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.Ardelaul Jumdzc

Dreptul de cetﬁteme si reg:;r |

‘temul afisarii -mai ales. in cazul nestiutorilor -

dlspozmunea este manhcablla

h I‘lll

art 56 din- leﬁea nr1v1toare la dobandlrea Si

- trele de natlonahtqie.

- Legea privitoare la dobandirea si pierde-
rea nationalititii roméine a prevazut in art: 64 -
si urm. intocmirea unor liste de cetatenl me-.
‘nite. a stabili calitatea de cetifeni roméni ain-. .

.digenilor din tinuturile alipite; cari in confor-
mitate cu tratatul dela Trianon si cu art. 56
~din lege sunt considerati a fi dobandit de drept
.cetitema prin faptul alipirii.

Dar, cu tot zeiul autorititilor 1nvest1te cu

-erorile si omisiunile
_s’au produs din abundenti. Iar afisarea liste- .
lor pentru exercitarea apelului de citre cei in- -

alcatulrea acestor liste,

teresati nu a putut remedia riul, cici este: in
deobste cunoscut cit de putin eficace este sis-

.de carte si a celor -care duc o viati mai retra-
sd. Astfel, termenul de .apel a expirat fari ca
.cel interesati si f1 putut cunoaste erorile si mai

-ales omisiunile, incat numerosl mdlgenl, ro-

“mani sau minoritari, ai ciror parinti
~'buni s’au niscut in tinuturile alipite, s’au va-

- zut deposedati de dreptul de cetitenie; si, pen-
‘truca. dupd regulile de.drept international nu
-dobandiseri ‘alta: cetitenie, au ramas a f1 con- -

-siderati drept ,.he1mat1051“

Marele numir al Dersoanelor ce se 2asesc7

in aceasti situatiune, precum si importanta pe
care o are pentru ele imprejurarea de a li se
‘recunoaste sau nu.dreptul de cetitenie, a for-
-mat adeseori obiectul de preocupare a juristi-

care
-spune cd locuitorii netrecuti in listele definiti-

~ve. de cetatenle nu ‘pot dobindi natlonalltatea :

“roméini decat- prin -naturalizare.
. In cele ce urmeaza.
“dentiem cit acest text — care de altfel nu este

I)rec1s — contrazice atat Drmcmlul fundamen-
‘tal inscris de legiuitor in art.. 56, cat si preve-

“derile Tratatulm dela Trianon; ci suntem dec1
in fata unei inadvertente -a lealultorulul su ‘ca

Ex1sta un DI‘lIICIDlu consacrat in dreptul ’

1nternat10nal dupé care ori.de céite ori un te-
ritoriu -se deslipeste dela un stat pentru a se
‘anexa la un altul. toti indigenii dobandesc -ce-
- titenia noului.stat din care vor face Darte. ,

O aplicatiune a acestui Drlncmlu s’a fiacut

“si 'Dmn Tratatul dela“ Trlanon al caru1 art. 61

este astfel redactat: .

..Orice Dersoana avand mdlaenatul (per-
tmenta) pe un fteritoriu fdcdnd parte anterior
- din ‘teritoriile fostei moriarhii

‘tionalitdtii ungare, natzonalltatea statului
exercitd suveramtatea asupra leullll
(K

Respectand aceasta ‘

Romama a lInscris  dispozitiunea. cuprinsi in

PR

-“austro-ungare,
va-dobdandi, de-plin drept si cu excluderea na- -

ce
tento— ,

clauza a tratatulul, :

‘merderea natlonahtatn romane.
‘care are urmatorul cuprins:

dlsnoz1tuune

Aunt sl raman cetiteni 'romanl fara afi

"'obheatl si 1ndenluneasca vreo- formalitate,: lo-
‘cuitorii de mai ios, care pani la data promul-

- garii legii de fata nu vor fi optat nentru 0 alta

. hirea vreunel. tormalltatl

- geni ai Transilvaniei, Bucovinei,
vom incerca si evi- -

‘Tea. de he1mat1051

natlonahtate- o
1. Toti locuitorii dln Bucovma Transﬂ-

‘vania, Banat, Crisana, Sitmar si.Maramures, -
care aveau indigenatul (anartenenta) la’ 1 De- )

cembrie 1918. L
2. Locuitorii din Basarabla care la data

,.de 9 Aprilie 1918 aveau domiciliul: admlnlstra- )

tiv dupit legile in vigoare in Basarabla o
Articolul mai contme 0 serie de allniate :
in care se previd si alte categorii de locuitori.-
-S4 analizim acest text pentru a evidentia--

‘mai bine caracterul dispozitiunilor sale.

Textul incepe printr'o declaratiune ¢ Cate-'
gorici: ..Sunt si rdmdn cetdteni romdni...” _
care arati cia nu este vorba de o dobdndire a :

natlonahtatn romane -la data promulgirii le- =

js.rn cide o recunoastere ‘a acestel cahtatl
51 stra- -

Apoi-se arata ¢l nu este necesara mdeph- -
de unde rezultd ca
legiuitorul romAn a adoptat in. totul principiul

‘pus de art. 61 din Tratatul dela Trianon, care
_’duDa cum am vizut prevede ci cetdtenla

se
va dobandi de plin drept.. ’

Din aceasta declaratiune a legu Cse - des-

- prinde o consecintii foarte importanti. Levea_f
_avand. un caracter . k
“-conferi drepturi. ci le recunoaste, rezulti ca

- din. clipaalipirii la Romama.
“lor 'si a oamenilor politici. Chestiunea s’a discu-

* tat si in Parlament cu prileiul votiirii art. 1 din
- legea conversiunii; dar nu a putut fi pani. in
-prezent tavorabil solulionati, -pentrucat s’a. dat
-prea mare importanta art. 67 din lege,

‘retroactiv, pentrucid nu
adici dela 1918,
toti locuitorii 1nd112en1 ai tlnuturllor care au
format fostul. imperiu habsburgic, _au devenit
cetateni romaéni, iar legea le recunoaste si pe

‘viitor acest drept de cetiitenie. Acelasi lucru si-

pentru ‘locuitorii ° Basarabiei. Prm urmare,
nici o indoiald ci timp de 6 ani, dela Unire
panid la promulgarea legii, toti locuitorii indi-

‘bine -

Dentru alti nationalitate.

_ - Intrebarea fireasci ce se naste este: in ce'.'
‘chip au ‘putut unii din acesm locuitori s& piar- -
‘da dreptul de cetateme 51 sd fie redusi la- sta-.
orin imprejurarea de a fi -
‘fost.omisi din registrele de natlonahtate? Céci
_cetiifenia nu se poate pierde decit in baza unui .

text precis -de lege: iar art.. 36 si urm. din le- .
gea, privitoare la dobandlrea Si merderea na-.

" tionalititii romAne enumerid in mod limitativ
toate. modurlle in care se poate. merde natlo-

nalitatea romand, fiard a pomeni insa ca cme- ‘
va poate si piarda nationalitatea roméni prin
faDtul cad a fost omls ‘din reglstrele de cetate-

] nle.

Confuulunea a Dornlt dela Qresna mter-

,Dretare a dispozitiunilor cuprinse in art. 64—
68 din lege. Aceste texte. complectate de regu-

lament, previd modul cum se- vor forma re-
gistrele de natlonahtate. EXISt nsa 0. dlSDOZl-

Crlqanel Ba- - -~
'natulul Maramuresulul Satmarului Sl Basara-'_. '

‘biei s’au bucurat de cetitenia romani, ;
inteles dacd n’au optat pentru alti nationali- .
‘tate; drepttul de cetitenie §s’a niscut pentru
‘totd locuitorii previazuti in art. 56 chiar- dela ..
“Unire, sub conditiunea rezolutorle a ontlunu '
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tiune din lege, a cirei redactare face si se
creadd ci locuitorii necuprinsi in listele si re-
gistrele de cetitenie nu. ar mai putea dovedi

prin nici un miiloc cé intrid in prevederile art.-

56. Iatd ce cuprinde art. 67: .. Toti locuitorii
care nu vor fi cuprinsi in aceste liste sau nu
‘vor fi obtinut hotirarea iudecitoreasci potri-
vit art. 64, dela data promulgarii legii de fata,
nu pot dobindi nationalifatea roméind - decat
prin unul din muloacele aratate la art. 7 si ur-
matorii®. -
Acest text nu este clar. Se pare ci legiui-
_torul a inteles ci toti locuitorii, care nu vor fi
cuprinsi in listele definitive, nu vor mai'Dutea
invoca art. 50, si deci, fiind c0n51derat1 can’ au
fost niciodatd cetidteni romani, sunt obligati sa.
‘ceard naturalizarea, daci vor sa se bucure de
cetatenia romani. In orice caz, aceasta este
interpretarea .pe care a precizat-o regulamen-
Atul’ si pe care se bazeazid discutiunea urmata
in Cameri. cu prilejul votarii legii peniru lichi-
darea datoriilor agricole si urbane

Lasand la o parte impreiurarea ci textul
‘este redactat foarte confuz, cici nu Drecizeazﬁ
tocmai esentialul, adicii daci faptul ca anu-
miti locuitori au fost in mod definitiv omisi
din registre este de naturd a-i face si piarda-
drepturile consfintite de Tratatul dela Trianon
si de insisi legea privitoare Ia dobéindirea = si
pierderea nationalitatii roméne (art. 56),
vom discuta aceasti dispozitiune si vom incer-
ca sd ardtam cid asa cum a fost interpretaté
constitue o 1nadvertenta a leelmtorulul 51 este
inaplicabila. -

De obiceiu putem distinge
doui categorii de dispozitiuni:

Inir’o prima categorie intri DI‘lIlClDllle
generale care au calduzit pe legiutor -si pe ca-
‘re le-a. tradus in norme de drept. In aceasti
‘categorie se cuprind dispozitiuni forménd o
‘unitate juridicd si care adeseori au legituri de
stransd colaborare si cu dispozitiuni din- alte
‘legi; sunt texte care consacrid drepturi, - care
. organizeazdi principial institutiunle de drept
- public sau privat, si asa mai departe.
' ‘In a doua categorie se cuprind dispozitiu-
nile care au mai mult un caracter administra-
tiv, care comnlecteaza legea prin méasuri prac-
tice menite si inlesneascd aplicatiunea-ei si s
o facid mai de folos. -

Dispozitiunea cunrmsa in art. 56 din le-
‘gea care ne preocupa face parte din prima ca-
“tegorie; in acest text este vorba de dreptul de

intr’o lege

cetitenie al tuturor locuitorilor tinuturilor ali-

pite, in legiturd cu angaiamentul luat prin
Tratatul dela Trianon de toate statele succe-
‘soare. Aici, prin urmare, s’a concentrat aten-
tiunea legiuitorului;: aici-este sediul mauateriei
dreptului de cetdtenie - al locuitorilor tinuturi-
“lor alipite. Si am vizut ci dupi acest text, care
traduce si precizeaza art. 61 din Tratatul dela

Trianon toti locuitorii indieeni la data Unirii

sunt si raman cetatenl rom#ni, fara a fi obh-
gati la facerea vreunel formalitati.

' Art. 67 este cuprins inir’o alti categome
“de preocupiri a leelultorulul.

’ Dupi ce a stablht cine si in ce condltlum
‘este cetatean roman leauultorul se. ocuna de o

-doar atat: cid o serie de locuitori

problema practici. Cici nu e deajuns a se sti
ca toti. locuitorii indigeni din tinuturile aliDite
la data unirii sunt si raméin cetifeni romani;
trebue pus la 1ndemana acestora si o modali-

-tate lesnicioasa de a-si dovedi dreptul de ceta-

tenie, de oarece condltlumle cerute de art. 56
sunt destul de greu si fie stabilite, si aceasta
dificultate creste mereu prin trecerea timpu-
lui.- Pentru a preintdmpina si a nu pune pe ce-

- titenii previzuti de art. 56 in situatiupea ca,
‘atunci cind ar avea interes sa-si. stabileascit

dreptul de cetitenie, si fie obligati a face, pe
cale principald sau pe cale de exceptiune, do-
vada indeplinirii conditiunilor cerute de acest
text, legiuitorul a impus si se intocmeasca din
oliciu registrele de cetitenie prevazute de lege
si de regulament. Certificate de nationalitate
nu se vor putea da, in tinuturile alipite, decét
locuitorilor -frecuti in aceste registre. care au
deci rolul unor hotarari definitive de consta-
tare a nationalitéitii romane. pentru persoane-
le trecute in ele. '

Dar in privinta celor netrecutu in aceste
registre?

Pot fi mai mulie moteze :

1. Cineva a fost mai intaiu trecut in listele

de cetiitenie, dar in urma apelului declarat de
0 persoandl interesantd, conform art. 64

s’a
ordonat stergerea, lui. Evident cia aceastd ho-

— - tardre de stergere, odatd definitivi, constatad

in mod irevocabil ca cel sters nu indeplineste
conditiunile art. 56 si deci ci nu este cetitean
roméin. Pentru cazul acesta. art. 67 nu este lip-
sit de sens. 'ciici celor'ce se’ gasesc in situatiu-
nea aceasta negresit ci nu le raimane decét ca-
lea naturalizérii ‘dacit vor sa se bucure de ce-
tatenia romana.

2. Un locuitor omis din hste face apel,
conform art. 64, dar. apelul i se respinge. Nici
acesta nu va fi pnimit sa stabileascd vreodatia
in nici un fel ci indeplineste conditiunile art..

56, cicl si in cazul siu ne-am lovi de autorita-
tea lucrului judecat.

Cand insa un cetatean a fost omis din lis-

te, iar omisiunea nu a fost relevatd prin mmlc :
~atunci nu vedem cum aceasti simpld omisiune

poate fi ridicatd la rangul de hotdrdre defini-

~tivd, pentru a nu se mai permite stabilirea u-
-nui drept consfintit de lege si de tratate.

. Este .de principiu ci efectele unei hota- -
rari sunt limitate la: speta pe care a avut-o in
cercetare autoritatea dela care emana. Peste
cele constatate de aceastii autoritate, deductiu-
nile ce s’ar putea face nu au nici o térie. In ca-
zul care ne_preocupi., autoritatea a constatat
indeplinesc
cerintele legii pentru a fi cetéteni erﬁni; ‘iar
o altd serie (acei in privinta cirora s’a stabilit
pe calea apelului ca nu sunt cetiteni romanl)_
nu -indeplinesc aceste conditiuni. Dar mmem
nu a constatat ci locuitorii care au fost pur si

'Slleu omisi si in privinta cirora nu a avut

loc-niciun fel de iudecata, 1nde[)11nesc sau nu

.condiliunile cerute de lege. .

Rezulti cii in privinta acestor - locuitori

‘proba celdtenieir poate fi iacuta dupd dreptul

comun. Legiuitorul a incercat si faci tuturor

locuitorilor din tinuturile alinite o insemnati



~ Ardealul Juridic ; o . - B \ - 69

- inlesnire, dispunind alcituirea registrelor de Si mai e o chestiune a ciirei solutionare
cetitenie. Dacé totusi cineva a fost omis, iar dmpune imperios inaplicabilitatea. art. 67. A-
omisiunea a trecut neobservatid, consecinta nu cest text nu contrazice humai un. principiu
.poate fi decit aceasta, ci pentru el misura dintr’o lege ordinari. Principiul pus in art. 56
Juata de legiuitor nu si-a ajuns scopul, incit = si pe care art. 67 il nesocoteste a fost consfin-
nu-i riméine decat sii uzeze de calea dI‘eDtqul {it de un tratat, prin care Romaéania, la fel cu

~ comun. - celelalte tari succesoare, si-au luat angaia-

. Acesta trebuia si fie, 'Iin economia logicd mente formale ce trebuesc respectate. Repre-
a legii si in lumina principiilor de drept, rostul zentantii RomAniei au semnat, iar Parlamen-
registrelor de nationalitate: o lucrare adminis- ‘tul a ratificat obligatiunea de a considera pe
trativit menitd sd usureze locuitorilor sarcina . toli locuitorii tinuturilor alipite ca cetiiteni ro-
probatiunii conditiunilor cerute de art. 56. méni de plin drept. daci la data Unirii aveau
Nici o legiiturid nu trebuia ficutia intre dreptul- indigenatul. A decide astiizi ¢ciiintre art. 56
.de cetiatenie in sine, si faptul inscrierii sau o- din lege, care repeti dispozitiunile Tratatului
misiunii de a fi inscris in registre. Acest drept dela Trianon, si art. 67, care le nesocoteste, a-
a fost atat de categoric recunoscut prin art. 56, cesta din urma ar trebul aphcat ar insemna
inciat dispozitiunea art. 67 apare ca o ‘inexpli- si admitem ci in Roménia s’a fiurit o lege in
cabilii inadvertentd. Autorul legii a uitat, in flagranti contrazicere cu Tratatul dela Tria-
.momentul cind a voit -si precizeze rostul re- non: cici pe cand acest tratat cere ca locuitorii
gistrelor si consecintele neinscrierii in ele, cd indigeni ai teritoriilor alinite sa fie considerati
toatit aceastii proceduri nu era decat un mii- de plin drept ca cetiteni romani. art. 67 din
:lo¢ administrativ de stabilire sumari a drep- lege conditioneazii dobAndirea cetiteniei de o
“tului de cetdteme si_cii dreptul in sine, recu- sumi de formalititi.
noscut de lege si de tratate, trebuia respectat, ~ Arl. 67 esie deci inaplicabil si din acest punct

. indiferent daci cineva era sau nu inscris in re- de vedere, cici el nu contrazice numai princi-

.gistre. Redactorul art. 67 a uitat de Tratatul piul fundamenltal inscris in art. 56. ci si obli-
dela Trianon, de art. 56 din lege: a uitat si ele- gatiunea luatii de statele succesoare prin Tra-
-mentarele Druncmu de drept si de echitate si a {ainl dela Trianon, art. 61, text care constitue
decretat ci aceste registre constituesc o dova- temeiul si ratiunea insisi a tuturor dispozitiu-
da Deremotorle nu numai pentru faptele con- nilor din lege privitor la dreptul de cetitenie
statate in ele, dar chiar nentru lucruri care nu  al indigenilor din tinuturile alinite.

‘rezultdi deloc din ele, si cii locuitorii omisi (din Redactorul art. 67 a voit probabil si in-
cauza negliientei celor insircinati a trece. din  serie o sanctiune pentru acei dintre locuitori,

oficiu pe toti indreptititii la cetitenie) | sunt care din neglijentd sau cu vreun sCoD ascuns’
con51derat1 a nu fi dobandit niciodatd cetate- nu se intereseazii de inscrierea lor in listele de
" nia romani. chiar dacit ar putea stabili in mod cetitenie. Dar aplicarea acestel sanctiuni ar
indubitabil c¢i indeplinesc toate conditiunile . nega insusi principiul legii. dupid cum am vi- .
legii. In consecintii, acesti locuitori nu ar avea zut: si in aceasti lupti dintre principiu si o
_altii cale pentru dobiAndirea nationalititii ro- dispozitiune cu caracter ldturalnic., aceasta
‘mane decat naturalizarea Drevazula de art. 7 din urmi trebue si cedeze.

‘si urm. din lege! Registrele de cetitenie vor riméne o Iu-
Astiel, printr’o dlsnozmune 1ndoelnlca -crare foarte importantid, care va servi la elibe-
“strecuratii la capiitul unor texte menite si asi- rarea certificatelor de nationalitate pentru lo-
"gure din punct de vedere administrativ aplica- cuitorii inscrisi. Dar cei neinscrisi, cei care au
rea legii, se desconsiderd insusi principiul de fost omisi si au pierdut termenul de apel vor
.drept inscris in lege (art. 56), si pe care restul putea sii dovedeascit in conformitate -cu drep-
dispozitiunilor trebuia doar si-1 intireascid si tul comun indeplinirea conditiunilor cerute de
_sd-1 desvolte: se calcd in picioare tratatele si art. 56. Este si aceasta o sanctiune destul’ de
.se despoae de dreptul de cetitenie un numir grea, cici in loc de a obtine un certificat care
_considerabil de locuitori, care nu au altd vind face deDhna probi, cel neinscris in reelstre va
-decat acea de a nu fi cetit cu atentie listele de trebui s& stabileascii in mod neindoelnic ci la
cetdtenle afisate la primirie! data Unirii a fost 1nd19.en in tinuturile alipite,
. Care sunt consecintele acestex 1nadverten~ ceeace de multe or1 nu va fi tocmai usor
te a legiuitorului? .
.. Noi credem cii o disnozitiune, chiar cate- L C. C.IOLAC o
" goricit, a unui text care nu se ocupi decdt cu < : S ' amstrat R
elaborarea unor norme practice de aplicare a - o

unei legi., nu poate nesocoti insusi principiul Cumpdrﬁtorul |mobilulu| lpote- i
care sti la baza legii. Si atunci, dacii existi

contradictiune intre textul care consacra un cat nu poate invoca dreptul sa“

dreDt si-un alt text care este menit sid deslu- personal de ascmare.
seasci numai constatarea sau exercitiul acelui
.drept, acest din urmi text trebue si - cedeze. Ipoteca este definiti ca un drept real de

Altfel, ar insemna si sacrificim tocmai ceea garantle imobiliari. Ea este fundamental deo~
~ce a fost esential in spiritul legiuitorului. pen- -sebiti de fidejusiune, intocmai cum un drept
.iru a lisa si supravietueasci o formi goald, real diferi.de o obligatiune. - Prin ipotecad se-
~un simplu aparat admlmstratlv a carui aph- stabileste o legiturd nemiilocitd intre creditor
‘care nu ar mai avea nici un rost.. > sl imobilul dat in garantie. cu excluderea ori-
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cirei alte persoane, dem cu excluderea Sl a ter-_,

~ tiulul cumparitor. .
Datoritii dreptului de urmare esentlal ipo-
" tecii, acest tertiu cumparator suporti 1ndestu-
larea creditorului ca si cAnd imobilul ar fi ra-
mas in Dronrletatea deb1toru1u1 vanzator caci
el nu-devine prin faptul cumpiririi- nici debi-
tor. nici fidejusor si nu riaspunde cu averea sa
personalii, decat numai cu imobilul ipotecat.
Dupa formula din art, 466 C. C. A. credi-

torul are dreptul ..sa caute deplina sa mdestu-'

lare din lucrul gaiat‘.

Constituirea motecn este un act cu carac--

ter de instriinare imobiliara si pentru valabili-
tatea €i se pretinde constituitorului si aibe la
~ data constituirii moteon capacitatea de a' in-
. striina’ imobilul, de aceea cel ce cumpiri un
~astfel de imobil, cumpéiri
micsorat cu tot ceeace da
nare constituirii de ipotecd. El trebue si tolere-
Matei Cantacuzino in
exnrlmd astfel:
ri intre persoana debitorului si persoana care
- constitue earantla ipotecari, in acest inteles cia
un tertiu poate si fie tinut ipotecariu (propter
~rem) fard a fi personal gbligat, fie cd a garan-
tat in imobilul sdu datoria altuia (cautiune
~realii) fie ci a dobandit cu titlu singular
imobil - ipotecat spre
fostllor proprietari®.
. Prin simplul fant al cumpararn tertlul nu
' dewne parte contractanti cu creditorul,: asa
dar transmiterea dréptului de Dronmetate asu-
‘pra imobilului ipatecat, -este si ramine un act
juridic striin si indiferent. credltoruluu un fapt
“care nu poate produce nici un- DI‘e]udICILI si
‘nici o modificare a drenturllor lui:’ ~ Tes inter
- alios acta. A
. ‘Ca drept accesoriu moteca se leaga de
creanta  pe care o earanteaza ‘Dacia aceasta
_creanta se micsoreaza: prin _efectul .vreunui

- fap juridic sau_al vreunei legi, ipoteca, acceso- .
Tiul urmand soarta. Drlncu)alulul se restrange

_ipso jure intre aceleasi limite si prin urmare
dacd debitorul care a garantat datoria sa cu
ipotecd beneficiaza de dispozitiunile legii
. conyersiune, cumpdrédtorul imobilului ipotecat
. indiferent de data cand a cumpirat acest imo-
-bil, va putea invoca cu succes dreptul de asa-
nare al debitorului vanzator. dar nu va putea

. invoca propria sa calitate de asanabil.

"~ Fiind, de o parte strans legati cu lucrul,
de alti parte depinzind-eéxclusiv - de creanta
garantatd, ipoteca nu poate suferi nici o in-

. fluentd din partea tertiului cumparator afara
.. de cazul novatiunii. :

.~ Novatiunea prin care debitorul vanzitor

oferi credltorqlul.ne cumparitorul imobilului .
ca un nou debitor in locul siu. insotiti de ac-

ceptarea acestor doi, adicid asa numita dele-
. .gatiune . Derfecta avind ca efect stlneerea

-.creantei omemare ;zarantate cu ipoteci siin-- -

-~ -locuirea ei cu o nouf creanti garantati cu a-
~ ceeasi lnoteca. aduce . eliberarea debltorulul
primitiv si inlocuirea lui cu cumpéritorul imo-
_bilului ipotecat. In acest caz cumpiritorul va
putea invoca beneficiul siu propriu de asana-

un lucru diminuat, -
caracter de instrai-

FElementele sale se
,.nu existi corelatiune necesa- -

un . -
garantla. obhvatlumlor -

- tul acesta a dat loc la oarecari discutii.

de

fre si‘ nu va putea invoca benefucml de asana-
re al debitorului vanzator. '

Aceastii schimbare nu se. Doate pétrece in
cazul delegatiunei lmperfecte. adici acolo un-

" de cumpératorul numal's ar alatura ca’aarant

pe langi debitorul originar. de oarece in acest
caz garaniia personali a cumnaratoruluu nu -
atinge garantia reali a imobilului si.cumpa-
ritorul ar putea invoca beneficiul siu Dronriu
de asanare numai cédnd creditorul I'ar urmdiri
in cealalti avere a sa ca: fudelusor “Cat timp
insd. in aceasti din urmad ipotezi, creditorul
ar urmiri imobilul ipotecat, este operantd nu--

‘mai calitatea de asanabll a deb1t0ru1u1 origi-
nar. . S

. Interpretarea ce am egct).us-o aci, ne este
impusd nu numai de princiviile de drept, dar -
si de spiritul legiuitorului . din 7 Aprilie 1934,

care peste tot. reglementind raporturile din- . -

tre creditori. debitori si fideiusorii lor. se ocu-
pd numai cu raporturile de obligatiuni. con-
vertindu-le pe unele dintre acestea, dar nicaeri
nu atinge dreotumle reale. ,
. Este evident ci instructiunile Mmlsteru-'-‘
lui de Justitie No. 69317 din. 22 Iunie 1934,

-cari dau o interpretare tocmai inversi proble-
amei, in sensul ci ipoteca se leagd de persoana

cumpdritorului, ne apar cu totul eronate. Ele
nu Dot avea vreo. Dutere obligatorie.

_ LIVIU TECLU o
" judecator la Jud. Urbana Clui

'Recursul in Casare la Trlbunal. |

(Urmare) - m;-f. S
9. Depunerea motwelor '

Legea Drevede ca motlvele recursulm

tr’'un memoriu separat, ce se va comunica in-
timatului cu cel putin 10 zile inaintea terme-
nului fixat pentru judecarea recursulul gex-

ea
inteles legea cind a previazut ci recursul se va
comunica nartn contrare cu cel . Dutln 10 zile
inainte de zina desbaterii? A voit sa flxeze 0

limitd pana la care recursul trebue si fie mo- -

tivat, sau a voit sa acorde partii contrare o li-
mitd miniméi de cind .si ia la cunostinti mo-
tivele de recurs? Si in acest caz pana cand pot
fi depuse motivele, panid * la ziua desbaterii,
sau se mai poate acorda chiar si un termen?
Tribunalul Balti (30 VI 1930, J. gen. 1932

'pg. 53—54, cu o noti aprobativi a diui R..G.

Manolescu) Tribunalul Hotin (12 XII 1930 J.
.qenerala 1931 pg. 265 si 12 IIT 1931, jur. gen.
1931 pg. 1043) au hotérat in primul sens. v
- Tribunalul Putna (S. IL 9 1926, P.. R.
1926 III 91) si Trlbunalul Clui S. IIL,- Nr.

- 1120—1935) au hotirat ci motivele pot fi de- _»

“puse Dana la ziua de judecatii. Intre cele doua
din urmé este ) deoseblre de nuanti. Tribuna-
Tul Putna e de Darere ci recurerntul poate si
precizeze motivele si in sedinta, in fata Tribu-

“nalului, citi vreme Tribunalul Clui e de pirere
cd ,recurentul are drept sit ‘depuni’ motlvele
panid in ziua desbaterii, inainte de sedinta®.

se -
vvor arita prin petitiunea de recurs sau prin-
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Motivele primei solutiuni, care véde re-
- cursul nemotivat in .cazul ciAnd nu .s’au depus

‘motivele cel putin 10 zile 1na1nte de desbatere,
sunt urmatoarele:

1. Obllgatluneé de a comunica . - recursul

se afld in legea acceleririi 1udecatllor. In spi--

ritul acestei legi este ca ludecarea sd se faca
fard posibilitate de tdraganlre

Legea prevede ci recursul trebue comu- -

nicat cu zece zile mamte de termen. Comuni- -
carea presupune ci s’a denus ‘caci altfel nu se
Doate comunica.

.3-Legea nu- nrevede o nuhtate expresa"
(sau necomunica- .

- pentru aceastd nedepunere,
re) dar nici nu e nevoie. Deciiderea.existi-de
cateori un act nu se indeplineste in termenul

dat de lege. In acelas articol 70. mai este un
“termenul

alt exemplu de asemenea termen:
de 5 zile in care trebue depus recursul. Legea
nu prevede nici o nulitate, totus un recurs de-
pus tardiv se va anula.-

, Araumentele de mai sus, sunt in Darte tln-
" temeiate. E sigur c¢i o institutie cuDrmsa in
legea ‘acceleririi, trebue
tul general a acestei legi: de a amnqe la rezol-

varea grabnica a. lltlaulor E sigur mai deDar-‘

. te cd un termen fixat in mod imperativ pani
" la care trebue -indeplinit un act. cunrmde in
sine in-mod virtual. o decidere, atit in proce
dura romAani, cat si in procedura ardeleani® ).
"Care- e insi acest termen‘? Legea 1ntrebu1ntea
© z&. cuvantul a comunica.
nu Drevede anumite formalititi. Atunci comu-

~ micarea s’ar putea face si direct partii contra-'

re, care de ex. inainte cu 10 zile ar primi mo-

~tivele recursulm cu. ex. II. semnand. pe origi-.

'nal de primire, asa cum se-obisnueste ac1‘? Ce
am decide despre un astfel de recurs a cirui
motive ar fi depuse dupi aceasti comumcare,
cu 9 zile inainte de desbatere? . Ar fi nemoti-

~ vat? Greu de admis, fiindcé textul legii a fost

“respectat intocmai.

Dar lemultorul ‘dacii voia-ca motlvele re-.

“cursului s# fie depuse inainte cu 10 zile de ter-
~menul de desbatere. la instanti, ar fi previzut
-expres, asa cum a ficut in legea Curtii de Ca-
satie. Termenul 1ntrebu1ntat de el nu a fost
echivoc. ,.A comunica‘‘, 1nsemneaza ¢i legiui-
torul a voit ca motivele si ajungi la intimat,
10 zile inainte de desbatere, pentru a le stu-
-dia, pentru a rasnunde eventual

Atunci nu ma1 ramane sa snunem decat'

. ¢i termenul . pand la care trebuesc depuse mo-
tivele, este ziua desbateru In adevir legea pre-

-vede- ci recursul trebue si fie motivat. Ea pre-
- vede ci motivarea se- face prin cererea de re- -~
curs sau printr’un - memoriu separat. Deci ex- .
~clude motivarea. orald. Faptul daci recursul‘
: -*este motivat sau nu se constata in sedlnta m:

- zina desbaterii. Atunci’ acest termen e cel pana
“Ia care recursul trebue si fie motivat.

Iati de ce solutia: a doua ne pare mai con-

~ -formi cu prevederile legii si cu spiritul legii ac-
~celeririi. .
» De aci rezulta cid a acorda un nou termeén .

'néntru motlvare este 1nadmlslb11 De a]tfel

l"’) Herovanu Procedura civi'd. Vol l pag. 260 51 305,

_interpretati in spiri-

Pentru comunicare

cand IEE{IUItOI‘ul a v01t s acorde un termen, a
spus-o expres (Legea jurisdictiei muncii).

Toate acestea nu se referd la motivele de
~ordine Dubhca cani pot fi depuse. firi nici o

discutie in sedinti. sustinute oral.”sau pot fi

invocate de Tribunal din oficiu. Motive de or-
dine publica, in procedura ardeleani sunt fn
primul rand cele amintite de art. 180 pr. civ.
al. ultim, dar mai pot fi si altele. Ex. tardivita- -
tea cererii de revizuire (Cas. III, Dec. 1273, 24
VI 1934, P. S. 846 1934). Excesul de putere
-calificat (P. R. I, 30 1928, nota d. g. Juhu) ‘
10. Exammarea motivelor. '
Tribunalul, dupi desbaterea: contradlcto-

 rie a recursului., examineazi motivele de casa--

re. Nu e nici un inferes ca sii se facii deosebire
intre motive cari atrag. casarea totald si cele
cari atrag casarea partiald, ca in legea - Curtik
de Casatie (Hamangiu 207), cam casarea este
totdeauna integrala. ,

.Daci Tr1bunalul giseste 1ntemelate mo- -
tivele Dentru cari s’a atacat, evoc& intreaga a-
facere* s zice al. 8, 1. acceleriirii, ceeace presu-
_pune ca o casare e totdeauna integrala, blne in-
‘teles in cadrele cererii de recurs. -

-Sentinta judecétoriei este in- vigoare ana
Ia casare, dund casare este casi cand n’ar i
fost SI n’are nici o pulere. cum zice sugeshva
exDreSIe din 1. Curtii de Casatie. Astfel, Dana
la casare, sentinta, dupi cerere sentinta ne mai -
existand; se perimi actiunea. bine inteles daca
dupa casare cauza.a stat in nelucrare tlIIlDuI
Drevazut de; procedura: ClVlld.

“Casarea se face prin' hotiarire motivata.
.Hotérarea aceasta e mai adeseori intitulati
sentintd si se redacteaza senarat de procesul
verbal ca oricare sentinti. Sunt insi si instan-
te cari o intituleazi decizie (Trib. Clui. S. IV
1715, 14 X 1935), poate in baza art. 418 Pr.
civ. locala, care spune ca se va decide prin in-
cheiere; ori de cate ori legea nu prevede ex-
pres ci trebue si se dispunii prin sentinti. ’

Motivarea  se face discutindu-se fiecare
motiv in parte. Odati un motiv admis, devme
fard interes dlscutarea celor]alte :

Daca recursul s’a resmns cauza e soli-
tionata definitiv. In caz ci recursul se admite,
“Tribunalul evoca intreaga afacere. Trlbuna-
lul nu trimite n1c1odata afacerea spre o noui
“judecare- la prima instanti. care a pronuniat

hotirarea casati (Cas. 1. 24 V 1905, B. p. 694. -

Dau: codul i. o. art. 107, p. 237: Cas. II, 12—
1911, Jurispr. rom. 12——1911 cit. Botez: Noul
codlce. pag. 485). : -

Tribunalul nu va trimite nici in cazurile
in cari prima instanti nu a ludecat in fond, ci
a-admis o exceptlune Drohlbutlva Trlbunalul

~ nu va trimite nici in cazurile in cari judecand

-in apel, conform art. 504 Pr. c. ar desfiinta
sentinta primei instante si ar retrimite cauza.
.In adevir textul nu face nici o distinctie, dar
“expunerea de motive a legii din 1907 ficea o
caracterlstlca a recursului la Tribunial, din
_impreijurarea. ci. acestea. dupi. casare. ‘refine
totdeauna cauza pentru ludecare 111 fond.
Desuzur s’ar putea spune ci in felul aces-
ta se priveazi justitiabilii de o instantd. Argu-.

. mentul pare impresionant la pima vedere, dar
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e complet neintemeiat. In adevir cauzele in

ccari Tribunalul judeca in calitate de instantd
‘de recurs sunt mici. Legea acceleririi insas
prevede ci in cazurile acestea judecitoria iju-
deca in prima si ultima instantd. (,,Hotirarile
pronuntate de judecitoriile de Ocoale in ulti-
ma instanti...“) Totus pentru a da péirtilor o

garantie in plus, li s’a deschis calea recursului,

“care e o cale extraordinari de atac. Daci lu-
crul este asa, ne apare clar cit e de putin inte-
meiat rationamentul referitor la  privarea de o
instanta.
_ In adeviar cum si te priveze cineva de o
“instanti, cind nu ai dela legze decit una? Tri-
bunalul nu e instanta de fond. ci de recurs. El
judeci daci sentinta a fost bine sau riu data
St numai in cazul ca a fost riu data, caseazi si
- “judeca in fond. In cazul acesta el e singura
“instanti de fond. ca 51 ma1 inainte judecétoria.
_ Ce insemneazi insd a evoca intreaga afa.
-cere?
_ Am spus ci 1ndata ce Trlbunalul gaseste
un motiv_intemeiat, caseazii sentinfa primei
instante. Va {i rolul siu deci sii dea o noua ho-
tirare, Pentru a o vutea da. va trebui si sta-
-bileasci taptele, si completeze probatoriul si
sé incadreze faptele in drent. Partile, pot deci,
dupi casare, propune probe noi. chiar daci
~omisiunea lor nu a fost motiv de casare. Dupa
“casare peniru o chestiune care atinge fondul,
partile aflindu-se din nou in fata unei instan-
te de fond. vor putea avea cuvantul si vor pu-
tea cere-chemarea 'la: interogator, - vor putea
deferi juramantul etc.
Bine inteles. in cazul cind motivul va fi
fost admis pentru o chestiune de drept (auto-
-ritate de lucru judecat, Drescrmtlune etec.) nu
se va mal da cuvantul in fond. cidci nu va mai
fi nimic de discutat. Odatia gisindu-se motivul
kmtemelat se va admite recursul si se va res-
pinge actiunea firi nici o discutie.
. Procedura care se aplici dupia casare, nu e
.procedura accelerdrii (vezi art. 60 1. accelera-
1ii din 1929 in comparatie cu art. 53 1. accele-
rérii din 1925), ci nrocedura de drept comun,
asa cum e reglementata in art. 129 si urm. din
Pr. civ. ardeleand, in pértile carl sunt aplica-
bile in noua situatie. °

‘ Sen’anta judecitoriei e casi cum n’ar fi
“fost si Tribunalul se substitue m'lmel instante,
“totus cererea reconventﬂona]a in acest stadlu
. inadmisibild; s’ar opune la aceasta nu numai
'consuderatlum referitoare la urgenta  cauzei,
«ci si insiis ratiunea lucrurilor.  In ‘adevar
" actiunea. reconventionali e wun nou. litigiu.
~Or, dacd s’ar admite ridicarea lui in a-
~cest stadiu, ar: 1nsemna cum am aritat mai
.sus, ca Trlbunalul si se pronunte asupra lui
“in prima si ultimi mstanta. fara dreot de re-
~curs. E admisibili insi chemarea in garantie -

. (art. 89 Pr. civ.) si interventia, atit principa-.

la cit.si accesorie (art. 82 si urm. Pr. civ.).-
Mai riméne de- clarlflcat o ultimi pro-
blema. Legea spune ci daci Trlbunalul gises-
.te intemeiate motivele pentru cari 's’a atacat
sentlnta evoca mtreaga afacere. De care o ju-

.decil in prim# sau ultimi- 1nstanta duoa regu- . .

“lele competintei sale.

- ne pana la prima zi fixatd pentru

Aceasta insemneazit ci Tribunalul va iu-

~deca uneori in primi instanti. alteori in ulti-

méi instantd. Pentru a ne clarifica asupra. in-
terpretirii acestui text s luim urmatoarele
ipoteze:

I. S’a facut recurs intr’o cauzi sub 5000
lei. Tribunalul il admite. evoci fondul si va
judeca in ultimi instanta, in locul judecitoriei.

I1. S’a fiacut recurs intr’o cauzi peste 5000

‘lei, dar sub 50.000 lei. Tribunalul in acest caz,

conform principiilor expuse mai sus. va trebul
sii considere recursul ca apel. Textul nostru nu
“are aplicare.

III. S’a facut recurs mtr o cauzi Destp
50.000 lei. care din gresalid s’a introdus la ju- -
decitorie. In acest caz Tribunalul va casa pen-
tru incompetenti. pe care o poate ridica si din
. oficiu, dar in baza art. 70 1. acceleririi. nu va
resmnge actiunea, ci o va retme si o va iude-
ca in prima instanta.

Cu aceasta am terminat partea stud1ulu1 .

"nostru. referitoare la legea acceleririi. Trebue

sii mai adaugim ci consideram aceste norme
ca formand dreptul comun in materie de re-

-curs la Tribunal si deci acolo unde legile spe-

ciale, cari dau acolo unde legile speciale, cari
dau in competinta Tribunalului judecarea re-

cursului in casare, nu dispun, isi vor afla apli-
care,

A

11. Leqi speciale. '

O serie intseagit de legi speciale dau- in
i:omoetmta “Tribunalului iudecarea recursuri-
or ‘ ) IR I

Astfel Leqea contributiunilor dc’pecte. 'ip
art.- 84, in cauzele in cani venltul impozabil
este pana la 100.000 lei.

Motivele: exces de putere, omisiune esen—
- tiald, incompetenti, violare de lege.

De remarcat cii legea aceasta prevede ex-
pres ca. motivele de recurs se vor putea depu-
judecati,
dupd.care nu vor mai putea fi schlmbate in
-fondul lor, nici adaugite. .

Legea pentru ijurisdictia muncn prevede
ci recursul contra hotiararii lor date in prima
si ultimz“l instanté de citre ijudecitoriile de
munca, se face in condutlunlle stablhte prin
-legile iudecitoriilor de ocoale in vigoare, deci -
conform art. 70 1. acceleririi studiat mai sus.

~ Recursurile vor fi motivate sub sanctiu-

nea nulitatii. Se va putea acorda un singur ter-
“men pentru motivare (art. 60).

Fiind aceasta o-exceptie dela art. 70 l ac-
" celerdrii. unde nu se poate acorda un nou ter-
men. legea a prevazut-o expres. :

Leqgea pentru asiqurarea pldtii lucruluz e-
“fectuat (art. 22).  Hot#rarile comisiunilor ar-
bitrale, de pe langi judecitoriile de ocoale, se
vor ataca cu recurs la Tribunal, ventru viola-
"re de lege, omlsmne esentlala exces de putere,
“eroare grosieri de fapt si — adaugi legea, du-
_pice enunti aceste motive! — si toate -celelal-
te cazuri: previzute de art. 301 Cu rtii de Casa-
“tie 51 Justitie din"20 XII-1925.- - N
N Termenul de recurs- este de 8 lee hbere.
‘dela comunicarea hotirarii.” .- . .
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In ce priveste celelalte chestiuni, legea ne-

-dispunind. se vor-aplica dispozitiunile art 70 -

1. accelerarii.

Legea pentru perceperea si urmdirirea ve-
niturilor publice. ,

Cartile de judecatd ale judecitoriei de
wocol sau dau cu drept de recurs la Tribunal...
“in termen de 3 zile dela comunicare.

i Recursul se va face la Tribunal numai

peniru motivele si cu formele indicate in leaea
organicii a Inaltej Curtl.

Textul acesta laconic de natura a Dune
anumite_probleme delicate.

o Mai intai e sigur ci recursul va trebui sa
fie motivat conform legii Curtii de Casatie, in
“termen de 3 zile dela comunicare. Peste acest
termen nu se vor putea depune nici recursul,
.mici motivele, cici conform art. 36 1. Curtii de
Casatie. cererea de recurs va trebui sa fie mo-
tivatii prin insis petitia de recurs, sau printr’o
petitie separati. depusi indunirul termenului

de recurs. care in cazul nostru e de trei .zile
~numai (Trib. Clui IV 20 1936, 16 I 1936).

Recursul va trebui si fie ficut cu formele -

.previzute in legea Curtii de Casatie, adici cu
.expunerea enunciativi a motivelor (art. 36 L
C. Casatie). Credem insia ci in ce priveste pro-
cedura se va aplica tot legea acceleririi. care €
"de drept comun. Astfel Tribunalul gisind fon-
~dat un motlv, va casa retinand cauza  peniru
. iudecati in fond..
Ajungand la- sfarSItul acested comumcarl,
“.poate ar fi cazul si vorbim si despre orgam-

- Titlurile acestor 1mprumuturi.

“zarea recursului in proectul de proceduri ci- -

svild.

Timpul insi nu ne mai permite aceasta,
.dar nu o Dutein face nici din motivul ci proec-
tul este inci in studiu. In tot cazul ca o carac-
_terizare generalil, se pare ci proectul va unifica
toate dispozitiunile referitoare la recurs.
.altfel din legile mai noi. se vede aceeas ten-
~dintd.

- Ca sfar51t nu ne mai ramane decat si ne

intrebam daci Tribunalul isi poate indeplini
_menirea de. a fi instanti de recurs sau nu?
-Muliimea Trlbunalelor face ca iurisprudenta
stabiliti de ele si fie foarte variabild. La acea-
_sta se mai adaugi faptul cii hotirarile Tribu-
‘nalelor nu patrund intr'un cerc mai mare de

~cunoscitori ai dreptului, de oarece se bucurid

- de putina publicitate. In special hotérﬁrile a-

.«cestea. in cauzele denumite ..bagatelare®, in
pcari nu sunt angajate mari interese. Totus in -

arma schimbirilor intervenite in chiar struc-
.tura recursului, instanta de casare putand fi s}
10 cercetiitoare a fondulul Tribunalele, in a-
_ceasti Drlvmta isi 1ndeohnesc din nhn meni-
Tea,

. Nu Dutem dor1 altceva. _decat ca. Procedu—
‘T4 NOud, sd ne aduci norme aminuntite si pre-
«eise, si privitor la procedura. 1na1ntea Trlbu-
«malelor ca, unstante de recurs,

oo OCTAVIAN POPA

£ it .+ 7 'magistrat
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Inalta Curte de Casafie si Justitie Sectia III.
Decizia Nr, 1112—1935, Presldentia Dini €. Criciunescn cons.

Imprumutun de rdzboiu austro-ungare.
Declararea lor fdrd valoare de Statul Romdan.

Dacd pot [fi
lombardate Art. 1447 c. civ. :

Banca Natlonala a Romamel a intentat
actiune la Trib. Clui s. IV-a. prin care cerea -

© ca intimatii si-1 plateascd suma de 37,500 lei

cu aceesorii, sustindnd ci paratii au ridicat in
cursul anului 1918 dela Banca Austro-Ungari
un imprumut- de 75.000 coroane., creanti ce
Dot;'ivit art. 206 din Tratatul dela Saint-Ger-
main a fost cesionatd Statului Roman. dar a--
cesta a cesionat-o reclamantei si care. sumi a
subscris-o pentru imprumutul VII de razboiu

*la Banca Ipotecari Transilviineani, pe baza

unui blanchet bancar, prin-care declara cia s’a
imprumutat cu suma sus mentionatd dela
Banca Austro-Ungari, aviand drept gaij titlu-
rile de imprumut de razboiu:; ca tribunalul a
respins actiunea, iar Curtea de Apel Cluj s.
II-a, prin decizia nr. 290 din 1927-—11 din 15
Iunie-1927. a admis apelul reclamantei si a
" admis ‘actiunea pe consideratiunea ci opera-
tiunea interveniti intre Banca Austro-Ungara
si parata nu este un - imprumut de lombard.
" pe -baza  caruia. . creditorul:nu- se ‘poate: despé—
“gubl decat din valoarea gaijului. cu este un im-
prumut pur si simplu pe baza caruia banca
are drept si se despigubeasca in afard de gai
‘sl din averea personali a debitorului; ca in
contra acestei decizii paratii au fiacut recurs,
iar aceasta Inalta Curte, prin decizia nr. 1065
kdin 1930, a admis recursul. a casat .deciziunea
sl a trimis afacerea sm:_e 0 noua mdecare la
aceeasi Curte: : "
Pentru a decide astfel ceasta Inalta'
Curte argumenteazii ci dupé tratatele de pace
" imprumuturile de rasbiu austro-ungare nu cad
in sarcina statelor mostenitoare ale pliti, ast-
fel cd reclamarea platii: acestor titluri de raz-
boiu nu priveste acele state' ci pe statul aus-
triac si- ungar de: azi: cid imprejurarea ci sta-
-tul romin a semnat conventiunea prin care
“intocmai ca toate statele ' succesorale ia” asu-
pra-si actival si pasivul  ‘sucursalelor - Bancii
“ Austro-Ungare de pe teritoriul séu, in- anume
-conditiuni, nu justifici insi existenta vreunei
creante legale in contra Statului Roméin‘® din
titlurile de rizboiu lombardate sau nu la acele
sucursale, intru cat guvernul roméan cand “‘a
subscris si rahlflcat acea conventlune a /facut
rezerva formala c¢i nu intelege si dea vreo va-
loare 1mprumutur110r de rizboiu austro-unga-
re care nu-l * privesc si nu 1ntelege a le plati.
.asa ca fati de aceastdi rezervi. imprumuturile
de rizboiu ale ‘resortisantilor din teritoriile li-
'berate sunt fard - valoare pentru acel guvern,
~iar cei vatamatx prin  asemenea  plasamente
-n’aw’ decat si reclame guvernelor statelor aus-
- friac si ungar spre a-fi desdaunatl ca dun mo-
ment ce :aceste imprumuturi- n’au nicio. va-
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. loare, lombardurile cad si ele dela sine;
chiar. daci nu ar fi un _lombard c¢i un impru-
mut. simplu si in acest caz paratii nu pot {i o-
bligati la plata sumei in schimbul instituirii
' tltlurllor gajate, deoarece aceste titluri neavand
. nicio valoare pe teritoriul roman. ele sunt res

.extra comerczum asupra carora. Dotr1v1t art.
* 878, cod. civ., nu se pot.face contracte, iar da-
¢a s’a contractat pe cand erau .valabile. cum

“este cazul in spetd, se aplica art. 1447 cod. civ.

- care prevede ci peirea lucrului prin caz fortuit
stinge orice obligatiune, princiniu ce. urmeaza

- "a se aplica.si in cazul cand indeplinirea unei

ca

" obligatiuni sau plata -unei datorii a fost zadar-

- nicita prin orice imprejurare fortuiti:
. Ca litigiul revenind in fata Curtii de apel,
~aceasta prin decizia nr. C. 1. 3647 .din 1930—28

. .din. 15 lanuarie 1932 a respins ‘apelul .ca ne-
tondat si prin consecintii-a respins- actiunea; .
“Pentru a decide asttel Curtea de apel con-

_statit in fapt ci la 29 Noembrie 1917 paritii au
subscris prin Banca Ipotecard Clui 100.000:-co-
‘roane la imprumutul de résbom emisiunea

- Vll-a plitind un aconto si ramanind datori
- 91.250 coroane pentru care-au - Jombardat tit- -
. lurile subscrise. mai diand in acelasi timp bén-

- cil 1Dotecare o obligatiune in bianco pentru ca
“banca si poati- sconta Jmprumutul la Banca

- Austro-Ungari: ci la 30 Octombrie 1918 Banca

. Austro-Ungara se aaseste in Dosesm acestei o- -

- bligatiuni complectati in sensul ci paritul se
- imprumuti dela Banca Austro-Ungard ‘cu
" 75.000 corone gaijanl cele 10 titluri din impru-
-mutul de razboiu: cﬁ fata de aceste fapte Qur-
‘tea argumenteazi ci actiunea trebue respinsa

deoarece creditele acordate pentru semnarea

1mnrumutulu1 de razboiu al statului- austro-
ungar pe bazi de lombardare acestor titluri
" nu se mai pot valorifica pe teritoriul Statului
'Roman, atari lombarde tiind lipsite de ratiune;
.cd apoi examinand sustlnerea reclamantei, pe
‘care Curfea o giiseste.ca nedoveditd, anume
.cii Banca Austro-Ungarad n)ar f1 facut parati-

.Jor un 1m1)rumut de-lombard. c¢i un imprumut.

,51m1)1u in conformltate cu statutele bincii. du-

¢ nu numai-din gai., ci 51 din altd . avere a
_ debitorului. dacii gaiul n’ar fi fst suficient si
in atare caz actiunea irebue respinsa pentruca
banca n’a valorlflcat la timp, dreDtul sau cand

" atari titluri aveau o valoare fdar-azi prin scoa- -
terea lor din comert este a se aplica art. 447

. c. a.; ci, in fine, Curtea de apel mai consta-

ta ca oferta reclamantei de a preda titlurile

contra plitii este lipsiti de importanti. consti-

" prohibitd de art. 494 proc. civ.: .
Avand in vedere ci in contra acestel de-

ciziuni s’a ficut un nou recurs, de asta data.
de reclamanta.

Avand in vedere ca duna cum s’a arita-

. acestid Inalia Curte a stabilt. prin decizia nr.
- 1065 din 1930, cit dacit imprumutul din speta
este socotit ca lombard, atunci fati de trat. in

-.vig. si rezerva ficuti de guvernul roman ci

T Da care banca ar fi i in drent s se despigubeas-

- nu intelege sd dea vreo valoare 1mprumutur1-.

- Jor de rizboiu austro-ungare. aceste imprumu- -
turi fiard valoare pentru guvern, -iar lombar- -

: lqr

“durile cad si ele: ci# dac# este socotit ca un im--
neavand:

prumut pur sl simplu aceste t1tlu11
nici o valoare pe teritoriul roméan. deci fiind
res extra comercium, are a se aplica art. 144T
cod. civ. care Drevede ci: peirea lucrului- DI‘ln

.caz fortuit stinge orice obligatiune, principiu
_ce se aplicit si in cazul cAnd indeplinirea unei

obhgatuum sau. Dlata unei datorii a fost zadar-- ‘

niciti prin orice impreiurare fortuiti. -

-Ca fata de aceste principii stabilite de a-
ceasta Inaltii Curte prin deciziunea anterioard .
si* intru cit in speti- este vorba. de un impru-

mut de rizboiu. examinarea motivelor de ca-

sare din -acest recurs devine inutild. deoarece-

chestiunea valabilititii acestor titluri:
Ca atare recursul 1n mtre;zlme urmeaza
a fi respins:

-prin ele in esenta se nune din nou in discutiun&

Pentru- aceste motive. Curtea resmnae re--

cursul ete.. - -

Inalta Curte de Casa;ne gi -Justitie Secua L
Deciz!a No. 215—193a. Presed D-lui’l‘. lhghem consllier

Resnonsabzhtate Stat.
despre responsabilitatea 'magistratilor_si funcﬁ
tlonarllor ludecatorestl Anllcatlune

Avand in vedere ci dm examlnarea am-
belor recursuri rezulti. ci se criticii solutiona--

‘rea Curtii pentru exces de putere, gresita inter--

pretare si violarea art. 240, 245, 268 §i.270 din

legea’ de oraanlzare‘1udecc1toreasc¢1 si 50—65--

din regulamentul portireilor, potrivit' cirora’
raspunderea este personali a z{reflemlor si por-
tareilor, Dentru valorlle denuse in pastrarea.

aplicat in speta dlsnozmunlle art. 74 din le--

gea VIII: 1871 si art. 1315 c. civ. austriac si-
‘s’a -conchis in baza lor ci Statul Roméan este-
responsabil. Ca de altfel se pretinde, in ipote--
za ci legea maghiara VIII: 1871 ar fi aplicabi--
_la-denuntul reclamantei fiind 1ntrodus cu mult:
Dpeste termenul de un an de la siivérsirea in--
tractlunn prevazut pentru mtroducmea actau-~
_mnei, aceasta se gaseste _brescrisi. .

Con51derand ci dlsnoznunlle ledu de or-\' :

!zamzare judeciitoreascit romani din - 1924,
mod, in 1925 fiind aplicabile pe intreg teritoriul’

taril, au abrogat in mod neindoios dispozitiu-

nile de organizare - judeciitoreascii din fostele-

; . legi ungare, cum si legile ‘expres previizute st
- tuind in acelasi timp. o modlflcare de actlune, ;

anume cele din art. 311, — legile maghiare, re--

’feritgare]g tuteld si curatela — art.- 313; une-~ .
“le pirti din procedura penali, — si art. 318

prin care se abrogd toate legile si regulamen-.
tele referitoare la numéirul clrcumscrmimlor
functionarea instantelor, etc. C4. nici un text

-al legii roméane de orgamzare judeciitoreasci
“citata, neabrogind insi in mod expres legea: -
- VIII: 1871 pr1v1toare la responsabilitatea Sta-
tului, si nici o alti lege necunrmzand dlsp0z1- ’
. tiuni contrare acesteia., urmeazi ci zisa lege:

' Leded VIII 1871 ]

s Ca dlSDOthlumle le;zn ma;zhlare fnnd 1n--»
~locuite cu cele ale legilor roméne, gresit s’au:

0 .,-»--e-«—-.—«_.,-’*“

a VIII: 1871 continui a guverna matenia Sk

-normele ei au a se aplica singure si in speti,.
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.astfel ci imoutarea de viola‘re’i a textelor din
. legea de- oraanlzare romana fnnd nefondata
. .se respinge.

Ca art, 74 al legu oltata stablhnd terme- -

nul de- nrescrmtle relativ scurt, la un an de 1a
data sivarsirei faptei diiunitoare, n’a putut
“intelege cii acest termen si.curga inainte de a
:se fi stabilit califatea fapfei, ca daunétoare,
pentru Darte ceeace este si 1021(: deoarece
partea numal atuncl se Doate privi prejudicia-

ti dacit s’a putut stabili. cii fapta este delictu-

-oasi si generatoare a preiudiciului suferit.
Asa fiind si in speta stabilindu-se ci in-

Afractiunea este diunitoare pentru intimata re-

-clamanti la data de 6 Septembrie 1932, cand

functlonarul a fost condamnat penaliceste, ur-.

~meazi cit numai dela aceastd data se socateste
:termenul de un an previzut pentru Drescrm-
tia actnmex -ceeace ficand. Curtea n’a violat
“intru nlmlc dispozitiunile art. 74 din citata le-
.ge, astfel ci aceasta imputare fnnd nefondata
~se respinge.

Potrivit art. 19 al legii VIII 1871, resnon-

* sabilitatea Statului fiind mérginita numai ‘la

-cazul cind infractiunea a fost comisi in cali-

tatea oficialii a functionarului. si instanta sta--

bilind in mod necontestat ‘aceastd calitate . a
"infractorului ‘in speti — atuna cand arati ci

~ .grefierul a fost delegat prin delegatia Nr. 2885
“-din 20 Septembrie .1930.in afara atributiunilor
- sale, a tine licitatia in zilele de 25.si 26 Sep-
“tembrie - 1930,
170 leg. executionald a primi 'in manile -sale |
~garantiile de licitatie — urmeaza ci nu poate

si-era indreptitit conform art.

-fi vorba nici despre o violare a acestui texf

~ori despre un exces de- ‘putere. instanta fiind -

autorizafi in aceste imprejurini a conchile cia
Statul este lasounzator pentru acest prepus al

~siu, si in consecinta 'si aceasta 1mnutare fiind -
: Anetondata recursul cata a se resmnae

“decedat. .

'cé oi sunt vre-o 3—4,

Tribunalul; in baza _depoZitiler .lln.arto'l i- .
lor festamentari.-a stabilit drept stare de fapt,

'cé_testgtorul in prezenta a IQJ‘ 5 martori nein- -
‘teresatl cari au fost chematl in acest SCOD. 81

ccari au fost de" fata toti deodata si in perma-
nenta a declarat ca dimobilul litigios il lasa re- .
clamantului si ¢ in urmitoarea zi a si repe-

-tat aceastd declaratie in' prezenta acelorasi

marton motivand Drecedarea sa cu aceea, €a
fiind ‘ziua Drecedenta 7zi de Dumineca, din a-
ceastd cauzid si nu poata fi trasa la indoiald -
valabilitatea dispozitiunilor sale luate: a mai
stabilit tribunalul, ci testatorul si-a facut dis- -
pozitiile in deplind latitudine a facultatilor sa-
le mentale neconstrans de nimeni si' ci dupia
facerea testamen'tulul la 3—4 santamam a

In baza acestel starl de’ faDt trlbunalul a

conchis la valabilitatea testamentului verbal, : -

a'cirui valiliditate formeazd obiectul actiunei,
motivind in drept ci din depozitia martorilor-

'rezulté in mol neindoielnic, ci testatorul a voit
- sa-si considere declaratla facuta dreDt testa-

ment verbal.
Paratele prin anelul lor au atacat in prim

rand starea de fapt stabiliti de trlbunal sus- .

findnd ca aceasta este defectuoasii si necom-
plectd, intrucat din devozitiile martorilor ‘tes-
tamentari se poale constata., ci pe- defunct.'
cand a vorbit l-a intrebat matrorul O. N. ci ce

“va fi cu oile si boii, la ce reclamantul i-a in-

trerupt vorba zicind ci va da si surorilor sa-
le, iar defunctul — duni. depozitia martorelui
I A, — a spus ci le lasi tot reclamantului, iar
— dupi depozitia martorelui O. N. ar fi spus -
imprejuriri decizive ca-
ri lmsesc din starea de fant a sentintei atacate.

Ori, din _ele rezulti nevalabilitatea testa-
mentului fiind normi de drept stabiliti de ju-
riamundentﬁ in jurul-art. 15 din legea testa-
mentelor, ci dlSDOthla de ultima \’Olll’(d este

" .un act unltar care trebuia facuti din propria

Curtea de Apel Cluj Secma II
 Fo. c. I 1277-3—1931

Testament verbal Condltlum de valabzll-

tate. Potrivit art. 15 din legea XVI: 1876 .pen- " testarea. ar fi declarat ci dispozitiile sale le

actul

tru valabilitatea testamentului verbal se cere
intre altele cd testatorul expundnd dispozitia

-de ultima vointd sd se exprime vorbinl sonor -
in asa fel incdt sd fie auzit si priceput de mar- -

.tori, iar acea dispozitie privitoare la transmi-

- siunea averii sale dupd moarte si o facd in in-
invederdandu-se aceea ca un -
«act al DI‘ODI'lel lui initiative, deci fdrd interven-

-tregimme unitar,
fiunea unuia din martori. ca rdspunzdnd la
“intrebdrile acestuia si in fine testatorul dupd

le conszdera ca testamentul sdu verbal

e

MOTIVE Contra sentmtel trlbunalulul
— admltandu se acfiunea — paratele au ihain-

1al apel sushndnd petilia de aDel in conforml

“tate cu apelul scris.

Intnnatul a cef'ut resmndelca auelulm cu

| ~fcheltuell

initiativa si fara mterventla martorilor facand

- acestia 1ntrebar1_. si raspunzand testatorul- la
-acelea neindeplinindu-se aceasti condltle si

mai ales nefiind de loc dovedit,. ci testatorul
dupi terminarea declaratluneu care cuprinde

considerd ca testamentul siu verbal, —
in chestiune este nul si in consecinti actiunea
reclamantului urmeazi a se respinge. ‘

.. Examinind Curtea motivele apelului co-
"roborat cu sutinerile partilor adverse si cu in-

tregul material al proportiunii deci si devozi-
tille martorilor testamentari cu ocaziunea au-
dierit lor in fata instantei lisdmaéntare, — gi-

-seste: ¢a - Tribunalul numai prin calcarea dis-

.lerminarea dispozitiumlor si declare ca cele-i Dozmunllor art..15 din legea XVI: 1876 a pu-

-ardtate - de. ldnsul in fata martonlor voeste a

tut s admita actiunea constatind valabilitatea

~ testamentului Verbal facut de defunctul H. L

lui M.
‘Anume Dotr1v1t art 15 dln suszisa lege

“ pentru valabilitatea testamentului verbal se

cere ca condltlumle de formai, ci testatorul si-

‘si spunii dispozitiunea sa testamentari in fata

a 4 martori anume chematl in acest scop, aces-
tia fund toti deodati prezenti in tot timpul tes-
tirii, si testatorul expunand dispozitia de ul-
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tima vointd sa se exprime vorhbind sonor in asa

fel incat sa fie auzit s1 priceput le martori, iar
acea dispozitie Drivitoare la transmisiunea o
verel sale daupid moarte si o faca in intregime
unltar. invederandu-se aceea ca un act al pro-
Dl‘lel lui initiative deci fard interventiunea u-
"nuia din martorl ca raspunzand la intrebarile
acestuia si in fine testatorul dupi terminarea
dispozitiunilor si declare ca cele ariatate de
dansul in fata martorilor voeste a le conside-
ra ca testamentul sau verbal.

Desi e cert, cid in conformltate cu juris-
prudenta nu este necesar folosirea textuala a
cuvintelor. .prevazute de lege declaratiunea pu-
tand fi exprimati si cu termeni echivalenti,
deci pentru valabilitatea testamentului verbal
e suficient, daca din declaratia testatorului se
poate constata, ci a voit sa faca testament, ver-
bal si ca el insusi a considerat dispozitiunile
sale de ultima vointa ca testament verbal.

Insi legea pretinde neapiarat o declara-
tie din partea testatorului intrebuintindu-se
sau cuvintele legii din art. 15 sau cuvinte simi-
lare, echivalente din cari s’ar putea dednce ¢
testatorul a voit ca declaratiunile sale «a fie
privite ca testamentul sau Verbal nefnnd sufi-

cient daci din alte impreijurari se Doate ‘conchi- -

de la aceea. cid testatorul a v01t si faca lesla-
ment. .
: Avand in vedere dec1 ci in-speta testato-
rul nu a facut dlspozma sa in intregime din
.proprie initiativi ci riaspunzind la intrebarea
unui martor testamentar, si. de alta parte de-
cedatul neintrebuintand nici o expresie din care
si se deducit cert, cit declaratia sa o considera
ca testamentul siu verbal si deci dispozitia ne-
intrunind conditiunile formale din art. 15 din
Jegea testamentelor, gresit Tribunalul a admis
-actiunea, urmﬁnd ca Curtea sd admiti apelul
paratelor. si si reformeze sentmta atacata
senzul dispozitivalud.
Cheltuelile de judecata si de apel s’ au a-

cordat in baza art. 424, 425 si 508 P.c.
<11 Februarle 1932

Notd .— In vechea legiuire a Moldovex era Cunos-

. rut testamentul verbal, cici Codul Calimachi prevedea in
art. 7T48—750 ci se . poate testa verbal inaintea judecito-
:rilor, si acestla erau datorl si scrie, fidel voinja rtestato-
srulud., - .
De asemenea la Romam se putea testa verbal ina
_intea autorxtdtu judeciitoresti sau municipale, cari luau
act de vointa testatorulul (tesbamentum apud acta condi-
Jtum). .

Dm aceste scurte ara.tam S0 invedereaza deoseblrea
dmtre conditiunile de formi ale testamentului verbal pe
£are ‘18 prevedea legm’mle, amintite, .si cele. prescrise de
. art. 15 din legea Ungari XVI 1876, coriform ciruia testato-

rul i$l face testarea inaintea a patru martori, asa incat -

adovada existentei testamentului verbal, ca act juridic, se
sprumé. numai pe declarawumle martorilor testamentari,
cari cati-a fi consmderatl ca depozitarii.acestui act.
:Intr adevar, din textul citat..al legei Ungare ‘rezulti,
- testatorul care face- testament verbal, irebue. s} ros-
- teascd dispozitiunile lui de ultimi voin{i prin ,graiu
wviu” inaintea martorllm- ‘penfru ca acestia si audia, si
]mteleagé, si si retini expresmmle intrebuintate de tes-

;xator pentru .ca. si f_lg,_capgbxh‘ si reproduci fidel -acele

. care my refer, a pus in eviden{d

in

cuvinte. ‘Asa dar, in caz de conflict asupra existentei va~ -
labile a unui testament verbal, instania judeciitoreascs
se va mirgini numai la interpretarea cuvintelor spuse de
testator, auzite si refinute de martorii testamentari, si va.
constata, din aceste cuvinte, indeplinirea conditiunilor de
formi ale testamentului oral, de unde consecinta, ci in-
deplinirea acestor cerinte formale nu se pot dovedi, saw
proba nu se poate complecta, prin prezumtiuni deduse
din imprejuriri extericare actului, cum de ex. din faptul:
cd testatorul era in acel moment grav bolnav, ori ¢i mar- -
torii au rimas cu impresiunea ci persoana a voit si facd
“un testament verbal etc. . -
Concluziunea dar, la care trebuie ajuns, este aceia,.
ci dupa‘cum la testamentul scris, formele de validitate
trebuie si rezulte exclusiv din document, tot astfel la tes--
tamentul oral cerintele legale de form# trebuie s apard
exclusiv din insusi act adecii din cuvintele testatorului. ’
_ Din acelasi text de lege rezulti, ci din cuvintele-
testatorului trebuie si se desprindi clar, douii declara-
tiuni distincte, cari sunt esentiale, fiindci ambele impreu-

ni dau structura juridici a testamentului verbal, — bine-
inteles este indiferent expersiunile intrebuintate de tes-
tator, — si anume o primi declaratiune care este referi-

toare la instituirea de erede precum §i la numirea bunu-
rilor transmise; iar a doua declaratie cuprinde vointa ho?
tarati a testatorului, ci -dispozitia ce o face constitue tes-
tamentul siu verbal, cu alte cuvinte este exprimarea voin--
tei referitoare la alegerea formei testamentului, adecd a-
ceia a testamentului verbal, — jar judec#torii fondului vor-
aprecia si vor interpreta in mod suveran, daci din cuvin-
tele testatorului rezulti si se distinge ldmurit aceastd
‘vointd, in asa fel exprimati, incat si fie constatatd exis-
tenia testamentulm vérbal. PR

Tatd pentru ce cred, cid Curtea prin dec1z1unea la.
adeviratele principii,.
cand in speti judecati n’a constatat existenfa unui tes-
tament verbal, ciici din depozitiunile martorilor nu reese,.
decit ci pretinsul testator, a rostit numai cuvintele ,c&
las anumita avere”, neintrebuintandu-se o alti expresiune-
din care s'ar putea deduce intentiunea persoanei ci a in-
teles si faci un testament verbal.

T3 "~ ., AL, ULVINIANU
R Pre$edlnte la, Curtea de Apel Cluj;

e .
< LA Pl N .

Juris'ﬁrt’id‘ente Procedurale
*

Tualta Curte de Casatie $1 Justitie Sectii Umte
'Decxzia Nr 44/1985. Pres;;identia Diui D. Volanschi prim-preged

: Constztutlonalztatea Ieallor: Procedura de'
urmat conform art. 29 din Leaea Curtii de
Casatie in cazul cdnd recursul s’a judecat de

“alta Instantd mdecatoreasca decdt Curtea de-
Casatle.
. ‘», g i
Avand 1n vedere actele dela dosar din ca-
ri rezultd cd prin cartea de Judecati Nr. 1249
din 1933 Judecitoria Urband Craiova a con-
"damnat pe Serciu Constantin. pentru = faptuk
~de furt; la "3 luni inchisoare corectionald; . ci
inculpatul declarand apel. Tribunalul Dolj
Sectia IV-a, prin sentinta Nr. 642 din 1934 &
respins acest apel: .cd opozitia declarati de
inculpat in contra acestei sentinte a fost anu~ -
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~Jald de acelas tribunal, prin sentinta Nr. 2377
«din 1934, ci in contra acestei ultime sentinte
.condamnatul a declarat recurs inaintea Cuxlu
de Apel Cralova. sustinand ci Tribunalul prin
exces de putere i-a anulat opozitia consideriand
‘procedura complectd. iar in ceiace priveste o-
‘bligatiunea de a se constitui prizonier, immpusi
prin art. 422 procedura penali, pentru a fi ad-
mis a face recurs, arati ci pune concluziuni
pentru neconstitutionalitatea -acestui articol.

Curtea de Apel Craiova Sectia II-a prin
deciziunea Nr. 168-—1935. in lipsa recurentu-

Jui, a respins recursul ca inadmisibil. consia-
tand ci inculpatul nu s’a conformat art. 422
‘proc. penali, iar in ceiace priveste chestiunea
Teconstitutionalitatii- ridicatd, a dispus trimi-
terea dosarului Sectiunilor Unite ale acestei
Jnalte Curti. ~

Considerand ca potrivit art. 29 legea Cur-
tii de Casatie, care stabileste competinta Sec-
‘tiunilor Unite ale acestei instante, in 1udecarea
-chestiunilor de neconstltutlonahtate sl proce-

.dura de urmat in cauzi, in cazul cind o ase-.

1menea chestiune se ridici nu inaintea Curtii
de Casatie, ci a altor instante ]udeCdtOI‘eStl, ju-
.decand ca instanti de recurs, in acest caz par-
tea care contesti neconstitutionalitatea - legii,
nu poate deduce aceastd chestiune - 1na1ntea

"Sectiunilor Unite decat sub forma unui recurs

-special, indreptat in contra hotirarii date in
Tecurs de mstanta snemala de casare.

Cid de aci rezulti cid, in asemenea cazuri
‘Sectiunile Unite ale Inaltei Curti. nu pot fi se-
-sizate cu ]udecarea unei chestiuni 'de’ neconsti<

tutionalitate prin trlmlterea de citre instanta

_speciald de recurs. ci numai printr'un recurs.

~special indreptat de parte in conira deciziunii

“acestei instante, care recurs neexistand in spe-

14, cererea de neconstitutionalitate este nere-
~gulat dedusa mamtea Sectiunilor Unlle Sl ur-
‘meazi a fi resmnsa ca atare.:

Inalta Curte de Casatle si Just:m Sectia Il-a.
Decizia No, 1051 -1935. Pregid. Dilui A. D. Procopiu cons.

COMPETINTA Principiul nerciroacl'ivi-
#dhii. Nu poate fi aplicat decit numu la fon-
dul dreptaiur. Nu existd dreot cdstiqat in pri-
wvinta 1 imeelor si jurisdictiilor, pe care leqea Ie
<dnstitue intr'un interes public. “Art. 1 cod. av.
_Art. 262 pr. civ.)

CURTEA, e

Asupra cererei D-lui Prim-Presedinie al
_ Tribunalului Bilti de a se pronunta de aceas-

-4 dnaltd Curte un reculament de competinta -
in cauzi privind contestatia la urmaérire ficu-
i de lon Boghin:

Avand in vedere actele si lucranle dela
<dosarul cauzei din care rezulti ci, Tribunalul
Balti S. I-a: fiind sesizat cu judecarea contes-
tatiei ficutd de Ion Boghin in contra urmari-

Tii pornitii contra sa de citre - Administratia
“Financiara Baltl prin aplicarea de sechestru
~asupra averel sale pentru neplata sumei .. de
16.364 lei, prin sentinta cu Nr. 655 din 14 Iunle
1934 si In urma incidentului de incompeten-.
‘ta .ratione materie ridicatd de contestator.
si-a- declinat competinta de a mdeca in cauzi -

Sl a dlSDllS trlmlterea ei in. 1udecata ludecato-
riei de ocol Riscani, pe motiv ci, desi Tribu-
nalul a fost legal sesizat cu ijudecarea contes-
tat1e1 potrivit legii pentru perceperea si urmii-
rirea veniturilor publice din 1933 care lege cii-
dea in competinta tribunalelor asemenea con-
testatiuni dela suma de 5.000 lei in sus,  insi,
din Jnoment ce a intervenit intre timp leeea
noud, din Mai 1934, care a miirit comnetmta
ludecatorulor in aceasta materle pana la su-
ma de 50.000 lei in primi si ultimi instantd,
_lege ce nu dispune ci judecarea unor asemenea
‘contestatiuni si fie contmuata de instanta la

‘care au fost introduse, urmeaza ca Tribunalul

sa-si decline competinta si a trimite cauza iua-
decatorlel de ocol respective:
Ca, afacerea — duna ce ulterior judeciito-

"}'ia de pcgl Rascani s.a desesizat de judecare
intru cat in mod gresit fusese sesizat cu solu-

tionarea cauzei — venind inaintea judecitori-
el de ocol Zibriceni — Bailtj, aceasta instanti
la rindul sdu isi declini de asemenea compe-
tinta prin cartea de ijudecatid Nr. 71—1934,
pe motiv cii, dat fiind principiul cii legea noui
nu dispune decit pentru viitor si din moment
ce legea noud de urmérire interveniti in cau-
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zd, n’a dispus ca acele constitutiuni pendinte -

inaintea tribunalului si cari intri in compe
tinta judecitoriilor de ocol -dupi nouile dis-
pozitiuni ale legii. si fie trimise acestora a fi
solutionate si potrivit principiului ci compe-

tinta unei instante se reguleazi dupi legea in -

v1eoare in momentul introducerei actiunii, ur-
meazid ¢ judecarea contestatlunu de fata re-‘

vine tribunalului Balt1 _
.. Considerand cii, prin_pronuntarea hotira-
rilor de mai sus, intre cele dou# instante de

judecatd intervenind astfel un conflict negativ-

de jurisdictiune, aceasti Inalti Curte este che-
matia a pronunta in cauzi un regulament de
competinia in confornﬁtat& cir dispozitiunile
art. 262 pr. civila..

- Considerand ci. Dotr1v1t art. 1 cod. civil,
legea dispune numai pentru viitor ea nu are
Dutere retroactiva:

Conszderand cd, acest principiu al neret-
roactivitdtii, in sensul cd legea noud se aplicd

.imediat, nu poate fi absolut. si intre cazurile

in cari legea noud urmeazd sd se aplice unui -

fapt jyridic petrecut sub imperiul vechei legi,
sunt sz legile relative la organizarea judecdto-
reascd. la procedurd si competinid;

Cd in adevir. principiul aritat, nu poate
fi aplicat decadt numai la fondul dreptului, nu
si la legile mentionate, intrucat niciodatd pir-

iile nu Dot avea un drept castleat in privinla-

formelor si iurisdictiilor pe-cari legea le insti- |

tue intr’'un interes public si care sunt presupu-

,se ¢ii asigurd o mai bunil distributie a justitiei,

— afara bine mteles de cazurile cand legea
‘noudl ar prevede In mod expres dispozitiuni
contrarii;

Avand in vedere ci. fati de cele de mai .

sus, si cum. in speti, legea noui pentru per-
ceperea si urmirirea veniturilor publice

ta instantei in ce priveste judecarea contesta-
tiunilor potrivit acestei legi maiorand compe-

din
"5 Mai 1934, prin art. 44 a modificat competin-
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Ardealul J umdw ‘

tinta judecitoriilor’ de ocol panii-la o sumi de

- 50.000 lei, urmeazi a se decide ci, COniestatia'

ce lon Boghin introdusese inaintea

lului contra urmdrirei unei sume de .
lei si-care contestatiune nu era solutionati la
promulgarea. nouei. legi, . intra - -in competinfa
_“judecitoriei de: ocol a fi solutionati- si anume

“tribuna-

a_judeciitoriei de ocol Zibriceni, jud. Balti si .
céi deci bine Trlbunalul Balt1 si-a declm‘lt com-,

‘petinta.

- Avand in vedere insi i, prin legea Den-,’
tru modificarea unor articole din legea pentru
~organizarea judecitoreascd din 2 Aprilie 1935
jar

. sus numita judécitorie a fost desfiintata,
-prin decretul regal No. 952 din 9 Aprilie 1935

privitor la modificarea c1rcumscrmt1110r jude-
- cétoriilor, comuna Zibriceni impreuni cu ce-
. lelalte comune si sate ce ficeau parte din cir- -

.cumscriptia desfiintatei judecitorii Zibriceni,

~ au fost trecute in circumscrintia. judecétoriei
~'Réscani rurald acelas iudet: : o
- CG& asa fiind,. regulandu-se competinta

.cauza urmeazi a fi trimisa judecatoriei de o-

col Rascani jud. Billi spre-a Droceda la iude-

carea contestatiunei. - :
Reguland competinta:

, Trimite cauza _Spre solutlonare ludecato-
- riei de ocol Rascani, judetiil Baltd. ‘

JUrisprUdente ‘penale’

Inalta Carte de (‘asape 5 Justntne Sec;na ;.
- Decizia No. 30511935, Presidmte : Th Radu cons.

Penal. Comnetmta ILII'lSdlCtlllnll in mate-

. rie -penald. se requleazi dupd natura: mfractzu-_ -
- hii peritru care inculpatul a fost trimis in ju- -
decatd, iar nu dupd calificarea si Dedeansa ce .

ulterior instaritele au Stablllt
- DELIBERAND. - : DR
Vazand motivul de casare bazat pe cazul

de nulitate de forma previzut de art. 384 pct.
4 pr. pen: prin care recurentul sustine ci intru .

~cat a fost condamnat in baza: art. 323 al. I, c.
p. care infractiune conform -art. 18 pct. 2 din

~ legea XXXIV din 1897 este datd in competin-.
-ta iudeciitoriei spre iudecare, ar urma de aci,. -
ci. in spetil, instantele .de judecati- si-ar fi de-

péasit competinta lor materiala.

' Conszderand cd. potrivit mmumzlor qe-',
nerale-in materie, competinta . jurisdictiunéi in
“materie penala se requleazd dupd natura iri-
_ ‘.fractlunu in sine, pentru care inculpatul a- fost' -
- trimis in"-judecatd, iar- nu dupd calificarea: $i -
pedeapsa ce: ulterzor mstantele de zudecata au

B stabilit.

- Ernest Kristviori a fost. tmmls in judecata Tri-
bunalului Hunedoara, prin rtechizitorul intro-

* . Tribunal, pentru ¢rimade violare a_domiciliu-

lui previazutd si calificati de art. 330 ¢. p. In:
comun material cu “delictul de vilare libertatii -
. lnduv1duale previzut si calificat de art 323 al. -
IT teza I ¢. p. comb. cu art. 326 ¢, p. ce acuza--
. comun materlal cu dellctul de violare llbertatu -

16.364

- Gheorghe Duncea, Brutus Bura.

, rlle din dosar se constatii cii desi o
_,.Drln motivele scrise ale apelului ce a declarat .-
 in contra sentintei primei instante, a cerut au- -
~dierea martorilor de maj sus pentru a-si do-

o Ca, astfel fnnd Sl cum in sneta din actele . _
. &1 lucririle din dosar. se constatit ¢i, acuzatul -

forta dela d0m1c111u1 s De ferneia . Krlstvlorr;
-Eleiia, a- dus o la el acasi iar mai
~pretext ci ar fi bolnavd a internat-o in spitalul:

anm

din Deva si -a riapit astfel libertatea pe timp. .

- de 12 zile, infractiuni care astfél dupi .cum au:

fost expuse prin natura lor sunt de competin-
ta Tribunalului de a le judeca in prima ins-
tantd, urmeazi a vedea ci in cauzi; instaniele-

. de judecati nu si-au depaslt prin nimic com—

Detlnta lor m_aterlala B
Ca, dar motivul de casare urmeaza a f1

‘inliturat ca nefondat:

Vazand motivul de casare bazat pe cazul
de nulitate de formé previzut de art. 384 pct..
9, pr. pen., prin care recurentul tlnde la casa--
rea de0121une1 pentru motivul ci. instanta de

-apel nu s’a pronuntat asupra probatiunei. pro-

puse de el, prin motivele scrise = ale ~apelului
siiu, prin  care a cerut a i se audia martorii’
- Margareta -
Kristviori, Iusan Gavril si Duncea Anica asu-- -
pra impreiuririlor indicate nrin zisele motive:
' Considerand ci. potrivit dlSDOth’lunﬂOI"

‘art. 384 pct. 9 pr.-pen. 1nstan_,a este datoare si- .
se pronunte asupra propunerii ficuti la des- .
- baterea principali, de catre cel care a declarat
~calea de atac.

Ca, astfel fiind si cum d1n actele si lucrd-ﬁ
“recurentul,

vedi nevinovitia, motive de apel care conform:-
art. 418 si 419 al. 3 Pr. p. intrucat atat ape-
lantul cat si partea adversa au linsit dela des-
baterea principald a Curtii de fond, au trebuit

si-fie expuse in acea sedintd de consilierul ra--
portor potrivit dispoz. art, 418 al. IL. p. n. pen---
tru ca instanta si le cunoascd si a le. lua in

cercetare, totusl Curtea de Apel prin deciziu--- -

nea .supusi recursulul ‘omite a se proniunta a--

.supra ‘ concludentii-si admisibilititii. probatiu-" 5
- nilor probuse. de unde urmeazi ci, numai si-- - -

virsind nulitatea previzuti de art. 384 nct 9

- pr. pen:. a putut nroceda astfel. :

Ca, dar acest- motiv de casare gasmdu se-
fondat, fari a maiintra in discutiunea si a mo--

tivelor de fond, urieéazi a se casa deciziunea

atacati, pentru cazul de nulitate previazut de-

“art. 384 pet. 9 pr. pen;; cu. triinitere spre o
: noua 1udecare la aceeas Curte de ADel

Inalta Curte de Casatne i Justipe Sectla I
Deciz!a No 2849—1935 Pregidentia Dlui N Stﬁnilﬁ consider

Penal Avocatul care n’'are lmputermcu'ea o
-speaala dln partea acuzatului de a declara re-

ciirs si-n‘a - fiqurat ca apdrdtor la Curtea de’

“fond. nu poate fi mdrltult de a formula petz_-‘ .
ﬂ,tlllm la C: de Casatie in numele. acuzatulul
ductiv No. 1255—1933 -al Parchetului acelui - ‘

DELIBERAND.
Asupra recursurllor declarate de avocatul’

‘Victor Munteanu in numele acuzatilor.: Dascil'.
- Nicolae,  Tite Ioan Tite Floare Trifan Toan,

Olar Gavrild si Mic Grigoras in contra. deciziu-
fnei penale: Nr. 1173 din 11 Oct. 1934 a Curtu

‘vde Apel Cluys I-a (dos P I 468—1934)

g



.

Jlrdealul Jurzdw

Avand in vedere ca dln actele si lucrarlle

- din dosar se constati, ci, avocatul Vlctor Mun-
" teanu care a ficut prezentele recursuri, la. da-

.ta de 6 Sept. 1935 a introdus la Curtea de A-

~.pel Clui s. I-a tot in numele acuzatilor o peti- .
* tlune prin care acestia isi retrag
“.declarate in cauza de fati.

Ca. insa avocatul Muntean nu a flaurat

~ca apdrator al acuzatilor in acest proces si nici -

1mDutern1c1re speciald de. . a declara

.. mare,

recurs

Considerand ci, Dotr1v1t dlSI)OZ art 425.

pr. pen., decizia Curtii de Apel, Dronum_ata in
lipsa acuzatllor sau apéariatorului siu spec1al

-dent ca va putea face recurs numai el perso-

..nal, sau in numele lui aparitorul care are o -

. .imputernicire speciali de a face. recurs, -data
- lui in conformitate cu Drevederlle cuomnse in
" legea avocatilor. :

Ci, astfel f11nd si 1ntrucat in soeta avoca-

“tul Muntean n’are nici o imputernicire specza-"

»ld din partea acuzatilor de a declara recurs Sl

-nici n'a fiqurat ca aparator in aceastd cauzd
la Curtea de fond, urmeaza cd nu este indrituit .

-de a formula petitiuni in justitie in numele a-

cuzati ] [ prin consecintd aceastd Inal- -
uzatilor 'si dect p 4 " sibil, cu atat mai mult cu cat, duni cum  s’a

td Curte. nu poate lua in considerare cererea
-de retraqerea recursului, iar recursurile intro-
duse in asemened condltlum catd a fi I'BSDlHS?
<a declarate de o persoand fara calztate

Inalta Curte de Casatie si Justltle, Sectm I
J)ecizia Nr, 2768—1935, Presidentia Dhui "Th, Radu cons-

B Penal Ciile de atac (si recurs) nu se pot
qndrepta contra incheierilor iudecdtoresti de-

terminate de art. 378 pr. nen.. care nu Dreve-~

e si calea recursului 1 in casare.

DELIBERAND
Asupra recursului facut de acuzatul Pop
Joan prin apiriatorul siu contra deciziunei cu

«caracter de mchelere a Curtii de Apel Clul sec.’
11, pronuntat in ziua de 12 Oct. 1934, prin ca- -
-re_s’a respins apelul (recurs) declarat de nu- -

mitul acuzat impotriva incheierei Trib.. Somes
‘sec. I. din ziva de 15 Iunie 1934 si prin care 1

.s’a refuzat in principiu, in sensul art. 456 -alin.
-penultim proc. pen.: cererea de revizuire (re-"

“inoire) ficuti in cauza Denala Nr P 2467——
1929 acelulas Tribunal.

Avand in vedere incidentul de madmlslblg
“litate a recursulm rldlcat de Dl Procuror Ge-" :

“neral.

Avénd in vedere cd prin art '108 dm Con-
.stitutie declardndu-se de ordin constitutional
.dreptul de recurs. prin aceasta- se cum'mde o
dlsnozmune generald. rdmandnd ca prin leal

_speciale sd se determine ce anume hotdrdri lu-:
decatorestz sunf susceptibile de acest recurs st
"sd se reqlementeze modul si termenul m care_

. .recursul trebuia fdcut.

Considerand ca aceste dlrectlve se regle-7

-menteazi prin legea Inaltei Curti de Casatie si

Justitie; care in art. 24 cunrlnde cii numai ho-

- tirarile Trabunalelor de prima instanti nesu-
-puse la apel si hotirarile desivarsite pronun-

tate de. 1nstantele de aDel pot fi atacate cu re-‘;

recursunle ‘
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termenn recursulu1 sé stabllesc prin art 32—-

.37 din’ acelas lege. care d1spoz1t1unz1 insa se re-~ . .
fera numai la recursurile ficute in materie ci- -

vila, dat fiind ca art. 38 Drevede ca in materie
criminald, corectionald si de simnlid politie, re--
cursul se.face in' ' modul si termenii Drevazutl-
de codul de procedura penala. . _
- Ca, prin urmare, cu DIl_lI'e la_ modul Sl v
termenii recursului ficut in materie penala, in - -
teritoriile Transilviinene. determinante sunt -

; dlsnoz legii de nrocedura penali actualmente
-in vigoare care in aceastd ‘- privintd cuprinde
' dlsnozmum in art. 426 si urm., parte inlocuite

sl modificate prin legi posterioare.
va trebui si fie comunicatii inculpatului si evi- -

Conszderand cd din toate dceste dlspozz-:-
tiuni si in deosebi din cele prevdzute .de art
426 proc. pen. — rezultd in mod nemdozos cd

nu pot fi susceptibile de recursul in casare de- -~

cat hotdrdrile avand caracterul unei sentinte,
cdile de atac ce se pot indrepta contra incheie-
rilor judecdtoresti determinante fund de art.
378 proc. pen., care nu - prevede si recursul in
casare. E

Ci asa fnnd si cum in spetid se ataca cu;
recurs in casare o incheiere datii in materie pe--
nali; evident ci acest recurs nu poate fi adml- )

vazut pocedura penali in vigoare in Transﬂ—
vania neprevazand- un astfel de recurs. nu se
cunosc nici modul si nici termenii in care un

- astfel de recurs ar urma si fie facut.

Ca, prin consecmta incidentul de inadmi-
SJbllltate este fundat si recursu] catd a fi res-
pins ca inadmisibil in principiua, ’

Jurlsprudente la diverse legi
m—

Inalta Curte de Casatie i Justltw, Sectia IIL -
Decizna No. 1000/1935 Presed. Dlui V. Erhiceann consilier

Candzdatz reusiti la examenul de maqzs-
tratura Numire? Ordine de preferinid.

" Considerand ci dupi dispozitiunile - ‘art.
88 din leszea de organizare judeciitoreasci au
dreptul si-si aleagi locurile candidatii reusiti.
la.-examen in ordinea clasificarei lor.-

- Ca din acest text rezultd ci cineva si fie .
numit in locul solicitat trebue si aibd o-medie-

. mai mare fata de alt candldat care a cerut a-

celaq loc: - - -

Cons1derand ca in sneta Curtea de Apel -

constata ca- reclamantul a cerut prin cererea -

_din 10 Ianuarie 1930 s& fie inaintat in locurile
‘vacante din orasele Roman, Botosani si Doro- -

hoi si ci a fost numit la 1udecator1a din Hateg, -
fard ca insi instanta de fond sd arate in locu-..
rile cerute de reclamant au fost numiti candi-

: da_u cu medii inferioare acestuia. Considerand

ci in conformitate cu art. 88 citat, locul vacant .
va fi atrlbult candidatului cu media mai mare; .
) Ca, prin urmare, Curtea de Apel era da-
toare si arate dacii locurile dela Roman, Bo-
tosani si Dorohoi — cerute de reclamant —- au
fost numiti candldah cu medii 1nferloare lui, |
in care caz, numai. ar fi putut fi vorba ci nu- -
mirea reclamantalul la Judecitoria Hate&' s
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cursul in casare, 1ar in ce priveste modul si-

in locurile cerute, s’a facut in dispretul c1ta‘m-
lui text. '

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I.
Deeizia No. 1808—935. rregedentia D-lui T. Magheru cons,

Ape. Reqzm Potrwzt art. 7 din legea reqz-
~mului apelor, care a abrogat legea ungard din
1885 obligatia de facerea lucrdrilor. de curdti-
rea albiilor rdurilor cade in sarcina proprie-
 tarilor riverani. cari beneficiazd de rezultatul
acelor lucrdri, iar nu in sarcina judetului care

nu e riveran si_nu are nici un benefciu.
DELIBERAND,

Asupra recursului ficut de judetul Somes*
contra deciziei Curtii de Apel sec. II-a Nr. 175-
1935 datd in praces cu Dr. Andrei Macovei si

Dr: Iosif Macovei.

Avand in vedere decizia: atacata cu Te-
curs, din care se constatd ci intimatii au che-
mat in judecati pe recurent pentru a fi-obliga-
14 la plata sumei de lei '120.000 lei daune su-
ferite de ei in anul 1932—1933 din culpa re-
curentului, care a omis si-si indeplineasci o-
bligatia_ de intretinere curitit si ingriijre a Al-
biei Viii Taga-Fizesului Gherlei, din care cau-
z4 albia s’a umplut cu nomol _si apele s’au re-
varsat peste proprietatea intimatilor din co-

muna Taga, preficindu-se in mlastma neDro-

ducitoare de venit.

ta No. C. 2760—1933 din, 21. Sept. 1934 admi-

- te actiunea in parte pentru suma de 54251
lei; iar Curtea de Apel Cluij sec. II-a, prin deci-
zia atacati. cu recurs, resmnsze apelul recuren-
“tului.,

Ca pentru a da aceasta solutlune Curtea
de Apel adoptd motivele de fapt si de drept
din sentinta Tribunalului, care ‘constati in
fapt din actele dela dosar dintre care figurea-
z3, hotdrarea subprefectului judetului Solnoc-

Dobéaca  Nr. 1615—1908 si hotirarea Nr. 7008-

1932 a iud. Somes si motiveazi ci daunele su-
ferite de intimati derivd din culpa recurentului
si prin neexecutarea obligatiunei sale de a cu-
riti albia viii in litigiu, si se ridici, potrvit ex-
pertizei facutd in cauza la suma de 5H425H1;
Curtea de Apel inliturid apdrarea recurentului

ca concesiunea conform cireia intretinerea al- -

biei cade in sarcina judetului. nu este in vi-
goare, fiind datd in baza unei legi maghiare,
din 1885 care a fost abrogaté prin legea regi-
- mului apelor din 1924 si ca conf. art. 7 dm a-
ceasti lege 1ntrehnerea albiilor cade in sarcina

~proprietarilor riverani., motivand ca Tribuna-

lul n’a violat legea regimului apelor, din 1924,
cind a admis actiunea, deoarece potrivit art.
108 ‘din aceastd lege concesiunile in fiinia la
Dromulgarea ei, a ciror executiuni a fost in-
cuviintati in baza legilor sau dispozitinnilor
care erau in vigoare in tinuturile -alipite se
respectd si vor functiona mai: departe.

~ Avind in vedere ca 'Drin motivele de casa-

re, recurentul pretinde ci decizia atacati nu

cuprinde_temeiurile de drept. e care este ba-
zatii, nefiind. aplicate, adicé fiind riu si gresit
~ aplicate dlsoozmumle art. 7, 108 si 109 din le- -

.

C& Tribunalul Somes sec. II. prin sentin-  THci beneficiar, cum prevede' legea.

aea pentru regimul anelor dm 1924 deoarece.
prin art. 7 din aceasti lege s’au modlflcat dis--
pozmumle legji maghiare din 1885 in sensul’
ca lucrarile necesare pentru intretinerea asi-’
gurarea albiel si scurgerea normald a ape-’
lor sunt in sarcina provrietarilor riverani, ca-
re beneficiazi de aceste lucriri si sunt obligafi:
a contribui la cheltuielile de intretinere in pro--,
portie cu foloasele obtinute: ori. -judetul nu.
este proprietar riveran, nu are nici un folos din.
aceste lucriri de intretineressi deci nu se putea
stabili in sarcina sa obligatia de intretinere
unei portiuni din albia viii in litigiu. Iar con-

- cesiunea invocata de fapt este o obligatie nu-

mitd impropriu concesiunii care nu intra in.

prevederile legn din 1924 deoarece. nu aduce

judetului nici un folos in sensul legii,
Considerdnd cd potrivit art. 7 din legea

-~ asupra reqimului apelor din 1924 — prin care.

a fost abroqgatd legea ungard asupra regimului
apelor dela 1885. obliaatia de a efectua lucrd-
rile necesare pentru curatlrea albulor si supor- _-
tarea cheltulelzlor lor cade in sarcina proprie-.
tarilor riverani. cari beneficiazd de rezultatul
acestor lucrdiri.

Considerand ci in spetii este necontestat.
ci numal 1nt1mat11 sunt Droorletarl riverani ai
albiei viii in litigiu si numai ei ar beneficia de

- rezultatul curitirei acelei albii. iar nu si jude-

tul recurent. care nu este nici. proprietar §i.

Ca asa fiind Curtea de Apel numai prin

‘'neaplicarea acestui text de lege (art 7) a pu-

tut adopta stabilirea tribunalului ci daunele
suferite de intimati derivi din culna judetului

recurent cd nu a curatit albia viii in litigiu,

desi dupa lege aceasta operatiune cidea in
sarcina lor ca Dronrletarl rlveram iar nu a ju-
detului.

Considerand insi ci concesiunea invocati
de intimati nu intrd nici in prevederile art. 108.
din lege — care prevede ca concesiunile, folo-
sintele si lucrarlle aflate in fiintd la Dromulga-
rea 1e£’11 si a caror executiune a fost incuviin--
tatd’ in baza legilor., sau dispozitiunilor care -
erau in vigoare in tinuturile alipite se respec-
ta si vor functiona mai departe pentru durata -
prevazutid in actele respective, acest text fiind
inaplicabil in speti. deoarece din economia le-
gii rezultd ca prin acest text au fost exceptate
dela rigorile ei, mentinAndu-se, numai conce-
siunile lucrative. ‘care aduc un folos concesio-- -
narului. iar nu ca in speti. unde-de faDt este:.
Vorba de o obligatiune numiti 1mnropr1u con- -
cesiune, din care judetul recurent, in a cérui’
sarcind se pune. nu trage nici un folos, ci este-.

~numai obligat: dar de altfel atit concesiunea:
~de sub Nr. 1615—1908. cat si deciziunea jud.

Somes de sub Nr. 7008—1932 sunt nule si ne--
avenite in drept (1886:XXI, par. 5 litera d; art...
345 lit. f si art 346 leg, org. adm. locale).

Ca asa fiind este evident cd Curtea de A--’
pel numai printr’o rea apllcare__w violarea dis-
pozitiunilor legale de mai sus a nutut confirina
admiterea actiunei intimatilor. hazatd e o a- -

semenea -concesiune si pe decleunea jiud.” So- -

mes Nr. 7008—1932.



