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Cuvantul Maiestéitei Sale
Regele Carol il.

(Cu ocazia promulgdm Codurclor
penal gi. procedura penald).
Promulgand astizi aceste doud coduri. ale
Romaniei intregite, sunt constient cad aduc pie-.
trei. de temelie a unificdrei nationale un nou ci-
ment, o noud intirire,
Dupé 0 munci mdelungata a. oamenilor de’
speciahtate, astizi fara se poate mandri, cu doua

coduri nationale, care totodatd sunt coduri mo- -

‘derneé, corespunzind tuturor cerm;elor Dreptului

In aceste douid Coduri s’a cautat sa se ras-
pundi nu numai unor cerinte juridice, dar s’a
cautat in primul rand sa se raspunda unei ce-
rinte ‘eminamente de dreptate sociala: se apara

individul — dar inainte de toate se apara socie-

tatea, se apara nafiunea romand, se apara Statul,
+ .Sunt convins ¢i maine cand aceste doud
coduri vor intra in functiune, Justifia tarii va sti
sd le aplice aga cum trebuie. Justitia este aceea
care, dintr’o literd moarta este chemati sa faca
operd vie. $i astazi, cind se promulgd aceste
coduri, nu pot decat sa repet cuvintele spuse cu
alt prilej ca, in aplicarea legilor, Justitia inde-
plineste o functxune natlonala si o func;mne
sociala. :

* __ Sunt convins c¢i magistratura noastri in
- aplicarea legiuirilor noui va fi intotdeauna la-
inalf{imea datoriei.

-~ Gandul Meu se indreptd astiizi | citre acei
eare si-au depus munca pentru desavarsirea
acestei opere nationale si din tot sufletul meu
aduc tuturor ministrilor, consilierilor Consiliului-
Legisletiv si membrilor Parlamentului, cari au
- conlucrat 1a aceasti operé, viile 51 caldele Mele

mulfumiri, .

Fie ca acest ceas, cand- se pune acest chiag
uniunei nationale, sia fie un ceas bun si un nou
semn de maltare §i remtanre a sufletului ro-
manesc.b - ,

Aspecte, Ia grudatule Mea gis-
trotilor si Legea organizdérii
l : Judecdtoresti.

Lorpul judeciitoresc a fost zbuciumat de
broectul legii gradatiilor, ce urmeazi sii se a-
eorde dupi o asteptare lungii; durereoasi si
‘tot pe. atata plina de privatiuni, asteptare ce a-
cest corn cu o resemnare induiosétoare con-
tinud’ §0 indure.

Glasul acestui zbucium, a Gasn osmtahta-
te. 51‘ in presa cotidiani, care de aceasti data
semnaliand celor ce trebue si ia aminte dezide-
ratele acestui corp de ordine, a ‘continuat si

publice: memoriile ce Dronuneau anumite so-'

Iutlum. E

De cateva zile chestlunea pare a fi 1ntrat
in figasul uitdnii, fird ca prin aceasta durerile
- eorpului si fi fost rezolvate, ba mai mult ca
zbuciumul slujitorilor ..dreptati* si fi luat sfar-
sit. In sufletele disperate, — ciici disperarea a
lmDus nrlma dati acestui select corp ca justele
eereri si treacdt in domeniul Dub11c1tat11, _ du=
ferea continui si se adinceasca.

Dupi informatiunile z1arelor consﬂlul su-

{

S

:‘
perior ce urma si se mtruneasca la 25 Martle.
probabul intre timp urmand sa fie votata le-

gea prin care se acorda aradatnle. :
Ni nu se uite faptul ca in sustinerea drep-

_turilor Magistraturei, Asociatia amicald a Ma-

glstraulor nu si-a spus cuvantul, fapt pentru
care — tot dupa relatdrlle gazetelor — Mag;s-
tratii Tribunalului llfov s’au retras din asocja-
lie. L L
Faptul de si nu-l putem verifica in adeva:
rul lul gol, este-de ajuns de simpatic caci, ori

asociatia nu intelege sii-si ia rolul in toata gre-

utatea, sustinénd interesele corpului ce o com-

pune, si atunci gestul colegilor dela Ilfov isi are

toata motlvarea pe langa’ asgntlmentul 1ntrege1

Magistraturi ce o compune, ori asociatia si-a fa-

cut complect datoria, dar toate m_terventlumle
— ca mai totdeauna — au ramas infructuoase,

in care caz conducerea asociatiei este datoare .

un comunicat al sfortarilor ce a facut pentru
sustmerea corpului ce o compune. ’

"a suferit o noua amanare pana dupa Sf. Pasti, -

Nu credem-ci ar fi deplasat IllCl gestul Mi-

nistrului Justitiei, -care cu o mai parinteascia
grijie, ar lamuri corpul iudecﬁtoresc printr’un
comunicat, la ce solutie s’au oprit cu privire la
acordarea gradatiilor.

Sunt in aceste comunicate faDte cerute ce

ar f1 trebuit sa vina dela sine, tara nici o suges-
tie din partea niménui, cu atat mai mult, cu cat

cei in drept cunosc zbuciumul sufletesc al Ma-.

glstratureh

. Dar si gradatule dm proectul legii era cum
il aduc gazetele nu satisfac acea conditie esen-
tiald ,,rezolvarea compblecta a problemei‘‘.

In tfond se face o noui céirpeala legu de.

organizarea Judecitoreasci. ce aduce un petec
mail mult acestei legi. de atatea ori cérpité pen:
tru satisfacerea momentani a unei 1mpemoase
necesititi.
Legea organlca a mamstraturel sufere de
lacuni prea marl. pentru  a mai suporta in-
|ect1a unei noi modlflcarl Este realmente ne-

cesarit complecta ei abrogare prin o noud lege; .

astfel intocmitd, incat sa nu creeze in acelas
corp situatiidin cele de azi.

Evident nu voi fi de pirerea a se tmparti

1. magistrati generali 2. superiori si 3. inferiori

‘intru cat corpul judecétorese nu poate fi 1n—v

cadrat in organizarea armatei. Este prea jigni-

tor cred, cd in corpul de elita sa se 1mparta tre-"

se, fapt ce a adus si oare care notitd in ziarul

rierul judiciar‘‘
Nu, aceste sunt lacunelé legii. I sfereie
Ministerului Justitiei se cunosc toate revendi:

cirile corpului ludecatoresc si dorim ;,Omul*

dotat cu toati. energia si curajul care rupand
cu trecutul si trecind peste toate celelalte con-
sideratiuni, 8i aducé: 1. inamovibilitatea in

parchete 2. independenta complectii a magistra-

turii, iar in materia avansarilor acestea si se

facd numai pe baze de examene, ‘pentru fie ce -

grad pini la Presedintele de sectie de Curte,
examene de a ciror caracterizare si se intoc-
meascd tablouri, care si fie obllgatorn in or.
dlnea clasificéirii..
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© Cel reusltl la examene vor primi salarul
gradulul peniru care au reuslt in limita preve-
derilor bugetare.

Astfel se va asigura selectiunea numai du-
pa merlt evitindu-se 51tuat11 uﬂmtoare cand
alte criterii, de alt ordin impun in grad merlte
de o indoelnici valoare.

In sufletul sluiitorilor dreptatn. sa fle a--
sigurata dreptatea acelor ce slulese cu merite .

netigiduite si recunoscute prin examenele ce
depun.
- Examenele nu vor fi obligatorii, si numai
acei ce inteleg sii-si valorifice pretentiunile ur-
mand a se inscrie. cu care ocazie — ca si la
avansare — sa se aibi in vedere activitatea pu-
blicistici cat si sociali a candidatului.

Sunt in aceste examene — credem in mo-
desta noastrii pirere criteri prea apropiate de
ddevar, cat si de merite care vor fi dispensate
de discutiuni cu ocazm avansarilor.

Nu inpirtisim nici sustinerile colegilor a-

sistentl de la Inalta Curte._ care pretind drep-
turi bazati pe situatia speciald de care se bu-

curi. Sa nu se uite ci in sdnul aceluiasi corp, -

nimeni nu poate pretinde drepturi de preferin-
te, cum ar reesi din memoriul ce Dnii asistenti
au publicat si prin care revendici situatia ex-
ceptionald atat in salarizare, cét si m‘ionitate la
locurile etectlve Examenul sa ramdna crlterlul
de ‘apreciere si pentru D-lor, iar avansarea si
nu le fie: c0n31derata ‘in . grad efectiv, urmand
sé fie pusi in aceiasi situatie  ca si" ceialalfi
membrii ai ordmuluh

Discutiuni si mai ales pretentiuni in acest
sens nu au ce cauta in corpul ce sluieste wdreps
tatea®, atunci cAnd nu ..drentatea vorbeste.

Mau mult ca qricind si 1mpunem ca res
venidcirile magistraturii si giseascd staisface-
rea complecta. Pdrghia dreptdtii — in virteijul
vietii ~— si nu sufere pentru detiniitoriul ei
nici' cel putin grija zilei de madine, alaturi de
prxvatlumle ce i le impune v1treaul tratament
de azi.

Cerem ca membrn ordinului ce compun
Inalta Curte, si intervini cu toati Inalta Au-
toritate al Domnmlor lor ca, ariatand realitatea
celor in drept, si se giiseasci — ca Dentlu atat
de multe alte — modalitatea sii se asigure ma-
letrature1 salarlzarea iaf legea noudi de or-
aamzare sd dea magistraturei undenendeﬂta li-
nistea si dreptatea la avansiri pe bazeé de éxa-

mene; -
RN 1. POSTULACHE
e Judecator
Recursul i‘n CuSqre la Tribunal.

(Urmare)
5. INSTANTE DE CASARE
Art 102 din Constltuhe prevede ci Pentru

- 1ntre££ Statul roman este o singurd Curte de

(,aaalle si justitie, iar art. 103: dreptul de re-
curs in Casare este de ordin constitutional. Le-
gi speciale dau insd atributiuni de casalie si
Curtilor de Apel si Tribunalelor, iar Inalia
Curte de Casatle. de cateori a avut prilejul; a

hotirat ci -aceste legi - sunt.: constltutmnale.
(Cas. S. U. Dec. 4 din 1 1L 1934. P, S, 1934,
514, — Cas. S. U. 29 X. 1927, P. R, 1927 III,
149).
In motlvarea acestor deciziuni gisim ' ci
,.dacii prin art. 103 din .Constitutie se declari
ca dreptul de recurs in casare este de . ordin
constltutlonal prin -aceasta nu se- recunoaste
numai Curtii de Casatie, competmta de a |u-
deca toate recursurile, de orice naturi, - cam
constltutua vorbeste de recurs in casare, iar
nu in casatie, in care caz evident-ca numai-
Curtea de Casatle ar fi-competinti a judeca
toate recursurile*’. ‘

Legi sDe(:lale dau Trlbunanuluu competin-.
ta de a judeca recursurile, fati de hotdrarile
ludecatorlllor de ocoale. pronuntate in Drlma
si ultimi instantd si fatd de hotérérile unor in- -
stante speciale:

. Astfel: Legea acceleririi ijudecitilor - dln
1929 (art. 70) Legea contributiunilor directe

(art. 84). Legea pentru infiintarea si organiza- -
rea 1ustitiei muncii (15. II. 1933. art. 61). Legea
peniru asigurarea plitii lucrului efectuat (21.

1V. 1931, art. 22) Legea pentru perceperea si
urmérirea veniturilor publice (5°V. 1934 art.
52) precum si o serie de alte legi. .

Toate aceste reglementeazii in mod deo+
sebit recursul la Tribunal.

E insid important sa flxam, ci cu toate
deosebirile de detaliu, in esenta e aceeas cale
de atac extraordinari. care isi are baza in art:
103 din Constitutie, care ca esentd prin nimic
nu se deosebeste de recursul in casare dat in
atrlbutuunea Curtilor de Apel; sau de recursul
in casare dat in atrlbutlunea Curtii de Gasatie:

6. TERMINOLOGIE:. Ll

Aci cred cit este locul si limurim o chestis
une de terminologie, care are o umnortanta ce
trece dincolo de o simpla Droblema de nomen-
claturi. Ce este recursul in casare Sl ce. este re- -
cursul zis in casatie?

a) Din discutiile parlamentare la Consti-
tutla d1n 1923 si rdsnunsul dlui Chirculescu

s’ar pirea ci nu e nici o deosebire..
»In tot cazul cuvantul recurs in casatie; mu- 1nsem

neazi recurs la Curtea de Casatie, ci recurs- in casare;
cum s'ar zice de éx. recurs in anulare etc; )

b) In expunerea de motive la - art. 106 L
judecitoriilor de ocoale din 1907, gisim urma- -
toarele:

~Am deschis deci inaintea Trlbunalelor de 1udet o -
cale de atac cireia i-am dat derumirea genericd de recnrs;

_dar care nu se va confunda cu recursul.in casatiune; la

Inalta Curte, ciici se va deosebi de ¢l prin imprejurérile in -
cari s di si prin misiunea Tribunaluwlui inaintea céruia -
se indrepteazi.

In adevir, recursul acesia constltue un compliment
de @pirare pentru parti, cici el se di, intre altele si in
cazul In care va fi rezultat din imprejuririle cauzei; A-
fard de aceasta, daci motivul pentru care s'a atacat cartea .

de judecati se giseste intemeiat, Trlbunalul ]udeca el in-
susi intreaga afacere. 1),

19y Lascara Moldovanu si S, D. Coneseli: Lonsmutm
Romamer din 1923 adnotatd, Bucures«th 1925, Pag. 404;
) C, Botez, Noul collicy deé sedmta al jud. dé ocol; Bue;
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‘De aci rezuliii cii intre cele doui cii de a-
tac ar exista anumite deoseburl dar ele se re-
diic la detalii (fantul ci un anumit motiv de
casare e mai larg) iar pe de alti parte in ce-
priveste evocarea fondu1u1 deosebirea e numai
aparenta In adeviir pini la casare Tribunalul
jiildecd in calitate de instantid de recurs, dupa
casare iudeci in calitate de instantd de fond.
A ¢) Intr’o decizie a Inaltei Curti de Casatie
S. II. din 13'V. 1924 (C. Judiciar 5. X. 1924

. 509) gisim:
) ‘,Considerand c# prin “cuvantul recurs in doctring si

]urlspru;den’(,a se intelege orice cale de atac contra unei
hotirari, ci deosebirea intre recursul la Curtea de Casatie
s1 acela adresat la o instanifi superioard de fond, consisti

in aceea ci cel dintai este un recurs extraordinar, pe cémd

"cel de al doilea ordinar”.. %\

Inalta Curte de Casafie insi nu DreCIZea-

z&t dece recursul ficut la Curtea de Casatie este.

extraordinar si cel ficut la mstantele. de fond
(Curti de Apel si Tribunale) este ordinar.

- d) O sentintit a Tribunalului Hotin (12 TIT

1931, J, J. 2. 1931, 1043) ldmureste in modul

urmétor Droblema
- yLegea Curtm de Casatfe (art. 53 din 1925) dand pu-

tinta acestela de a evoca fondul in anumite condi‘i iuni-al
ciror aminunte nu intereseazy insH, s'a Inl¥turat, princi-
plal, si ultima diferinti ce existd Intre recursul n casare
si icel ‘in casafie, distincte a fi nu prin natura si caracte-
rul lor, ¢i numai prin natura st situatiunea ierarhici a
instantelor competinte si statueze asupra-le si prin oare-
cari diferente de procedurd, specifice recursului judeca-
‘hil l1a Inaita Curte de Casatie”.,

" Deci recursul in Casatie, nu 1nsemnea75i
altceva decat recursul in casare, care se jude-
.cq la Inalta Curte de Casatie. iar recursurile
‘judecate de Curtile de Apel si Trlbunale ca

mijloc de atac, nu se deosehesc prin nimic de'

- el. Aceasta cu atat mai mult cu cit aceste in-
stante judecH, uneori, chiar dupi leeea Curtu
de Casatie. '
v De aci rezulty fantul foarte imnortant. cn
al dnilea recurs, ficut fati de hotirirea dati
de Tribunal duni evacarea fandglwi.
admisihil (Cas. T. 11 7.1933. P. S. 1933 n. 503
- chiar <i atunci daca Tribinmalul a ‘ivdecat. din
gresalsi, recursnl ca anel (Cas. 1. 12 11934, P,
<. 1934 vac, 484. Curtea de Avel CIni  <cectia
1T No. 13391934 Ardealu] invidic 12, 1025Y,

PHreres confrard a  fost si ea admisd  (Cas.
IIT. 492. 15 III P S. 1934. 489} dar
- este neintemeiatii: efici  droficum  mativea-

- 78 Sectla I a Casatiei. prin hotiirarea din- 12

1908 p, "1089 ‘Sl urm, unde se dau desb,atenle parlamentare
in care s'a accentuat ci acest recurs este in fond wun
apel. : ’

‘Al. Bidiriu a spus: ,,Cu tot nonsenzul umei astfel
de dispozitiuni, cred c#, in definitiv, dispozitiunile art, 106
care infelege, ci din recurs se face in realtate o instanti
de apel, sunt bune. Mai cred c& nu este mare pagubi su-
primarea recursului,; cici doua instante sunt o serioass
_garantie’.

Azi, acest mod de a vedea nu se poate sus' ine, cici
recursul este de ordin constitutional. Totugi chiar si a-
tunci, acest recurs a fost numit de P.. Grddlsteanu »un soi
' de am.flbxe juridica”. o R

— _'n‘,..‘r':::,‘_'\

nu este .

I. 1934 . pirtile sau judeciitorul, nu pot. prin
simpla lor vointi, si aducii vreo modificare re-
gulelor de comnetlnta sau ciilor de atac, aces-
tea fiind dela lege‘. g

7. LEGEA ACCELERARII

Legea judecitoriilor comunale si de ocol,
din 9 III. 1879 prevede atacarea cartilor de iu-
decatid pronuntate de iudecitorii in ultimi in-
stantd, cu recurs, fiacut in termen de 30 zile,
la Tribunalul de ijudet respectiv. pentru exces
de putere, incompetinti sau violare de lege.
Prm aceasta dispozitie. s’a dat Tr1bunalulu1
prima datii aceasti competinti .

Prin legea din 2 Iuhe 1905, recursul a fost
lnat dela Tribunale si trecut la Curtea de Ca-
satle Reforma, teoretlc eatlsfacea DI‘IHCIDlllIul
cd instanta de casare si fie una singurii pe tot

—_—

- intinsul TéHrii, numai asa putind fi mentinuti

unitatea de jurisprudentii. Practic ins# reforma
na dat rezultate. .In adeviir. mii de dosare.
s’au- merdmadlt la Tnalta Curte si au rimas
in nelucrare, ciici din cauza micului interes an-
gaiat in ele. pirtile nu pot si stirviasci nentru
1udecarea lor. (Exninerea de. moinve ‘Art. 106.
L i. ocoale 30 XII 1907).

Recursurile acestea s’an. trecut deci dm
nou in ecompetinta tribrmalnlui. nrin legea iu-
decfitoriilor de oroale din 30 XII. 1907. 'Art.
106 din aceastii lege. prevede recursul Ia Tri-
bunal atit in cauzele civile'si comerciale. oat
<1 Th cau7e7e nenal@ in cari ludec'tfona a ju-

: decat in primA i ultimd mstanta Motivele an

ramae aceleau Art, 106 1.-3. n. a fost extins in
toat§ Tara. prin legea accelerarii din 1925 Tart.
64). In situatia ~ceasfa a.intervenit legea ac-
celerdrii din 1929, care abrogand ne cea__din

1925, soine:

Hotamrlle Drommfn?e de rudecatomle de
ocoale in ultima instantd vor Ti supuse recur-
sului la Tnbunalele res'uectme.. pentru exces -
de putere. zm‘omnptmta violare de leqe, omi-

_siune_esentiald si denaturare de acte”.

) Cari sunt ca7ur11e in carl mdecatnrnle de
ocol judecd fn prima s ulim3 mstanta _sunt
_deferminate de Procedura civild,
Recnirsul se face conira dlsnomhvulm Par-
fea satisficutd cu solutia primei instante. nu
noate-farce rerurs eantra moBvarit. rael nn are
gl})f)gres (Cas. S. U. 27. IX. 1928 P. R. 1928 IIT,
Forma e nrevamta de lesze Declara’rn de
recurs se face in acelas mod ca & cererea intro-
Auctiv] de instant§ Tart. 70 al. 5). Reecursul se
declard la grefa judecitoriei. care a pronuntat
hotararea Tal. RY, - :
Rpcnrwl ficut confra nnei Cartu de 1ud9-
,f"'fn si_declarat direct Ia Tribnnal, este . nul.
'Trib, Romanati; Sent. 24. 1932, ’J £ 19%2 n.
418), o e
Cas. T 3/1928. (P. R. 1928 III 59) anuleaza
recursul..., fiindci declaraea recursului la in-
stanta ce a dat hotardrea eete o formahtate
esentiald. " el

%) C. Botez: Noul  codice de sedlnté al ]u\deca,toru-
lui de ocot, IIL.' Bucuregti: 1922 pag. 442, ., < ..
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Nulitatea nu e expres prevazuta m legea

acceleririi, dar toate instantele anuleazi atat
apelurile, cét si recursurlle depuse la a]td in-
stanti decét cere leaea '

Nu este nevoie ca in Dehtle S se foloseas-
¢ in mod sacramental expresiunea ..recuis‘’
E suficient si rezulte din motivele invocate de
parte la cererea sa. (Cas. II. 13 V. 1934. C.
judiciar 1924. pag. 509 cu o notd a diui Eugen
Decusari: Trib. Gori. II. Sent. 159. dm 18 V.

- -1923. J. gen, 1923, 1113).

Termenul de recurs estev de 5 zile Islbere de

‘la comunicarea cirtii de judecata, pentru par-

"tea absentii. sau dela pronuntare. cind pirtile
au fost prezente (art. 70 al. 7).

8. MOTIVE .

Leglultorul din 1929 a primit motivele din

legea ludecatorulor de ocoale din 190/ fara
si faci nici o schimbare, cu toate ci:. fintre-
timp (1925) ‘legea Curtii de Casatie, suferise in
_aceastii privinti o modificare importanti. prin
introducerea ca motiv de casare a eroarei gro-
siere de fapt si a excesului de nuterp simplir.
Un comentator al legu acceleririt!) spune
ci ..e regretabll ci intre motivele de - re-
spune cii ..e regretabil ca.lntre motlvele de re-
eurs N s’a introdus si eroarvea  grosieri de
fant“. E in adevir regretabil, totus motivele
_existente, vor frebui astfel interpretate, incat
-eroarea grosieri in interpretarea faptelor. sa
cada sub .cenzura. Tribunalulni, Aceasta fumri-
¢ este inadmisibil, nrmcmlal ca_recursul

casare Ja Trihunal, <8 fie mai stramt decit re-.

cursn! nrevizut dp lagea (‘urhl de Casatie.

. Ca inceput s stabilim cft motivele sunt
limitativ determinate. Totus invoearea lIor nu
e sacramentali (v. Roman cit. 124), Astfel de-

©signT e ﬂdmlslbll sf se spuni in loc de ..violare

de Jege*. ..rea.anlicare a Jegii*..cum e expre-
siunea Ain leges Curlii de Casa’ﬂ«a

+ 7 Trih, Trei Seanng mrin sentintg d]n ‘%O—-—-—
V—~1Q28 (P. R. 1928 TI 44Y hotarpste ci nu
-este.nevoie ca nartea s se serveasci de ’rer
geni eonsacrati. Motivppl ne eare.se. soriiin®
reerranl se poate st'\hﬂl din fatreg contextul
petitiai de recurs, nrir deductiune.

Credem ci procedeul acesta e gresit. Invn
carea motivelor nu e. demszur ~sacramentald,
dar. aceasta nu msemneava ci rncnrentul noa’te
<3 nn invoce mm un mnhv nici s creeze mo-

tive fanteziste. c¢i .pvmai atit ¢ nu trehre f5-°

ety rhiar in termenii invocati de art. 701, ac-
“celerrii. ¢i noate fi intrebuintatii si o altﬁ ex-
presivne echivalents. !

Trib. Clui. S. III. prin sentlnta Nr. 397——'

1935 din 20—V-—1935. a hotiirat fnsi cj re-

cursul motivat cu exnresmnea gresita stab‘.lhre
‘de fapt nu e bine motivat si deci acest motiv

nu poate fi cercetat ca motiv de casare, fiind-

ca legea acceleririi art. 70, nu cuprmde un a-
_semenea motiv.
0 enuntare senarata a motlvelor nu e ne-

%} S. Mandolescu: Noti la sent. Tr]h, Romana,ta No.
241932 J. g. 418.

14)

1929, Cetafea, Albi,

-

e e VE s e e

1. Georgescu: Legea acceleram Judecatxllor dln'

.cesarii, ‘Motivul trebue -aritat insi expres Sl
fiindca in motivare trebue demonstrat ci mo-
tivul este intemeiat, logic, dela el se porneste
motivarea, continuindu-se printr’o serie de
silogisme car sunt necesare demonstrat1e1.
Trebue si nu uitiim ci Tribunalul are in .fata
sa - sentmta judeciitoriei, pe care o -cerceteaz

“prin prizma motivului de casare. Folosind o

comparatie, motivul de casare este ca o feren.
stri deschisii deasupra unui peisai. Vezi atata
cat iti ingidduie motivul invocat. ceeace nu vezi,
daci nu lezeazii ordinea publici, rdmane bme

judecat.
“Si, acum si trecem la cercetarea contmu-

‘tului acestor motlve.

e |

a) Incompetenta’ Lo

noate fi materiald si locali. Prima poate
f1 ridicati si direct in recurs. a doua numa1 ?n
cazul cand s’a ridicat conform procedumx civi-
le. la nrlma instantd,

b) Violare deleqe. .07 Lt

Acesta e motivul clasic de casare. Pentru-

.ca instanta de casare sfi-si noatd indeplini me-

‘nirea. nirtile trebue sii arate ce anume text de -
Jege. <’a. violat. Altfel recursul este nedeterms.
nat. NDacd starea de fant nu a fost ntaoat'\ Tri-
bunalul o va vrimi ca constanti si va cerceta

_dacf prin_anlicarea textului de lese, 1a aceasti

stare de fapt dati. legea a fost violatd san nn.
Tn ca7u] acesta denseblrea intre chestiuni  de
fant «i de drent. isi are inrl importanta sa. .
, Legea violatii poate. fi de nrocedurd sau
de dreot material.. In cazul nrim se va putea
vorbi de o violare numai C‘lnd e o formi esen- -
tiald de .procedurit si_cand n’a fost acoperltd.
printr’un act ulterior.

Prin lege se intelege si un reeulament <i
vn obicei. cind acesta e sursi de drept (art. 10
C. c. austr. v. Fav). ,

In DI‘lnClDIU orice violare de lege di loc la -
casare, cici menirea instantei de recurs este de
a veghia la corecta anlicare a legilor. Totus

- cand dlsnonhvul se gfseste justificat. Tribuna-

lul, ca orice instanti de casare, boate mlocul
motlvul eronat. daci e motiv de dreDt pur,
- prin motivul de drent corect (Fav 110).

Asemenea. daci hotsrarea se bmeaza ne

'‘mai multe ennsiderente. dintre cari fiecare in

parte e suficient spre a motiva dispozitivul.-

'Tribunalul nu va casa. cici hotiirarea e bine

motivatil, iar ceeace e ip plus niciodati nn poa-
te strica (Trib. Muscel 3—II—1927, P. R. III,
108. 1928: O motivare suverflud a instantei de

fond, care nu a influentat cu nimic solutia. nu

noate constituii motiv de recurs). Desigur insi
in. motivarea hotiririi prin care se resninae
;ecursul se va indrepta aresala primej instan-
e ,
E dlscutabll daca vlolarea principiilor de
drepnt va da loc la casare, ciici legea accelerérii
nu_ prevede expres. Credem- totus ci si daca
violarea principiilor de drept nu poate fi fnca- -
drat intr’'un motiv din cele previizute, va putea -
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fi-formulata in sistemul din Ardeal, ca wiola-
rea art. 7 codul civil {,.Dacdi cazul raméane to-
tus dubios, se va deslega dupi princigiile drep-
tului natural®) indicindu-se si prlncmlul ~de
~drept violat. Ce anume este un principiu de
drept. e o chestiune care riméne la intelepciu-
nea instantelor de a o stabili.
¢) Omisiune esentiald ,
este vitiul comis de judeciitorie atunci
-cand nu se ;pronunti asupra unui miijloc de a-
Zirare in dreDt sau in fapt, invocat de parte,
sau neinvocat de parte, dar care ar fi re-
. .esit din natura cauzei si pe care judecitoria ar
_fi trebuit si-1 invoce din oficiu.
: Ea poate fi deci in fapt, sau in dreo’t Mo-
tivul are un caracter ‘mixt (v. Roman, loc. cit.)
Trebue insi si fie esentialil, adici de naturi a
.schimba solutia cauzei (Cas. I, 12, 1933, P. S.
1934, 375). Alifel judeciitoria e in sfera ei su-
"veranﬁ de a stabili fapiele. "

dl Denaturare de acte

: E un motiv care se referit la fapte, dar nu-

- mai la fapte cuprinse intr’un act. Cuvantul act
e luat in intelesul de instrument de probatiune.
" Nu e vorba de denaturarea conventiunei nu-
mai. ci in general de denaturarea unor fapte
cuprinse intr’un act, care are caracterul de in-
+strument probatoriu. De ex. o scrisoare. de re-
_nuntare umlaterala. care are eficacitate inde-

" "pendentdi de orice concurs de vointe. act unila-

teral cn regulile cale vroprii (Cas.- 1. 18—.V.—
~1927. P. R.; 19281 13 cu nota Dlui Prof Cer-
ban\ '

Prin analogie cu celelalte motive si din
ratiunea lucrurilor. rezultii cit denaturarea tre-
bue sii fie esentialii si cii ea trebue si fie gra-
vii. Intervretarea unei conventiuni, stabilirea
unor faote. repetidm. sunt de atributul suveran
al instantei de fond. Sub controlul instantei de
ccasave. rade numai eroarea de fant, de naturi
a schimba esential intelesul faptelor si a duce
la altit solutie in cauzii.,

) Exces de putere.
. Am viizut ce intelege legea Curtn de Casa-
tie; prin excesul de putere calificat si simplu.
Am spus cit excesul de putere simplu inci tre-
bue si aibi un continut. fiindci. altfel, se face
din ea cam ceeace este o cheie falsii: o piesi
care nu are nici o form3 si care totus deschide
omce laciit, Si am sous ca sineurul lucru care
ramine de ficut este sd asimilim acest exces
‘de putere intru toate cu eroarea grosieri de
fapt. Am viazut pe de altd parte ci leziuitorul
din 1929 dintr’o 1nadvertent(1 regretabild nu a
introdus eroarea grosierii de fapt. printre mo’m-
vele de-casare la. Tribunal. Am spus totus ca
‘princinial este inadmisibil <1 admitem c{ re-
cenrsnl la; Tribhnal av fi mail stramt decat rel
‘din legea Curtii de Casatle Deci un smgur lu-

‘cru avem -de ficut: si considerim ci excesnl:

de putere din legea acceleriirii, cuprinde atAt
excesul de nutere calificat, cat si excesul de
?utere simplu, aS1m11at cu eroarea grosierd de
aDt - : .

-re insemneazi cantirirea probelor,

‘ocazia anrecierii.

- De altfel totdeauna s’a facut 1nterpretare
mal largi a acestei notiuni, in legea 1udecat0-
riillor de ocoale.

..Excesul de putere, in cel mal larg senz;
este tot ceeace un judecitor sau Tribunal a fi-
cut, atunci ¢ind nu trebula si facil, sau n’a fi-

cut, atunci cind trebuia si faci™).
Ne vom opri insa la contlnutul nostru asa

“cam ’am amintit mai sus si nu vom admite ca

si se introducé in exces de putere si violarea
de leqe si omisiunea esentiald si in general, _
nici un alt motiv, care e determmat expres de

leae

f) Violarea art. 270 Pr. civ.

Inaintea instantelor din Ardeal multe re-
cursuri sunt motivate cu violarea art. 270 Pr.
civ. Si analizim putin acest text de lege. Il
are trei aliniate. ' :

Primul aliniat prescrie ijudecétorilor a a-
vea in vedere intregul material al probatiunii
in aprecierea veritiitii sau neverititii afirmatiu-
nilor vorivitoare la fapte.

In adeviir unul din atributele judecatorilor
de fond. este de a aonrecia dovezile, a primi pe
cele cari sunt demne de incredere si a inlidtura
ne celelalte. Aceastii operatiune o vor putea
face avind in vedere numai intregul material
al probhatinnii.

‘Al doilea aliniat nrevedp ca in sentinta se
vor ariita motivele cari au dus la solutia canu-
7el. iar al treilea aliniat. consacra nmncmlul li-
bertstii nrobelor. s

In sitmatiunea s\mmta dec1 cazurile eAnd

se noate -viola art. 270 Pr civ. nu <unt chiar
atdt de frequente. rum s’ar piirea. El poate fi

violat prin aceea cA: ) ]

1. La anrecierea porobelor irdeciitorul nu
a avnt in vedere intregul material-al probatin-
nii. 2. Nu a mnativat sentinta nrivritnr la toate
eusfmerﬂe 3. %i-a format liber convingerea. a-
hmei efind o disnozitie exoresd de lege, nreve-
de ci nrobatinnea se va face numai en animi-
te nrobe lesale. sau a impus o anumitit DI‘Obd
legah. eAnd legea nn nraveden. ,

" S& remarcim ci textul spune: la aprecie-
rea probelor. nu la stabilirea faptelor. Aprecie-
din punct
de vedere al verititii. pe care o cuprind. Ea
premerge stabilitii fantelor. Gresala comisi cu
| desizur influenteazi stabili-
rea faotelor dar vot fi cazuri cand aprecierea
e justfi si totus stabilirea in fapt si fie gresits.
Deci eroarea grosterd de fant. pu intri sub
toate aspectele in violarea al. 1, al art. 270 ‘A-
celas lIieru se noate spune si despre omisiunen
esentiala. intri insi nemotivarea. (C. de Apel
Clui. 1, 205—1932. 17—II—~1932 Avand in ve-
dere cii Tribunalul n’a. satisficot datoriei sale
de motivare, previzuti de art. 270 Pr. civ...).
» OCTAVIAN POPA
- judeciitor
(Va urma). - -

LA I T T

.-’) ———

415) Ym. Dan: Godﬁi‘general al judecfitorului de Qcol,
Bucuresti, Socec 1908 — comentdm la art, 106, -
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Inalta Curte-de Casatie si Justitie Secfia III.

" Decizfa Nr, 1297—1935. Presidentia Dlui 0. Criciunescu  cons

Tutela. Uzufructul leqal. Conform art. '15
si 16 din Leaq. tutelard, tatdl, tutore legal, este

cuzufructuarul patrimoniului- -minorului si are

dreptul asupra oroduselor ordinare si extraor-
dinare in care intrd si lemnul exploatat potri- -

. pit reaule]or forestiere, si acestea nu- sunt lu-

cruri imobile.

DELIBERAND;

‘Avand in vedere cii din deciziunea atacatg
cu recurs si actele dela dosar se constata, cia
recurentul Carol A. Iahoda ficind recurs con-
tra deciziunei Curtii de Apel Clui sec. III-a No.
2124—1929, aceasti Sectiune prin deciziunea
No. 1033 din 6 Tulie 1932 a casat cul trimitere
deciziunea Curtii de Apel motivind ci compro-

. misu] de arbitrai neconstitnind in sensul art. 20

din legea tutelara (XX.-1877), un act de dispo-
zitie prin care s’ar diminua patrimoniul exis-

- tent al minorului. comnrormsul de arvbitrai in-

cheiat de recurent si Gavril Josika jn calitate
de tutor legal al minorului siu cooil Stefan Jo- -

‘ sika. intimatul in recurs, este valabil si cid ju--

decarea proceselor privind patrimoniul mino-
rilor se noate deferi in mod valabil in mndltlu-
nile legii iudecitoriei arbitrale firi a-fi nevoie
‘de anrobarea instantei tutelare: ci in urma a-

“cestei casdri cu trimitere. Curtea ‘de ‘Apel Clui
S TIT = proceddnd la iudecarea din non a pro--

cesului prin deciziunea sunusi recursului a a-

~pulat sentinta fudeciitoriei arbitrale pe consi- -

derentu]l ci compromisu) de arbitrai nu este

_ valabil: deoarece Gavril Josika in calitate de
tatd si tutor legal al minorului,  nedispundnd

liber asupra materialului lemnos din piAdurea
ce forma vronrietatea minorului, nu putea n-
cheia contractul de vindere-cumpirare relativ
1a acest material lemnos. intrncit. pe de o nar-

e era inerSdit de art. 10R din leoea tutelari,

iar ne de alti parte nu1 a ohtinut adezinmea in.

stantei fufelare la vanzare: cii in contra aceste] -

ﬂpcmum Carol Iahoda a ficut recursu] de fa-
ta:

Avand in vederp e prin raotivele T si- 11 de
‘rasare se invoaci violarea art. - 54  din legea

- Curtit de Casatie st 2 T)r1ncmuu1n1 antorititj -

eralni indecat reznltind  din Aecizinnea Nr,
1033—1932 a ace&tel Inalte Curti, savarsnta de

Ciirtea de Anel nrin argnmentarea ¢ compro--

misn] de arbitrai nu ar fi valabil. intrucit con-
tractul de vindere-cnmodrare a materialulni
Jemnos, n’a fost anrohat Ade instanta tutelars,
desi chestiunea valahilitdtii commnromisnlui de
arbitrai fiind transatii »rin zica decizinne a a-

_restei Sectiufmi. Curteu de Ahol nu putea si in-

‘tre din now in’ Pxnmwnm‘ea el:

Avand m vadere cfi aregstd Sectiune cum
<’a arfitat nrin decizivnea No. 1038 din. 6 Tunia
1939 g stahilit fu drent cii in Hrocesele privind
natrimeniile minorilor. se pnate -proroga in

mod valabil de ciitre tatil legltlm al minorului

in calitate de tutor legal cu observarea condi-

- fiunilor legii (pr. civ.) competinta judecitoriei
- 'de arbitri, fird.a fi nevoie de aprobarea ins-

tantei tutelare., intemeindu-se Inalta Curte pe

. consideratiunea de principiu trasid din inter-
- pretarea art. 20 din legea tutelard in sensul ci

-acest text se referi si vizeazi numai acele acte
de dispozitie. acte patrimoniale, prin care  se
diminujiazi patrimoniul existent al minorului
sau prin cari se face renuntarea la drepturi pa-
trlmonlale in a ciror categorie msﬁ nu 1ntrﬁ
si compromisul de arbitrai. :

Ca'in asemenea situatiunesi mtrucat dar
chestiunea - valabilitatii compromisului de arbi-
trai sub. raportul aplicirii dispozitiunilor - cu-
prinse in art. 20 din legea tutelari a fost rezol-
vatii prin suszisa deciziune a acestei Sectiuni
cu autoritate de lucru iudecat, iar conform art.
54 din legea de organizare a Inaltei Curti. de
Casatie, punctele de drept solutionate de Inal-
ta Curte prin deciziunile ei fiind obligatorii
pentru instanta de fond in caz de - trimitere,
Curtea de Apel nu mai putea si intre in exa-
minarea din nou a acestei. chestiuni invocind
“in spriiinul solutiunii sale Tipsa de anrobare a
instantei tutelare: astfel ca motivele I si II. de

* casare sunt intemeiate:

‘Avand in vedere ci. prin motlvul ITI de ca-
‘sare recurentul se plinge de violarea art. 106
din legea tutelarii in desvoltarea ciruia qustrme
ci dreptul de folosint# al tatilui conilului-mi-
nor m calitate de tutore legal nefiind mireinit
pumai la materialul lemnos ce nu trece neste
taeturn anuald ordinari. ei. ar'est drept referin-
du-se la intregul materialul 1emn0< din: nidu-
“re, tAu Curfea de Apel restringe si admite a-
cest drept numai la tietura anuali ordinara:

. - Consideréand cd dupd art. 15. 16 din legea
futelara. tatdl -minorului in calitate de tutore
leaal. este uzufractuarul natrr’moniului mino-
rulvi. iqr. conform art. 511 cod. civ. uzufractn-
arul are drept asupra m'oduselor mtreal ordi-
nare si extraordinare. in care intrd si lemnil
exnloatat notrlvlt reaulelor forestlere de nnde
- urmeazda cd lemnele coapte si fwte pentru defri-
sare nu sunt lucruri imobile i in sensul nrt. 295
cod. riv, cum aresit motivenzd Cortea de Anel:

- CH pe de alti narte disnnzitiunea reqfrlo-
tivd din art. 106 d1n legea tutelari, care mirgi-
neste dreotul de vaAnzare al turorelui la tieri
de niduri, numai la materialul lemnos ce nu
exc]udp tietura anuali ordinari. se rpfera ex-
clusiv la tutorii sau curatorii numit, iar nu.si
1a tatil conilului minor in calitate de tutore le-
.gal_ impreiurare ce rezultd si din art. 26 din a-
rejigs Jege. care din 'r“sno;'itinnilo cunrinse in
Canjtolnl I intitulat . Drmhmﬂe <i ohligatinni-
Je tutarilor si enratorilor. declary an]vmblle in
ce nriveste ne tatdl ]thm al mmm-nlm Nle
1mAi cele relativ la reorezentarea si educatinnea
minorului. jar, nu si la cele privitor.1a adminis-
trarea natrimoniului. cari sunf cuprinse sub
c1fra 3 in zlsul capitol din cari fac parte si ce]e
previzute in art. 106:

€3 dar si acest motiv- de casare fnnd n- -
temeiat. recursu) urmeazi a fi admis si a se ca-
sa cu trimitere dec1z1unea atacata.
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<77 cartea de Apel Cluj Secyla IL
l)eelzm No. 389/938 clv. l'rosxdentia Dr, L. Papp preqed

COntract de locatiune prelungit in mod
tacrt prin continuarea folosintei obiectului con-
tractuluz -dupé expirarea - termenului stipulat.

. DECIZIUNE: Curtea admite recursul, ca-
seazd -fird- trimitere sentinta - tribunalului si
mentme senfinta judecitoriei de ocol etc.

' MOTIVE: In contra - sentintei No. Ca.
993-—1934 din-3 Octombrie 1934, s’a declarat
- recurs in casare de citre reclamant.

-Curtea, "asupra acestui recurs, ascultand
_expunerea raportului ficut in cauzi de dl Con-
. silier-N. Davidescu. Pe reprezentantul recuren-

tului in desvoltarea motivelor de recurs si pe
. reprezentantul pirtii intimate in combateri si
‘concluziuni. - * - ) L
* . Deliberand - asupra motivului de ca§ar_e
bazat- pe eroarea grosierii de faot cand tribu-
“nalul a stabilit ci-intre dansul si intimatd nu a
. existat nici un raport iuridic de locatiune si in
. consecintd - a ‘refuzat anhcarea dlsnozmumlor
“art. 1114 C. c. a. recunoscandu-i numai drer)tul

- la o actiune in desdaunare.

Avand in vedere sentinta atacatii si actele
din ‘dosarul tribunalului. constatii ¢ in fapt.
“tribunalul pe baza acestor acte si declaratiu-
nile pirtilor ‘a stabilit’ cd intre reclamant
“proprietar al 1mobllu1u1 mentionat in petitiu-
‘nea de actionare— si comuna politici Fanta-
"nele -din "iudetul Bistrita. prin primarul siu a

"intervenit' in: anul 1931 -un contract prin care
.reclamantul -inchiria ne timm-de un an calen-
darlstlc cu 1ncebere dela.1 Ianuarie 1931 co-
-munei, pentru a-i servi drept local de ‘scoali,

j mentlona’rul imobil cu pretnl de 12.000 Lei a-
nual. si ed desi termenul stinulat in acest con-
. tract a exmra’r la 31 Decembrie 1931, scoala a
mnhnuat st functloneze in acel local in anii
1932.5i-1933.

Ori-astfel filnd si m materle de contracte
“de Tocatiune fiind de princiniu ci dacd.  duni
axnirarea termennlui- stipulat prin contfractul
tneheiat. Tocatarul rimAne si este lasat in oo-
<esjune. atundi se ennsideri locatiunea ca reino-
4. este- ev1dent ci tribunalul, numai nesoco-
:tind acest princiniu al tamtel reconductlum in-
témeiate pe vointa reciprocii si taciti a ambe-
lor pirti de a continua contractnl a proclamat

~in sentinta sa ci . .din linsa unui nou contract -

SCris. 1nchelat jntre narh contractul din 1931
nu s’a’ mai ‘nrelungit si reclamantul nu avea
drentul de a intenta actlunp pentru plata pre-
‘fului- chirii datorlta pe cei 2 ani cit scoa]a a
contmuat $a funchoneze in Iocalul sau, 01 nu-
mai o actiune in daune‘‘.
In consecintd motlvul de casare fiind ‘inte-
-meiat. .recursul a-trebuit si fie admis in baza
-art.: 52 din Legea Curtii de Casa’rie si pe baza
-articolului 53 din aceeasi lege, s’a statuat n
fond in snetd fiind vorba de o 51m1)1d anhcatl-
une a leeii Ia fante constante
: 19 Martie 1935, ' :
Presedinte: Dr. Ioan Papu Ranortor- Da-
vzdescu

’ este confractul

o NOTA Din dlspozmunlle art 1145171115 C. C Ay
‘ca-si-din acele ale art, 1437 si 1452 C, Ci R, rezulti ci
tac1ta. relocatiune se formeazi cind locatarul  sau arenda-~
sul este lisat de locator dupi expirarea contractului de
inchiriere sau de arendare, si rimani si si-continuie fo-

-losinta imobilului inchiriat sau arendat, Asa dar Tegea,
- din faptul ci locatorul dupi expirarea contractului de
. inchiriere,  lasi imobilul in posesia chiriasului, instituie
prezumiiunea ci piriile au consimiit la o tactici reloca-
" ‘iune sau reconductiune; cu alte cuvinte aceast§y tmpre-

jurare ‘de fapt este considerati ca concludenti de a fin

- vederea acordul tacit al pirtilor asupra unel noi inchirieri
- sau arendarl. :

Intr'adevir vointa taciti = a “pir{ilor creazi un
nou contract de locatiune, ciici contractul primitiv de
inchiriere s'a desfimtat prin expirarea termenulut: sti-
pulat.

»Tacita relocatie zice, Pothier (Louage IV. 343) nu
anterior care continui, ¢l un nou con-
tract, format printr'o noud conventie tacttd a pdrtilor,,
care se substitue acelui vechiu %). .

Acesta fiind principiul legii urmeazi, ca- diferitele
garantii de ex. fidejusiunea, cautiunea. ipoteca, — cari ar

-1i fost stipulate primului contract de inchiriere, nu trec

si nu se ataseazi de drept noului coniract de mchinem

. creiat in mod tacit,

Ddr ‘acela ce ne intereséazi fatii de Decmunea Curtii
care ne-a dat prilejul si spunem caAteva cuvinte, . este
¢d din principiul stabilit in mod invariabil, ci taciti re-
locatune constitue un nou contract, niiscut din acordul rea-
lizat prin consimtimantul tacit al pirtilor, cati si de-
ducem c& pirtile cari consimt tacit la o nou# . Iocatiune,
trebue si fie. capabile de . a {consimii 1in momentul formd-
rii conirgciulyi "’) Astfel daci una dintre pirtd 4n timpul
executirei prlmulm contract devine dement, la expirarea

" contractului, nu s'ar mai putea vorbl de. o tacity relocatiu-

ne, fmndca nu s‘ar putea realiza concursul de vointe.
Tot asemenea in pmvmta unor persoane juridice cum
de pll«dé Statul, Judetu], Comuna sau alte ageziiminte pu-
blice a] c#ror consimtimint nu se poate exprima valabil
decat in anumite forme, cum de ex, dupi tmerea unet li-
citatii, sau dupi aprobarea unor foruri tutelare, o reloca-
tiune taciti este imposibily. fiindci virtual legea exclude
putinta exprimirei unei vointi tacite si un coms1mtd,mant
tacit nu ' poate suphm solemnitatea umor anumite forme
prescrise imperativ de lege, tocmai pentru exprimarea
consimtimantului i deci. aceste ‘persoane ‘sunt obligate
de lege de a consimti fn anumite forme Sl fn mod expres
la incheierea unui contract.
-Asa fiind, credem, c¥ o comuna nu poate conmmtn
0 relocatie tacitd, fie ca chirias, fie ca fnchirietor, si de
aceia socotim ci solufiunea Curtii ar tntdmpina dificul-
tati de a fi adoptatd in viitor, - .
c ‘Al, Ulvineanu
Progedinte la Curtea de Apel
Cluj )
1) Alexandrescu IX. pag. 189. o
) Laurent XXV, 836, A

A

‘Jurlsprudente comerclale

Inalta Curte de Casatne gi Just:tle, Secgna IIL.
Decizia No. 1067—935. Presidentia Dlui c Cricinnescn Cons.

Autontate de- lucru judecat. Cand oblectul
primei actiuni -este plata:sumelor din cambii;
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- adied .actiune cambiald. iar prin a doua actiu-

ne se pretinde daune cauzate prin dolul pdrtii,
-intr’ aceste doua acttum nu exista -aut. I mde-
-cat.

Avand in vedere ca I)I‘ln acest motlv de

“casare recurentul -pune in discutiune chestiu-

nea de a se-sti daci mandatul de plati cam-
bial rdmas definitiv si ecare s’a si executat are
-auforitate de lucru iudecat in acest proces. -

“Avand in vedere ci este necontestata con-
statarea Curtii de Apel ci prin mandatul de
plati s’a cerut de parata obligarea reclaman-
tului la plata unor sume de bani datorati pe
bazii a douil cambii. iar prin actiunea de fati
-s’a cerut daune bazate e dolul pératei datorit

céiruia i-a incasat pe nedrent suma ceruta prin

actiune;
Considerand ci este de DI‘lIlClDlu ci pen-

- tru a exista autoritate de lucru judecat trebuia.
ngapar.at‘ca. cererea a doua sii aibd acelas o-.
biect S1 acelas cauza ca prima cerere, iar liti-

;zuul sa se- ‘poarte intre acelea51 parti: ..
. .Céi prin urmare cénd in.prima cerere 0-
-biectul actzunu era. cum este cazul in speld.

-plata unor sume.de bani datorite in vlrtutea a-

doud cambii, deci o creanti cambzala iar prin

“cererea a doua se pretinde des‘maubm pentru

~daunele cauzate prin dolul pfirtii adverse. nu
mai priteo exista antoritate de lucru judecat,
intrucdat -obiectul celor doud cererl nu este 1den-
tlc

" CH astfel fnnd numai: cu violarea [princi-

mu]ul au’corltatm Iicrului indecat. Curtea -de
‘Avel a respins actiunea reclamantului, asa ¢
acest mohv de casare fiind fondat. recursul ur-
meazd a fi admis. fird a mai examina si cele-
Ialte motive de casare care devin fird interes,
‘Aecizivnea casati. iar dosarul a se retrimite
. Curtii de Anel spre o nond indecare.

VizaAnd st ecerevea de cheltuieli de iudeea-
;n JDe care anrecund le flxeaza la suma de 3000
el.

_Jurisubuvden!e , Drocedurule

Inalta Curte dvey Casatie si Justitie Sectia I11-a.
Decizia No. 1257/1935. ‘Preged. Dlut C. Criglunescn consilier
Perimarea onereaza din ofzczu si decz var-

tile nu mai trebuesc cxtate ,
" 'DELIBERAND. ‘ T

Asupra recursului facut de Zabalick Eu- .

gen in contra deciziunei Curtii de Apel Clui s.
I-a, Nr. C. 1. 1415——1929 dat in proces cu Fran-

- msc Deack.

‘Avand in vedere cil prin aceastil deciziune
Curtea de apel a admls cererea paratului Deak
Francisc de a se perima apelul reclamantului

Fugen Zabalick ficut in contra sentintei TI‘lb E

‘Somes: Nr.“1890—1923 din 15 Martie 1923.

b

mantului si a trimis afacerea :la aceiasi Curte

“spre o noui 1udecare dosarul sosind la Curtea
‘de Apel in ziua de 14 Mai 1929, cind- :a fost
dlstrlbult S 1. pentru o noudt judecare a apelu- '

Tui, ¢ .nici una din pirti nu a solicitat fixarea

" termenitlud de desbatere si- nu a plitit taxele
- de citatii si nici nu au depus tlmbrele pentru.

emiterea citatiilor, din care cauzi’ Drm ordo-

‘nanta din 5 Tunie 1931, dosarul = s’a- restituit
\Tmbunalulul spre _conservare: cii_dar — zice

Curtea — procesul stind mai mult de tre1 ani
in nelucrare. urmeazi - cﬁ/ cererea de perlmare
s fie admisi.

Avand in vedere ci Drln Drlmul motlv de
casare recurgntul sustine. cii cererea de peri-

mare este zxnadmisxbllﬁ iar hotirirea datd este

nuli, deoarece nerimarea dupi proc. civ. ard.

" opereazii dela sine distrugdnd - efectele apelu-

lui. fird hotirare judecitoreascii; ci hotirarea
este nuli si din motivul ¢t recurentul nu a fost

"citat in instanta de Derimare cat si din moti-

"vul cii intimatul a cerut Derlmarea recursului;

iar nu a aDelulul ‘
‘Avdhd in vedere cd este' exact cd penma-
rea opereazd din oficiu. insd aceasta nu-impie-

decit ne partea interesatd de a sesiza instanta

de indecatd de a constata implinirea terment-

“lui de perimare: cd intrucdt perimarea operena-

zd din oficid. nu mai trebuesc citate. pdrtile,

asa cc primele doud chestiuni ridicate prin a-

—cest motiv de casare sunt nefondate.

“a fii respinsi. deoarece desi -

i

. cazul cind la desbaterea aneluluir nu

AvAnd in vedere c¢i si partea ultimit catil

Curtii- de Apel Derimarea ..recursului ‘eata
inteles nrin aceasta si se nerime actul care tre-
bue indecat de Curtea de Apel. adicit avelul.

: C# dar acest motiv de casare in intregime
este nefandat,

‘Avand in vedere ca nrm motivul 1T de cas

intimatul.a cerut

sare recurentul sustine ca (‘ urtea de Apel a vio- -

lat art. 446 si 475 proc. civ. a sivirsit: exces
- de putere; cii in desvoltarea acestui motiv re:

curentul arati cf pauzarea nu are loc decat in
] s'ar fi
prezentat nici una din parti sau cfmd pirtile
consimt la pauzarea Droceduru ori in speti nu
este mm unul din aceste caznri deoarece nw s’a

“fixat nici v termen nentru desbaterea apelnini

Pentru a decide astfel Curtea de apel con- .

'statd in fapt ci reclamantul ' Zabalick Eugen
fnaintand recurs impotriva deciziunii Nr. 2195-
1934 a Curtii de Apel Clui.

dati in Droces cu .
Deack Francisc aceasti Inalti Curte, prin de-
ciziunea Nr. 82—1929 a admis recursul recla-

si niel nirtile nu an consimtit 1s nauzare, ef in

orice caz nu data de 14 Mai 1929, cind apelul

a fost reh_‘imis dupi casare Curtii de Apel, tre-
bue socotiti ca punct de plecare a termenului

de 3 ani. ci data de 5 Tunie 1931, cind dosarul-

s’a restituit Tribunalului spre conservare; ci
in fine. decizia Curtii de Casatie orin care 8’a
casat prima decizie a Curtii de Apel nu 1 s’a

- comunicat. formalitate ce trebuia si premear-
g3 achitirii taxelor de timbru nentru citati.

- Considerand ci desi potrivit vrocedurii ci-
-VIIe numai cazul de nauzare voluntarid < ne-
prezentarea pirtilor 1a deshaierea duce la ne-

rimarea ‘(pauzarea) nnei cii de atac, totusi le-
.gea de accelerare si legea timbrului a adiugat
~un nou caz de pauzare fortata,

" atunci

partea nu pliteste taxele de citatii.
Avand in  vedere ci . este nécontestat in

fapt cii dela data restituirei apelului dupi ca-

cind
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.sare (14 Mai 1929) recurentul nu a plitit cu-
venitele taxe de citatii; cd prin urmare terme-
nul de pauzare (perimare) numai dela aceasta
datd trebue socotit.

~-Ca in ce priveste dlsnozmunea luati de
‘Curtea de Apel la 5 Tunie 1931, de a se restitui
dosarul Tribunalului, aceastd nu este de natu-
1é si intrerund termenul de perimare, fiind o
dispozitiune administrativi, ori numai actul

pdrtn cu Dlata taxelor de citatii intrerupe pe-:

rimarea.
. Cain fine si ultima parte a ‘motivului de

~ casare este nefondati de oarece nici un text de
- lege nu prevede comunicara deciziunilor pro-

nuntate de aceastd Inalti Curte. -
- C3 ‘astfel fund si acest motiv de casare

'=~este nefOndat si prin consecmtﬁ recursul in in-

N

"‘lmnlmxrea celor 15 zile.

g ’treelme cat!i a fi resmns

~

_ Inalta Gurte 'de Casafie s Justitie Sectia I.
fl)ecizla ’No. 242—1935. Presldentla Dlui V. Sandor consilier

""" Recurs in materie de cdrti funduare. De-
ciziuni de seriere date de instanta de carte fun-

duard. Termen de introducere. Aplicatiune.

JArt. 199 din legea execuhonala orevede cit

_in contra decisului de scriere dat de instanta

cartilor funduare, se admite recurs in termen
de 8 zile dela implinirea celor 15 zile socotlte
duoa ‘desbaterile seriale. ™

Prin urmare acest. text de lesze nrevede ca-
tegoric. ¢ii. termenul de 8 711e se socoteste dela
lar acestea calculafe
-din ziua- desbaterel qerlale iar nu din zina afi-

© §firii sau r-nmumcarn ‘hotirarii ce se ataci.

‘Art. 196 din zisa lece prevede ci instanta
cértilor funduare este nbhgata sd stablleasca
nrdinea de achitare. astfel ci in cel mult 15 7i-

- le dela ziua deshaterii sermle si poatsd fi expu-
‘sil, ea niirtile’ interesate sii ia cunostinti.

Prin aceasti expunere nu se intelege in-
maAnarea sau afisarea hntararel ¢i nunerea m
Ja dispozitie ca partea si aibi n0§1b111t9f92 s
ia.cunostinti de cele hohrate .ori in spet fiind
mnqmtat ci hotiirarea s’a redactat 1a 3 Ianua-
rie 1934, recurentul a avnut hmn suficient si
nentru a lua cunostinti de ea: 51 pentru a face
. recurml in termen.

N - Intrucat insi el a fost infrodus 1a 16 Ia--

niarie 1924 "deeci neste fermenul de | zile so-
ratite dund fmnlinirea celor 16 zile dela desha-

- taraq serinlf. care » aviut loe Ia 18 nPcemhrle

1933 el este tardiv si bme tribunalul I’a respins
ca atare,

" Prirn urmare nefiind vorba de wvinlare qrt
199 dm legea executionali motivul este nefon-
dat- ‘si dem recursul urmeazéi a fi respins,. '

Tnalta Curte de Casatle st Justlt,le Sectia™I.

' k‘Decizia No. 267—!985 Preged. D-IuiT. Magheru consilier »

Cdrti Funduare. Oneratlunea in cartea

funduard a unui act sub semndtura privatd nu
_poate avea loc decdt dacd acesta este redactat

~de un avocat sau notar public.

Potrivit :art. 70 alin. IV. din legea avoca-

- privind intdbularile trebuesc

tilor .din 28 Dec. 193f asa cum a fost modifi-
cata ulterlor prin legea dela 6 Aprilie 1932, in

. Ardeal si Banat: actele sub semniitura privati

privind inscrierile in cartea funduari trebuesc
redactate de avocat sau de notar public,

Daci prin aceste texte de lege se prevede
fr¥ nici-o specificare numai termenul: Inscri-
erile, ~aceasti’1.linsz”1 nu poate fi interpretata in
sensul ¢t numai actele sub semnéituri privati
redactate de a-
vocat sau de notar public. ¢i in sensul ei legiui-
torul a inteles si intrebuinteze un termen ge-
neric, care si cunrindd toate operatiunile de
carte funduarz“x atat intdbulirile cAt si preno-
tiirile cat si notirile. asa -cum de altfel se pre-

-vede si prin art. .59 -din reaulamentul cartﬂor

funduare.
Asa fiind si intrucéit in- moheerea atamt.l

_ en recnrs existi constatarea in fapt, rdmasi de-

finitivii cd actul de cesiune ne care intimatul
si-a hazat cererea de intibulare nn este r_.edar:-
tat de avocat si nici de notar public, este evi-
dent ¢ii in aceastii situatiune fatii de dispoziti-

unile legale de mai sus un asemenea caz- nu
putea servi pentru nici una din operatiunile de
carte funduari si deci nici tribunalul nu putea
admite prenotarea dreptului vretins de intimat,

decat nvmai prin violarea si gresita aplicare a
art. 70 din legea avocatilor. y :

Jurisprudente penale

" Inalta’ Curte de Casatie si Justifie Sectia Il-a.
Decizia Nr, 1653—1935, Pregidentia Dlui The Radu’cons.

Gestiunile de fapt atraa aceleasi rdspun-
deri ca si gestiunile leaale, deci faptul acuzatu-,
lui de a-si insusi banii salariilor. falsificdnd
statele, constitue crimd. de sustractzune Drev.
‘de art. 462 c. p. S

i DELIBERAND

Asnura recursurllor declarate de citre a-
cuzatul Neamtu Nicolae si apériitorul public
in contra deciziunii penale No. 900 din 27 Iu-
nie 1934 a Curtii de Apel Clui, S. II-a. (dosar
No. P. IT' 216—1933) orin care anulindu-se
sentinta primei instante pentru cazul de nuli-
tate previzut de art. 385 pct. 1. b. pr. p. acu-

[PRETI

- zatul a fost condamnat la 5 luni si 15 zile in- :

chisoare corectional. ca pedeapsi Drmcmala.
la 700 lei amenda ca DedeaDSd secundard st la
excluderea dela functiuni si suspendarea exer-
citinlui drepturilor politice’ pe timp de 3 dni,
pentru faptele Drevazute calificate si nede051-
te de art. 355 si 356 teza II. c. p., 401 'si 402 c.
p. 355, si 356 teza I. c. p. 358 ahn I. teza II.

.sialin. 2 c. D. si art. 402 al. 2 C. D. cu aplicatiu-

nea art. 99 si 92 c. n. v

~ Avand in vedere, ci recursul declarat de
citre acuzat este bazat pe cazurile de nulitate
prevazut de art. 283 pct. I. a. b. ¢. 2 5i 3 pr, b,
1ar cel declarat de ciitre ap#ritorul pubhc este
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" bazat pe cazurile de nulitate previzut de art.
'?385 pet, 1 a. sic. or. p.

" Avind in vedere. ci din déciziunea atacatit
se constata cii pentru a schimba calificarea
“datd de‘tribunal. instanta de apel stabileste in
fapt ca acuzatul la sfarsitul anului 1929, si-a

‘1nsu51t pe nedrept salariile ce se aflau in po-.

sesiunea sa a membrilor consilivlui comunal.
‘Medrea Grigore. Nisca Samson, Inga Joan si
Ostrovoanu IOSIf ‘dela fler'are in suma de peste
1000 lei, ce cu acea ocazie a semnat fira a a-
vea autorizatiune; numele lui Medrea Grigore
" si Nisca’ Samson pe chitantele de primire a sa-
“lariilor. in suméi de Deste 500 lei si a facut uz
" de aceste acte: ci. si-a 1mu51t pe nedrent sala-
“riile ce se aflau in posesiunes sa. a sluibasilor
ecomunali, Farcasin lancu. I“lrr'asm ‘Anghel,
Herbei Sebastian. Inga Teofil «i Butas Saveta,
“dela fiecare in stma de sub 1000 lei. N
Ca. mai motiveazi instanta de apel. ci de
si acuzatul avea calitatea de notar comunal —,
functionar DUbl]C — dar intrucidt nu avea ca-
litatea oficiald si msarcmare a Déstra si admr-
nistra bann comunei prin impreiurarea ci a
ridicat si si-a insusit salariile celor de mat sus
- nu poate fi considerat decit ca nn incredintat
al acestora, de a-le ridica salariile. si deci da-
ci si-a -insusit hanii nu 2 enmis delapidare, el
simple sustractlum banii fiind ai particulari-
. lor PR
Conszdemnd. cd numai imorejurarea cd
acuzatul a ridicat salariile mentionate, ni1 poa-
te conduce. fird dovezi prin, simpld deductiu-

ne la concluziunea cd el ar fi lucrat in calitate -

.de incredintat al consilierilor si slujbasilor co-
munali, deductiune contrazisii de altfel chiar
de cdtre instanta de apel prin constatarea cd
,acuzatul a semnat fdrd a avea auterizatiune
de primirea salariilor ve doi dinire consilierii

" pe cari tot Curtea-de fond i-a socotlt intdi ca

mandanti ai acuzatului.
\ Cd, astfel fiind si cum potrivit dispozitiu-
nilor art. 23 din leqea asupra contabilitc‘itii pu-
blice. sunt supuse acelorasi mrzsdzctzum st trag
dund sine acea rdspundere. ca si aestzumle le-
_qale. aestzunzle de fapt sivdrsite de orice per-
soand alti decdt contabilul, care cu sau fara
autorizatie leaald se va fi amestecat in_mdnu-
irea banilor publici, urmeazd cd. intrucdt acv
zatul a ridcat si si-a insusit pe nedrept din
banii aflati in posesiunea sa. dupid cum cons-
tatd instantele ‘de fond in total 6483 lei.
ai comunei cari conform art. 1 din mentiona-
ta leqe a contabilitdtii. sunt considerati bam
publici mdzferent de ce destmatle ar avea st
cum este stabilit in faot cd acuzatul a falsifi-
cat pe actele de nrlmlre semnaturlle unora din
‘cei in drept-sd primeascii acesti bani, acte ca-
ri nu pot fi considerate ca acte private si. si
conduci: la aplicatiunea art. 401-si urmétorii
c. p. intrucit ele servesc ca descircare asupra
sumelor manipulate si riimén in archiva autori-
tatii publice si in consecinti prin falsificarea
lor se 11nmedeca descoperirea fraudei comise.
urmeaza ci faptele savarslte de acuzat mftru-

nesc toate elementele cr1me1 Drevazuta si cah- o

ficate de art. 462 al. I, si 463 c. p

bani

Ca dar fapta acuzatului-constituind infrac-
tiune si cum gresita calificare se easeste a fi
sivarsiti in favoarea acuzatului si deci in.lip-
sa de recurs din partea Ministerului Dubhc nu
poate fi luati in considerare, urmeazi ci mo-
tivele de casare ‘bazate pe cazurile de nuhtate‘

'de fond previzute de art. 385 pct. 1 a. sib. s

fie inliturate ca mefondate dimoreund:cu mo-.
tivele de casare bazate ve cazul - de nuhtate de

- fond prev. de art. 385 pct. 1. C. P. pe cari-de

asemenea sunt nefondate. intrucit din fap-
tele stabilite de-ciitre unstantele de fond nu re-
zulii in favoarea acuzatului nici o cauzi de
exclndere a imputabilititii sau de stunz!erea
punibilitatii.

Avand in vedere. cq din- exammnreq dem-
ziunii atacate - rezultd e. in speti s’a fient.o
buni aplicatiune a textelor de lege: renrnduwa
mai sus in raport cu fantele constatate prin z1-

“sa sentintd in sarcina '\01179*"‘"1

Ci pedepsele de 5 1uni si 15 zile inchisnare
corec’rmnala ca pedeansit nrmmnala 700 lei
amendi ea-pedeapssi secundarii &1 exelnderea
dela. funcHumi si snsnenarea exercitivihi d_ren-
turilor nolitice ne #fimn de 2 ani nu fost date
acuzatlui in cadrul acestor texte si cu respec-
tarea limitelor legale nasa incit motivul de ca-
sare hazat ve cazul de nulitate nreviizut de

-art. 385 pet. 2 pr. v. urmeaza a fi 1n1dturat ca

nefondat. ,

Considerand ci notrlvlt dlsnozmumlor art
33 al 2 nov. pr. pen. pe cand art. 92 c. . a
fost aplicat de_ citre lnstantele de fond: la da-
rea pedensei nartile nu mai. pot propune in fa-
ta Inaltei Curti o mai laraa anhcatlune a aces-
tui tPYt

Cq _astfel fiind si cum in spefd acuzatu]m
i- q o fient aplicatiunea art. 92 c¢. p. urmeazi
cs mntivul de casare bazat pe cazu] de nulitate .
previizut de art. 2R5 pet. 3. pr. p. s4 f1e inldtu-
rat, ea- inadmisibili. ~

C& dar recursurile catd a f1 resmnse ca
nefondate :

Inalta Curte de Casatie § Justitie, Sectia l.
Dec. Nr. 1535—~985. Pregidentia Dlui N. Stinili conisiler

Broenr'ile Martorn lui Dumnezeu. Teho-

_Unde sont mortii‘ Ate. — Prin acestea o
nfnro activitate exercitatd pe enle pacinicdi.: a-
1At Hmn edt aoentii i nir infrénn o dignozitio
nenalii nn noate ¥ 1rnnmdm‘nfn intriedt ocfo
A 'nv-vn('rrnn constitutional rdi oricing are T
In; de a-si comumca Si nubllca ideile si opiniu -
nile. !

DELIBERAND. R :
Aspura recursului declarat de Parcheinl

General al Curtii de Apel Clui contra deciziunei
aceleiasi Curhl S. I-a Nr. 234——-'934 niin eare

- . A |

~anulindu-se sentinta nrimei instante, acuza-
111 1. Rus Gavrlla 2. Valca Gligor 3. Sandru

Constantin si 4. Modol Suzana au rimas achi-
tati conform art. 32 pct. 1 Pr. Pen. de sub a-
cuzarea infractiunei prev. si pedepsiti de art.
11 al. 2 din legea ventru reprimirea unor noi
infractiuni contra linistei publice. '
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. -Avand in vedere motivul de casare decla-
“rat- s1 desvoltat ulterior in scris-cu -invucarea
nulitdtu materiale previzuti de art. 385 pct.
"a pr. pen., prin care reeditindu-se in parte

motlvarea primei- instante, recurentul critica

" aeéciziunea’ ‘Dronuntata de catre Curtea de
fonds -

Avand in vedere ci instanta de apel pen-

‘trit a achita pe acuzati constata in fapt ca nu-
mitia, -1tacdnd parte din secta religioasd ;,Mar-

 torii lui Dumnezeu-Jehova‘ au desvoltat o ae--

tivitate de propagandi rédspandind in public
cartile: ,,Domnia Pacii‘; ..Unde ne sunt mor-
tii7"* Rizboi sau Pace?* si ,Impiritia-Spe-
fanta lumei‘, cirti a ciror intrare in tara si
raspindire in public nu s’a fiacut in mod clan-
-destin, ci au fost autorizate de Directiunea Fre-

- sei din Ministerul Afacerilor Stridine prin a-

dresa Nr.. 4831—1933 trimeasa numitei aso-
ciatiund. '

C4, stabileste Curtea de faond. din examp
narea contmutulm acestor brosuri rezulti ca
prin ele se propagi pe de o parte iubirea in-
ire oameni, credinta in Dumnezeu si . Cristos,
~ deci ideia crestini s1.executarea celor cuprinse
in Biblie si .Sft. Scripturi, iar pe de alti parte
se criticit o stare de lucruri existenti si anume
lipsurile materiale si vitiile ce bantuesc socie-
tatea de azi din cauza - cilcirei legilor dumne-
zeesti: -
: Ca, in sfarsit, conchide Curtea de fond din
rispandirea brosurilor incriminate nu rezult
“in schimb nici.-un fel de agitatiuni din care
s’ar putea naste vreun pericol pentru sigurania
. publici asa cum prevede art. 11 al. 2 din legea
reprimérei unor noi infractiuni contira linistei
publice, text in baza céruia acuzatii fuseserd
"-condamnati de tnbunal

Considerand ci prin artlcolul 11.al. 2 din

legea. pentru reprimarea unor noi infractiuni
contra linistei publice se pedepsesc intre altii si
aceia care prin rispandirea in public de secri-
sori de orice fel va agita sau va incerca si fa:
cil agitatii din care ar putea si rezulte un peri-
- ¢ol pentru Siguranta Statului:
Avand in vedere ca nu poate fi incadratia
_in acest text activitatea acuzatilor, care prin
~scrieri imprastiate in public farsa insi a urmé-
- ri-agitatiuni din care s’ar putea periclita si-
- guranta Statului — se miérginesc a critica o
stare de lucruri actualid, pe care tilmécindu-o
din punctul de privire al teoriilor lor cauti a-i
- atribui 0 explicatiune teosofici potrivit acestor
teortii.
Cd, pe de alta parte, chiar daci secta la
. éare au aderat acuzatii, pretinsi religioasi, se
‘ocupd totusi .prin brosurile de ea riasppandite
", si1 de chestiuni de ordin social, economic si po-
litic, ficand rispunzitoare politica de Stat de
lipsurile materiale si vitiile societitii actuale —
. 0 atare_activitate exercitatd pe cale pasnicd a-
- tata tzmp cdt agentii ei nu infrdng vreo dispo-
.. zitiune a legdii penale si recurentul in motlvare
. datd motivului de casare nu indicd vre’o ata-
. re dispozitiuiile — nu poate fi lmmedecata —_

mtrucat este de Drlnczmu constitutional cd ori

" ¢ine are lzbertatea de d-si éomunica si publica

“civ.

1 -

ideile si opiniunile prin arai, prin scris-si- prin
presd; fiecare fund raspunzdtor de abuzul -a- -
custei libertdty  in- cazurile -determinate - prin
codicele penal.

g Ca dar, este 11p31ta de. interes dlscutlunea :
ridicati de recurent prin desvoltarea dati mo-
tivalui de casare. daci trebue sia prevaleze fa-
{4 de adresa Nr. 4831—1933 a Directiunei Pre--
sei, care a autorizat intrarea si rispandirea in.
tara a brosurilor incriminate, deciziunea Mini-
sterului Cultelor publicati in Monitorul: Oficial-
Nr. 193—1933 din -care s’ar fi interzis orice
aclivitate a sectei ,,Martorii lui Dumnezeu-Je,— :
hova*, deoarece este evident ci potrivit: art.
24 dm legea Cultelor comb. cu art. 25 dm
Constitutie, Ministerul nu are facultatea -de-a‘
interzice activitatea unei asociatiuni religioase
si de a restrange dreptul in sine recunoscut fie-""
ciaruia de a rispandi prin presii dupi cum s’a
aratat mai sus; ideile si opiniunile sale decéat in
cazul cand, abuzul de aceste drepturi atinge -
vreo dispozitiune din codul penal — ceiace in-
speta nu $’a stabilit in fapt de catre Curtea de
fond in sarcina acuzatilor.. - - Ly

Jurisprudente la diverse 'ie‘gi

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia L -;
Decizia No. 1865—985. Pregedentia D-lui:E, Binescu cons,

‘ Actiune provocatorie, —- Dacd o-  poaté
face si debitorul. = Solutiune neqativd. (Art;
69 legea de lichidare a datoriilor .agricale. gi ur-
bane din 7 Aprilie 1934%), e

Ardeal: — Actiunea provocatorie conform

art. 130. pr. civ. ard. — Inadmisibilitate;

~ Consideriand ca din acest text de lege re-
zultd ci actiunea provocatorie; tinzand. la. sta- -
bilirea pe cale judecitoreasci dacéi debitorul in:
truneste cerintele legii spre a beneficia de. dis<
pozitiunile ei, a fost rezervati numai creditoru-
lui caci daca legiuitorul ar -fi inteles. si:acorde
acest drept ambelor parti adici atat creditoru-
lui cat si debitorului, ar fi spus-o, fira si faci
distinctiunea .de mai. sus.

Ca insd, intrucit leglultorul Drm art; 69
alin. -ultim, nu vorbeste decit de creditor; nu
se -poate pe cale de interpretare a textului de
lege citat, si se extindi aceastii dispozitiune' si
pentru debitor, legea pentru- lichidarea datori-
ilor fiind o lege speciala, dlsnozmunlle e1 sunt

‘ade strictdl interpretare:

Ca de altfel legiuitorul nici nu Dutea ads
mite deb1torulu1 0o astfel de actluna dumrece
nu are nici un interes cici prin citata lege s’au
previzut debitorului alte miijloace pentru cla-
rificarea situatiunii sale juridice din vurict de
vedere al admiterii sau al exceptiirii datoriilor
acestora dela beneficiul legii conversiunii, or
actiunea provocatorie are loc uumai in cazul
cand cel interesat, nu are posibilitaltea valori-

- ficaril dreptului sdu pe a]td cale’ cenacb in spe-

tid nu este cazul. - \

‘Considerand ci nici pe baza art, la() br.
ard. debitorul nu are drept la acliunea
provocatorie contra creditorului sii, de oafece
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conversiunea datoriilor, este reglementati de
legea pentru lichidarea datoriilor si min ur.

. mare, nu este locul la aplicarea dispozitiunilor
din dreptul comun.

' Ca astfel fiind si intrucat recurentu debl-

torl.t)e baza art. 69 alin. ultim din citata lege,

au introdus actiune spre a stabili dacd intru-

nesc conditiunile legii conversiunii fati de cre-

ditorii lor bine si prin o buni aplicare a art.
69 alin. ultim, aceasti actlune a fost respinsia
- ea inadmisibila. , »

G deci motivul de casare bazat pe viola-
rea acestui text de lege. fiind nefondat, recur-
sul cata a fi respins, .

Inalta Curte de Casatie si Justn;xe Sectla 1-a.
Decina -No. ]498—1935.‘Frtsldenﬁa Dlui D, G, Lupu Presedin

Competintd. Din disp. art. 3 din leq. de
-orqg. Jud. reese cd recursurile in materie fisca-
td. contraventit fiscale si monopol sunt de_com-
petenta .Curtilor de Apel. aceasta fiind instan-
ta de drept comun in aceastd materie.

.~ DELIBERAND,

" Avdnd in vedere cd prin- dispoz. arf. _ 8 .

din legea de omamzare iudecdtoreascd..se pre-

vede cd recursurile in materie fiscald precum

si. in. materie de contraventie la legile fiscale,
la leaea monopolurilor statului si la legea de

urmdiriri; se vor judecd de Gurtea de Apel res-

pectiva, - afard de recursurile cari prin acestd
lege sau alte leqi fiscale sunt date in compe-
tinta altor instante,

. Considerdnd ed din cuprlnsul acestuz text
rezultd ed. comnetmta Curtilor de Apel, ca in-
stantd de recurs in aceasta materle este de
~drept comun;

Ci aceste dlsnozmum desi prevazute in
legea generalii a organizirii ludecatorest.. nu
sunt :decat niste dispozitiuni speciale in ceiace
priveste competinia ca instantid de recurs a
Curtllor de Apel Dentru contraventnle m mate-
~1ie fiseald:
~ Considerand c#: prin dispoz: art: 31 & a-
lini 9 din legea Curtii de Casatie; care este ul-
terioari legii mentionate, se prevede ci aceasti
mstantd este competintd sa judece recursurile
in materie administrativi si fiscald, numai in
cazul eind nu sunt date de legi speciale in ca-
derea altor mstantez S
‘ Cé insd dispozitiunile in aceasti din urimi
lége in ce priveste competinta aviand un carac-
ter general; urmeaza ca elé -nu au putere uce
“inodifiea dispozitiunile'speciale din legea orga-
hizarii iudecz‘itoresti — care atribue Curtilor de
Apel competinta in materie de contraventu fiss
cale‘

Henerale aceea a organizarii judecatoresti si a
organizirii Inaltei Curti de Casatie; sunt dlSDO-
zitii relative la competinta. :

Cd acele din ledea. pentru . ofganizatea
Inaltei Curti de Casatie fiind de ordin Qeneral
nu se poaté spuné eci modifici in mod 1mnh-
cit pe acelea diii léged pentru organizdrea ju-

- in spetd servitorii trebuiau condamnati
'mendé, nu stapanul o:llor. deoarece, el perso-

Avand deci m vedere ca in cele doua legl_

) Ardeatul Furidis

deciitoreasci, care sunt speciale in materie de
competmta si dedl contmua a avea deolma lor,
apreciere. . ..

Ca astfel fnnd si intrucat in speti este
vorba de o contraventie. la o lege fiscali, con-

vtraventle la legea contributiilor directe, urmea-,

zi ci in baza art. 2 alin. 3 din legea de orgam-
zare 1udecat0reasca instanta comnetmti aju-, .
deca in recurs aceste contraventii este Curtes
de Apel respectivii, in speti Curtea de Apel
Clui. » o

Tribunalul Tﬁrnava Mare

\ Sentinfa penali Mo. 1801/35' Presedinte S. Borsan, jadeodtor ;

Contravetie silvicd. — Articolul 64 din co-'
dul silvic. Cazurile in care sanctiunile penale
prevazute de acest articol pot fi aplicate §i
proprietarilor vitelor qdsite - Dasunand intr'o
Dadun oprtta. Solutie. '

MOTI.YE

(,.ons1derand ci ne baza actelor si lucras .
rilor din dosar, prima instanta gresit a 1acut’
aplicatiunea art. 64 din codul silvic, c¢ind a
stabilit vinovatia inculpatului Dumitru Vonica,
care nefiind de fati atunci cand oile aflate sub.
paza ciobanilor Pentru Ungur, loan Stirbu, si-
uheorg.he Nicula, au fost gasite pasunind. . in:

-paqurea bisericii evanghelico-luterane din co-

muna,. Hendorf, nici n’a' semnat procesul ver:.
bal de flagrant deliet silvic, din care nu rezulti
ca oile ar fi facut vreo paguba.

" LA In arara de aceasta, in baza art. -87
din acelas cod stdapanii nu sunt raspunzatori ae
pagubele savarsite din partea servitorilor - ci:
raspund numai pentru despégubirile civilel. ori
a a:

nal n’a mtrodus oile in pisunea blserlcn e-
vanghelice din. comuna Hendorf.

Ca astfel fiind fapta incriminati nu cons:

" titue o infractiune sivarsiti de inculpatul Du-

mitru- Vonica, care in baza art. 326 o 1 Pp:
urmeaza a fi achitat.

‘Pentiru aceste motive redactate de dl Sa-
vel Borsan; judecitor; Tribunalul, in numele
legii, hotareste: Admite apelul etc. N S

Sighisoara; 4 Decembrie 1935. . - v

NOTA. Speta, care dealtfel se poate intrevedea gi
din considerentele- sentintei ce¢ adnotim’ este urmitoared; '
Prin procesul verbal - de flagrant delict Nr. 1501935 dfe-
sat de pidurarul P. A. si pe baza concluziunilor ocoluluu

- silvic respectiv, inculpatul Dumitru' Vonica dlm;preuna. cu

trei prepusi de-ai sii, ciobanii Petru Ungar, Ioan Stlrbu“:"

" si Gheorghe Nicula sunt trimisi in judeeata judecdtoriei:

Agnita pentru faptul de a fi fost gasifi — ultimii trei —
pasunand in ziua de 2 Mai 1935 in pidurea bisericii evan-
ghelico-luterane din comuna Hendorf, un numir de 200

. ol gi 200 mief, -proprietaten primului. Céi 3 dintai dispé-

rand, Judecitoria stinge procedura pornitd in contra lory
desivargind-o numai pe aceea privitoare 1d inculpatul Du-
nitru Vonica, pe care.in cele din urmi, prin aplicatiunesd:
art; 64 dim codul silvic 1l condamni i1 lipss; tn ealitated
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sa de- proprletar al 011013. la 0 amendd de 2000 Jei. Declarand
apel impotriva cirtli de judecatd, invoci inaintea Tmbu-
nalului un unic motiv: inexistenta ‘vreunei pagube mate-
riale. lnstanta de apel 1nsu,§1ndu 511 gi invocand din
" oficiu . incd doud motive, unul de formi — nesemnarea
procesului verbal de delict silvic gi de cétre inculpat — si
altul de fond — cii nu el a fost acela, care a introdus oile
in pidure, nefiind nici micar de fa{i — reformeazi ho-
tdrarea condamnatoare, achitindu-l de orice penalitate;

witaell ca sellayd Lripunaluiul este greslia.

Nicaeri in tot texwul ei 1 cu deosebire in articolul
64, legea silvica hu condiluneazia existenta infracgiunilor
co ea sanctioneazi si ue.existenia unei pagube, fie ea ma-
teriala sau morald. Prejudiciul; conform unor elemen....
PrHICIpil diTigultoare 4N inaterie, nu constitue un element
~— si incdl unul indispensabll — al infracjiunii, ci o sim-
pla rezullania, care poate avea sau nu loc, Aga se si ex
Ppich dé ailtfel pentruce. luand doud exemple.din chiar
. 1extul legii silvice, simpla tdere a arborilor sau ‘aprinde-
rea unui foc in padure, alcituesc ele singure cate o con-
traventiune, chiar daci arborii tdiati nu au fost i furati
st chiar dacd focul nu s'a propagat si la vreun copac.

in- contorinitate ¢y art. 55 uln aceeay ijege, instan-

feie in nicl antrun cagz nu pot anwa pentru vict  de for-
ma  decat procesele verbale i-eferi}qare la flagrantele de-
licte; Proeesul verbal dresat in eauzd poate fi considerat
ca mind de vagrant delict nunai fajd de cei trel prepusi
al incuipatulul, pentrucd nummai ei sunt acei; cari au fost
pringi asupra faptului. §i nu’gi fatii de inculpatul Du-
mitru Vonica, a ciarui preaenw in momentul gasirii oxlor
— imprejurarea dupii cum se va vedea, neconcludentdy —
na fost constatatd ‘de altfel nlu de organele silvice. Po-
tr1v1t. articolulti ‘81 ‘din-: acelag cod,, ‘procesele ‘verbale | 0-
blsnune trebuesc si ele si fie semnate de contravenienti
sau, in caz de refuz,; sd se facid mentiune despre aceasta:
Aceastd formalitate insid, spre deosebire de aceea pretinsd
in' cazul flagrantelor delicte; n'a mai fost edictatd sub
sanctiunea nulitdtii, Nerespectarea ei nu poate si  aibi,
din ‘aceastd cauzi, ca urmare anulabilitaea procesului
verbal si in ce priveste pe inculpat; fatis de care el
poate fi udwpa. cumn am aratat, decat unul sxmu_olu, 0h1$-
nuit.

Vom insistd ceva mai mult ,asupra celui de-al treilea
motiv invecat-de asemenea din oficiu de instanta de apel
.yl potrivit ' ciruia, se sustine, inculpatul nu putea fi con-
damnat deoarece ,nu el a introdus oile in pidure, nefiind
nici de fati cand acestea au fost gisite™

" Pentru a evidentia dela inceput eroarea in
din acest lpunct de vedere, a ciizut Tribunalul; ne. vom
limita si reproducem textul articolului 64 din codul -sil-

vic, aplicat de prima instanid, inculpatului: ,Proprietarul
vitelor; care se vor gisi pisunand fird drept in pa,dum m .
vansti Inai mare de 10-ani sau in p01enele acestora, - se

va pedepsi cu 0 amendi, dupi cum urmeazii; etc™, Din
simpla lui citire se poate deduce cd dacié pedepsirea pre-
‘pusilor ar mai putea constitui obiectul vreunei controver-
se, - pedepsirea proprietarului, in cazul cand vor fi intru-

nite gi cele-doud conditiuni de mai la vale, devin cu to-

tul certi.. Dupii cum se vede legiuitorul- a pirisit sis-
temul practicat indeobste in materie penald, prin uzita-
rea unor termeni indefini{i: oricine, oricare, acei cari, etc.)
fntrebuintand: de datés aceasta. o nofiune certd, expriman-
du-gi din acest punct de vedere, intentiunea de a pedepsi
mai intdi pe proprietarul vitelor si apoi pe prepusii sii.
O fugitivi examinare apoi a acestui articol ne va pune re-
pede-in miisurd s conchidem ci este suficient ca vitele

#4 fie gisite pisundnd in piAdurea opritd iar cel supus ju-

') Veal st art, 60—62; 65, 66; 68—71; 74 stc. codul silvic,

A pummuldwa 1uy,

care;

B ——

deciitii si fie proprietarul lor, pentruca acesta si fie con-
siderat contravenlent i in aceasti situatfiune, s‘z”x-se faca
pastbil de amenzile prevazute mai la urma articolului
Niei vorbd agadar ca legea sii mai pretindi in afari. de
acestea, pentru’ calificarea infractiunii gi vreo alta . cir-
cumstanja. In spefii se invedereazi pe deplin, atat din in-,
structia premergiitoare “condamndirii inculpatului cat i
din insist apelui siu, cii cele doud circumstante se gisesc
intrunite; Cand dinstanta de apel i)rin‘urma,re conditionea-
il callale ue proprietar al ouor gl ae_ S
ulle Ao elrculStangele aliernative; aespre care mue uel-
jlune 1n. mollvare; ca: sau tiebuia ca ode s ti 108t 10~ -
Eluse de er in padure sau si-fi fost macar de fata la gusy-

‘rea lor, prin awceasta nu tace altceva decat su dnvoace niy-

te temeiuri straine $i de.iextul legii si de intentiunea le-
glultorulul, Justijia este chematd, prin rolul ei; ca’ chiar.
atunci cand unele texte infruntd pana si principiile de.
drept, sa aplice tule quale legea, iar nu si o ‘modifice sau
sa-1 adauge anumite dispoziyiuni, asa dupi cum nu, mai
incape nicio indoiali a ficut si Tribunalul din  cauzi,
cand inlaturand aplicatiunea articolului'ﬁ'*, a putut con-
chide la achitarea inculpatului; - - ° '
Haponawentul Ltripunalului pare a-si n gisit rew .
zim in acel princpiu de bazi in domeniul sancpunior:
penale, dupd care nimeni n-ar. putea fi facut raspunzator,
benaiicesle devuws penduw propria sa fapid., Din. procesul

verbai de dencl suv.e gl din toati instrugia urmata in

Cauza rezulta cd intr'adevar oile au fost introduse in Pa-. -
sunea padurit ue prepusii inculpatului, in lipsa acestuia
Al £ p_e‘depsxt pe el 51 nu pe fiptagy, ar fi insemnat sd. fi’
transplantat teoria. responsabilitifii ‘pentru fapta. aituia.
din domeniul wieptului civil; unde aplicajiunea ei nu -mai.
podte | fi- suscepuibiii ‘de ‘micio ‘discutie; in: domeniul’ drep-+ .
tului penal;- ceeace ar constitui; dupid glasurile cele mai. o
autorizate’) o simpld aberatlune, daci nu chiar a absur-
ditate. La. prima impresie, s’ arwgarea ci articolul: de caré
ne ocupdm legifereaza tocmai acest non sens; Este cert.
cd fapta sau actiunea inculpatului este de sine stitiitoare.
st cu totul de altd naturd decit aceea pusi pe seama pre-
busilor sad; In fapt acestia din urmi. sunt autorii contra-
ventiei pent\rucﬁ materialmente numai ei sunt acei cari ad:’
§i -comis-o. Actiunea lor totug ar putea si rimand nepe-
depsitd tocmai .pentrucs articolul 64 omite a se ocupa sl
de ei yi se stie ci nullu poenu sine lege. Legiuitorul ar fi.
socotit adicd inutil si mai ia si in’ contra. acestora mi-
surd, ce.nu ar fi_fost de nicio utilitate, tocmai. pentruci. in.
majoritatea cazurilor, ei nu o savarsesc decat din. culpa
altora, a celor chemati sa -i indrume si-sd-i supravegheze:
Inalta Curte de Casatie a hotirat totus ci si ek pe langi. -
proprietarii. vitelor, sunt.pasibili de amendsi?).

Intrebarea ce se pune acum este aceea: cum- se poa-
té ci desi autorii contraventiunii sunt dupid cum am ard- .
tat, prepusii; totug articolul 64 a putut edicta pedepse si.in
contra - proprietarului vitelor, care poate fi« adicd - fundas
mentul pedepsel aplicate acestora? . J

Cazul previzut de art., 64 este unul din- numeroasel&
ce- abundi in special in materia contraveniiunilor gi in
care incidenta legii penale -deviazid dela  autorul contraz
ventiunii la autorul asa numitelor actiuni mediate sau co-.
relative?), Se socotesc .ca fiind corelativ acele actiuni, cand
una din ele, constand fie dintr'o comisiune; fie dintrio os

?) Vintils Dongoroz: Tratat de Drept si. Procedurd,:
Penald (I. Tanoviceanu), Vol. 11, pag. 728.

: %) Cas. 1, Dec. dm 18 Aprzlw 1942, Bulet Cas, No:
R23--1912, .
Y Vd. asupra acfiunilor medwte, cdnsideratiunil’é

savantului nostru penahxst Vintilg Dongoroz, op. cit. pagy
725 5q. - » _ . -
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misiune gi efectuati cu intentiune sau -numal =di\n'cu1pii,r

conduce la o stare de fapt care incité, folosegte, inlesneste
sau face posibild o altd actiune privitd de legea penald ca
¢ infractiune, cu alte cuvinte una din-ele — cea dintai .~
este consideratd ca fiind cauza rezultatului ilicit obtinut
prin secunda. Acest raport de-cauzalitate va putea inter-
veni atdt In- infractiunile de dol cat si in acelea de- culpi,
pentrucd in. ambele cazuri, cel ce a dat nastere cauzei a
inciélcat -legea prin activitatea sa doloasi sau numai cul-
poasd. Dacd pedepsirea celei de-a «doua actiuni, presupu-
-nem sdivangitd din culpd, apare de neindoielnici, se pune
chestiunea: vom putea pedepsi-si pe cea dintai, acfiunea
generatoare. sau mediatd?- In infractiunile datorite - culped
rezultatul -pedepsibil fiind produsul unor actiuni sivarsite
cu alt scop decat acela dobandit, nu poate fi nicio deose-
bire — s’a spus — dntre cel ce a creiat cauza directd - si
imediatd a rezultatului si cel ce a creiat o cauzi indirectd
‘si mediata, Dacé niciunul din ei nu a putut sconta un re-
sultat. pedepsibil .in. schimb insd, acest rezultat trebuia .sd
fie intrevdzut de.fiecare din ei, in finalitatea. fireasci.a

acfiunilor. lor. El apare deci ca fiind. opera amandorura, .

unul autor al cauzei indirecte iar celalt.ca autor .al cauzei
directe. Réspunderea penald.a ambilor cati a-se. impune

decit dela sine. Din acest punct de vedere atat doctrina cat

$i jurisprudenia niciodati n’au ezitat, bine. inieles cand

textele nu s’'au .opus.la aceasta, de a-i asimila, ficand, pe.
fiecare i . mdependentv raspumétor pena.hceste de actele .

sales . .
Actiunea»proprietarilor de vi,te —_— pentru a ne referi
- la textul examinat ~ este fard indoiali o actiune cu totul
-aparte decit aceea a_paznicilor sau a prepusilor sii si ca-

re nu- poate fi dedusi . din .text. Legea 4Ansi ii considerd.

$t pe el pur si‘simply, contravenienti, pedepsindu-i, pen-
- trucid se presupulie ¢i n'au corespuns .

-cafiune de . servieii mchela,t cu prepusii lor, luand .toate
- mésurile de precaufiune si indicandu-l in special zonele
de pidure asupra cirora s'a putut intinde pasunatul. Sin-
gurd actiuriea omisivii a proprietarilor, sivargiti bineinte-

les din culp# si firid interventia vreunui acord prealabil

Intre ei gi prepusi, (pentrucd intr'un asemenea caz am fi
avut de-a face cu o participajiune) a putut fi cauza carg
& inlesnit sau in tot cazul a ficut posibiti actiunea co-
misivi, a acestora .din, urmi. Corelatiunea dintre actiunile
lor este-evidentsi. pentruci si unii si altii au contribuit la
obtinerea rezultatului ilicit, primii prin activitatea lor cu
caracter culpos, omisivii sau negativi, iar ceilalti, ca. au-
tori materiali al faptului. In aceste conditiuni, proprieta-
rii vitelor vor deveni si ei rispunzdtori penaliceste, insd
hu pentru actiuneq- mepwmor ¢t pentru propria lor ac-
fiune — . omisivd mediitd cu ocaziunea contravenfies co-
- 'mise de acestia din urmd. Ca un corolar, oridecateori ei ar

cumula o indoitd calitate §i aceea de autori ai unei ac-

tiuni mediate i aceea de rispunzitori civilmente, vor pu-
tea fi obligati la daune si pentru o calitate gi pentru cea-
laltd, -fapta sau actiiunea Jor neputandu se confunda cu
fapta sau actiunea aceluia pentru care responsabilitatea
lor .civild rimane intreagi.

La-baza tuturor consideratiunilor de mai sus se gis

seste insé dupd cum aridtat, numai o prezumptie ce ar pu--

tea fi.foarte bine indepirtati din initiativa proprietarilor,

. cdrorg M rimane firi nicio indoinléd posibilitatea de a do-
vedi ¢ au luat din tmp toate misurile de prevenire pen-
truca faptul prepusilor lor si nu se produci, invederand
agadar inexistenta, in ce-i priveste; a oricirei culpabilititi;

. Iatd .prin- urmare expus, in mod tu totul succint,

fundamentul penahmtu ce catd a se aphca in contra pro-
.Fmetarllor de vxte précum. 51 rafiuntd, care g putut rezida

intru totul si in.
prealabi] indatoririlor lor, derivand din contractul .de lo-'

le legiferarea. dispozitiunilor cuprinse in.art, 64 c. s,

: in spetd, datid fiind corelajiunea dinire infracplunea
sivansitd, quiire cei.3 .clobani, prepusi ai patronuiul 1ncul-
pat sl actiunea omislva a acestula, presupusd ca fund sur-
sa sau antecedentul contraventiei comise de. cer dintai,
‘Lribunalul avea indatorirea sa desiuseascd limitele -aces-
tei corelatiuni, examinand. Loate lmlprejuxiu'ne,ce ar 1 pu-

- tut-exclude orice urma de culpabititate a 1nculpatulul. i

special ar fi avut obligaplunea si cerceteze Uacu eL.na a-
vut in vreun .fel cunostintd despre faptul prepusllor sal.
spre a se vedea in felul acesta aacd prezumpjla cuprinsa
in text si dedusi din principiile expuse mai sus poate fi .
indepartata, in- care caz, $i numai. atunci, achitaréa ar fi
devenit singura solutie logicd si juridicd. Dar cu — atat
mai. criticabild ni se pare hotardrea de care ne ocupam,
cu cat ea a fost adusd in lipsa inculpatului y1 care in a-
pelul siu — nesustinut — s’a limitat sd invoace _un sm-
gur temeiu, lipsa prejudiciului, dovedit si el dupa cum
am demonstrat deja, neconcludent. X

Inalta Curte de Casatie a avut de altfel prllejul sii
Se pronunte prin “deciziunea despre  care facem mentiune
mai sus®) asupra unei spete similare, statornicind ci dacid
prepusii raspund penaliceste de contravenfiunea previzu-
td de art. G4 din codul silvie, a fortiori vor riispunde pe-
naliceste si bineinieles si civilimente, patronii acestora;

Un caz identic celui examinat de noi gi in. care in+
cidenta legii penale se resfrange dela autorul infractiunii .
asupra autorului actiunii medhate, il gism conshnm in
acelas cod, -in articolul 60 alin. 5, unde se spuné: . ;Acei
cart exploatand in baza unui oontr.act 0 padure supusi
regimului silvic, au tidiat ei sau oamenii lor. alti arbori des
cat.cei vinduti, sau. un, numir mai mare decat -aveau
dreptul, vor fi considera{i-ca delieventi si m-miinm ta pla~
ta amenzii gi valorii ‘arborilor dupd, tarifele anexate la
prezenta lege”. ,Desi in. principiu. — lamureste Inalta
Curte ~ riispunderea penaldi a unei mir.acq,uum incumbi
aceluia care este autorul personal al faptului; aceastd . in-
fractiune insii, in cazul cand autorul material a lucrat

. fara cunownta si firi vree intentie culpablla, fn urma

ordinului sau a instructiunilor primite dela patronul siuy
responsablitatea  penald. incumbd patronulm chiar daca
delictul este fapta prepusilor $Ai®),

Suprema Curte insi a mers chiar maj departe; con-
sacrand responsabilitatea penald a patronilor chiar .si in
cazu] cind aceasta nu este previzuti intrun text expres
de lege, iar sivarsirea faptulm ilicit apare ca un act ex-
clusiv al prepusilor lor. Cons1derand — spune Inalta. Curter
~ ¢i prin cuvintele: orlcme va- tiia, - va scoate sau-va ri-
dica fird drept arbori de mai puiin de 2 dec1metm in. eir-
cumferin{i etc,, nu se intelege numai acel care maﬁ.erla.]-
mente a ficut o tiere sau a ridicat lemne dar i acela care
a dat Ordln a se face o asemenea tiere. gl ca.re S'al servit
de am cameni ca de niste mstrumente pentru a comlte de-
lctul silvic, Ci aga filnd numai printr'e greysltii mterpre-
tare a susmtatulul articol, Trlbunalul a decis ¢ci patronul
nu poate fi supus la pedeapsd pentru dehctul comis - de
camenii sdi, cind trebuia in prealabil a cerceta. daci pas
tronul nu a dat el ordin oamenilor sii si- facﬁ tierea ort
dacd patronul n'a avut cunostmt,é. si el .de fapt Ca. dar; .
cand Tribunalul abselvd pe inculpat pe motxv ci codul
silvic nu. prevede pedeapsa pentru patron, violeazi prin
aceasta dispozitiunile articolului 60 din codul silvic™).

% Vd; nota 3 de mai. sus, .

% Cas. II, Dec. No, 2470--1913:in - Jumsprudema Ro-
mani pag. 131813, .

" Cas; 111, Dec. No. 1871~4944 in- Junsprudent.a Ros -
manid pag, 4691914 - Di, TEODOR . DIACONESGU-.
. agistrdt
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