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In s lu jb a  D re p tâ ţii')
Anul 1908. Dată memorabilă prin pune

rea în aplicare a legei de organizare judecăto
rească, care a stabilit principiile de bază în 
funcţionarea unui corp ce, tunp de 3 decenii 
a dat dovadă de qea mai înaltă înţelegere a mi- 
siunei, prin pregătire profesională, abnegaţie 
51 disciplina, i-rin aceasta corpul magistraturei 
a corespuns în totul aşteptărilor legiuitorului, 
cu toate vicisitudinile unor vremi turburi si de 
nesiguranţă, t recutul acestui corp —  din care 
s au recrutat la necesitate, elemente în toate 
posturile de conducere, pană la cea mai înaltă 
situaţie socială in Stat —  constitiie cea mai 
Pună garanţie pentru viitor si supremă satis
facţie pentru membrii ordinului judecătoresc.

Această înălţătoare constatare se datoreş- 
te, atât seiectiunei la primirea în magistratură, 
cat si garanţiei că odată primit în corp, magis
tratul capabil si meritos, are calea deschisă în 
viitor la o avansare efectivă sau. pe loc, avan
sare ce a fost întotdeauna acordată acelora ce 
erau îndreptăţiţi s’o primească.

Legiuitorul —  prin legea pusă în aplicare 
în 1908 —  a prevăzut posibilitatea ca judecă
torii de ocol, de instrucţie si membrii Parche
tului să poată avansa pe loc, până la gradul de 
consilier de Gurte cu toate drepturile gradului.

Dispoziţia aceasta a fost rezultatul unei 
înalte gândiri, înţelegătoare a ideii de bună 

. justiţie, prin .menţinerea a cât mai mult timp 
a magistratului —  în funcţia de judecător de 
ocol, etc., etc. —  cu scopul de a se specializa 
şi a se stabili o continuitate în funcţiune —• 
specializare si continuitate —- singurele mij
loace eficace în a da cele mai bune rezultate în, 
orice ramură de activitate.

Cât de utilă si dreaptă a fost această dis- 
, poziţie!

Că a fost utilă ne-o dovedeşte marele nu
măr de magistraţi ce se găsesc si azi, la ocoa
lele unde si-au petrecut cei mai frumoşi ani ai 
tinerelei si de unde nu au plecat, chiar când 
au avut posibilitatea să treacă la o altă instan
ţă. Aceştia au fost si sunt îndrumătorii lumi- 

, nati ai satelor, unde au ştiut să facă să fie în
ţeleasă ideia de dreptate si lege.

Că a fost dreaptă, o dovedeşte sforţările- 
. făcute de toti, miniştrii de Justiţie ulteriori, de 

a extinde dreptul de avansare pe loc si celor
lalţi membrii ai ordinului judecătoresc din 
Tribunale, reuşindu-se că în anul de gratie 

.1930, avansarea pe loc Să constitue o normă 
generală, izvor de energie si muncă pentru 
magistrali.

Au trebuit 23 ani pentru ca principiul a- 
vansărei pe loc să fie câştigat si după 5 a n i—- 
în care timp s’a aplicat de 3 ori în condiţii ne
egale —  se ventilează ideia ca avansarea pe 
loc să fie desfiinţată.

Descurajatoare perspectivă .pentru cei în 
cauză! 1
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1) Regretăm că prezentul articol nu a putut fi pu 
blicat în numărul trecut. Cauza este că s’a primit la re
ducţie prea târziu. v ;

Avem azi în magistratură: 1. Judecători 
avansaţi pe loc ia gradul de preşedinte de Tri
bunal si consilieri de Curte cu salariul respec
tiv, 2 . judecători cu gradul de preşedinte de 
Tribunal şi consilier de Curte lără salariul gra
dului si 8. Judecători cu stagiul legal pentru 
a fi avansaţi pe loc la gradul de preşedinte de 
i ripunal si consilier de Curte, cari aşteaptă de 
am de ziie avansarea. ,

Aceias lege, cu rezultate pe cât de neegale 
pe atat de nedrepte!

Magistraţii nu au cerut si nu cer privile
gii. Cer insă ca legea pe baza căreia au îmbră
ţişat cariera, să le fie aplicată tuturor în aceias 
măsură, ca unii ce au aceleaşi studii si au fost 
recrutaţi în aceleaşi conditiuni.

Dacă in ultimii ani său tăcut avansări pe 
loc —  lără salariul gradului din lipsă de po
sibilităţi financiare —■ cei în cauză cu spiritul 
de abnegaţie special corpului, au înţeles situa
ţia si au fost mulţumiţi că s’a respectat princi
piul legii.

Magistratura nu a alergat nici odată după 
satisfacţii materiale. Ceace contează în cariera 
unui magistrat este satisfacţia de ordin moral, 
tradusă prin avânsarea pe loc.

Deacea proectele —  anunţate de ziare —= 
prin care s’ar schimba sistemul de salarizare, 
desfiintându-se avansarea pe loc, au produs 
cea mai adâncă îngrijorare printre magistrali.

Pentru respectul ce se datoreste corpului 
judecătoresc, pentru recompensa sacrifidiSlor 
făcute zi de zi, pentru prestigiul magistratului 
păzitor al legilor, al averii si onoarei concetă
ţenilor, recompensa morală, o repetăm, este. 
singura ce contează în carieră. Această recom
pensă morală a condus pe legiuitor la stabili
rea principiului avansărilor pe loc si acest prin
cipiu, magistratura cere să fie respectat.

Dacă finanţele Statului nu permit, ca drep
tatea magistralilor să le fie dată în întregime 
prin avansări cu salariul corespunzător, atunci 
să se dea gradul potrivit vechimei si salariul 
în limitele posibilitătiilor finaciare,

Nu este drept să se tragă o poliţă asupra 
viitorului magistratului prin proecte ce-i închid 
cariera, fiindcă acest viitor i-a fost garantat 
prin legea de organizare judecătorească si azi 
este prea, târziu ca magistratul să înceapă o 
alta carieră. Trebue lăsată magistratului calea 
deschisă în viitor, pentru a putea prin afirma
rea pregătirei- profesionale si calităţilor sale, 
să ajungă acolo unde legea i-a dat dreptul. A 
proceda altfel —  asa cum se anunţă de ziare 
—  ar însemna a supune pe magistrat unei des
curajări morale, cu consecinţe mai triste decât 
privaţiile de ordin material la care este supus 
-astăzi. Ar fi, a se creia magistratului o situaţie 
pe care nici un alt corp de funcţionari nu o are 
şi, în interesul însăsi al Justiţiei, nu trebuie să 
se traducă în fapt. .

Corpul magistraturei se găseste azi cons
tituit într’o asociaţie: „Asociaţia amicală a 
magistralilor“ al cărui scop este, înbunătătirea 
situaţiei materiale, cât timp simt în funcţie şi 
după. Ar fi de. dorit ca asociaţia prin conducă
torii săi să convoace adunarea membrilor, pe



Ardealul juridic
► * n

36

circumscripţii de Curţi de Apel, asa cum se 
procedează în mic în fiecare an, potrivit legii 
de organizare judecătorească si în aceste adu
nări, să fie ascultate doleanţele acelora ce 
sunt slujitorii „Dreptăţii“  cu care, ei cei dintâi 
ar trebui să fie împărtăşiţi.

15, Februarie 1936.

.T-. . . . C. C. POBORAN
- judecător de ocol Târgu-Mureş

R e c u rsu l în c a s a r e  la Tribunal^
Recursul, în forma în care îl avem azi în 

procedură, e o instituţie nouă în Transilvania. 
El se deosebeşte atât de recursul sau revizui
rea din procedura maghiară, care era „un fel 
de apel, restrâns la chestiuni de drept“ ,1) cât 
si de recursul din dreptul francez, în care îsi 
are originea si care, cu toate tendinţele juris- 
prudentei de a-1 lărgi, a rămas, în principiu, 
un recurs de drept pur.

Aceasta face ca instituţia să fie încă puţin 
cunoscută, în esenţa ei si în toate nuanţele de 
detaliu, cari, de altfel, sunt destul de subtile,

Câteva tratate ne pun la dispoziţie, în for
mă de comentarii, materialul necesar"). Totuş 
tradiţiile si până la un anumit punct si inerţia, 
fac ca cunoaşterea aprofundată a instituţiei să 
lase încă de dorit3),

Dacă aceasta se poate spune despre re
cursul reglementat de Legea Curţi de Casaţie, 
cu atât mai mult se poate spune despre recur
sul la Tribunal. Legile cari îl prevăd sunt laco
nice, tratatele abia îl amintesc, jurisprudenta 
Tribunalelor se bucură de putină publicitate, 
Situaţia se complică prin faptul că Tribunalul 
fiind mai aproape de justitiabili si judecătorii 
fiind obişnuiţi a judeca în fond, formalismul 
strict al recursului cedează tendinţelor de echi
tate ale Instantéi.

Iată de ce am crezut că e bine să ne ocu
păm de recursul în casare la Tribunal. Pentru 
a înţelege însă bine problema! vă rog să-mi 
îngăduiţi a expune în câteva cuvinte situaţia 
recursului în legislaţia franceză, si în legea 
Curţii de Casaţie, în partea care e necesară 
pentru înţelegerea problemei noastre. Vom 
cerceta apoi recursul, âsa cum e reglementat 
de legea accelerării si de câteva legi speciale,

2. Recursul în dreptul francez.
Primul document legislativ, în care se 

poate întrezări, în vechiul drept francez, ori
gina recursului în Casaţie, este o constituţie 
generală a lui Clotar I, din 560,_____________

*) Comunicare făcută la cercul de studii al Tribu
nalului Cluj,, în şedinţa din 6 Februarie 1936.

1) Dr. V. Roman: Principiile recursului în Casaţiei 
Revista juridică, Cluj, An II, 1927, pag. 57 şi urm.

2) Hamangiu, Hutschnecker şi luliu: Recursul în 
Casaţie; Dr. Gh. Nedici şi Const. Gr. Zotta: Recursul în 
casare. Bucureşti 1935.

3) P. Vasilescu: Se pot examina fapte şi analiza acte
înaintea înaltei Curţi de Casaţie. Ed. Curierul Judiciar, 
Í934. i

Clotar dă părtei, care se crede condamna
tă pe nedrept si în contra legii, facultatea de a 
recurge la Rege sau în lipsă, la Episcop, care 
vor avea dreptul să mustre pe mdecător si să-i 
retrimită procesul să-l judece cu mai multă 
grije. (Hamangiu —  H. J. —  op. cit. pg. 1).

Cu timpul, după o lungă evoluţie, se deo
sebeşte eroarea de fapt, de cea de drept. Adu
narea constituantă prin decretul din 20 Octom- 
vrie 1789 a desfiinţat dreptul instanţei de ca
sare de a evoca fondul. Prin aceasta, principii
le mari ale recursului în Casaţie, asa cum se 
află încă si azi în dreptul francez, au fost 
puse.

Adunarea naţională a discutat pe larg 
problema Înfiinţării unei Curţi de Casaţie si 
punerea ei pe baze noi'). Robespiere a propus 
ca Tribunalul de Casaţie să fie plasat chiar în 
sânul puterei legiuitoare. Dacă acest Tribunal 
trebuia să menţină interpretarea unică a legi
lor, nimic mai natural, decât ca cei ce au făcut 
legile să le si interpreteze. Propunerea a fost 
înlăturată dintr’un motiv doctrinar, scump re
voluţiei: fiindcă aceasta ar fi prelungit confu
zia puterilor în stat.

Discuţia s’a dus apoi asupra problemei 
dacă Tribunalul acesta e bine să fie un corp 
unic, cu sediul stabil, sau să se dea cercetarea 
recursurilor unui corp de judecători, care s’ar 
deplasa din loc în loc, pentru soluţionarea re
cursurilor depe întreg teritoriul Tării. Intre al
ţii a luat cuvântul Merlin, preşedintele de 
mai târziu al Casaţiei, Tronchet si Clermont- 
Tonnere. Acesta din urmă, cu ocazia aceasta 
a definit astfel rostul recursului.

„ scopul de atins este de a ajunge la sta- 
tornicie în interpretarea legilor. Aceasta cere 
cunoştinţa aprofundată a legilor, si izolarea 
cea mai deplină de interesele justitiabililor. 
Această uniformitate atât de greu de realizaţi 
cere să se întrunească următoarele condiţii: un 
loc stabil, aceiaşi oameni, aceleaşi surse de 
drept, comparaţia neîncetată între hotărârile 
pronunţate şi cele cari sunt de pronunţat“ .

In urma acestora, prin decretul din ziua 
de 1— XII— 1790, s’a înfiinţat Curtea de Casa
ţie, iar prin câteva decrete ulterioare s’a stabi
lit organizarea si funcţionarea ei.

Astfel, constituţia din 22 Frim, Anul VIII* 
(art. 65 si 66) prevede:

Va fi pentru toată Republica un singur Tribunal de 
casare, care se pronunţă asupra tuturor recursurilor în 
casare, făcute faţă de hotărîrile date de Tribunal© îrf 
ultimă instanţă.

Tribunalul de casare, nu cercetează niciodată fon* 
dul afacerii, el casează hotărîrile date prin violarea for
melor, sau cări conţin o contravenţie expresă la lege“.

Recursul astfel reglementat, îl găsim si 
azi,

Curtea de Casaţie, casează pentru viola
rea formelor de procedurăi violare de lege si 
pentru un al treilea motiv; adoptat prin nece
sitate de jurisprudentă: lipsa de bază legală, 
adică o expunere incompletă, în sentinţa ata
cată, a faptelor. (Fay 84).___________________

*) Ernest Fay: La Com. de Cassation,, Paris 1903; Ed; 
Chevalier-Maresq et Gie,
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Curtea de Casaţie franceză nu examinea
ză faptele, oricare ar fi eroarea comisă de in- 
stanfa de fond în constatarea faptelor, O sin
gură excepţie s’a admis: o iurisprudentă con
stantă admite controlul Casaţiei în ceeace pri
veşte denaturarea conventiunilor, atunci când 
convenţia este clară si precisă. Aceasta, fiind
că o convenţie este leaea părţilor (art. 1134 
civ. fr. v. Cas. fr. Secţiuni unite 2 II, 1808 si 
Dec. Cam. civ. 15 IV, 1872, cu notele lui H. 
Capitant5)). Dacă legea poate fi violată într’o 
dispoziţie a ei interpretativă, delà care părţile 
pot deroga şi violarea aceasta cade sub con
trolul Casaţiei, s’a admis că e logic si mai ales 
necesar, să se caseze si pentru reaua interpre
tare a conventiunii.

Cu toate acestea, opozitiunea contra aces
tei asimilări a contractului, cu legea, e încă si 
azi destul de puternică.

.Curtea a ascultat de echitate, dar procedura sa e 
legală? Ea nu trebue să repare nedreptăţile, ci eă reprime 
ilegalităţile. Echitatea, logica, gramatica, bunul simţ, pot 
fi violate; conştiinţa poate fi revoltată; trebue să deplân
gem eroarea judecătorească însă nu aparţine Curţii re
gulatoare, de a cenzura o hotărîre suverană, în care nu
mai voinţa părţilor a fost nesocotită“ (Fay 192).

Pentru a cenzura sentinţa în drept, se fa
ce deosebire între chestiuni de fapt. cari nu 
cad sub controlul Casaţiei si chestiuni de drept, 
cari singure cad sub controlul ei. Cu câtă ri
gurozitate se aplică această deosebire, încă 
delà întemeierea Curţii, sê  poate vedea din 
următoarea propoziţie a lui Merlin (cit. FavV.

„A iudeca rău si a iudeca contra unei legi, 
sunt două lucruri deosebite si dacă Curtea poa
te casa toate hotărîrile cari sunt contra leaii. 
ea nu poate casa nici o hotărîre, care e numai 
contra raţiunii“ .

Hotărîrile date de iudecătoriile de pace în 
ultimă instanţă, nu erau supuse la recurs, la 
început. Legea din 25 V 1838 (art. 15) a ad
mis atacarea acestor hotărîri cu recurs, tot la 
Curtea de Casaţie, pentru exces de putere. Le
gea din 22 XII, 1915 modifică această dispozi
ţie în chipul următor: .. . ■

„Hotărîrile date, de iudecătorii de pace, 
vor putea fi atacate cu recurs în Casaţie pen
tru exces de putere si violare de lege“ .

Recursul se iudecă de către Curtea de 
Casaţie.

3. Recursul în casare în dreptul român.

La 1858. comisiunea centrală a Munteniei 
si a Moldovei, a făcut un proect pentru orga
nizarea Curţii de Casaţie, care s’a votat si apoi 
s’a publicat în Monitorul Oficial din 24 Ianua
rie 1861. Această lege avea de model legislaţia 
franceză, asa cum apărea aceasta în urma in
terpretărilor iurisprudentei si legislaţia belgia- 
nă, dar are si părţile ei originale9). Cauzele de

5) H. Capitant: Les grands arrêts de la jurispruden
ce civile. Paris, 1934, p. 195, 197.

e) Andrei Rădulescu: Cercetări privitoare la înfiinţa
rea Curţii de Casaţie în România. Buc. 1933, Mem. Acad, 
Rom. ■

casare sunt cuprinse în art. 37 si 38: rea com
punere a instantéi, lipsă de bază legală, rea in
terpretare a tocmelii, dar numai atunci când 
prin interpretarea dată, s’a schimbat însăs na
tura tocmelii, călcarea legii si a formelor esen
ţiale de procedură.

In legea Curţii de Casaţie din 1912 găsim 
aceleaşi cauze. „Curtea de Casaţie, precizează 
raportul legii din 1861, nu iudecă decât călcă
rile de lege sau procedură, dar niciodată ches
tia de fapt“ . (A. Rădulescu, op. cit. 17). Ea ca
sează totus pentru lipsă de bază legală si rea 
interpretare a convenţiei, două cauze cari si-au 
făcut drum si în iurisprudentă franceză. Din 
lipsa de bază legală si ca o subspecie a aceste
ia, si-a făcut loc, în iurisprudentă si omisiunea 
esenţială.

„Omisurile,a esenţială, de care se face atât de-multă 
întrebuinţare în redactarea recursurilor sub imperiul 1. 
Curţii de Casaţie, din 1912 nu este un motiv de casare 
menţionat expres de legea înaltei Curţi. Fundamentul ca
sării pentru omisiune esenţială, se găseşte în art. 30 p. 3, 
după care casarea se poate cere când hotărîrea nu cu
prinde temeiurile pe cari este bazată“7).

Omisiunea esenţială s’a putut desvolta 
astfel din nemotivare. Ea a fost adoptată apoi 
ca motiv d ecasare atât în 1. Curţii de Casaţie, 
cât si în 1. iudecătoriilor de ocoale.

4. Leaea Curţii de Casaţie din 1925.

Legea Curţii de Casaţie din 1925. a unifi
cat pentru toată Ţara recursul la înalta Curte 
de Casaţie. Principiile sale sunt cunoscute. 
Pentru studiul nostru trebue să stăruim puţin 
asupra cauzelor de casare (art. 30). Ele sunt în 
parte cele cuprinse în legea din 1912, e adevă
rat formulate ne alocuri deosebit: rea compu
nere a instantéi, lipsă de bază legală, omisiune 
esenţială de procedură si a principiilor de 
drept (art. 36 al. 3). depăşirea competentei, 
exces de putere în senzul că instanţa a trecut 
în atributiunile altei puteri constituite în stat 
( Excesul de putere calificat) si rea interpreta
re a convenţiei, când interpretarea ar schimba 
însasi natura convenţiei sau i-ar denatura în
ţelesul clar si vădit neîndoielnic.

Până aci cauzele de recurs ne sunt cunos
cute din legile anterioare. Ei bine, în legea 
Curţii de Casaţie mai este una: care nu era 
înainte si care a schimbat unul din principiile 
de bază ale recursului: eroare grosieră de fapt 
si exces de putere ( excesul de putere simplu). 
Cum s’a ajuns la legiferarea acestui motiv de 
casare? ____ _ _________ _ ;

La discuţiile parlamentare ale acestei legi 
au iuat parte defunctul Mârzescu, ca Ministru 
al Justiţiei, apoi d-nii Mircea Diuvara. care era 
raportor si Dnii Gr. Iunian si Ed. Mirto.

Cei doi din urmă criticau proectul în ceea 
ce priveşte unele dispozitiuni, referitoare la 
casarea fără trimitere, cari păreau a fi de na-

7) Antóniádé: Notă la Dec. Gas. II,. 1—IV—1925, P, 
R. 1926—1—28.
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tură a da Casaţiei posibilitatea de a cerceta 
~ fondul cauzei. După aceste discuţii, cari rea

mintesc oarecum vechile scrupule în ceeace 
priveşte atributiunile supremei Instanţe, Pre
şedintele Camerei d. M. Orleanu, a anuntat u r -.. 
mătoarele: . ^

„Comisiunea a admis un amendament în 
cuprinderea următoare:

„Propunem  a se adauea la finele.artico
lului 30 sub n. 9:

9. Când va comite o eroare arosieră de 
fapt sau un exces de putere*).

Discuţii n’au fost, amendamentul pus la 
vot a fost primit. Am sous că prin amenda
mentul acesta s’a schimbat radical unul din 
principiile de bază ale recursului în casare.

înainte, instanţele de fond aveau lin 
drept suveran de a stabili faptele, cu corecti
vul arătat mai înainte: de a motiva în fapt si 
de a nu denatura o convenţie, până la a-i 
schimba. însas natura ei.

Celellate fapte, erau stabilite suveran de 
instanţele de fond. Curtea de Casaţie le primia 
ca date si un recurs pentru reaua stabilire a 
lor, era inadmisibil în principiu.

Prin amendamentul promis si votat, si
tuaţia s’a schimbat. Recurentul se poate plân
se Curţii de Casaţie pentru eroarea comisă de 
instanţele de fond. în stabilirea faptelor. E su
ficient ca faptele aresit interpretate să fie esen
ţiale pentru soluţionarea cauzei si e^^rna să 
fie de natură a schimba în totul, sau în parte, 
soluţia. In acelas timb s’a introdus un nou ex
ces' de putere, ne care instanţele îl interpretea
ză foarte Inrg (excesul de putere simplul con- 
fnndândn-1 cu alte motive de recurs si făcând 
din el un motiv de casare, oaţecum. general.

Toţi comentatorii sunt de acord că e mai 
larg drpâf primul.

Dl V. Roman (loc. cit.) crede că este o va
riantă a eroarei grosiere de fapt, cu simpla 
deosebire că în cazul'.acesta, eroarea comisă 
de iudecător ar fi intenţionată.

Hamansiu (p. 299) îi lărgeşte foarte mult 
conţinutul: ..Excesul de putere poate consista 
dintr’o omisiune esenţială, lipsă de bază lega
lă. nemotivare. denaturare si în genere  ̂ din 
orice vitiu. care atinae un interes în speţă“ .

Instanţele îl aplică în acest senz larg. In 
adevăr, iată ca exemplu, câteva hotărâri:

a) Casaţia I, 2—XI—1934 (P. S. 16, 1935), spune că 
„întrucât Curtea de fond nu determină culpa prepuşilor 
recurentului,, pentru ca această Curte sănşi poată îndeplinii 
dreptul său de control... soluţia pricinei de faţă este dată 
cu exces, de putere“. .

Avem deci un caz clasic de linsă de bază
• leaală. Casaţia asimilează acest viciu cu exce

sul de putere.
' b) Cas. III 2—X—1935 (P. S. 17, 1936).

Considerând că art. 330 c. com. prevede într’adevăr 
. că partea poate . să se servească iţii. de un extras legalizat
• după registrele de protestare spre a. înlocui originalul, 

însă aceasta numai în cazul când actul original de pro
test .a fost pierdut, iar nu şi în cazul, când ca în speţă,'

8) M. Of. Desbateri, Camera Deputaţilor. Şedinţa din 
18—XII—1925, pag. 1067.'
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el există, dar este nul, din cauză că nu a fost .semnat de 
agentul competent,... Că în asemenea condiţiuni de drept, 
întrucât Tribunalul, a decis Contrariul, a comis exces de 
.putere şi violarea art. 330. c. com...

Deci s’a violat legea si Drin aceasta s’a co
mis si exces de putere.

c) Curtea de Apel Cluj (S. I, Dec. 3+72—1932 J. C. de
Apel din Ardeal 1934, pg. 297). Având în vedere că Tribu
nalul,/ împreună cu judecătoria, n’au stabilit starea de 
fapt asupra tuturor împrejurărilor... violând astfel dis- 
pozitiunile materiale şi formale şi săvârşind exces de pu
tere“. ., •

Deci nemotivarea si violarea de lege ar 
intra si ele în sfera largă a excesului de putere.

d) Curtea de Apel Cluj (S. I, J. C. A, 1934 p. 116).
...Numai din cauza acestei omisiuni esenţiale şi a

excesului, de putere, consecinţă a acestei omisiuni...
Deci excesul de putere este o consecinţă 

si a omisiunei executiale. El izvoreste: din ace
las fapt, care a dat loc casării pentru omisiune 
executiaîă •

e) In fine C. de Apel Cluj S. II, 1316—1934 I. C. A’.1 
421—1935)' zice: A comis Tribunalul exces de putere, fiind
că a stabilit o stare contrară conţinutului dovezilor.

Deci si eroarea de fapt intră în acest exces 
de putere, fără nici o deosebire la intenţia ju
decătorului care a comis-o.

Dăm toate aceste hotărîri ca exemplu. Am 
putea să le sporim, dar nu credem că mai e 
necesar. Excesul de putere al doilea, din 1. 
Curţii de Casaţie, pentru care legea nu a stabi
lit nici un conţinut, tinde să-devină un motiv 
general 'de casare, care poate înlocui chiar pe 
celelalte8) .

Credem' că procedeul lefouitoruhu nm o 
fericit, dar instanţele nu pot face azi decât să 
să-i găsească un conţinut mai precis si să-l de
termine prin anumite criterii, cari să nu întoar
că acest motiv, contra instituţiei întregi a ca
sării si să nu facă de Prisos celelalte motive, pe 
cari, de altfel, legea le-a prevăzut limitativ. - ".

Credem că aci trebue să i se dea acelas 
continui ca si eroarei grosiere de fant, fără a 
mai face deosebirea propusă de Dl V. Roman 
în ceeace priveşte intentiupea. căci această de  ̂
osebire nu schimbă deloc situaţia. Sentinţa e 
tot asa casabilă. fie că iudecătorul a greşit cu 
intenţie, sau fără intenţie. De altfel intenţia e 

,greu de stabilit si desigur nu a putut să fie a- 
cest criteriu de deosebire. între eroarea de fapt 
si excesul de putere simplu. între voinţa lemu;- 
torului. Din fantul că le-a prevăzut în mod al
ternativ, la acelas punct, se vede că le-a consi
derat sinonime.

E de remarcat deci că chiar când eroarea 
de fant este cercetată sub acest aspect al ex
cesului 'de putere simplu, carie sub controlul 
Casaţiei numai când e grosieră.

x  S . ■

” + OGTAVTAN POPA
magistrat —  Clui ' 

_ (Va urma).
®) Excesul .de putere a trecut şi în Proectul de pro

cedură penală depus la, Senat ca motiv de casare, ală
turi de eroarea grosieră de: fapt . şi de o serie de nulităţi, 
cari sunt .precis şi “limitativ determinate!
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J u rlsp ru d en te  civile
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a 

Decizia No. 1364-1934 Preşidenţia D-Ini 1. Mana, consilier

Reducere. Raport motivat de reducerea ■ 
donatiunei. Dispariţia bunului donat prin caz 
de forţă majoră. Se aplică principiul dela ra
portul succesoral. Raportul nu se mai face în 
natură. Dispariţia bunului din cauza expropri
erii. Raportarea rentei. Preţul la care se cal
culează renta.

In cazul raportului pe care-1 implică re- 
ductiunea donatiunilor, atunci când bunul do
nat a dispărut prin caz de forţă majoră, fără 
gresala donatorului, se aplică principiul pre
văzut de art. 760 cod. civ., din materia rapor
tului succesoral, adică nu se mai face raportul. 
Deci, Curtea de Apel invocând art. 760 cod. 
civ. în speţă, deşi nu era vorba de un raport 
succesoral, ci de raportul pe care îl implică re
duci iunea donatiunilor. nu a violat acest text 
de lege, cum se pretinde prin motivul de casa
re si nici nu a făcut vre-o confuzie între rapor
tul pe care îl implică acţiunea în reductiunea 
donatiunilor.

Este admis în drept, că dacă bunul a dis
părut din o cauză, juridică —  cum este expro
prierea —  atunci donatorul în contra căruia 
se vă intenta acţiunea în reductiune. va rapor
tă indemnitatea de expropriere, adică în speţă 
renta de expropriere. •

- Acest principiu rezultă în materie de ex
propriere agrară si din art. 73 din legea refor
mei agrare.

Decu aplicând Curtea de Apel în speţă a- 
cest principiu, urmează că criticile ce i se aduc 
prin motivul de casare sunt neîntemeiate.

Obligând pe intimat să complinească re
zerva recurentei în titluri de rentă. Curtea de 
Anei nu mai era datoare să tină seamă de. pre
ţul de expropiere pe care intimatul îl obţinuse 
la hectarul de pământ, acest criteriu nemai gă- 
sindu-si aplicaţia din moment ce obiectul a- 
supra căruia" se exercită acţiunea în reductiu
ne, riu mai era pământul, ci renta.

De asemenea, instanţa de apel nu era da
toare a tine seama de cursul variabil al titlu
rilor de rentă, pentru că nici Statul nu ţinea 
seama la plăţile ce făcea, decât de valoarea lor 
nominală. '

Dacă în urma complinirei rezervei în titlu
ri de rentă, a rezultat un profit pentru inti
mat. :— acest profit nu poate constitui o îm
bogăţire fără cauză a intimatului, cum se pre
tinde prin motivul de casare, de oarece profi
tul îşi are si îsi menţine cauza în donatiunea 
ne care defunctul i-o făcuse intimatului; ’dona- 
tiune a cărei reductiunea datorită unei cauze 
legale, —  survenirea pxpronrîereî agrare —  
s?a făcut în alte conditiii decât rele nevăzute 
în regnlele dreptului comun, schimbându-se o- 
Hectul asupra căruia trebuia exercitată- reduc
tiunea.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 1241—93. Preşedenţia D-lui E. Bănescn cons..

Dotă. Intră în patrimoniul fiicei înzestrate j  
chiar dela data săvârşirii căsătoriei. La moar
tea înzestratei trece la moştenitorii ei. .

Potrivit dispzoitiunilor par. 1229 c. c. a. 
dota după moartea soţului revine femeii şi 
dacă aceasta moare înaintea bărbatului, revine 
moştenitorilor, iar par. 1225 c. c. a. mai preve
de că transmisiunea dotei cuvenite, dacă nu 
s’a hotărît alt termen, poate fi cerută imediat 
după săvârşirea căsătoriei.

. Din aceste dispozitiuni legale rezultă că 
averea dată ca zestre, fie prin act notarial, fie 
verbal, iese din patrimoniul părinţilor si in
tră în acela al fiicei înzestrate, chiar dela data 
săvârşirii, căsătoriei, iar; din dispoziţia^ că la 
moartea acesteia, zestrea trece moştenitorilor, 
mai rezultă că nu este vorba de un drept per
sonal, al fiicei înzestrate care se stinge odata 
cu moartea ei, ci este un drept, care transmi- 
tându-se moştenitorilor, aceştia pot în locul de
cedatei să pretindă obiectul, care a fost cons- 
tituit zestre. ,

In speţă, tribunalul a stabilit ceea ce nu 
se atacă pe motiv de denaturare, că averea re
curentei, da data căsătoriei fiicei sale era de 80 
prăiini si apreciind a găsit că faţă de această 
avere si fată de vârsta înaintată a recurentei 
si neputinţa ei de a mai munci, promisiunea 
de înzestrare, pe care a făcut-o fiicei sale, la 
trecerea ei în căsătorie este valabilă, conform 
art. 1220 c. c. a. numai pentru 25 prăiini si 
numai neritru restul de: 25-ură lini a stabilit că 
este o donaţiune, care npfiind făcută în forme
le legale, nu este valabilă. > ■

.Prin urmare, acestă avere constituită do
tă este a se considera, fată de cele mai sus ex
puse, ca esita din patrimoniul recurentei, chiar 
dela căsătoria fiicei sale, în patrimoniul căreia 
a intrat şi cum aceasta a decedat, ea face par
te astăzi din averea ei succesorală.

Judecătoria rurală Agnita Jnd. Târnava Mare 
Sentinţă civilă No. 1504-6-1983. '

Contractul, prin care o persoană dă qra- 
tuit si inrevocabil pentru după moartea sa în- 
trequl său patrimoniu mobiliar, unei persoane 
care-şi dă acceptarea chiar în cuprinsul ac
tului nu cuprinde o donaţiune morţiş causa ci 
o donaţiune obişnuită (între vii), supusă în ce - 
priveşte îndeplinirea, unui termen incert indi
cat de moartea donatorului.

Declaraţia de acceptare a'unei asemenea 
donatiuni dată pentru a doua oară -— cu prile
jul morţii donatorului —  nu poate' schimba 
calitatea de donator dobândită de declarantul 
beneficiar prin contract, atribuindu-i una 
nouă. de moştenitor.

Donatorul răspunde fată de Creditorii do
natorului existenţi la data- liberoHfătn numai 
când aceasta q fost de natură să le producă 
vreo.panubă —  si numai cu valoarea bunuri
lor donate. Ei răspunde şi fată de acei, ale că-
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tot creanţe au luat naştere posterior donafiu- 
nii însă în acest caz trebue făcută dovada con
simţământului lui fraudulos.

JUDECATA: Asupra acţiunii înaintate de 
reclamantul Dr. Niculae Bugnarm, avocaf din 
Agnita, în contra pârîtilor Mihail si Ana Hen- 
ning din Bărcut, prin care cere obligarea aces
tora să-i plătească în solidar în calitatea lor 
de succesori —  de care s’au prevalat în pro
cesul No. G 1617— 1929 —  osebit de cheltueli- 
le de iudecată si de dobândă aferentă de 9% 
cu începere dela 31 Octombrie 1933, suma de 
3538 lei, echivalentul onorariului ce i se cu
vine pentru reprezentarea defunctului în două 
din cauzele sale si anume: în aceea amintită 
mai sus si în alta, desbătută înaintea Judecăto
riei rurale Rupea sub No. G. 1131— 1921.

Considerând că chestiunea ce se cere a fi 
în prealabil examinată este aceea de a se sti 
care este natura contractului intervenit la da
ta de 7 Noembrie 1926 între defunctul Georg 
Gloos si pârîtii din cauză, pentruca odată sta
bilită aceasta, să se vadă la ce anume efecte a 
putut da el naştere.

Având în vedere că prin contractul des
pre care este vorba mai sus, decedatul Georg 
Kloos si-a donat în mod irevocabil pârîtilor, 
pentru după moartea sa, întregul său patrimo
niu mobiliar, pentru care aceştia din urmă si- 
au dat acceptarea lor chiar în cuprinsul actu- 
lui.

Considerând că potrivit articolelor 938 
si 946 din codul civil austriac, contractul, prin 
care; o persoană dă în mod gratuit si irevoca
bil un lucru, mai multe lucruri, întreaga sa 
avere actuală sau în sfârşit iumătate din acea 
viitoare, unei persoane care Îe acceptă, este fă
ră îndoială un contract de donatiune între vii.

Că potrivit art. 943 din acelas cod, pen
truca acest contract să fie valabil si în cazul 
când nu ar fi urmat de o traditiune efectivă, el 
trebue să fie redactat în scris, chiar si atunci 
când obiectul lui l-ar constitui numai bunuri 
mobiliare, pentrucă în altfel donatorul nu ar 
avea drept la nicio acţiune.

Că unul si principalul dintre efectele unui 
asemenea contract este acela că donatarul spre 
deosebire de legatar, căruia testamentul nu-i 
acordă decât o simplă espectativă obţine un 
drept integral asupra donatiunii având de o- 
biect lucruri mişcătoare, putând cere imediat, 
pe baza art. 904 si 943, îndeplinirea contrac
tului, adică predarea efectivă a lucrurilor do
nate. ;

Că acest drept, la fel cu dreptul tuturor 
creditelor derivând din orice altă obligaţie con
tractuală, poate fi refuzat si donatarului când 
părţile au căzut de acord asupra unui termen 
de îndeplinire în care caz, evident, nu si l-ar 
mai putea valorifica decât la aiungerea lui la 
scadentă.

Că dună cum reese din interpretarea art. 
904 si potrivit normelor de drept comun, ter
menul poate fi sau cert, când data îndeplini
rii este mai dinainte cunoscută, sau incert, 
când această dată rămâne ignorată, cum ar fi 
prin excelentă, moartea donatorului.
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Având în vedere că contractul din specie 
cuprinde în sine toate elementele —  si niciunul 
în plus —  prevăzute de articolele citate, pen
truca, fără nicio discuţie să fie considerat si el 
ca un contract de donatiune între vii, supus în 
ce priveşte îndeplinirea lui, unui termen incert 
indicat de moartea donatorului Georg Kloos, 
că din această cauză, calitatea iuridică a pârâ
ţilor, derivând din contractul încheiat de ei cu 
defunctul donator nu poate fi decât aceea a 
unor donatari.

Că declaraţia invocată de reclamat în atri
buirea calităţii de succesori, pârîtilor si pe care 
aceştia si-au dat-o prin întâmpinarea dela 18 
Mai 1931 nu este decât reeditarea declaraţiei 
pe care au mai dat-o deia prin contractul în- 
cheeat la data de 7 Noemvrei 1926 când au ac
ceptat donaţia ai cărei beneficiari fuseseră in
stituiţi încă de atunci; că dacă totus au dat-o, 
aceasta au făcut-o numai pentru a învedera in- 
statei înaintea căreia se găsea procesul ce le 
intentase Georg Kloos, că creanţa lor, rezul
tând din contract a devenit, prin moartea do
natorului si executorie, astfel că chiar în cazul 
când ar pierde procesul —  ceeace nu s’a dove
dit —  ei ar urma să fie scutiti de orice restitui
re; că simplă această declaraţie, chiar în for
ma în care s’a produs, nu putea să atribue pâ
rîtilor calitatea de moştenitori, când este cert 
că printr’însa, si-au manifestat pentru a doua 
oară. intenţiunea lor de a dobândi pro donaţi 
mobilele prevăzute în contractul amintit si 
nici de cum pro heredi. pentru care nu aveau 
vreo vocatiune .derivând dintr’un pact succe
soral si cu atât mai puţin, una derivând din 
lege.

Considerând că în conformitate cu art. 953 
din codul civil austriac donatarul nu răspunde 
fată de creditorii donatorului ale căror creanţe 
fiinţează de mai înainte de data liberalitătii de 
cât dacă aceasta a fost de natură să le produ
că vreo pagubă si atunci însă numai cu valoa
rea bunurilor donate; el răspunde si fată de 
acei ale căror creanţe au luat naştere posterior 
donatiunii însă în acest caz trebue dovedit în 
plus si consimţământul lui fraudulos.

Având în vedere că din acest punct de ve
dere reclamantul nu a invocat nicp un motiv 
si nici nu a administrat vreo probă.

Că după cum rezultă din starea de fapt 
expusă, decedatul Georg Kloos si-a înstrăinat 
încă depe când trăia. întregul său patrimoniu 
mobiliar, revenind asupra liberalitătii sale si 
zădărnicind, în acest chip. dreptul pârîtilor, 
din care cauză ei n’au mai putut căpăta în ce
le din urmă niciunul din mobilele, ale căror 
beneficiari fuseseră instituiţi.

Că apoi si atâta vreme cât sentinţa adusă 
în procesul No. C. 1617— 1929 nu a consacrat 
existenta vreunei creanţe în favoarea ’jecla- 
mantului donator, pârîtii n ’au putut dobândi 
cu titlu de donatari nici suma de bani si nici 
cele câteva mobile pretinse dela ei de decedat 
prin litigiul mai sus menţionat.

Că asa fiind este evident că pârîtii. dona: 
tari numai cu numele, nu pot fi, în virtutea ar-



Ardealul Juridic 41

ticolului 953 din codul civil austriac, făcuţi 
, răspunzători de datoriile exdonatorului lor.

Că aceeas soluţie se imnune chiar si  ̂ în 
cazul când prin imposibil declaraţia făcută de 
ei, prin întâmpinarea dela 18 Mai 1931 ar fi 
fost de natură să-i învestească cu calitatea de 
moştenitori pentru următoarele consideratiuni:

Considerând că în conformitate cu art. 
801. 802 si 821 din codul civil austriac, devin 
răspunzători pentru creanţele tuturor credito
rilor defunctului, chiar si în cazul când averea 
rămasă nu ar fi îndestulătoare, numai acei 
moştenitori, cari au acceptat necondiţionat (pur 
si simplu) succesiunea si nu si acei. cari au 
acceptat-o sub beneficiu de inventar, în care 
caz răspund numai în proporţia cotelor moş
tenite si numai până la concurenta acestora.

Că din interpretarea art. 800̂  sî  potrivit 
practicei iurisprudentiale. urmează să fie con
sideraţi ca moştenitori sub beneficiu de inven
tar. totii acei cari prin declaratiunea lor de 
acceptare nu au precizat că se înfăţişează ca 
moştenitori necondiţionaţi.

Că din această cauză declaratiunea pârâ
ţilor n'ar putea fi consideraîă decât cel mult 
ca p declaraţie de acceptarea succesiunii de
functului Georg Kloos sub beneficiu de inven
tar. astfel că într’o asemenea situatiune nu ar 
fi oblicaţi să răspundă decât în proporţia co
telor moştenite si până la concurenta acesto
ra.

Că însă, după cum s’a dovedit, decedatul 
• si-a înstrăinat patrimoniul mobiliar, revocâî 
du-si liberalitatea, de unde consecinţa că pâ- 
rîtii nedobândind nimic nici cu titlu de succe
sori. cată în temeiul articolelor citate, să fie 
si în aceasta de-a doua calitate, exponera ti de 
orice răspundere.

Că în felul acesta, acţiunea rămânândne- 
fondată. cată a fi respinsă.

Pentru aceste motive etc.
Judecător: ss. Dr. Teodor Diaconescu ; 

Grefier: Alexandru Gădei.

Notă. Această hotărâre a fost confirmată 
de Tribunalul Târnava Mare ca instanţă de 
recurs, p rin sentinţa No. Ca 516—10— 1934.
♦♦♦»♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦»♦♦♦♦♦♦♦

J u r i s p r u d e n t e  c o m e r c i a l e

Curtea de Apel Cluj Secţia I.
Decizia No. C. I. 2300/931. Preşidenţia Dlul I. Mănescu preşed.

In conformitate cu art. 37 din leaea fa
limentului dreritul de atacare se prescrie în 6 
luni socotit dela declararea falimentului. 
Lunile nu se compută conform art. 902 din c. 
c. a. cu 30 zile căci în materie comercială 
dacă termenul e calculat pe perioade cuprin
zând mai multe luni. actul iuridic treime înde
plinit în ziua lunei care corespunde în privin
ţa denumirei sau cifrei cu ziua dela care se 
face computare. Că pentru a duce la rezultat

acţiunea de atacare se cere îndeplinirea a două 
covditiuni: ca debitorul să fi încehtt plăţile si 
că partea care primeşte asia urarea să ştie în 
momentul asiaurării despre încetarea plăţilor. 
Jurisprudenta este unanimă în a constata, că 
comerciantul care nu poate face fată plăţilor 
şi tolerează ca averea sa să fie sechestrată, se 
aăseste în încetarea de plăti, dar atunci însă 
când se încăpătinează si din şicană nu plăte
şte creanţa unui creditor, nu se poate susţine 
că a încetat plăţile numai dacă împrejurările 
comerţului arată în mod neîndoios, că nu mai 
e in stare să-l continue.

Având în vedere, că reclamantul prin ac
ţiunea introdusă a atacat actul falitului E. B. 
prin care acesta a permis întabularea credito
rului Br. B. F. asupra imobilului său din Clui 
No. 277 si 4737 susţinând că acest act s’a fă
cut după încetarea plăţilor si în frauda credi
torilor si a cerut anularea lui.

Că tribunalul Clui a respins acţiunea ca 
nefondată pe motivul că pârîtul locuind la ta
ră n’a fost în măsură să ştie. că"falitul E. B. 
este în stare de încetare de plăti.

Că reclamantul făcând apel a cerut admi
nistrarea unui probator care cerere fiind ad
misă Curtea a administrat toate probele pro
puse de reclamant.

Având în vedere, că prin depozitiunile 
martorilor E. B. si Dr. E. G.. precum si din 
actele dela dosar se constată în fapt. că E. B. 
în luna Iunie 1927 având nevoie de bani pen
tru cumpărarea a 2 biiutării a cerut dela pâ
rât 280.000 lei cu condiţia ca din câştigul ce se 
va realiza în urma vinderii bijuteriilor va pri
mi si pârâtul o parte, dar bijuteriile nenutân- 
du-se vinde, au convenit că suma de 280.000 
Iei să fie reţinută de E. B. ca îmnrumut cu do
bândă de 24% mai târziu cu 22%. Dar cum E. 
B. n ’a achitat datoria la scadentă, în luna Mar
tie 1928 pârâtul a încredinţat pe advocatul său 
E. G., ca să asigure creanţa fată de E. B.. în 
urma cărei încredinţări Dr. E. G. prezentând- 
du-se în prăvălia falitului a cerut acestuia să 
dea gai pentru asigurarea creanţei pârâtului, 
la ce falitul a declarat că nu poate da din cau
za că a dat altei persoane, atunci reprezentan
tul pârâtului s’a dus la cartea funduară a con
stat că E. B. are un imobil care nu e grevat, pe 
urmă falitul la 31 Martié 1935 a consimţit să 
iscălească ̂ ô  obligaţie, prin care a garantat 
creanţa pârâtului admiţând întabularea drep
tului admiţând întabularea dreptului de ino- 
tecă asupra imobilului Nr. 277 si 4737 din Cluj 
ce s’a si efectuat în cartea funduară.

La 2 Iulie 1928 E. B. a fost declarat în 
stare de faliment, iar prin acţiunea introdusă 
la 3 Ian., 1929 s’a. introdus acţiunea de fată. 
fată dé care pârâtul a ridicat incidentul tardi
vităţii susţinând că a fost introdusă peste ter
menul legal de 6 luni. iar în fond a cerut res
pingerea ei pe motivul că el n ’a avut cunoştin
ţă de încetarea plăţilor.

Asupra incidentului de tardivitate.
Având în vedere că în conformitate ou art. 

37 din legea falimentului dreptul de atacare



se prescrie în 6 luni socotite dela declararea 
falimentului.

Că greşit susţine pârâtul că lunile sunt a 
se computa conform ar 902 din c. c. a. cu 30 
zile căci în materie comercială dacă termenul 
e calculat pe perioade cuprinzând mai multe 
luni. actul iuridic trebue îndeplinit în ziua lu- 
nei care corespunde în privinţa denumirii sau 
cifrei cu ziua dela care se face computare.

Considerând că falimentul a fost declarat 
la 2 Iunie 1928. iar acţiunea a fost introdusă 
la 2 Ianuarie 1929. deci în termenul legal de 6 
luni. incidentul este nefondat.

Asupra fondului.
1, Având în vedere că conform art. 27 al. II 

din legea falimentului sunt atacabile actele ju
ridice ale falitului făcute după încetarea plă
ţilor prin care partea cealaltă a fost asigurată 
presupunând că aceasta ştia în momentul pri- 
mirei asigurării despre încetarea plăţilor.

Că din acest articol de lege rezultă în mod 
categoric, că pentru a duce la rezultat acţiunea 
de atacare se cere îndeplinirea a două conditi- 
uni: ca debitorul să fi încetat plăţile si că par
tea care primeşte asigurarea să ştie în momen
tul asigurării despre încetarea plăţilor.

Că în ce priveşte încetarea plăţilor iuris- 
prudenta este unanimă în a constata, că co
merciantul care nu poate face fată plăţilor si 
tolerează ca averea să fie sechestrată, se găseş
te în încetarea de plăti, dar atunci însă când 
se încăpăţânează si din şicană nu plăteşte cre
anţa unui creditor, nu se poate susţine că a în
cetat plăţile numai dacă îmnreiurările comer
ţului arată în mod neîndoios, că nu mai e în 
stare să-l continue.

Considerând că din actele dela dosar, re
zultă că înainte de ce Pârâtul a primit asigura
rea creanţei" sale. E. B. a suferit execuţie, ce 
denotă că a fost în încetarea de plăti.

Având în vedere că nu este dovedit că pâ
râtul ar fi avut cunnstintă de aceasta execuţie, 
iar din faptul că falitul nu achitase nimic din 
datoria sa nu se putea deduce că acesta se gă
sea în încetarea de plăti, pentrucă aceasta ţinu
tă a lui de a nu achita ratele creanţei putea fi 
considerata si ca o şicană, mai ales că falitul 
n ’a putut vinde bijuteriile cumpărate cu banii 
împrumutaţi dela pârâţi., că neachifarea imei 
creanţe ar putea servi ca presurntie că debito
rul se găseste în încetarea de nlăH numai dacă 
ar concura si alte împreiurări. din care credi
torul ar putea deduce că debitorul nu-si mai 
poate continuă comerţul si nu poate face fată 
plăţilor, ori în speţă mi se pot constată atari îm 
r'rpîurări. din cari pârâtul ar fi putut să ştie că 
debitorul său a încetat plăţile, ba mai mult, 
faptul.'că' cerând asigurarea creanţei sale, a 
năşit imobilul falitului negrevat a putut - să-i 
spulbere orice nedumerire. în privinţa situa
ţiei falitului si să-l înţărească în convingerea 
că falitul este activ si bun "de plată.

Căci dacă un comerciant a dat gai si altei 
norsoane această îmoreiurare însă nu e sufi
cientă pentru' a demonstra situaţia comercian
tului numai dacă comerciantul pentru a se îm-
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rumuta gaiează toată marfa, ori o parte în- 
seamnată din prăvălie, dar în speţă nu s’a do
vedit că pârâtul ar fi ştiut că ce marfă s’a dat 
.drept gai si în ce cantitate, astfel din simpla 
declaraţie a falitului c’a dat gai unei alte per
soane, pârâtul nu putea deduce că falitul este 
în încetare de plăti. -

Că astfel nedo^edindu-se că pârâtul în 
momentul primirei asigurării a ştiut că E. B. 
a. încetat plăţile, bine Tribunalul a respins ac
ţiunea. în consecinţă Curtea a menţinut sentin
ţa Tribunalului conform dispozitivului.

Cheltuelile de apel s’a acordat conform 
.art. 508 P. c..

29 Mai 1935. "  , ’•

Preşedinte: 7. Mănescu. Raportor; 7. Ma
rt sari.

NOTĂ. —  A tâ t C odu l de C om erţ rom ân  cât şi L e 
gea  fa lim en tu lu i U n g a ră , în v igoare în  A rd eal, n u  dau  
defin iţiu n ea  „în c etă rii p lă ţilor  u n u i com ercian t“ , adică  
prin  aceste legiu iri n u  se stabilesc criteriile speciale cari 
învederează, că  v ia ţa  ju rid ică  a  com ercian tu lu i a  atins, 
sfâ rşitu l şi desch iderea fa lim en tu lu i se im pu n e.

In  lip sa  u n ei d efin iţiu n i’ a  legii, care cu greu  s’ar  
pu tea  d a  azi, în  v â rte ju l p roblem elor e c o n o m ic e ' ş i  so
ciale cari su p u n  v ia ţa  -la o con tin u ă  • şi v io lentă  tran sfor
m are, d octrin a  şi ju risp ru d en ţa  a u  a ju n s  la  o so lu ţiu n e ce 
pare g en eralm en te a d m isă .

A stfe l s ’a  decis, că  în  con statarea  încetărei p lăţilor  
u n u i com ercian t n u  este esen ţia lă  realitatea .patrimonială, 
ci în  so lu ţion area  problem ei in tervin e n oţiu n ea  psih o lo 
g ică  ş i  so cia lă  a  „încrederii legitime“ . -E le m e n tu l ' obiectiv  
al valorii m ateria le  a  b u n u rilo r  răm ân e, p e  p la n  secu n dar  
şi în ain tea  lu i tre c e -e le m e n tu l s u b ie c tiv , „creditul", şi â - 
cesta con stă  în . în crederea  pe c a r e , com ercian tu l o in sp iră , 
în  lu m ea  com ercia lă , prin  m od u l c u m  îşi m a n ife stă  v iaţa  
com ercia lă  în  rap ort cu  terţii, cu  .cari are le g ă tu ri îri in 
teresu l n eg o ţu lu i pe careJ  exercită. • . ,

Iii a ceastă  d octrin ă  răm ân e fă ră  interes m ă rim ea  
a c t iv u lu i . s a u  p a siv u lu i com ercian tu lu i, căci este destul, 
ca el să  fa c ă  fa tă  ob lig aţiu n ilor  com erciale şi în  privin ţa  
aceasta  s ’a a ju n s  la  concluzia, că  n u  are im p o rta n ţă  m ij 
loacele şi m o d u l c u m  c o m e rc ia n ţii îşi face re g u la t plăţile  
şi-işii execută a n g a ja m en te le  com erciale, oricât acele m ij 
loace ar fi de reprobabile, căci sem n u l ce ar  concretiza  
criteriul în cetărei p lă ţilo r  s’a r  ivi în  cazul cân d  apare o 
m an ifestare  exterioară  şi v iz ib ilă  ca  in diciu  a  im p o sib ili
tă ţii com ercian tu lu i de a -şi în d ep lin i obligaţiu n ile  în tre- 
prin deroi s a le . . . , - •• , . \

Cu u n  cu vân t, este su ficien t le g itim a tă  v ia ţa  ju 
rid ică  a  u n u i com ercian t, dacă activ itatea  lu i este spri
jin ită  pe o încredere notorie, in d iferen t d a că  la  b a ză  su b - 
sistă  u n  credit real ori factice, şi deci a tâ ta  vrem e cât  
n eg u sto ru l p lăteşte  la  t im p  datoriile , n ezd ru n cin ân d  re- 
laţiuriiie sa le  com erciale , el n u  poate fi socotit că este in  
încetare' de p lă ţi, căci în  stab ilirea  în cetărei p lăţilor , rea 
lita tea  p a trim o n ia lă  a  com ercian tu lu i n u  c'onstitue u n  ele
m en t esen ţia l ,al existen ţei vieţei com erciale. '

A ceastă  d o c tr in ă  o g ă sim  deplin  ju stific a tă , ca u n a  
ce satisface textu l ş i scop u l legei şi corespunde, cu  deose
bire azi, n ecesită ţilo r  vieţei practice, ş i ea este con sacrată  
de unele leg iu iri, c u m  este le g is la ţia  com ercia lă  b elg ian ă , 
care este fo rm a lă  în p rivin ţa  aceasta , de oarece art. 437 
prevede că:
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„co m ercia n tu l c a re .în c etea ză  p lăţile  sale şi al-cărui 
credit se găseşte sdruncinat, este în stare de falim ent“ .

 ̂ . C on clu zia  ce trebue tra să  în  p rivin ţa  creditorilor cu  
care fa litu l ,a contractat în  ep oca  su sp ectă , este,, că  dacă  
com ercian tu l, în  acest in terval, a  reu şit să -ş i m en ţin ă  o 
situ aţiu n e  com ercia lă  de prosperitate aparen tă , ia r  terţii 
con ţractan ţi n 'au  cunoscut; sau  n ’a u  p u tu t cunoaşte cu  
to a tă  d iligen ţa  n ecesară , m ijlo acele  viclene de care a uzat 
spre a m en ţine u n  Credit fictiv , şi el a  a va n ta ja t pe u nii 
din creditori, în  asem en ea ipoteză actu l creditoru lu i în 
cheiat în  acea epocă n u  poate fi a ta cat, n u m a i pe consi- 
d eraţiu p ea  că pasivu L  fa litu lu i întrece activu l. ■

A L . U L V IN IA N U
j  ■ ■ -■ [ ‘ ■ P reşedin te la  C u rtea  de A p el Cluj

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia l-a.
Decizia No. 152—1934. Preşe'd. T. Magherà consilier j

Denunţarea creanţei $i somatiunea de 
plată, făcută băncii —  si luate la cunoştinţă 
de directorul acesteia, —  fiind simple acte de 
procedură, sunt valabile chiar dacă actele de 
luarea cunoştinţei, nu sunt semnate de mem
bri din consiliul de administraţie. Ari. 87 si 88 
rea. c. f.

.Asupra motivelor de casare.
- ‘ Considèrànd ca în adevăr, obligaţiunea 

băncii intimate de a restitui suma depusă de' 
recurent spre fructificare; nu a luat naştere 
prin faptul denuntărei creanţei, ci în momen
tul când intimata a primit suma spre fructifi
care. acceptarea depunerei sumei cuprinzând 
implicit oblisatiunea Băncii de a restitui suma 
depusă spre fructificare în momentul când 
creau »a a aiuns la scadentă.

Că în şuetă fixarea scadentei creanţei, fă- 
cându-se prin denunţarea ei. de aci rezultă că 
actul de denunţare constitue un simlu act de 
procedură, care putea fi primit de orice repre
zentant al Băncii, iar nu act de obliaatiune din 
cele pentru valabilitatea căreia se cere semnă
tura a trei membri din consiliul de adminis
traţie:

Că a se decide altfel, ar însemna că Ban- ' 
ca ar putea în mod unilateral să înlăture obli
satiunea sa de a restitui sumele ce a primit 
spre fructificare, refuzând pur Si simplu să 
primească actele de denunţare si somatiunile 
de plată, ceea ce este contrar principiilor de 
drept ce guvernează această materie.

Prin urmare, denunţarea creanţei si so
matiunea de plată, făcută Băncii -— si luate la 
cunoştinţă de directorul Băncii. —  fiind sim
ple acte de procedură, erau valabile chiar da
că actele de luarea cunoştinţei, nu sunt sem
nate de trei membri din consiliul de adminis
traţie.

Că asa fiind- prin rea apiicatiunea a 3-lui 
87 si 88 res. c. f. Tribunalul a botărît că de
nunţarea creanţei nu ar fi valabilă si că în a- 
tare caz nu se putea face intabularea dreptu
lui de ipotecă pe baza livretului de depunere.

Că deci acest motiv, de casare fiind fon
dat, recursul urmează a fi admis si în conse
cinţă a se casa decizia atacată cu recurs, cu tri
mitere la aceeaşi instanţă spre o nouă jude
care, •

J u r is p r u d e n ţe  P r o c e d u r a le

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 889-1935. Freşldenţia Dini S. Ţipe! cons.

Imobilul, proprietatea separată a soţii, j 
poate fi cerut în administrare dela sot chiar în 1 
timpul divorţului.

Competintă. Conform art. 1 p. 2, litera d 
din proc. civ., procesele pentru retrocedarea 
unui imobil, sunt de căderea judecătoriei indi
ferent de valoare, şi în asemenea procese se 
presupune-existenta unei convenţii pentru de
ţinerea .imobilului, însă nu intră în prevederile 
acelui text, revocarea din partea soţiei, a drep
tului pe care art. 1258 c. c. A. l-a acordat soţu
lui de ă administra imobilul soţiei.

‘ Introducerea acţiunii echivalează somaţia 
de a preda administrarea averii. . '

Stăruinţa vârâtului în proces naşte drep
tul de cheltueli în favoarea reci.

DELIBERÂND, '

Asupra recursului făcut de Dionisie Fin- 
ta făcut în contra sentinţei No. C. III. 114/ 
1930— 11 din 2 Martie 1931 dată de Curtea de 
Apel Clui, sec. III. în proces cu Maria Gönczi.

Având în vedere lucrările dela dosar, din 
care rézulta dacă intimata Maria Gönczi a che
mat în judecată pe recurentul Dionisie Finta 
pentru recunoaşterea dreptului de proprietate 
si predarea în posesiune a imobilelor arătate 
în acţiune, arătând că acesta i-a intentat ac
ţiune de divorţ si că tribunalul a admis sepa- 
raţiunea de pat si maşă ne timp de 6 luni.

Că ambele instanté de fond au admis ac
ţiunea.

Că, pentru a da această solutiune. Curtea 
de Apel respinge mai întâi exceptiunea ridica
tă de recurent, că conform art. 1 pct. 2 , alin. d 
pr. civ. ard., procesul trebuia intentat la Jude
cătorie fiindcă este vorba de predarea unor 
imobile asupra cărora recurentul ca soţ, în ba
za art. 1238. c. c. a., avea dreptul de adminis
trare până la revocare, motivând că valoarea 
litigiului excede competintă Judecătoriei.

Curtea respinge aooi si exceptiunea recu
rentului ca fiind pendinte procesul de divorţ, 
acţiunea n’ar putea fi intentată ne cale sepa
rată, decât numai după terminarea divorţului, 
motivând că conform art. 687 si 44 r>r. civ. ard. 
este ^facultativă conexarea drepturilor patri
moniale cu procesul de divorţ, că averea sepa
rată a soţiei poate fi pretinsă de aceasta chiar 
si în tiînnuţ duratei căsătoriei, si că potrivit 
art. 105 legea matrimonială, separaţia de pat 
st masă are. cu privire la raporturile matrimo
niale. efectul divorţului.

Că, în fond. Curtea de Apel constată că 
intimata este proprietară tabulară a imobilelor 
în litigiu, cáré, constituesc averea ei separată, 
că recurentul i-a detinut numai ca administra
tor, drept ce poate fi revocat, si că intentarea 
prezentei acţiuni echivalează cu o revocare.



44 Ardealul Juridic

Curtea respinge si obiectiunea recurentu
lui că nu se poate admite acţiunea, deoarece 
aceste imobile ar fi fost donate intimatei, iar 
după divorţ recurentul va cere anularea dona- 
tiunei, motivând că art. 1238 c. c. a. nu preve
de o atare excepţie si că în orice caz, acest 
drept rămâne deschis.

Având în vedere că prin motivul I de ca
sare se impută Curţii de Apel că ar fi comis un 
exces de putere si ar fi violat art. 1 pct. 2 alin. 
d, proc. civ. si art. 180 pct. 3, pr. civ. ard. prin 
aceia că a respins exceptiunea recurentului că 
el fiind administratorul averei soţiei sale, pro
cesul pentru revocarea autorizaţiei de admi
nistrare şi retrocedarea imobilelor urmează să 
fie soluţionată de judecătorie, ori care ar fi va
loarea litigiului. Apoi prin aceia că nu a res
pins acţiunea pe motiv că n’a fost introdusă 
împreună cu procesul de divorţ.

Considerând că potrivit dispoz. art. î pct. 
2 alin. d, din proc. civ. ard. se vor judeca de 
Judecătorii indiferent de valoarea obiectului 
în litiaiu. procesele pentru retrocedarea unui 
imobil cedat în afară de raportul de chirie 
sau arendă —  pentru folosinţă pe timp hotă
rât până la denunţare sau revocare, procese 
intentate în baza expirărei termenului de folo
sinţă. în baza denunţării sau a revocării. _

Considerând că aceste procese prevăd e- 
xistenta unei convenţii în baza căreia imobilul 
este detinut de partea dela care se cere retro
cedarea. nu se pot referi însă si la cazurile, 
cum este cel din speţă, unde este vorba de re
vocare din partea soţiei, a dreptului ne care 
art. 1258 pr. civ. ard. îl acordă .soţului de a 
administra. în timpul duratei căsătoriei ave
rea parafernală a sofiei sale.

Că astfel fiind, dispozitiunile art. 1 pct. 2 
al. d. pr. civ. ard., nu-si pot avea aplicare în 
speţă si prin urmare Curtea de Apel, consta
tând că după valoarea obiectului în litigiu, tri
bunalul este competent să iudece pricina în 
prima instanţă, cu drept cuvânt a respins ex
ceptiunea recurentului, că procesul era de 
competinta judecătoriei.

Considerând că dreptul soţului de a ad
ministra averea separată a soţiei nefiind un 
drept absolut, ci putând fi revocat oricând de 
soţie. Curtea de Apel.n ’a comis nici un exces 
de putere si n’a violat art. 180 pct. 3 pr. civ. 
ard., când a respins si exceptiunea recurentu
lui că acţiunea trebuia respinsă pe motiv că 
n ’a fost introdusă împreună cu procesului de 
divorţ.

Că, astfel fiind, motivul I de casare nu 
este întemeiat. .

Asupra motivului II de casare, prin care 
se impută Curţii de Apel că ar fi comis un ex
ces de putere prin aceia că a admis acţiunea 
în fond, deşi imobilele în litigiu fiindu-i dona
te intimatuiui de recurent, acesta va revoca 
donatiunea după terminarea procesului de di
vorţ.

Considerând că cele susţinute de recurent 
în acest motiv de casare putând forma numai 
obiectul unei eventuale acţiuni în revocarea 
donatiunea neputând însă avea vre-o influen

tă asupra soluţionării prezentului proces în 
care intimata, făcâd uz de dreptul ei legal, ce
re dela recurent să-i recunoască dreptul de 
proprietate asupra imobilelor care îi aparţin 
si să i le predea în posesiune. Curtea de Apel 
cu drept cuvânt nu a luat în considerare acea
stă apărare a recurentului asa că motivul II 
de casare este de asemenea neîntemeiat.

Asupra motivului III de casare prin care 
se impută Curţii de Apel că ar fi comis un ex
ces de putere prin aceia că, considerând acţiu
nea ca somatiune nu a compensat cheltuielile 
de judecată, deşi recurentul nefiind mai întâi 
somat să predea intimatei, imobilele nu poate 
fi tratat ca unul care a dat ocazie, la proces.

Considerând că din moment ce recurentul 
nu a recunoscut pretentiunile intimatei, ci, 
contestându-le a continuat procesul. Curtea de 
Apel cu drept cuvânt l-a obligat la suportarea 
cheltuelilor de iudecată, asa că motivul III de 
casare este de asemenea neîntemeiat si prin 
consecinţă recursul urmează să fie respins.

Apreciind si asupra cererei intimatei fă
cută prin întâmpinarea de a i se acorda chel- 
tueli de iudecată Curtea le-fixează la 500 lei.

JurispFudenţe penale
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia Il-a

Decizia No. 2620—1934. Preşidinte: Tb. Radu con». ^

Penal. Deşi art. 193 c. p. prevede pe func
ţionarul public abzicând de puterea functiunei 
sale, totuşi complici —  simpli particulari, ur
mează soarta autorului principal.

DELIBERÂND,

Având în vedere primul motiv de casare 
declarat pentru greşita interpretare si aplicare 
a art. 470 pr. pen. prin care recurenţii se plâng 
că a trecut Curtea de Apel la disiungerea pro
cesului, fără a se constata o imposibilitate 
pentru prezentarea sau aducerea celorlalţi a- 
cuzati, prin a căror interogare s’ar fi clarificat 
complect situaţia.

Având în vedere că, în ce priveşte disiun
gerea unui proces, instanţele de fond sunt su
verane în a aprecia, fiind o chestiune de admi
nistraţie interioară a procesului.

Având în vedere si faptul că contra dis- 
iungerei unui proces nu există cazuri de nuli
tate prevăzute de lese.

Că deci motivul de casare e nefondat si 
cată a fi respins. .

Având în vedere motivul II de casare, de
clarat cu invocarea nulităţilor prev. de art. 
384 pct. 9 si 10 proc. pen. pentru greşita inter
pretare si aplicare a art. 313 pr. pen., deoare
ce Curtea de Apel. a trecut la judecarea proce
sului numai prin interogarea acuzaţilor pre
zentaţi, citindu-se apoi depoziţiile pe cari de- 
au făcut martorii. ,
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Având în vedere că din procesul verbal al 
Curţii de Apel Cluj, din 25 Ianuarie 1934, se 
constată că preşedintele a dat cetire depoziţii
lor martorilor făcute în fata judecătorului , de 
instrucţie si citati pentru termenul de mai sus, 
fără ca acuzaţii sau apărătorul lor să fi arătat 
imediat vreo cauză de nulitate conform art. 
384 al. penultim proc. penală pentru această 
procedură.

Că astfel si acest motiv de casare e nefon
dat si cată a fi respins.

Având în vedere motivul IV de casare, 
prin care recurenţii se plâng că greşit Curtea 
de Apel le-a aplicat dispozitiunile art. 193 c. p. 
deoarece ei sunt simpli particulari.

Având în vedere că acuzaţii au fost con
damnaţi pentru complicitate la delictul violării 
libertăţii individuale, prev. si ped. de art. 193 
si 195 c. p.

Că prin urmare deşi art. 193 c. p. preve
de pe funcţionarul public abuzând de puterea 
ce-i conferă funcţiunea totuşi acuzaţii, de alt
fel particulari au fost complici, deoarece au 
uşurat cu interventiunea lor deţinerea ilegală 
a lui Coldea Mihai făcută de către acuzatul I 
Crascai Petru jandarm, sef de post, ăsa că ur
mând soarta autorului principal în mod corect 
Curtea de Apel i-a condamnat în baza art. 193 
si 195 c. p,

Că deci si acest motiv de casare e nefon
dat si cată a fi respins.

înalta Ctirte^de Casaţie 4şi Justiţie Secţia Il-a.
Decizia Nr. l388*-i935, Preşidenţia[Dini Iii. Radu cons-

Pedeapsa colectivă prev. dă art, 96 c. pi 
se aplică după distinctiunile din art. 97 c. p, 
celor cari au săvârşit un cumul real de infrac
ţiuni si sistemul absorbtiunei se aplică numai 
pedepselor privative de libertate, iar în ce pri- 
veşte cele pecuniare se reglementează de art. 
102 c. p.

Având în vedere că, după cum s’a arătat 
mai sus, acuzaţii au fost condamnaţi la câte 
patru luni închisoare corectională, în baza arh 
49 al. 1, teza I. N. p. si a art; 32 din legea pen
tru reglementarea portului si vânzarea arme
lor în ceiace priveşte pe acuzatul Socaci loan 
si în baza aceluias art. 49 al. 1, teza I. N. p. şi 
art. 32 al. III litera c, din mai sds citata lege a 
reglementării portului armelor; în ceiace pri
veşte pe Moss Lazăr cu comb. art. 96; 98 si 71 
c. p. si cu aplicatiunea art. 92 e. p. pentru am
bii acuzaţi.

Considerând, că potrivit dispoz. art. 49 al, 
I, teza I. N. p. se pedepseşte crima de furt cu 
recluziunea până la cinci ani, —  că conform 
art. 32 din legea pentru reglementarea portu
lui si vânzării armelor se pedepseşte cei cari au 
contravenit acestui text, cu amendă dela 5000 
lei la 20.000 lei; că potrivit art. 32 alin. III lit. 
c. din aceias lege, pedeapsa care se dă în baza 
lui trebue să fie de 20.000 lei amendă.

Considerând că, prin noţiunea de pedeap
să colectivă prescrisă prin art. 96 c. p, ar fi a- 
plicată după distinctiunile din art. 97 si urm,

c. p. celor ce au săvârşit un cumul real de in
fracţiuni, se înţelege că sistemul absorbtiunei 
se aplică numai pedepselor privative de liber
tate rămânând ca în ceiace priveşte pedepsele 
pecuniare ce s’ar cuveni acelui infractor să fie 
fixate separat, întrucât potrivit dispoz. art. 
102 c. p. ele se cumulează.

Că, astfel fiind si cum în speţă, prin efec
tele aplicatiunei art. 92 c. p. s’a operat asupra 
genului de pedeapsă cât si asupra duratei ei 
si astfel recluziunea s’a găsit a fi înlocuită 
prin închisoarea corectională cu durată de a- 
plicare sub 6 luni —  cât este minimul general 
prevăzut de art. 24 c. p. pentru recluziune -— 
urmează a decide că prin condamnarea acuza
ţilor la câte 4 luni închisoare corectională, in
stanţele de fond au observat în ceiace priveşte 
măsurarea pedepselor privative de libertate, 
gradările prevăzute de lege si deci motivul de 
casare urmează a fi înlăturat ca nefondat.

Că însă potrivit dispozitiunilor art. 102 c. 
p. instanţele ar fi fost datoare a condamna pe 
acuzaţi si la pedepsele pecuniare respective.

Că întrucât n ’au procedat astfel, au săvâr
şit nulitatea de fond prevăzută de art. 385 pct,
2 Pr. p. cari însă găsindu-se a fi comisă în fa
voarea acuzaţilor, această înaltă Curte, în lip
să de recurs din partea Ministerului Public, se 
găseste în imposibilitatea de a o putea lua în 
considerare.

Considerând că pbtrivit dispozitiunilor 
art, 33 al. 2 nov, pr. pen. când instanţele de 
fond au făcut la darea pedepsei acuzatului a- 
aplicatiunea art. 92 c. p. părţile nu mai pot 
propune în fata înaltei Curţi o mai largă apli- 
catiune a acestui text.

Că, astfel fiind si cum în speţă pedepsele 
se găsesc a fi date cu aplicatiunea art. 92 c» p, 
urmează că motivul de casare bazat pe cazul 
de nulitate de fond prevăzut de art. 385 pct. 3;, 
pr. pen, să fie înlăturat ca inadmisibil,

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia II, 
Decizia Nr, 3789—1935. Preşidenţia Dlui T. Rado cons.

Computarea arestului preventiv, Condi
ţiile în care poate fi obligatorie si în care poa
te fi facultativă pentru instanţă. Ce instanţă si 
în ce moment se poate face computarea? A- 
brogarea art. 505 din P. P , Ard, prin dispozi
ţiile legii penitenciarilor.

DELIBERÂND,
Asupra recursului declarat de condamna

ţii Doboş Vasile si Ciulei Ileana, prin apărăto
rul lor, contra deciziunei Curţii de Apel Cluj
S. I-a, Nr. P. I. 800— 1935, care respinge re
cursul declarat de aceştia în contra încheerei 
Trib. Turda Nr. P. 2811— 1934, prin care li 
s’a respins cererea de a se computa în pedeap
să timpul petrecut în arest preventiv, între 
pronunţarea sentinţei primei instanţe si pro
nunţarea deciziunei înaltei Curţi de Casaţie si 
Justiţie.

Având în vedere că prin acest recurs în 
scris aflat la dosar, cerându-se admiterea lui*
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se arată în esenţă că s’au violat dispoz. art. 94 
Cp. art. 505 Pr. p. ard, si 41 legea penitencia- , 
relor, cu omisiune esenţială si exces de putere.

Considerând că prin art. 41 al lesei peni
tenciarelor, care este o lege de unificare, se 
dispune că instanţele judecătoreşti vor aprecia 
dacă timpul detentiunei preventive urmează 
şă fie socotit în durata pedepsei iar în cazul 
când deţinuţii vor consimţi să muncească, tim-. 
pul detentiunei preventive va fi socotit obliga
tor în durata pedepsei. ,

Considerând, după cum rezultă din cu
prinsul acestui text, că ambele feluri de com- 
putări prevăzute, atât cea facultativă cât şi cea 
obliaatorie se bazează De elemente de fapt, 
cari servesc instanţelor de iudecată, fie a apre
cia, .conform alin. 1 , dacă timpul detentiunei 
preventive urmează să fie socotit în durata pe
depsei, fie dacă prevenitul a efectuat munci, 
conform alin. II, în acest caz preventiunea tre
buind a se socoti obligator în pedeapsă,

Că aceste elemente de fapt, casi acelea 
prev. de art. 94 Cp. ard. urmează a fi conside
rate ca apărări ce trebuesc supuse judecători
lor chemaţi a iudeca fondul, aceştia fiind sin- 
Qării cari au căderea de a se ocupa de ele si de 
a conchide pe baza lor; ' .

■' Că a admite că posterior, după rămânerea 
definitivă a hotărârei se poate cere socotirea 
timpului petrecut în preyentie, ar însemna o 
derogare dela principiul autorităţii lucrului ju
decat.

Considerând că dacă legiuitorul ar fi avut 
această intentiune, prin legea penitenciarelor, 
ar fi derogat expres dela principiul de mai sus.

Că astfel fiind, dispozitiunile art. 505 Pr. 
p. ard. fiind contrarii dispozitiunilor art. 41 
din legea penitenciarelor, se găsesc abrogate.

Că prin urmare .motivele de casare invo
cate de recurenţi sunt neîntemeiate, recursul 
urmând a fi respins ca nefondat.

Înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia Il-a. ’ 
Decizia No. 3703/1935. Preşed. Dini Th. Radu consilier

Computarea arestului preventiv. Conditii- 
nrL 41-, al. II din lenea penitenciarelor. Proba
rea acestor conditiuni este esenţială pentru 
computare. y

Văzând motivul de casare prin care recu
rentul se plânge, că în mod neiustificat instan
ţele de fond nu i-au scăzut tinipul petrecut în 
prevenţie din pedeapsă.

Având în vedere că, din deriziunea ataca
tă sC constată că. pentru a nu computa preven
ţia în pedeapsă, instanţa de apel motivează că, 
acuzatul nu si-a dovedit pretenţia sa, cu certi
ficatul prevăzut de art. 41 al. 2 din legea peni
tenciarelor.

Că, dar urmează a vedea că, în asemenea 
conditiuni instanţa de apel a fost în drept să 
nu socotească împlinit în pedeapsă timpul pe
trecut dev acuzat în prevenţie si deci si acest ul
tim motiv de casare urmează a fi înlăturat, ca 
nefondat.- ;■

Ju risprudenţe lq d iv e rse  legi

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Decizia No. 094—1931 Preşidenţia Dini 0. Băleanu. Cons.

Act de paupertate depus posterior intro
duc erei cer erei făcute instanţei. *

MOTIVE,

Art. 74 din legea timbrului prevede sanc
ţiuni pentru funcţionarul public, care dă curs 
unui act netimbrat sau insuficient timbrat, de 
unde rezultă că orice act supus unei taxe de 
timbru trebuie, în principiu, să fie timbrat 
chiar din momentul prezentărei lui la o auto
ritate publică; numai acolo unde -legiuitorul 
deroaă în mod expres dela această regulă, ac
tul se poate timbra şi ulterior.

Referitor la cererile introductive de ins
tanţă si actele de procedură netimbrate sau in
suficient timbrate, legiuitorul a derogat dela 
acest principiu, prevăzând în art. 42 că jude
cata va încuviinţa părţii interesate un singur 
termen pentru timbrare sau complectare, iar 
dacă nici la acest termen nu va justifica plata, 
judecata va pronunţa nulitatea cererei. ✓

Nici un text de lene din citata leăe însă 
nu conţine vreo dispozitiune similară, care să 
permită părţii interesate să depună certificatul 
de paupertate si ulterior introducerei actiunei, 
sau căii de atac (apel,' recurs, etc.l. -

întrucât este de principiu că exceptiunile 
sunt de strictă interpretare, urmează că dispo
zitiunile sunt de strictă interpretare, urmează 
că dispozitiunile art. 42 citat nu pot fi extinse 
prin analogie si la depunerea actelor de pau
pertate.

In atare situatiune, urmează că actul de 
paupertate trebuie depus odată cu acţiunea, 
etc., fără a putea cere termen pentru prezen
tarea lui ulterioară.

Astfel fiind si întrucât în speţă tribunalul 
a constatat în fapŢ că recurentul nu a depus 
actul de paupertate chiar odată cu apelul, ci 
ulterior, rezultă că fără să violeze textele men
ţionate a anulat apelul ca netimbrat.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I. *
Dec. Nr, 1084—934, Preşidenţia Dini M acri consilier

Expertiză. Netimbrare. Taxa şi amenda 
pot fi achitate în instanţă.

. Art. 57 din legea accelerărei indică pro
cedura de urmat nu numai pentru cazul în ca
re cererile introduCtiye de instanţă si actele de 
procedură nu ar fi timbrate legal, ci si pentru 
cazurile în cari actele probatorii nu ar fi legal 
timbrate. După ce prin alin. 5 si 6 se_prevede 
cum trebuie a se urma pentru timbrarea acte
lor probatorii, se adaogă prin alin. 7, că în toa
te cazurile, deci si în acelea în cari actele pro
batorii ar fi netimbrate —  taxele de timbru fix 
si proporţional, precum si orice alte taxe si a- 
menzi, se pot plăti chiar înaintea Judecăţii Prin
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depunere de (joii timbrate, cari se vor anula în 
instanţă. _ ' „  . ; -

In speţă. Curtea de Apel nu a făcut altcej 
va decât "să se conformeze acestei din urmă 
dispozitiuni, admiţând timbrarea în instarttă a 
actului de expertiză, asa că motivul de casare, 
prin care se pretinde că asemenea timbrare nu 
este legală si că actul de expertiză trebuia de
clarat nul, este neîntemeiat.

înalta Curte de'Casaţie şi Justiţie Secţia 1.
Decizia No. 806-1934- Preşldenţia Dlui AI. Jnca, preş.

Timbru. Acţiune nesuficient timbrată. A- 
cordarea unui termen de plată a taxei si amen
zii. Neverificarea instanţei decât ulterior ter
menului acordat. Nu poate fi imputabilă pâr
tii. Art. 42 din leaea timbrului.

Având în vedere că prin sentinţa atacată 
cu recurs, Tribunalul Argeş s. I-a a anulat ca 
insuficient timbrat apelul făcut de recurentul 
Ion Toma Ştefan în contra cărţii de judecată 
nr. 142 din 1933 a judecătoriei ocolului rural 
Jiblea— Argeş» dată în procesul de revendica
re intentat în contra .preotului N. Negut, inti
mat în recurs»

Pentru a ajunge la această solutiune tri
bunalul constată în fapt si motivează că cere
rea de apel a recurentului la data introducerii 
ei, nu a fost timbrată, iar în şedinţa dela 18 
Ianuarie 1934 recurentul cerând amânarea 
pentru a timbra apelul i s’a acordat un termen 
în acest scop, pentru care recurentul cu peti
ţia înregistrată la nr. 9170 din 1934 a depus 
timbre în valoare de 193 lei si 2 lei timbru de 
aviaţie, fără a justifica si plata amenzii prevă
zute de arh 42 al legii timbrului, astfel că, în 
această situaţie, recurentul neconformându-se 
dispozitiunilor textului citat nedepunând si 
amenda la termenul ce i s’a acordat în acest, 
scop, el nu mai poate fi primit să remedieze 
această lipsă, si, în consecinţă, apelul fiind ne
suficient timbrat urmează a fi anulat ca atare;

Având în vedere că prin motivul de casa
re recurentul pretinde că tribunalul ar fi vio
lat art. 42 din legea timbrului întrucât deşi la 
termenul ce i s’a acordat pentru timbrarea a- 
pelului nu a depus decât taxa de timbru fără 
amenda legală, totuşi la acest termen, amâ- 
nându-se procesul din lipsă de timp, nu s’a re
levat lipsa amenzii, iar la termenul următor 
când s’a observat lipsa si recurentul s’a oferit 
să depună amenda, tribunalul a refuzat să o 
primească anulând contrar prevederilor textu
lui sus citat apelul ca nesuficient timbrat; ;

Considerând că dacă o cerere introducti
vă de instanţă a fost depusă netimbrată, sau 
insuficient timbrată, si dacă la prima zi de în
făţişare nu s’a justificat plata taxei de timbru, 
în acest caz» conform art. 42, alin» -2 din -legea 
timbrului, judecata la cerere, va încuviinţa 
părţii interesate un singur termen pentru pla
ta ei si a amenzii, egală cu îndoitul valorii lor;

Că aliniatul 3 de sub acelaşi articol preve
de că dacă nici în acest termen partea intere  ̂,, > * ■,

sată nu va justifica plata, judecata va pronun
ţa nulitatea cererii;

Considerând că pentru aplicarea sancţiu
nii prevăzute de acesetşt text al legii, instanţa 
este datoare ca la termenul acordat pentru jus
tificarea plătii taxei de timbru si a amenzii, 
fiind procedura de citare a părţilor îndeplinita 
să verifice neapărat dacă partea justifică, sau 
nu, plata taxei si a amenzii invitând pe partea 
in drept, când ea este prezentă, să producă do
vada plătii si numai după ce va constata că nu 
se produce dovada plătii taxei si a amenzii, sa 
pronunţe nulitatea cererii, chiar la acel ter- ' 
men, fără a mai face vreun act de cercetare în 
fond a pricinei, sau a amâna pricina pentru a-' 
tare cercetare;

Că însă dacă instanţa, la termenul acor
dat pentru justificarea plătii taxei de timbru 
si a amenzii, fiind procedura de citare îndepli
nită, va omite să facă această verificare si va 
trece la cercetarea pricinii în fond, în aseme
nea caz, relevându-se ulterior chestiunea plă
tii taxelor si a amenzii, partea va putea să îm
piedice aplicarea sancţiunii nulităţii cererii sa
le, justificând plata datorită în chiar şedinţa 
în care s’a făcut această relevare;

Că dreptul părţii de a justifica plata taxei 
si a amenzii în aceste conditiuni si de a împie
dica astfel anularea cererii sale, se explică pe 
consideraţia că nici fiscul nu suferă niciun 
prejudiciu, nici partea adversă vreo amânare, 
iar pe de altă narte. procedarea instanţei care 
la termenul dat anume pentru justificarea plă
tii taxei si amendei, în loc de a face această ve
rificare, a trecut la cercetarea în fond a prici-; 
nii, nefiind imputabilă părţii, nu poate consti
tui o culpă din partea-i de â fi omis să produ
că încă de atunci dovada plătii datorate;

Că astfel fiind si întrucât în speţă din lu
crările dela dosar rezultă că există tocmai a- 
ceastă situaţie de fapt, urmează că tribunalul 
anulând apelul recurentei a dat o greşită apli
care si interpretare art. 42 din legea timbrului 
si în consecinţă motivul de casare fiind înte
meiat recursul urmează a fi admis;

Pentru aceste motive. Curtea admite re
cursul., casează, etc.

Decizia No. 1203—1934. Preşidenţia Dini S. Ţipei consilier

>, Cereri adresate instanţelor judecătoreşti 
insuficient timbrate. Anulare dacă partea nu 
complectează timbrul. Se aplică şi ■_cererilor 
cari se judecă pe cale graţioasă,

Potrivit art. 10 al legii timbrului din 1927 
* majorată în Iulie 1929 -— orice înscris care 

constată 6 convenţie sau oricare altă învoială 
în valoare de peste 5000 lei e supus, osebit de 
taxa impozitului proporţional, la taxa fixă de 
27 lei de fiecare exemplar, iar potrivit art. 42 
al acestei legi, actele nesuficient timbrate, vor 
fi valabile numai dacă partea le-a prezentat, 
ori partea adversă va justifica înaintea instan
ţei, la prima zi de înfăţişare, plata taxelor de

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia I.
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timbru datorită după lege, această exceptiune 
—  a netimbrării —  putând fi relevată de părţi 
sau din oficiu în orice stare a procesului.

Dacă aceste dispozitiuni ale art. 42 citat 
presupun existenta unui proces contradictor, 
când desbaterile au loc cu citarea părţilor, nu 
este mai puţin exact că dispozitiunile si decă
derile prevăzute în acest text se aplică si în 
toate celelalte cazuri, când cererea introdusă 
are a se rezolva pe cale graţioasă —  cum este 
cererea de intabulare din speţă adresată ins
tanţei de carte funduară —  si în care caz par
tea trebuia să aibă aceeaşi diligentă de a se 
conforma legii timbrului înainte de rezolvarea 
acelei cereri, fără a fi necesară vreo somatiune 
din partea instanţei în acest scop.

Aşa fiind instanţa de apel în speţă consta
tând că cererea recurentului a fost insuficient 
timbrată cu 7 lei în loc de 27 lei, cu drept cu-' 
vânt si făcând o iustă aplicatiune a art. 24 din. 
legea timbrului, a conchis că această cerere nu 
poate fi luată în considerare, iar încheerea pe 
baza acestui act este nulă si în consecinţă mo
tivul II al recursului fiind nefondat se res
pinge.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I.
Preşiidnţia Dini E. Bănescu. conkilor

Audienta dela 23 Noembrie 1934.
\

Acţiune. —- Timbrarea ei. — încheerea 
instanţei prin care e supusă la o nouă taxă de 
timbrare. —  Dacă poate fi atacată cu apel se
parat. —- Art. 234i 236 şi 549 pr. civilă.

■ CURTEA DELIBERÂND,

Având în vedere deciziunea atacată cu re“ 
Curs, din care se constată că recurentul Tho- 
mas Klein intentând acţiune contra intimatu
lui spre a recunoaşte achitarea prin compen- 
sare a restului datoriei sale de 144.589 lei, a-i 
restitui toate efectele încredinţate intimatului 
spre asigurarea datoriei si pentru radierea ipo
tecilor intabulate asupra imobilelor recurentu
lui, substratul procesului fiind arătat prin ac
ţiune de o valoare de 1,680.000 lei..Tribunalul 
Sibiu, Secţia I-a cu ocazia desbaterii procesu
lui, prin încheerea No. C. I. 36946—4933 dată 
în şedinţa dela 16 Februarie 1934, a dispus 
complectarea taxei de timbru a acţiunii prin 
Administraţia Financiară,

Că în contra acestei încheeri, recurentul â 
făcut apel la Curtea de Apel din Braşov, care 
prin decizia atacată cu recurs, l-a respihs că 
inadmisibil constatând că hotărârea atacată cu 
apel este o simplă înCheere iftterlocutofie, dată 
în cursul procedurii si că potrivit art. 549 pr. 
civ. contra unor asemenea încheeri nu se poate 
face recurs — respectiv apel —  separat decât

\  .. ............ ..  .

Ardealul Juridic

pe calea apelului, asupra fondului după pro
nunţarea sentinţei asa cum de altfel dispune si 
art. 5 par. 1 din legea timbrului.

Având în vedere că prin recurs şe critică 
această solutiune, sustinându-se prin motivele 
I si II de casare că prin deciziunea atacată s’a 
făcut o greşită aplicare a art. 549 pr. civ. si 
s’au nesocotit dispozitiunile art. 234 şi 236 pr. 
civ. deoarece încheerea atacată cu apel a Tri
bunalului, nu este o încheere de procedură ci
vilă în înţelesul art. 549 pr. civ. cari a avut în 
vedere numai dispozitiuni procedurale, ce re: 
zultă din codul de procedură civilă, nu si inci
dente rezultând din aplicarea altor dispozi
tiuni legale.

Că în speţă, prin încheerea atacată, Tri
bunalul statuând asupra unei chestiuni fisca
le rezultând din legea timbrului, Înainte de 
rezolvirea fondului, s’ar putea aplica art. 235 
şi 236 pr. civ., cari prevăd si apel separat.

Că de asemenea cu exces de putere s’au 
aplicat dispozitiunile art. 5 par. 1 din legea 
timbrului, deoarece în speţă nu este vorba nici 
de acţiune în revendicarea vreunui imobil spre 
a fi necesară evaluarea lui în stabilirea taxelor 
de timbru si nici de o contestaţie a evaluării şi 
prin urmare aceste dispozitiuni erau inaplica
bile. .

Asupra acestor motive:
Având în vedere că art. 549 pr. civ, ard, 

prevede încheerei premergătoarei date pentru 
a se prepara rezolvarea fondului iar nu îiichee“ 
rei cari tranşează uh punct în litigiu si contră 
cărora se poate face apel separat înainte de im 
decarea fondului:

Considerând că chestiunea timbrării ac* 
tiunii nefiind o chestiune pregătitoare a proce- 
durii, ci una care tranşează o chestiune a tim
brului şi care ar putea prejudicia partea, dacă 
eventual ar obliga-o la o taxă, care legal n’ar 
fi datorată, urmează că în speţă recurenta era 
în drept să facă apel contra încheerii Tribuna-1 
lului, prin care a fost obligată la o nouă taxă 
de timbru cu complectarea aceleia de ia achi
tată;

Că deci Curtea de fond respingând apelul 
ca inadmisibil, a făcut o greşită aplicare a art, 
549 pr. civ. ard,

Că de asemenea greşit au fost ăbliciate si 
dispozitiunile art. 5 par, 1 din legea timbrului, 
care referindu-se la hotărârile date asupra 
contestatiunilor de evaluare a imobilelor, în 
materie de revendicare, nu-şi au aplicatiune îii 
speţă.

Că deci ambele motive fiind fundate, -re* 
dursul câtă a fi admis, casând deciziunea ata
cată de trimitere, motivul III fiind inutil de â 
mâi fi discutat.

Apreciind si asupra cheltuielilor de recurs, 
le fixează la suma de 2000 lei (două mii).

Pentru aceste motive casează.


