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M andatul de p lata cctmb a l pre- 
vâzu t de p roced u ra  c iv ilă  A r 
delean ă , mai fiin ţea ză  sub im
periu l leg ii asupra  cam b ie i de la 

1 Maiu 1934?

Se ştie că legile —  si aci ne referim în 
special la acelea care comportă o structură mai 
amplă si mai complexă —  încă dela data ela
borării sub forma anteproectelor si până în 
momentul când sunt promulgate, constituesc 
obiectul a numeroase discutiuni si examinări 
având loc, fie în comisiunile restrânse, însăr
cinate de obicei cu alcătuirea lor si care func
ţionează pe lângă ministerele respective, fie 
în sânul Consiliului Legislativ, fie în comisiu
nile, secţiile si plenul Corpurilor Legiuitoare, 
fie în sfârşit si în presă. Cu toate acestea îns*ă 
este imposibil să nu se constate, că chiar dela 
imediata lor punere în vigoare, majoritatea 
lor abundă într’o sumedenie de lacune, in
advertenţe si erori technice de natură să cree
ze numeroase dificultăţi instanţelor chemate 
a le aplica si care în mod necesar trebue sa 
dea soluţii tuturor cazurilor ce li se prezintă. 
Exemplul celei de a patra lege pentru regle
mentarea datoriilor este tipic. Jurisprudenta 
şi doctrina învederează pe zi ce merge, toate 
imperfecţiunile acestei legi, care ca niciuna 
de pân’acum, raportată la timpul de când îşi 
are aplicatiunea, nu a dat naştere la un nu
măr mai mare de discutiuni si de acerbe con
troverse. Legea cambiei si a biletului la ordin 
din 1 Mai iy34 ueşi se miătişeaza, sub acest 
aspect, cu mult superioară legii de lichidare a 
datoriilor, totus in mod inevitabil a început şi 
ea să dea naştere în ultimul timp la o serie de 
discutiuni, dintre care una în special, prepon- 
derează prin importanta institutiunii, la care 
se referă. Este vorba anume, dacă sub regimul 
inaugurat de această lege, mandatul de plată 
cambial, prevăzut de art. (50(5— 619 din proce
dura civilă ardeleană, continuă a-şi mai a- 
vea vreo aplicătiune sau dimpotrivă, el a fost 
pur si simplu înlăturat.

S’a sustimit anume de o parte din doctri
nă,1) dându-se dhiar şi solutiuni în acest sens ) 
că art. 112 din noua lege cambială a abrogat 
toate legile şi dispozitiunile anterioare cu pri
vire la cambie şi la biletul la ordin în ‘măsura 
în care aceste, dispozitiuni nu sunt menţinute 
de însăşi aceaştă rlege, ceeace este cazul pentru 

.dispozitiunile de procedură civilă în ce pri
veşte acţiunea cambială, exercitată pe terito
riul Ardealului, menţinută prin art. 63 din le- 
gea cambială în _vigoare._________ ____________

*) E. Puşcarhi: Curierul judiciar Nr. ■ 24—1935 pag. 
384; idem Pandectele Române, Caetul 4—5—1935 pag. 115; 
Dr. Mauriciu KeU: Revista Cercului Juridic Bănăţean No. 
6—1935 pag. 258.

2) Trib. Cluj S. III. civ., com. Sent. com. No. 11 
publ. în Curierul Judiciar No. 24—1935 pag. 384. Idem 
Seht. com. No. 13 publ. Pandectele Române, caetul 4—5— 1935 pag, 111,

In studiul de fată ne propunem să exa
minăm şi noi această chestiune, spre a înve
dera în cele din urmă că punctul de vedere 
menţionat mai sus este eronat şi că mandatul 
de plată cambial, odată cu punerea în vigoare 
a noii legi a cambiei, a încetat să mai aibă vreo 
fiinţă în actualul drept românesc. Întrucât pri
mul dintre argumentele invocate atât în spri
jinul tezei ce susţinem, cât şi în sprijinul tezei 
contrare, se bazează pe abrogarea de texte, 
socotim necesar a face în prealabil o mică in
cursiune în materia desfiinţării legilor. După o 
tradiţională clasificare, abrogarea unei legi, 
intrând în exclusiva competintă a puterii le
giuitoare este sau expresă, când formularea ei 
se face expressis verbis sau tacită, când rezul
tă din incompatibilitatea care există între le
gea nouă şi legea veche. Aceasta din urmă este 
desfiinţată numai în măsura incompatibilităţii 
sale cu legea nouă, adică în acele dispozitiuni, 
care sunt contrare celor cuprinse în legea nouă 
pentru rest ea continuă să subsiste, producând 
toate efectele. Abrogatiunea tacită este fondată 
pe considerentul că legiuitorul manifestându- 
şi succesiv două voinţe distincte, cea mai re
centă din ele trebue să prevaleze. Aceasta e şi 
sensul adagiului: lex posterior deroqat priori. 
De obicei, la sfârşitul legilor se găseşte un ar
ticol, a cărui redactiune este următoarea: Le
gile anterioare sunt abrogate în toate acele 
dispozitiuni, care sunt contrare celor cuprinse 
în legea de fată. Această formulă nu-i altceva 
decât enunţarea abrogării tacite, deaceea în
serarea ei în lege este cu totul inutilă. Curtea 
de Casaţie franceză a mers chiar mai departe 
stabilind printr’o serie de deciziuni ') principiul 
că dacă două legi succesive au de obiect aceeaş 
materie şi legea nouă nu mai reproduce o dis
poziţie particulară a legii vechi, fără a enun
ţa abrogarea ei, expresă sau tacită, această 
dispoziţie particulară se consideră fără nici 
o discuţie ca abrogată. Un exemplu lămuri
tor de abrogare tacită ni-1 oferă art. 1912 din 
codul civil rom., care dispune: Codicii Domni
lor Calimachi şi Caragea ca şi orice alte legi ci
vile anterioare, ordonanţele domneşti şi instruc
ţiunile ministeriale din ambele Prin.-Unite sunt 
abrogate în tot ce nu este conform regulelor 
prescrise în prezentul codice. Aceasta însem
nează că oridecâteori vom întâlni o lacună în 
legea actuală, vom putea recurge la legile ve
chi, dacă speţa ce ne interesează este prevăzu
tă acolo. Un exemplu de abrogare mixtă, adi
că şi expresă si tacită, îl găsim în art. 7 din 
legea dela 30 ventose anul XII, prin care s’a 
promulgat codul civil din anul 1804 şi astăzi 
în vigoare în Franţa. Acest articol edictează 
următoarele: Cu începere de astăzi, când le
gile compenente ale codului civil devin execu
torii, legile romane, ordonanţele, cutumele ge
nerale sap locale, statutele si regulamentele în
cetează de a mai avea forţa unei legi generale 
sau particulare în materiile care formează o- 
biectul menţionatelor legi. Prin urmare este 

3) Demolombe: Cours de Code Napoléon I. 128,
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suficient ca o materie să constitue obiectul u- 
neia sau mai multor dispozitiuni din codul ci
vil, pentruca vechea legislaţie relativă la a- 
ceastă materie să fie abrogată complect. Astfel 
intre altele, codul tratează prescripţia. Potrivit 
articolului citat, toate legile vechi relative la 
prescripţie sunt abrogate. Iile nu mai au ni- 
cio aplicabilitate chiar pentru soluţionarea 
chestiunilor relative la acest obiect si pe care 
codul a neglijat să le reglementeze. Dar legiui
torul francez a omis să înşire în articolul citat 
si dreptul intermediar (17 iunie 1789— 15 Mar
tie 1803). In acest caz operează numai o abro
gare tacită a textelor: dreptul intermediar nm 
a fost abrogat decât în acele din dispoziţiunile 
sale, care devin inconciliabile cu acelea cuprin
se în codul civil; pentru rest el subsistă, păs- 
trându-si aşadar si astăzi toată forţa asupra 
punctelor rămase nereglementate de cod.

Articolul 112 din legea asupra cambiei si 
a biletului la ordin este cu totul altfel redactat 
decât primul din cele două articole citate, care 
prevede abrogarea tacită si decât secundul, 
care prevede abrogarea mixtă, lntr’adevăr, re- 
daeţiunea lui este următoarea: Din ziua intră
rii în vigoare a acestei legi —  1 Iunie 1984 —■ 
sunt abrogate toate  legile si dispoziţiunile an
terioare privitoare la cambie si la biletul Ja 
ordin; Atât. Legiuitorul n’a mai adăugat deci 
si restul formulei —  clişeu, proprie abrogării 
(tacite: care sun t contrare leqii de fată. Potri
vit principiului enunţat mai sus, chiar în ca
zul când legea nu ar mai fi edictat niciun fel 
de abrogare, prin faptul însă că din vechile le
gi a omis să reproducă unele dispozitiuni spe
cialei acestea au devenit ipso facto abrogate; 
E tocmai cazul mandatului de plată cambial, 
despre care în tot cuprinsul ei, legea nu face 
nicio menţiune. Argumentul'invocat în teoria 
contrară este tras, se pare, din tăcerea legii; 
Am eonceda totus să-l acceptăm, dacă cel pu
ţin consecinţa ce ar decurge, ar fi în armonie 
cu principiile dreptului comun. Dispoziţiunile 
privitoare la mandatul de plată cambial, deşi 
înglobate în textul legii de procedură civilă, 
care în treacăt fie zis, este un conglomerat de 
cele mai disparate forme si formalităţi, cons- 
tituesc nişte excepţiuni dela normele obişnuite 
de procedură, după care reclamaţiunea in jus
tiţie se face prin intermediul acţiunii. Legea 
cambială este şi ea o lege excepţională. Cum 
am putea atunci să-i aplicăm dispoziţiunile 
speciale ale mandatului de plată când exceptio  
firm a t v im  leqis in  casibus n o n  excep tis? Dacă 
legiuitorul cambial ar fi avut intenţiunea să 
menţină si suub regimul actual, mandatul de 
plată cambial, nimic nu l-ar fi reţinut să şi-o 
traducă în fapt folosind formula sterotipă dând 
articolului 112 redactarea respectivă si consa
crând în felul acesta principiul abrogării taci
te, adoptat si de legiuitorul codului civil si de 
o sumedenie de alte legiuiri,

Nefăcând aceasta, în mod implicit legiui
torul cambiei l-a repudiat: L ex  ubi vo lu it d ix it 
ubi lăcuit noluisse censendum  est. După cum

se vede, de data aceasta uzează de o formulă 
mult mai largă si mai generală, caracteristică, 
abrogai îi exprese, Prin ea edictează o desfiin
ţare. absolută si cumulativă a tuturor legiuiri
lor anterioare privitiare la cambie si la biletul 
la ordin, fa ţă  cu modul lui de a se exprima, 
clar si categoric, s ar mai putea susţine cu 
destul temei că, fie prin articolul 112, fie prin 
alte articole, a fost abrogată numai o parte din 
dispoziţiunile legilor anterioare si anume nu
mai acelea, care se găsesc legiferate şi prin 
legea nouă si nu toate, în bloc, fără nici o dis- 
tincţiune între ele? A împărtăşi acest mod de a 
vedea, ar însemna să adăugăm pur şi simplu la 
lege, alăturându-i nu numai mandatul de pla
tă, dar si alte instituţiuni prevăzute de legiui
rile cambiale de pan acum şi rămase neregle
mentate în noua lege. Voinţa, pe care a trebuit 
din acest punct de vedere, să si-o impună le
giuitorul si din certe consideraţiuni despre 
care facem menţiune la sfârşitul acestui stu
diu, nu a putut fi evident decât una singură: 
aceea de a suprima în mod radical sistemul 
legislativ cambial practicat până la punerea 
în vigoare a noii legi, In consecinţă toate le
gile, regulamentele, ordonanţele ministeriale, 
ele., care dispun asupra cambiei si asupra bi
letului la ordin, fie din punct de vedere mate
rial, fie din punct de vedere procedural, nu 
mai pot avea-nicio- tărie cu- începere • delà ■ 1 
Iunie 1934. In acest sens, toate dispoziţiunile 
din codul comercial aplicabile în vechiul re
gat şi în Basarabia, legea cambiei si a cecului 
aplicabile în Transilvania si anume: legea 
cambială XXVII din a. 1876, ordonanţa Minis
terului de Justiţie Ungar No. 2851 din a, 1881 
elaborată în temeiul art. 118 din legea preci- 
tată, dispoziţiunile respective din legea LX din 
a. 1881 (art. 6, alin. 2, 223 si 224) si din legea l 
din a. 1911 (art. 606-619) sunt suprimate în tot 
cuprinsul lor. Mandatul de plată fiind regle
mentat de această din urmă lege, urmează im
plicit să fie desfinţat si el.

Făcând abstracţie însă de această exegeză 
gramaticală şi procedând la scrutarea texte
lor, din care s’a inspirat legiuitorul, la exami
narea lucrărilor pregătitoare si în sfârşit, la 
o analiză bazată pe raţiune si utilitate, vom 
ajunge la aceeaş concluzie.

'Expunerea de motive a legii ne arată că 
i-au servit de model următoarele legiuiri: 1, 
Legea uniformă anexată convenţiunii, pe care 
un număr de 30 state au elaborat-o la Geneva 
în sesiunea delà 13 Mai la 19 Iunie 1930 rela
tiv la cambie şi 2. Legea italiană asupra cam
biei din 14 Decembrie 1933. Prin prima, s’au 
stabilit clauzele esenţiale destinate a consti
tui normele internaţionale fundamentale ale 
dreptului cambial; aceleaşi clauze însă, în 
ceea ce priveşte aplicaţiunea lor în continentul 
european fuseseră decretate de inderogabile, 
Cu toate că printre statele participante la ela
borarea convenţiunii figura şi Austria, în le
gislaţia căreia se găsea mandatulJ de plată/şi 
cu toată însemnătatea necontestată â acestuia.
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totus el nu a fost acceptat nici măcar sub fo r
ma unei clauze facultative, cu atât m ai pulin 
a unei clauze esenţiale. Legiu itorul român, la 
fe l cu cel italian, omitând să-l legifereze, n ’a 
făcut altceva decât să se conform eze dispozitb 
unilor conventiunii, obligatorii si pentru noi 
si pentru toate celelalte 29 state aderente. Con 
siliul legislativ, prin avizul No. 13 din 16, 17 
si 18 August 1934, scoţând în re lie f d ificu ltă
ţile ce le-ar prezenta aplicatiunea sistemului 
titlului executor în Ardeal, a sugerat parla
mentului adoptarea mandatului de plată; ol 
a rămas totus nelegiferat. Expunerea de moj 
tive a legii, în partea privitoare la  procedură 
se ocupă si ea numai de acţiunea cambială si 
de învestirea cambiei cu titlul executor. In cur
sul desbaterilor parlamentare, senatorii Em. 
Slătineanu si Al. Iliescu au subliniat caracte- 
risticele noului sistem si care, între altele ex
clude procedura mandatului de plată cambial 
aplicabil în Ardeal. Raportul legii si ministrul 
justiţiei de fată la  discuţie, n ’au dat cu toate 
acestea nici o replică, spre a in firm a eventual 
punctul de vedere al oratorilor.

Să vedem  acum, dacă menţinerea man
datului de plată ar m ai avea astăzi vreo raţiu
ne, ar corespunde ea vreunei necesităţi sau 
măcar unei utilităti? Pentru valorificarea pre- 
tentiunilor cambiale, legiuitorul pune la ,nde- 
mână creditorului, două căi: una, căreia îi co
respunde acţiunea prevăzută de art. 49 din le
gea cambială abrogată, acţiunea cambială, fie  
direct în-contra acceptantului ,şi avalistilor, fie  
de regres în contra giranţilor, trăgătorilor şi 
celorlalţi coobilgati; cealaltă, constituind ino- 
vatiunea cea m ai de seamă a legii, prev. de art. 
61 si 62 si prin care creditorul posesor al cam
biei poate proceda, direct la executare prin sim
plă învestirea ei cu form ula executorie., Uzând 
de prim a cale, care im plică un proces în toată 
regula cu acţiune, citaţii, # ect.. creditorul se 
sunune de bună voie unei proceduri si ane
voioase si de lungă durată, im pietând asupra 
intentiunîi legiuitorului, care anume i-a creiat 
avantagiile prin adoptarea une proceduri cât 
mai accelerate si mai sumare. Creditorul îsi 
crează aşadar impedimente, zădărnicindu-si 

singur recuperarea pretentiunii. D e vreme ce 
procedura acţiunii cambiale nu este reglem en
tată de lege, el trebue să si-o înainteze potrivit 
norm elor dreptului comun: în mod fatal deci 
este expus la toate tărăgănirile ne care debito
rul, cum e si firesc, e tentat să i le căşuneze 
prin epuizarea tuturor căilor de atac. In  sfâr
şit si târziu de tot. poate să a iungă exact a- 
colo, de unde ar f i  putut să pornească, uzând 
de secunda cale: învestirea cambiei cu form ula 
executorie. In  contra somatiunii care urmea
ză jurnalului de investire, debitorul are drep
tul a face în cinci zile opoziţie ce se iudecă de 
urgentă si cu toată precăderea si apoi în con
tra hotărârei prim ei instanţe poate înainta a- 
pel în  termen de 15 zile dela pronunţare, r i
dată cambia învestită cu form ula executorie 
si indiferent de opoziţie sau de apel, credito
rul are posibilitatea să-şi desăvârşească urmă
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rirea, tot timpul cât nu i s’a prescris dreptul 
(art. 94). Suspendarea executării nu s’ar pu
tea produce decât când debitorul nu-şi recu
noaşte semnătura, înscriindu-se în falş sau 
contestând procura. Dar şi în această situatiu- 
ne se pot lua î'n contra-i măsuri de asigurare, 
fie  prin instituirea de sechestre asigurătoare, 
fie  prin popriri, fă ră  să m ai fie  nevoie de de
punerea vreunei cauţiuni. Iată deci atâtea a- 
vantagii, pe care legiuitorul le statorniceşte 

în folosul creditorului, în cazul când ar re
curge deadreptul la  învestirea titlului său de 
creanţă cu form ula executorie. In  această si- 
tuatiune, ar m ai putea sta el mult tim p Ia 
îndoială, spre a se hotărî asupra căii pe care 
trebue să pornească ? In m od firesc deci ac
ţiunea cam bială a devenit fără vreun interes 
si fără vreo utilitate practică. Exercitarea ei 
nu ar m ai fi necesară decât în cele trei cazuri 
prevăzute si de § 14 din ordonanţa M inisteru
lui de Justiţie Ungar No. 2851— 1881 si anu
me: 1. Când cambia suferă de vreun viciu e- 
sential; 2. Când pârîtul-debitor dom iciliază pe 
teritoriul altui stat; 3. Când acesta se află  in 
loc necunoscut si este nevoie deci de citarea 
lui prin publicatiune.

A oroaoe în întregime toate m otivele ex
puse m ai î-us si din care se deduce inoportu
nitatea şi inutilitatea în general a acţiuni cam
biale sunt valabile şi în ceea ce priveşte m an
datul cambial. In  adevăr, între aceste două 
instiţutiuni nu există decât următoarele dis- 
îinctiuni: 1. înaintând cerere pentru emiterea 
nan datului de plată cambial creditorul, a r ; 
facubaea._ de care e lipsit atunci când inten
tează acţiune, ca simultan cu ea să ceară si 
execuţie de asigurare, fără  avizul debitorului: 
2. Aceasta poate înainta în contra mandatului 
de plată numai exceptiuni şi acestea numai 
în termen de 3 zile pe câtă vreme în cazul ac
ţiunii, el poate uza de căile indicate de drep
tul comun, printre care de opoziţia, pe care 
o poate înainta în  termen de 15 zile; 3. Ho- 
tărîrea chiar în procesele desbătute la  judecă
torie, născute prin introducerea exceotiunilor 
cambiale, se dă fără drept de onozitie si 4. 
Obligaţiunea prevăzută în hotărîrile urm ătoa
re cererei mandatului de plată trbue îndepli
nită, nu în termenul prevăzut de dreptul co
mun si care este de 15 zile, ci în tim p de 3 
zile. După cum se vede, a fară de prima, toate 
celelalte deosebiri sunt cu totul disparente. 
Este adevărat că prin noul sistem, legiuitorul 
a răpit creditorului posibilitatea unei execuţii 
de asigurare prin  surprindere. D ar după cum 
arată foarte iust d. preşedinte de curte I. Mă- 
nescu în articolul său, ..Cambia —  titlu exe
cutor“ , ) dacă se pot găsi argumente pentru 
surprindere tot asa de lesne se pot găsi si pen- 
tru avizare. In  tot cazul, deşi legea în discuţie 
înfăţişează un aspect de accentuată proteguire 
a intereselor creditorilor cambiali, ea este to
tus o lege si ca atare, trebue —  după cum ne 
spune d. Francois Genv, profesor la  Faculta- 
tea de Drept din Nancy ,,să dea o satisfacţie 
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diverselor aspiratiuni rivale, a căror iustă con- 
ciliatiune* apare necesară pentru realizarea 
scopului social al u tilităţii“ . Avantaiarea cre
ditorului nu poate f i  împinsă până la o totală 
neglijare si a intereselor si a personalităţii de
bitorului, care în deobste este presupus a fi 
de bună credinţă si gata a-si satisface obliga
ţiunile sale contractuale. Despre exigibilitatea 
creanţei, el este avertizat de a ltfe l prin însăşi 
scadenta cambiei astfel că un debitor de rea 
credinţă îsi poate înstrăina patrimoniul chiar 
si mai înainte de orice somatiune pentru elu
darea creditorilor, cari —  si găsesc totuş un 
corectiv în acţiunile pauliene.

In  legătură cu sistemul de executare, in
trodus de noua lege cambială, s’a mai form u
lat si o altă observatiune, în ceea ce priveşte, 
aplicatiunea lui în Ardeal. S’a obiectat anume 
că între el si sistemul de până acum, practicat 
în această parte a tării, nu s’a făcut nici o le
gătură. dându-se astfel naştere la oarecare di
ficultăţi. Mai întâi, trebue să mărturisim, nu 
suntem edificaţi despre ce anume legătură era 
nevoie si întrucât lipsa ei s’ar îm potrivi unei 
aplicatiuni norm ale a legii. Faptul de a nu 
f i  fost mai complect reglementată somatiunea 
nrevăzută de art. 61, ignorată de legiuirile 
transilvănene, mai bine zis faptul de a nu se 
fi indicat termenul de care este ea legată, cnn- 
stitue o simplă lacună a legiuitorului. Sin
gură această lacună nu poate însemna numai 
decât o linsă de legătură. Ea devine însă lesne 
comnlinită, recurgând, după cum opinează A  
I. M ă n e s c u l a  dispozitiunile art. 388 si 389 
pr. civ., texte care reglementează somatiunea 
si care prin forţa lucrărilor cată a-si avea a- 
olicatiunea si în Transilvania. Caracterul nou
lui sistem este tocmai unul inovator, necunos

cut nân'acum în nicio legiuire cu excepţia 
celor italiene si sovietice. Până la comolectarea 
oe cale legislativă a lacunelor constatate, cade 
în  sarcina iurisprudentei si a doctrinei să le 
supleeze în asa fe l încât legea să poată cores
punde cât m ai bine scopului ei.

Dacă între mandatul de nlată si acţiu
nea, cambială nu există decât deosebiri m in i
me si dacă acţiunea cambială nu nrezintă nici 
o suoerioritate fată de sistemul direct execu
tor, în mod logic va trebui să conchidem că o 
superioritate sim ilară va avea acest din urmă 
sistem si fa tă  de mandatul de nlată. T,a fel 
ca si acţiunea cambială- odată legiferată. « r  
risca să rămână o simula dispozitiune caducă 
oentrucă. prea putini vor fi aceia, cari să igno
reze dificultăţile broprji si lui si acţiunii cam
biale, si să uzeze de el pentru valorificarea 
creanţelor cambiale. Tu mod necesar, el si-ar 
avea aplicatiunea exclusiv în cele trei cazuri 
expuse m ai sus, foarte arareori întâlnite în 
practică, în  care exercitarea acţiunii cambiale 
s’ar impune si ea. Dar pentru aceste cazuri si 
înclinăm  a crede, numai, pentru ele, legiu ito
rul a reglementat deia, deşi incomplect, acţiu
nea cambia lă . M ai era atunci nevoie, ca pe-

2) Ibidem, pag. 37.

deasupra ei şi pedeasupra sistemului de investi
rea titlului cu form ula executorie, să prescrie 
creditorilor cambiali, încă o cale —  a treia —  
atunci când pentru valorificarea pretentiunilor 
în genere, unele rezemate pe titluri aproape 
tot aşa de puternice ca şi cambia, legiuitorul 
nu prescrie îndeobşte decât una? Concluzia ce 
se desprinde din consideratiunile de mai sus 
este aceea că mandatul de plată cambial nu şi- 
ar iustifica prin nim ic existenta, nu ar cores
punde nici măcar vreunei utilităti, devenind o 
instituţie pur si simplu superfluă. E l nu mai 
poate avea prin urmare, în actualul sistem 
cambial, nici o aplicatiune, cu atât mai vârtos, 
cu cât a fost, după cum am arătat, si expres ab
rogat de lege. .

Nu trebue să se uite că legea cambiei de- 
la 1 Mai 1934 constitue un aşezământ de ba- 
.ză în legislaţia noastră de unificare. P rim or
diala preocupare a legiuitorului n ’a putut fi 
alta. decât ca prin ea, să dea tării, un drept 
cambial uniform  si unitar. Prin  edictarea art. 
112, consacrând abrogarea expresă si-a m a
nifestat, fă ră  nicio urmă de îndoială, intenti- 
unea de a înlătura tot acel m ozaic de legi. sub 
im periul cărora ni-am găsit, din nefericire, 
până acum. A  f i  adoptat principiul abrogării 
tacite, ar f i  însemnat ca pentru snlutionaren 
diverselor chestiuni rămase în mod -inevU-dul 
nereglementate de lege. să se reînvieze toate 
acele legislaţii, care nu ne aparţin. să -.a iun «mm 
adieri în situatiunea de mai înainte practicând 
mai departe —  cine ştie până când —  un sis1 
tem cambial po liform  si incoerent, , ceea ce 
ar fi fost destul de. regretabil.

Dr. TE O D O R  D IACO NESCU 
Judecător-şef —  Agnita

D e s p r e  j u r i s d i c ţ i a  m e s e r i a ş i l o r

Prin  legea pentru asigurarea plătii lucru
lui efectuat din 21 Aprilie 1931, s’a creat o 
instanţă specială pentru iudecarea litig iilor 
privitoare la lucrările meseriaşilor în genere.

Legiu itorul a fost condus de considerati- 
uni sociale la elaborarea legii, punct de vedere 
binecuvântat, şi de care nu ne ocupăm acum. 
Practica legii a scos în evidentă însă, o chesti
une de ordin technic, care face obiectul aces
tui articol: judecăţile purtate după procedura 
acestei legi sunt de o încetineală exasperantă, 
A firm  bazat ne experintă că un proces în fata 
comisiunei arbitrale durează în medie de 3 ori 
cât un proces purtat în fata instanţelor ord i
nare. Aceasta constitue un atât de mare neaiuns 
încât unii iuristi opinează că legea a r trebui 
abrogată si toate procesele în curs aduse îna
poi în compentinta materială a instanţelor or
dinare.

Cauzele încetinelii judecăţii sunt urmă
toarele:

1. D ificu ltatea îndeplinirii procedurii de 
chemare în afară de cele 2 părţi litigante, cu 
încă 2 delegaţi chemaţi să alcătuiască îm pre
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ună cu .preşedintele- judecător, comisiunea ar- 
bitrală. Este de ajuns ca una din cele 4 che
mări la judecată să nu fie  corect îndeplinită 
pntru ca procesul să trebuiască a f i  amânat.

2. Lipsa de sancţiune legală îm potriva de
legaţilor cari nu se prezintă la judecată deşi 
citati regulat.

d.' Desinteresiil delegaţilor de a se în fă 
ţişa, din cauza neregularitătii din partea sta
tutului-a diurnelor ce li se cuvin. S‘a ajuns 
astăzi la situaţia ca delegaţii să fie  „prinşi cu 
arcanul“  cum spune zicala.

4. O altă cauză a încetinelii procedurii 
este inadmisibilitatea sentinţelor în lipsă pur 
form ale conform  art. 440 pr. c. din Ardeal.

In adevăr din art. 17 al legii rezultă că 
în  lipsa pârâtului chiar, comisiunea trebue să 
aducă 6 sentinţă în fond. Acest articol dis-' 
pune că : „comisiunile arbitrare vor judeca... 
chiar si în lipsa părţilor“  conform  dispozitiu- 
n ilor ce se vor lua prin regulament. Regula- 
m entulriegii prin art. 23 complectează textul 
legii dispunând că astfel de sentinţe în lipsă 
se vor aduce în baza „dovezilor produse“.

Dacă prin urmare com isiunea  iar nu nu
mai preşedintele. hotărăşte în lipsă, urmează 
că m ai Înainte de orice hotărîre în lipsă tre
bue constituită comisiunea, iar dacă comisiu
nea trebue să judece în baza dovezilor produse  
însemnează că în orice caz avem de a face cu 
o judecată în fond a litigiului, iar nu cu o sen
tinţă conform  art. 440 p.’ c.

Solutiunea acesta este de a ltfel si con for
mă cu principiul procedurii civile din Ardeal, 
care. voieşte ca orice sentinţă în lipsă formulă 
să fie  atacabilă cu opoziţie. Or, legea în dis- 
cutiune nrin art. 22 exclude în m od expres 
opoziţia. Lipsa căii de atac a opoziţii este aici 
ro ro la m l obligativităţii judecăţii în fond. 
Sistemul este ştiut juridic însă provoacă de 
îndată o primă amânare cu scopul constituirii, 
comisiunii, de oarece, în absolut toate cazurile, 
pârîtul absent nu îndeplineşte nici designa- 
rea delegatului său cu 3 zile mai înainte de 
term enu l. f ix a t . cum pretinde art. 6 din lege.
Preşedintele are atunci obligaţiunea _de a 

eomnlecta comisiunea numind din nfi<Mu un 
deleeat pentru nârît din linsa specialistelor în 
materia, respectivă anunţaţi ne cale oficială.

Această numire din oficiu necesită cita
rea delegatului numit si amânarea desbaterii, 
întrucât Judecătoria nu are im ediat la dispo
ziţie stocul ncesar de specialişti autorizaţi din 
care să ia stante pede un delegat pentru nârît.

A lte  amânări se pot produce la  desbate- 
rile viitoare când unul din delegaţi, citat sau 
nu, nu se va prezenta.

A m  ajuns aci la un punct pe care voiesc 
a-1 accentua în m od deosebit. Conform  justei 
interpretări a art. 7 din lege, este adm isibilă  
o singură am ânare provocată de lipsa unu i de
legat, la term enul urm ător com isiunea poate 
judeca fiind  com pusă n um ai d in  preşedinte, 
şi un  singur delegat. Numai în  caz de d iver
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gentă între aceştia din urmă, judecata se a- 
mână pentru complectarea comisiunii cu un 
nou delegat.

Aceasta interpretare reese din următoarele 
dispoziliuni ale art. 7: „com isiunea va acor
da' un. singur te rm en , când procesul se va 
judeca în  orice caz“  aliniatul 2 din acelas ar
ticol întăreşte ideea: „ în  acest caz, dacă se 
produce divergentă între preşedinte si delega
tu l prezent.

Justa interpretare a art. 7 este de o mare 
utilitate, întrucât în acest fe l procesul se poate 
de regulă judeca la cea de a treia desbatere, 
pe când altfel, încercând mereu a reconstitui 
comisiunea cu 2 delegaţi, numărul am ânărilor 
rămâne incert. .

In orice caz, cred că legea ar trebui m o
dificată. Lăsăm  la o parte părera extremă că 
legea ar trebui desfiinţată si litigiile trimise la 
instanţele ordinare, si propun următoarea 
m odificare:

1. Pârâtul care nu si-a anunlat delegatul 
conf. art. 6 din lege este presupus că a renun
ţat la delegatul său si comisiunea se va com 
pune cu un singur delegat, complectându-se 
numai în caz de divergente.

2. Delegatul care fiind  regulat citat nu 
se prezintă, este pasibil de amendă dela 100—  
500 lei. fiind obligat si la suportarea cheltuieli
lor amânării către părţile prezente.

3. In  caz de lipsă a nârtâtului la  desba- 
terea de constituire, preşedintele aduce o sen
tinţă în  lipsă form ală, atacabilă cu opoziţie în 
termen de 8 zile dela comunicare.

Cluj, 28 Sept. 1935.

L îV IU  T E C LU
____ judecător

O bservaţi uni osu ora  in terp re
tării Art. 4 ş i 5 din Codul 

pena l rom ân.
Urmare

Această concluzie, care se impune dacă a- 
doptăm părerea că alin. 2, art. 5 priveşte nu
mai pe streinul nedom iciliat la noi în tară, nu 
este nici corectă si nici logică, căci, prim ind-o, 
ar însemna să aplicăm un tratament m ai sever 
streinului nedomiciliat, decât celui dom iciliat 
în România, ceeace ar constitui o vădită injus
tiţie. P rin  urmare, deoarece litera legii este po
trivnică unei interpretări care ar lim ita ap li
carea alin. 2, art. 5 la streinul nedom iciliat în 
Rom ânia si cum o astfel de interpretare ne-ar 
duce la concluzia necorectă si neacceptabilă 
arătată m ai sus, vom  suprima distinctiunea fă 
cută de d. prof. Tra ian  P o p  între streinii dom i
ciliaţi si nedom iciliati în România.

Suprimând această distinctiunue, în mod 
automat am supus si pe streinul dom iciliat la  
noi în tară dispozitiunilor alin. 2. art. 5. Ast
fel, streinul dom iciliat în România va putea
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f i  urmărit, judecat si pedepsit în România 
pentru infracţiunile arătate în art. 5, alin. 2, 
dacă va f i  prins pe teritoriul tării noastre sau 
dacă guvernul va obţine extrădarea lui, chiar 
dacă con form  alin. 1, art. 5 n ’ar putea f i  urmă
rit si iudecat, fiindcă el ar f i  supus al uiiui 
stat cu care Rom ânia are tratat de extrădare 
si extrădarea a fost cerută de ţara lui.

De altfel, se pare că Tanoviceanu aplică 
si el alin. 2, art. 5 atât streinului domiciliat, 
cât si celui nedom iciliat în România, căci el 
constată o m are contrazicere între art. 4 şi 
art. 5 luate fiecare în întregime, spre deose
bire de d. prof. T ra ian  Pop, la  care contrazi
cerea se prezintă sub altă form ă si anume ea 
existând între alin, 2, art. 5, pe de o parte, si 
între alin. 1 art. 5 si art. 4, pe de altă parte.

Cum vedem , amândoi autorii citati cons
tată existenta unei contraziceri în sânul arti
colelor 4 si 5 din Cod. pen. rom., deşi fiecare 
din ei şi-o înfăţişează în chipuri diferite.

Această contrazicere ar consta în faptul 
că Cod. pen. rom. prin art. 4 si 5 aplică un 
tratament m ai sever streinului (după d. prof. 
Tra ian  Pop  streinului nedim iciliat în Rom â
nia), decât Românului (sau, după d. prof. T. 
Pop, decât Rom ânului si streinului dom iciliat 
în Rom ânia).

Iată cum explică Tanoviceanu această 
contrazicere:

„A lin . 2 art. 5 care ordonă pedepsirea ce
lor m ai prim ejdioase crime în contra statului 
român, se întinde numai la  străini, pe când la 
Rom âni se aulică numai dispozitiunile art. 4, 
după care crim ele comise de Rom âni în străi
nătate se pedepsesc.

,,Din aceasta rezultă, că faptele p rim ej
dioase pentru Stat (d. ex. contrafacerea sigi
liului Statului). dacă an fost săvârşite în stră
inătate de către Rom âni, se pedepsesc dună 
art. 4 si prin urmare în cazul când codul strein 
stabileşte o pedeapsă mai uşoară, aceasta, va 
fi aplicată, iar când aceleaşi fapte sunt săvâr
şite de către străini, ele se pedepsesc, după art. 
5 care nu prescrie aplicarea pedepsei celei mai 
uşoare.

„P r in  urmare, dacă un străin com ite ast
fe l de fante, el va f i pedepsit mai sever decât 
un Român, care pe lângă faptu l de a fi vătă
mat Statul, mai iigneste si datoriile sale ca 
cetăţean, com itând un act de necredinţă fată 
de patria sa.

„N u  încape îndoială că culpabilitatea su 
b iectivă  e cu mult m ai mare, dacă o faptă, care 
vatăm ă Statul rom ân sau primejduieşte sigu
ranţa. a fost cimisă de un Român, decât când 
ea a fost comisă de un străin care n ’are înda
toririle cetăţeanului român. Este deci nedrept, 
ca străinul să fie  pedepsit m ai sever decât R o
m ânul“ 1).

In  rezumat, Tanovicianu exclude alin. 2, 
art. 5 de sub aplicarea principiului în dubio 
mi ti 11 s si £-făsestenedrept ca, pe urma acestei

1) I. Tanovicianu: Tratat de drept şi procedură pe
nată, voi. I, pp. 344, 345.
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neaplicări á principiülui m ai'sbs citat, streirtul 
să fie  supus unui tratament m ăi sever decât 
Românul, căruia, con form  art) 4, i se va* apli
ca pedeapsa cea m ai blândă.

Pentru a dem onstra că această' siistinere 
e neîntemeiată, trebiiie să facem  o observaţie* 
prealabilă. Trebuie să observăm  că alin) 2, 
art. 5 se lim iteasză să prevadă că orice strein 
care, în a fară de teritoriul României, va  fi" 
săvârşit o crim ă din cele înşirate în acest alb; 
neat, ca muţea f i  Urmărit, iudecat şi pedepsit 
în România, dacă va f i  prins pe teritoriul ro
mân sau dacă guvernul va obţine extrădarea 
lui.

Prin  urmare, prin" acest alineat se declară 
competentă instanţa penală rom ână să urmă
rească, să judece şi să pedepsească infracţiu
nile arătate în alin. 2,. art. 5 com ise de streini 
în străinătate, cu condiţia ca streinul să f i  fos t 
prins pe teritoriul român sau guvernul să f i 
obtinut extrădarea lui.

Ne aflăm , cum se vede limpede, în fata 
unui text de lege care stabileste o competentă 
iudecătorească si anume ne a flăm  în fata u- 
nui articol de lege care declară competent, în 
anumite conditiuni, pe judecătorul român. 
Cum însă legile penale sunt de ordine.publică, 
judecătorul va f i  obligat, conform  regalelor 
dreptului internaţional, să aplice în totdeau
na în m aterie penală legile sale naţionale, în. 
cazul nostrp Cod. peri. rorii., şi astfel .va T i 
tinut să aplice şi norm ele de drept internatio-- 
nai penal cuprinse în Cod. pen. rom.. Or. art. 
4, Cod. pen. rom. consacră principiul îri’ dubio 
mitius. D eci judecătorul declarat coinrieterif 
în baza alin. 2, art. 5, trebuind să aplice Coţi) 
pen. rom. şi astfel nririciriiile de drept inter
naţional penal ale Cod. pen. rom ., ya  trebui 
să aplice si principiul îri dribio mitius.

Alin. 2. art. 5. cum rezulta diri textul sări, 
nefăcând altceva decât să declare fonipetérit 
pe judecătorul româri sa ürriiáréásca, să jude
ce si să pedepsească infracţiunile comise tlh 
streini în streiriătate (infracţiuni care, îri îribd 
normal, ar cădea în com peiinţă jridecătofuliii 
tării unde au. fost săvârşite), n ii însemrieăză, 
că prin această a voit să îl oblige Ca pehtru 
crimele înşirate în alini. 2, árt. 5 şa áplitíe ,îri 
mod necondiţionat legea periată foriiâriă, chiar 
dacă această aplicare ar f i în opoziţie cri febri
lele de drept internaţional cohtinrite de a- 
ceásta légé. 0 asemenea concluzie nu fezultă 
câtuşi de nutrii diri aliri. 2 al art. 5. Jridetíá- 
torul româri. declârât competent de alin. 2 
al art. 5, va trebui să respecte întomnai norm e
le de drept internaţional penál criprinsé îh Co
dul oe care e obligat sa-1 aplice. Opinia cori- 
trară nu e decât fructul unei confuzii între no- 
tiiihea competeritei legislative şi cea a com pe
tenţei judecătoreşti)

Tocm ai aici e bresealâ lui L  Tâttovi- 
ceanu şi a D lui prof. T r. Pop. E i pierd dirt 
vedere caracterul norm elor cuprinse în  âliri. 
2 al art. 5, norm e de competentă judecătoreas
că, si Ie consideră ca neputându-se aplica deo-
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data cu* Complexul norm elor de competinţă le
gislativă, care prevăd aplicarea principiului în 
dubio mitius. Or, aceasta ar f i  o procedare ar
bitrară, căci a declara competent pe judecător 
nil'-rom ân nu însemnează a declara im plicit 
competenta legea românească.

Rămâne deci bine stabilit că alin. 2, art.
5 nu face altceva decât să declare competent 
judecătorul român să urmărească, să judece 
si să pedepsească anumite infracţiuni comise 
de streini în streinătate. Rostul alin. 2 al art'.- 
5" e lim itat la determinarea unei competente 
judecătoreşti. P rin  urmare, toate norm ele de 
drept m aterial ale Cod. pen. rom. si astfel si 
regulele de drept intei’national penal conţi

nute de el se vor aplica în întregime si alinea
tului 2, art. 5.

Acum iată cum argumentează Tahovicea- 
nu în favoarea tezei sale:

Tanoviceanu ocupându-se de problema 
dacă alin. 3, art. 4 a Cod. pen. rom., care pre
vede aplicarea pedepsei celei m ai uşoare, se 
întinde sau nu si la  infracţiunile determinate 
de alin. 2, art. 5, constată că legea tace.

Astfel, spune el, „s ’ar putea zice că apli
carea pedepsei celei m ai uşoare este un princi
piu general şi prin urmare îşi are aplicarea şi 
în cazul alin. 2, art. 5“  (Tanoviceanu: Tratat 
de drept si procedură penală, voi. I, p. 345) . 
Dar. după părerea lui, această argumentare e 
greşită, căci, după cum spune el, „a lin . 2 art. 
5 .vo ie ş te to cm a i ca faptele m ai.prim ejd ioase 
pentru stat sa fie  pedepsite în orice caz. voieş
te ca să aplice pedepsele severe pe care le con
ţine. legea noastră pentru aceste crim e“ .

Este evident că argumentul invocat de 
Tanoviceanu în favoarea tezei sale m i poate f i 
admis. Este inexact să se spună că alin. 2, art. 
5 voieşte să aplice în  o r ice  caz crim elor îm po
triva siguranţei si creditului Statului pedepsele 
severe pe care le prevede legea noastră. Nu pu
tem admite că aceasta e raţiunea de a f i  a a- 

Tin. 2. art. 5. pentrucă e de neconcemit ca le
gea să f i  voit să aplice totdeauna  crim elor în 
contra sig. Statului comise de streini în streină- 
îate pedepsele ei mai severe si să nu f i  voit 
acest lucru în privinţă aceloraşi crime, când 
sunt săvârşite de R o m â n i în streinătate. Dacă 
legea consacrând în art. 4 principiul în dubio 
mitius n ’â voit să pedepsească în  o r ice  caz cri
m ele îm potriva siguranţei si creditului Statului 
comise de Români în streinătate. a fortiori 
scopul alin. 2. art. 5, care se ocupă de crimele 
comise de streini în Streinătate, n ’a putut f i —  
asa cUm susţine Tanovicianu —  de a impune 
totdeauna  aplicarea pedepselor mai severe pre
văzute de legea noastră.
 ̂ Rostul alin. 2, art. 5 nu poate f i  deci cel 

indicat de Tanoviceanu.
Se pune atunci întrebarea: care este a- 

devărat raţiune de a f i a acestui alineat? Răs
punsul ni se pare uşor. In  adevăr, din obser- 
vatiunea pe care am făcut-o înainte de a 
exam ina argumentele aduse de Tanoviceanu 
în sprijinul tezei sale se vede lim pede că ros

tul alin. 2, art. 5 este următorul: acest alineat 
vrea să supună competentei judecătorului ro
mân anumite fapte (crimele săvârşite de streini 
în streinătate), care în lipsa alin. 2, art. 5 nu 
ar cădea în  competenta judecătorului nostru. 
D ar tot din expunerea noastră anterioara re
zultă că adoptarea acestui punct de vedere a- 
duce după sine în mod firesc concluzia că prin
cipiul în dubio mitius cuprins în art. 4 tre- 
bue aplicat atât Românului, cât si streinului. 
In  adevăr, alin. 2, art. 5 limitându-se la  crea
rea unei competente judecătoreşti; nu aduce 
nici o atingere norm elor de drept m aterial cu
prinse în Cod. pen. rom. si, astfel, toate aceste 
norme —  inclusiv principiul în dubio . mitius 
—  se vor aplica fără nici o m odificare şi cri
melor arătate în acest alineat.

Tanoviceanu m ai constată existenta unei 
contraziceri în sânul articolelor 4 şi 5 din Cod. 
pen. rom.. Iată cum îşi form ulează el punctul 
de vedere privitor la această contrazicere: 

„D upă al. 4 ărt. 4 urmărirea crim ei co
mise de Rom âni în străinătate n ’are loc, dacă 
pentru acea crim ă Românul a fost judecat. Art. 
5 nu conţine o asemnea dispoziţie. N ici nu 
poate să conţină, căci o crimă comisă contra 
Statului rom ân nu poate rămâne nepedepsită, 
dacă într‘un Stat străin, care n ‘a suferit nici 
o vătămare, făptuitorul a fost achitat sau gra
ţiat. Insă din aceasta ierăsi rezultă, că strei
nul poate f i  pedepsit, pe când Românul, care 
a comis o crimă gravă în contra patriei sale nu 
poate f i  urmărit, dacă suveranul tării stră
ine l-a gratiat. Asa ajungem  la concluzia, că 
Românul care a comis o crimă în contra sigu
ranţei Statului român în străinătate în interesul 
unui Stat străin, dacă va f i  achitat de tribu
nalele aceluias Stat, poate să se înapoieze în 
România, căci în virtutea alineatului 4 ari. 
4 c. p. nu poate f i  urmărit.“  *)

După cum se vede*, punctul de vedere al 
lui Tanoviceanu arătat m ai sus se întemeiază 
ne consideratiunea că Statul român nu poate 
lăsa nepedeosită o crimă comisă de un strein 
în streinătate când acea crim ă aduce atinge
re siguranţei sale. s

D ar acest argument se întoarce îm potriva 
părerii susţinute de Tanoviceanu, căci nu se 
poate adm ite ca legiuitorul să f i  voit să aplice 
streinului un tratament m ai sever decât Ro
mânului. In  adevăr, m ergând pe calea indi
cată de  ̂Tanoviceanu, am ajunge la  concluzia 
absurdă că Rom ânul care a comis o crimă sau 
un delict în streinătate (fie  aceasta chiar o 
crimă îm potriva Statului din cele determinate 
în alin. 2, art. 5) nu va putea fi urmărit la noi 
în tară. dacă, fiind  judecat în m od defin itiv 
în streinătate, a fost achitat sau gratiat, pe 
când streinul care ar f i  comis una din crimele 
arătate în alin. 2. art. 5. ar putea f i  urmărit în 
România, chiar dacă a fos t1 achitat sau gratiat.

Argumentul că Statul român nu poate 
lăsa nepedepsită o crimă din cele arătate în 

*) I. Tanoviceanu: Tratat de drept şi procedură pe
nală, voi. I, pag. 346.
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alin. 2, art. 5 comisă în streinătate, argument 
pe care îl invocă Tanoviceanu în sprijinul pă
rerii sale, după care făptuitorul, chiar dacă a 
/ost achitat sau graţiat în streinătate, va fi 
urmărit în România, este tot atât de operant 
pentru Românul, ca si pentru streinul care a 
săvârşit o Crimă în contra Statului în afară de 
teritoriul tării noastre..

Or, cum acest argument cade în privinţa 
Românului, dată fiind prezenta unui text ex
pres de lege care prevede tocmai dimpotrivă 
că Românul achitat sau gratiat în streinătate 
prin sentinţă definitivă nu pPate fi urmărit la 
noi îri tiară, cu atât mai mult acest argument 
nu e operant în privinţa streinului, căci e im
posibil'de presupus că legiuitorul a voit să 
aplice streinului un tratament mai sever de
cât Românului. .

Astfel, părerea pe care o adoptăm e că 
streinul. în lipsa unui text de lege, trebuie su
pus aceluias tratament la care e supus Româ
nul pe bază alin. 4, art. 4 din Cod. pen. rom., 
căci teza adoptată de Tanoviceanu ne condu
ce la concluzii absurde, pe care legiuitorul nu 
ie-a nutut voi.

Tanoviceanu. văzând contradicţiile la care 
îl conduce punctul său de vedre, caută să le 
înlăture, fiind dispus să susţină chiar că ..ex
cepţiile Tăcute de abn. 2 art. 5 găsindu-r.p în 
m"lte alte coduri, si gresnla de redacţie fiind 
evidentă, alineatele 3 si 4 ale art. 4 nu sunt 
aplicabile în cazurile când un Român sau un 
străin domiciliat în România comite în străi
nătate una din infracţiunile prevăzute de a- 
lin. 2-art. 5“ . (Tanoviceanu: Tratai de drept 
penal si procedură penală, voi. I, p. 347V.

Tste evident că lin asemenea punct de ve
dere nu se poate susţine, căci e în flagrantă 
contrazicere cu textul alin. 4, care nu face nici 

o distinctiune între infracţiunile comise de 
Români în streinătate. Un asemenea punct de 
vedere trebuie respins, fiind inadmisibil ca, 
prin o interpretare bazată pe tăcerea legii, — ' 
tăcere ce poate fi privită mai curând ca o con
firmare a principiilor generale de drept ale 
legii, decât ca o abatere dela acestea —  să se 
aiungă la concluzii opuse textelor exprese ale 
legii. ____

TUDOR DRĂGANU 
doctor în drept

■Curtea de Apel Cluj, Seefla I.
Deczlenna No. 1310/1935. Preşldenţia I. Mănescu, Preşedinte.

T rib u n a lu l sau ju d ecă to ru l tu te la r. In te n 
tarea  a c ţiu n ilo r  de res titu irea  îm p ru m u tu r ilo r  
făcute de instanţa  tu te la ră  d in  fon d u l tu te la r. 
C um  trebuesc in troduse?

C urtea  deliberând .
Asupra apelurilor de fată.
Având-în vedere sentinţa atacată, motive

le de apel si concluziile părţilor, cum şi toate 
actele aflate la dosar.

Ardealul Juridic

Având în vedere, că tribunalul prin sen
tinţa atacată a stins procesul făcut de secţia 
tutelară a tribunalului Turda, prin advocatul 
statului contra lui Gheorghe Ardelean, având 
de obiect restituirea unei sume de bani împru
mutate din fondul tutelar, în baza art, 182 ah.
1 pentru cazul excepţii prohibitive prevăzut de 
art. 180 punctul 6 proc. civ. Ard. ridicat din 
oficiu. . .

Pentru ca tribunalul să aiungă la aceas
tă soluţie motivează ca: ..pe lângă faptul ine
xistentei vre-unei dispoziţii legale, care să a- 
tribue tribunalului calitatea personală sau de 
mandatar pentru a putea exercita o acţiune 
în justiţie de această natură dar tribunalul 
fiind un organ al puterii judecătoreşti, ca toate 
celelalte instanţe judecătoreşti, desigur nu are 
personalitatea iuridică si ca o consecinţă nea- 
vând si neputând avea un patrimoniu nu poa- ■ 
te să aibă drepturi si obligaţiuni apreciabile 
în bani, deci nici exerciţiul acţiunilor, deoa
rece persoanele juridice de drept public sunt 
numai statul prin excelenta si cu subdiviziuni
le sale judeţele si comunele precum si marile 
servicii publice si instituţiile create pentru în
deplinirea unor servicii publice“ —  Mai ■ de
parte motivează: ..deşi judecătorul sau secţia 
tutelară are atributiuni de a administra fondu
rile de tutelă si curatelă, totuşi întrucât legea 
nu le dă calitatea de reprezentanţi ai minori
lor sau interzisilor a căror fonduri le adminis
trează precum si fondul de rezervă tutelar nu: 
pot avea calitatea de a sta în justiţie pen tru 
aceste fonduri“ .

Având în vedere, că nu este contestat că 
judecătorul tutelar sau secţia tutelară a tri
bunalului are căderea de a da cu împrumut 
banii ce formează fondul tutelar', deci dacă s’ar 
pleca numai dela această atribuţie a instanţe
lor tutelare, încă ar fi un argument logic ca să 
aibă atribuţia de a cere dela cei ce s’au îm
prumutat restituirea sumei împrumutate si R  
nevoie să-şi acţioneze în judecată, dar având 
în vedere că prin legea de organizare jude
cătorească din 13 Aprilie 1925, art. 307 toab* 
atributiunile instanţelor tutelare din Ardeal 

acordate de legea din 1877 au fost trecute ju
decătorului tutelar sau secţiei tutelare a tri
bunalelor, institutiunii create prin sus arătata 
lege de organizare judecătorească urmează 
se vedea dacă şi dreptul de a acţiona în justi
ţie pentru cazurile de împrumut intră în a- 
cele atributiuni.

Având în vedere, că potrivit art. 190 din 
legea XX 'd in  1877, instanţelor tutelare le-a 
fost date ca atributiuni să procedeze în cauzele 
de comoetinta lor, ind ependen t sub p rop ria  
lo r  răspundere  si să ia contactn e m ijlo c it  cu  
autorităţile superioare si cu altele competente 
pentru ea. cum si autorităţile similare şi cu 
cele judecătoreşti.

Având în vedere, că atribuţiile instanţelor 
tutelare în ce priveşte administrarea fonduri
lor tutelare si în special independenta actiu- 
nei sale în aceasta materie şi mai ales în îm
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prumuturi, rezultă si din art. 5, 62, 67, 70 si 
71 din regulamentul privitor la păstrarea etc. 
a fondurilor tutelare. (Mon. Of. No. 80 din 13 
Aprilie  1926), în care se repetă următoarea 
frază: ,,instanţa tu te la ră  fiind  obligată a lua 
pentru încasarea si asigurarea împrumutului 
măsurile prevăzute de lege si de regulamntul 
prezent“ .

Având în vedere, că acelaş regulament 
prin art. -78 prevede form alitatea pentru exer
citarea iniţiativei intentării acţiunilor în jus- 
titie si anume ca, instanţă tutelară, să aducă la 
cunoştinţă cazul serviciului conteficios si aces
ta să introducă acţiunea.

Gă aşa fiind, serviciul contenciosului in
tentând asemenea acţiuni nu comite nici o 
ilegalitate dacă, arată că acţiunea o intentea
ză în numele si pentru inştanta tutelară, si 
pentru acest m otiv acţiunea nu poate f i  stinsă, 
cum a făcut tribunalul, pentru lipsă de calita
te a părţii reclamante. Advocatul statutului 
trebuia să arate în numele cui şi pentru cine 
face acţiunea orientându-se după patrimoniul 
pentru care acţionează şi în profitu l sau în 
contra cărei institutiuni trebue adusă hotărâ
rea.

Având în vedere, că tribunalul prin con
siderentele sentinţei sale obiectează că advoca
tul statului trebuia să spună că acţiunea o 
face în numele statului respective a Ministeru
lui de Justiţie de care depinde instanţa tute
lară.:;. , , ; :

Lăsând la o parte faptul, că în asemenea 
caz. Tribunalul nu trebuia să stingă procesul 
înainte de a îndruma advocatul statului, con
form  art. 75 din Proc. civ., să-si întregiască 
capacitatea de a sta în iustitie dacă ar f i  ca
zul,. dar logica impune că Ministerul de iusti
tie nu avea pentru ce să figureze ca parte în 
nrocesul de fată: 1. pentru că patrimoniul ce 
form a obiectul procesului nu era al statului ci 
2. pentrucă hotărârea trebuie adusă în favorul 
sau contra instanţei tutelare care a figurat ca 
împrumutător, nu Ministerului de Justiţie rec- 
te a Statului. 3. oentrucă instituţia tutelară 
este o instituţie creată prin lege ca indepen
dentă si responsabilă de actele sale având pen
tru caz de nagubă ce ar putea ocaziona, con- 

- form  art. 102 din regulamentul din 1926 un 
fond de rezervă cum de altfe l m ai avem în 
legislaţia noastră asemenea institutiuni că iu- 
decătorul sindic, judecătorul concordatar etc.
4. nentrucă potrivit art. 78 combinat cu art.
5, 62, 67, 70 şi 71, instituţia tutelară este cea 
care sesizează direct si nem iilocit advocatul 
statului pentru intentarea acţiunii în profitul 
intereselor sale. A  nroceda altfel ar urma ca 
statul să plătească despăgubirile sub form a de 
cheltuieli ce ar surveni din cauza unei acţiuni 
nefondate să le invaseze pe cele care le ar ob
ţine pentru o avere care nu-i aparţine.

Pentru aceste m otive s’a adus deciziunea, 
invitându-se tribunalul a continua procedura.

In ce priveşte apelul părţii pârâte el deve 
nind fă ră  obiect fată de adm iterea apelului

părţii reclamante, a trebuit să fie  im plicit res
pins. -

Preşedinte si redactor:
. (ss) M ĂNESCU

Consilieri:
(ss) Filipescu

(ss) G. IIAUPT

Judecătoria rurală Timişoara.

S en tin ţă  c iv ilă  N r . 3261— 1934 d in  
25 F e b ru a r ie  1935.

Judecător Preşedinte: leon Năsturaş.

D re p t de p rop rie ta te . —  A buz de drept.'
—  D re p t sub iectiv . —  R egu la m en te  ed ilita re.
—  D re p t pozitiv .

S P E Ţ A :  -  -

Reclamantul P . M. a chemat în  judecată 
pe pârtâtul A. M. pentru a f i  obligat să de
părteze o cocină pentru porci şi o m agazie 
pentru lemne, construite din scânduri, în im e
diata apropriere de zidul casei sale sau în caz 
contrar să fie  obligat să sufere ca aceste con- 
structiuni să fie  îndepărtate pe cale judecăto
rească, pe chéltuelile si riscul pârâtului. i

A  invocat regulamentul de edilitate al co
munei F ,.—  unde se află. im obilele —  si anu
me art. 40 din regül, din 31 Octombrie 1930 
care are cuprinsul: „grajdurile, cocinile si 
m agaziile se vor despărţi de locuinţe cu pereţi 
tari şi pereţi contra incendiului“  —  apoi re
gül. de edilitate al aceleiaşi comune (art. 17 
si 31) din 17 Iu lie 1909 cu cuprinsul: „ în  co
munele unde clădirile laterale sunt de lemn, 
ori acoperite cu şindrilă sau cu trestie, acestea 
vor trebui să fie  la  o distantă de cel puţin 10 
metri de clădirea principală si grajdurile, co
teţele şi şoprurile de nutret trebuiesc despăr
ţite de Casele de locuit cu pereţi tari si pereţi 
contra incendiului“  —  si în fine a m ai invo
cat si faptu l că din pricina cocinei pentru por
ci, pereţii casei sale se umezesc.

Pârâtul a susţinut că el a ridicat construc
ţiile în cauză m ai înainte ca reclamantul să- 
si construiască casa sa si m ai înainte de apa
riţia regulamentului edilitar din 31 Octombrie 
1930. asa că nu se putea conform a dispozitiu- 
nilor acestuia, iar în ceiace priveşte regula
mentul din 17 Iu lie 1909. a susţinut că în 
timpul cât acesta era în vigoare, reclamantul 
nu avea nici un interes, deoarece nu locuia în 
vecinătatea lui.

A  m ai susţinut că umezeala pereţilor 
casei nu provine dela cocina sa de porci, care 
de a ltfel este cimentată pe ios şi în care nu 
tine porci decât foarte rar, ci provine din fa p 
tul că reclamantul a călcat dispozitiunile re
gulamentului din 31 Octombrie 1930. făcând 
casa sa cu temelia neridicată cu cel puţin 15 
cm. deasupra nivelului apei, mai înaltă, cons
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tatată pe locurile inundabile (art. 16 regul. co
munei F ).

Cu ocazia ceretărei locale s’a stabilit că 
pârâtul a construit la marginea proprietăţii sa
le, înainte de anul 1914, cocina pentru porci 
si m agazia pentru lemne, iar în anul 1930 re
clamantul a zidit casa la  distantă de 15— 16 
cm. de pereţii de scânduri ai acestora, distanţă 
care se micşorează spre acoperiş, sfârşind a 
se atinge, fără însă să se razime.

Cocina este cimentată pe ios si în drep
tul ei pereţii casei reclamantului nu conţin u~ 
mezeală; —  ambele construcţii sunt uscate, în - 
să atât zidurile casei reclamantului, cât si ai 
casei pârâtului, ridicată în apropriere, în mare 
parte sunt cu egrasie si aceasta s’a costatat că 
provine din cauza terenului supus inundaţiei 
al comunei F.

In  d rep t:
Atributele deplinei proprietăţi sunt: de a 

face din lucru întrebuinţarea economică con
form  naturei sale (ius utendi), —  de a trage 
din lucru toate foloasele (ius fruendi) s i'd e  a 
transforma, a denatura substanţa lucrului sau 
de a o înstrăina (ius abutendi).

Ceia ce este o p r it  p ro p rie ta ru lu i u n u i lu 
c ru  este de a nu  d epăş i: p r in  exercita rea  a tr i
b u te lo r  m e n ţion a te  m a i sus,. lim ita  d rep tu lu i 
sub iectiv , păşind în  sfera ă tr ib u t iu n ilo r  a ltei 
persoane, fapt  ce este o p r it  de n orm e le . , d rep 
tu lu i p oz itiv , adică de d isc ip lin a  ju rid ică  în - 
t r ’un m o m e n t dat si în t r ’un m ed iu  d e te rm i
nat. '  ' ~

P rin  faptu l că pârâtul a ridicat cocina si 
magazia pe marginea proprietăţii lui, el nu a 
făcut altceva decât să-si exercite atributele iz- 
vorîte din dreptul de proprietate asupra im o
bilului.

Chestiunea ce se pune este numai aceia 
de a se sti, dacă prin exerciţiul acestor atribute 
în felu l în care pârâtul le-a exercitat, a încăl
cat sau nu norm ele în vigoare din momentul 
când a săvârşit faptul, adică dacă a păşit în 
sfera ătributiunilor reclamantului.

Numai în acest caz acesta ar avea o ac
ţiune potrivit principiului de drept că: „unde 
nu este interes, nu este acţiune“ .

Atunci când pârâtul a ridicat cocina si 
magazia, casa reclamantului nu era zidită, de
ci prin construire pârâtul nu a putut aduce 
vre-o atingere ătributiunilor reclamantului, r e 
zultate din exerciţiul dreptului său de proprie
tate. 1

D e asemenea în acel tim p nefiind în v i
goare nici regulamentul de edilitate din 31 
Octom brie 1930, pârâtul nu poate f i  conside
rat că a depăşit norm ele dreptului pozitiv, prin 
încălcarea îndatoririlor cuprinse în art. 40, de 
a despărţi cocina si m agazia de locuinţa recla
mantului prin pereţi tari şi pereţi contra incen
diului si ştiut este că legile si regulamentele, 
în principiu, nu au putere retroactivă.

Răm âne de discutat dacă pârâtul a călcat 
dispoziţiunile regulamentului de edilitate din
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17 Iu lie 1909, în  vigoare la data când a con
struit cocina şi m agazia si dacă, în caz a fir
mativ, reclamantul poate cere îndepărtarea a- 
cestora. . I

Sus zisul regulament, prin art. 17 si 31, 
prevede că în comunele unde clădirile laterale 
sunt de lemn, aceste vor trebui să fie  la o dis
tanţă de cel puţin 10 m etri de clădirea princi
pală şi că grajdurile, coteţele si jşoprurile tre
buiesc despărţite de casele de locuit prin pe
reţi tari si pereţi contra incendiului.

Ori s’a constatat, după cum s’a spus mai 
sus, că în anul când pârâtul a clădit construc
ţiile sale, casa reclamantului nu era zidită, asa 
că dânsul nu era în  posibilitate să le despartă 
de vre-o clădire, prin pereţi tari sau pereţi con
tra incendiului, —  iar oe îndepărtarea lor de 
10 m etri de clădirea principală, conform  preş- * 
cripţiilor regulamentului, nu poate da loc la 
o acţiune în iustitie din partea reclamantului 
deoarece dânsul, adică reclamantul, înainte de 
31 Octombrie 1930. pe când în vigoare era re
gulamentul edilitar din anul 1909. nu avea 
nici u n  interes, nefiind proprietar de casă de 
locuit în imediata apropriere, de pârât, iar 
după 31 Octombrie 1930 când a devenit ve
cin. el nu mai noate invoca această încălcare 
a regulamentului, fiindcă dispoziţiunile de dis
tantă era abrogată prin regulamentul nou.

Prin  urmare acţiunea reclamantului, m-i- 
vită m sancţiune a depăşire! de către nârât a 
lim itei dreptului subiectiv si a încălcării nor
m elor dreptului onzitiv. este nefondată si ca 
atare "rm ază  să fie  respinsă.

Văzând că reclamantul se plânge prin 
acţiunea sa si de faotu  că prin aşezarea coci- 
nei si m agaziei lângă casa sa aceasta se umezeş
te, de unde rezultă că numitul cere îndepărta
rea lor si ne m otivul că îi produce o daună.

Având în vedere că s’a stabilit, cu ocazia 
cercetărilor locale, că umezeala pereţilor ca
sei sale nu provine dela cocina pentru norci 
a pârâtului, aceasta fiind cimentată pe ios si 
pârâtul nu tine în ea porci în oremanentă. ba 
mai m u l t ,  peretele casei din dreptul cocinei n i
ci nu s’a găsit umed. — 1 ci u m e z e a l a  provine 
din cauza terenului supus inundaţiilor dea
supra nivelului anei.

Că deci si lin acest purW  de vedere ac
ţiunea reclamantului este nefondată, urmând 
a f i respinsă.

N otă . -  - ...
In sentinţa de mai sus, pentru ca aceasta să fie 

complectată, trebuia discutată şi chestiunea dacă pârâ
tului nu i se putea imputa că, atunci când a ridicat con
strucţiile din lemn, nu a fost destul de prevăzător ca să 
facă nişte pereţi tari sau pereţi contra incendiului, înspre 
partea dinspre terenul vecin, ştiind că acel teren este străin 
şi dobânditorul lui ar putea să olădească acolo o casă de 
locuit şi neglijind aceasta, dacă nu a încălcat regula
mentul edilitar, adică norma dreptului pozitiv..

Şi în acest caz acţiunea reclamantului trebuia să 
fie respinsă, deoarece acel ce avea la data construcţiei o
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astfel de acţiune, nu era reclamantul, care nu era proprie
tarul terenului vecin, ci comuna politică F., căreia i se 
încălcase dispoziţiunile din regulament.

L E O N  NĂSTU RAS 
. iudecător preşedinte.

J u r i s p r u d e n ţ e c o m e r c i a l e

Tribunalul Cluj Secţia IV.
Decizia civilă No. 3518/1935. Preşedinte Dr. l. Ienciu

N oua lege cam bială. Investirea  cu fo rm u 
lă executorie ordonarea execuţiei. Som atiunea  
(art. ă l si b2 l. cambială: art. 12. I. execu- 
lională d in  Ardeal).

i  n b u n a lu l: .biletul la ordin din proces a 
fost investit cu formula executorie prin îur- 
nalul nr. Ud al tribunalului Cluj 8. iii-a  am 
4  Aprilie iyd5, o cieciziune separata pentru or
donarea execuţiei este mutila. Legea cambiei 
este o lege ae unificare deci executarea treime 
făcută in baza principiilor procedurale a pro
cedurii civile din vecftiui regat, ori în proce
dura de execuţie din vechiul regat, deriziunea 
prin care se investeşte o cambie cu formula 
executorie este suficientă pentru executarea 
cambiei. Nu există nici un motiv pentru care 
în Ardeal ar fi absolut necesară pentru exe
cutarea cambiei, afară de deriziunea prin care 
s a investit cu formulă executorie, si deriziunea 
separată pentru ordonarea execuţiei.

IL  Recurentul susţine mai departe, că s a 
violat si art. 12 din legea executională, deoa
rece la efectuarea execuţiei nu i.s ’a imanuat 
deciziunea pentru ordonarea execuţiei.

Din dosar se constată, că somatiunea de 
plată a fost legal imanuată urmăritului, cu o 
zi înainte de efectuarea execuţiei. După cum 
s’a arătat mai sus în speţă nu este necesară o 
deriziune pentru ordonarea execuţiei, căci în
cheierea prin care s‘a învestit cambia cu formu
lă executorie, substitue deciziunea pentru or
donarea execuţiei, iar deciziunea-aceasta a 
fost imanuată în mod legal urmăritului, înainte 
da efectuarea execuţiei.

III. Recurentul susţine că somatiunea de 
plată a fost comunicată în 8 Aprilie 1935, iar 
execuţia s‘a efectuat în ziua de 9 Aprilie 1935, 
cu toate, că efectuarea execuţiei nu se putea fa
ce decât după trecerea celor 5 zile dela comuni
carea somatiunii.

Tribunalul găseşte că în privinţa aceasta 
nu există nici un text de lege conf. căruia e- 
fectuarea execuţiei ar fi admisibilă numai du
pă trecerea celor 5 zile dela comunicarea so
matiunii.

IV. Reclamantul mai susţine, că deşi art. 
61 al. 6. din legea cambială prevede, că so
matiunea trebue să cuprindă transcrierea e- 
xactă a cambiei, sau protestului, somatiunea 
care i-a fost imanuată nu cuprinde conditiu- 
nile  cerute de lege, necuprinzând transcrierea 
exactă; a cambiei, si în fine susţine, că s’au 
violat si dispoz, prev. în art. 262 c. din legea 
executională, care prevede că proc. verbal des

pre efectuarea execuţiei trebue să conţină des
crierea-precisă a măsurilor de execuţie.

Ori după cum rezulta din procesul ver
bal de execuţie, susţine recurentul, la ppzitia 
16 se arată că s’au sechestrat cca 1UU0 ligr. 
otel la poziţia 28, cca. 50.000 kgr. fier vechi şi 
diferite vechituri, deci nearătându-se precis 
cantitatea obiectelor sechestrate prin proces 
vernai ae execuţie acesta trebue anulat.

in pea ce priveşte motivul invocat de re- 
curent p. violarea art. 61 al. 6. leg. cambială 
tribunalul constată, că acest motiv de recurs 
este nefondat, deoarece pe lângă somatiunea 
de plată a fost imanuată urmăritorului şi în
cheierea Tribunalului Cluj S. III. cu Nr. 36 
din 4 Aprilie 1935 care conţine transcrierea 
exactă a cambiei, prin urmare faptul, că a- 
ceastă transcriere nu este cuprinsă în somalia 
de plată nu este un motiv pentru anularea 
procedurii. . '

Nu este un motiv p. anul. proced, mei 
împrejurarea aceia, că în procesul verbal de 
sechestru la două poziţii nu. s’a arătat exact 
cantitatea mobilelor sechestrate, (otel, fier ve
chi) deoarece cântărirea acestor obiecte nece
sită cheltueli disproporţionate cu valoarea o- 
biectelor şi astfel procedura urmăritorului s:a 
făcut chiar în interesul urmăritului pentru a 
evita cheltueli inutile.

Pentru aceste motive, respinge, recursuh
rveta. Deciziunea de mai suis, după cât ştim, a fost 

prima de acest fel la Tribunalul Cluj. Starea de fapt e 
simplă. Urmăritorul ceruse investirea cu formula exe 
cutorie a unui bilet la ordin, ceace 's’a  şi făcut prin .jur
nalul No. 36 al Trib. Cluj, S. III. In baza titlului investit, 
fără a mai cere executarea, urmăritul s’a prezentat la, por
tărei trib. Cluj, cari au emis somaţiune. In somaţiune nu 
s a trecut copia exactă a. titlului, ci portărelul â alăturat 
jurnalul de investire, care cuprindea transcrierea integrală 
şi exactă a biletului la ordin. La 24 ore după primirea.so- 
maţiunii de către urmărit s’a procedat la , punerea se
chestrului.

Făcând contestaţie la urmărire, în baza art. 35 1; 
execuţională, judecătoria urbană Cluj a, respins tain asia •- 
ţia, pe care Tribunalul, în urma recursului,, p rin . deri
ziunea de mai sus, a confirmat-o.

In cele de mai sus Tribunalul a stabilit că 1. Nu e 
nevoie de o ordonare a execuţiei, separat ,de investirea 
cambiei, sau biletului la ordin, cu formula executorie 2. 
Somaţiunea o emite portărerul. Nu mai e nvoie să .se 
predea urmăritului deciziunea de execuţie. 3. Executarea 
se poate face concomitent cu predarea somaţiunii 4. So
maţiunea nu e nulă dacă nu cuprinde chiar jn  corpul 
său titlul executoriu, ci e suficient dacă copta acestui 
titlu este alăturată la somaţiune. ;

Plecând dela principiul că legea cambială, este o 
lege de unificare şi că pe teritoriul de aplicare,al .proce
durii civile române, nu e nevoie de o deciziune sepa
rată de ordonarea execuţiei. Tribunalul a : hotărât, ca 
deciziunea de ordonarea excuţiei din legea execuţională 
din Transilvania nu mai există în .procedura, aceasta, spe
cială şi deci executarea se poate face de către Portăreii 
pe baza cambiei sau biletului la ordin, investit.cu formula 
.executorie. , ;Privitor la partea aceasta a deciziunii, ne permitem & fi de altă părere. ~ -  -- -----
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Iii adevăr prin punerea formulei executorii pe o 
sentinţă bau in cazul nostru pe o tamme, se constată că 
aceasta sentinţă sau carnhie e executorie. Ordinul care 
se uă agenţilor administrativi „Să execute sentinţa (cam
bia) şi procurorilor să stăruiască pentru a ei aducere ia 
inueplinire", este un ordin general.

Care agent administrativ (portărel) va duce la în
deplinire executarea.? ’ '

Să observăm mai întâi u că executarea hotărârii 
unui Tribunal potrivit art. 372 Procedura civilă română, 
se face prin mijlocirea Tribunalului, fată ce spune ari. 
372 Pr. civ. rom.

„Hotărîrile desăvârşite pronunţate de Tribunale se 
vor executa prin mijlocirea lor.

Dacă hotărârea desăvârşită este a unei- Curţi, ce ' 
rerea de executare se v’a îndrepta la acea Curte, care o 
v’a executa prin Tribunalul care a judecat în întâia in
stanţă. -

Executarea atât la Tribunale cât şi la  Curţi se va 
face de către agenţii de executare alăturaţi pe lângă Tri
bunale şi Curţi, potrivit regulamentului lor şi cu plata 
însemnată prin tarife“.

Procedura civilă ne trimite deci la regulamentul 
portăreilor (M. Of. 282 20. XII, 1925) care e în vigoare şi 
in Ardeal. Dăm din-acest regulament textele cari inte
resează soluţia:

■Art. 16. Portăreii vor duce" la îndeplinire titlurile e- 
xecutorii ale tuturor instanţelor judecătoreşti, fără deo
sebire: ei-vor îndeplini protestele pentru cambii, vor . 
face somaţiunile, comandamentele notificările. -

Art. 17. Portăreii nu vor putea lucra decât in cir
cumscripţia instanţei pe lângă cari funcţionează.

In caz când ei vor fi însărcianţi cu aducerea la 
îndeplinire a unui act de procedură, în alt judeţ decât 
acela al Tribunalului din care fac parte, ei vor însărcina 
cu această lucrare pe portăreii Tribunalului respectiv, 
prin organul şefului portăreilor. Când este vorba de un 
act de urmărire sau executare, care are a se face în alt 
judeţ, ei vor referi preşedintelui Tribunalului lor, care 
se va conforma preseripţiunilor art. 35 din acest regula
ment.

Art. 33. Cei, ce vor avea să facă o execuţiune silită 
în virtutea unei hotărâri judecătoreşti sau unui titlu 
executoriu se vor adresa instanţelor judecătoreşti indicate 
de legile de procedură în vigoare, arătând anume averea 
ce are a se urmări.

După autorizarea specială a instanţei respective, şe
ful portăreilor, prin portărelul ce va fi însărcinat în a- 
cest scop, va proceda la executarea silită, îndepinind ac
tele necesare prescrise de legi şi procedură, spre a a- 
junge la îndeplinirea dreptului celui ce posedă titlul 
executor.

Când averea de urmărit se găseşte în alt judeţ decât 
acela al Tribunalului respectiv, acesta prin comisie ro
gatorie către preşedintele) Trbunalului judeţului unde 

se găseşte averea va cere să se proceadă la executare.
Art. 36. Potrăreii vor redacta în dublu exempi ir, 

somaţiile comandamentele şi în general toate actele im
puse lor...

Art. 40. Dacă hotărârea sau titlul executor nU s’a  
încunoştiinţat debitorului, portăreii vor proceda mai în
tâiu la această comunicare.

Două principii se degajează din aceste dispoziţiuni:Portăreii nu lucrează din proprie iniţiativă; ci întinai delegaţi printr-o delegaţie expresă. Această dele
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gaţie trebue dată de către Tribunalul căruia aparţin. Aşa - 
fiind somţiunea care se impune este ca pe ieriiornii ue 
aplicare al Procedurii civile române este nevoie ae n- 
ceastă delegare specială dată portăreilor şi aceştia no 
pot lucra fără ea.

Jurisprudenţa încă e în acest sens. Astfel Ciinea 
de Casaţie S. I. printr-o deciziune din 19 Martie Ibod 
spune:

„Portăreii nu pot proceda la executarea hotărâ
rilor, numai pe temeiul investirii cu formula executorie, 
ci au trebuinţă de mijlocirea 1 ribunalului sau a Curţii 
care a pronunţat hotărârea definitivă (v. Dan: C„-
dul de procedură civilă adnotată 1921 pagina 559 ari. 
372, Tot acolo deriziunea Trib. Putna S. 1. din 4 II 19U9 
pag. 540; Trib. Ilfov, notariat 12. X. 1907, pag. 540).

Dar cum regulamentul portăreilor e în vigoare şi 
în Ardeal, problema noastră se simplifică, Art. 35. din 
acest regulament soluţionează problema: e nevoie de o 
delegaţie specială, dată de Tribunalul care investeşte cam
bia cu titlul executoriu. Corpuri de Portărei de pe lângă 
acest Tribunal. Delegaţia aceasta se dă în Ardeal, prin ' 
deriziunea de executare. E adevărat că această deciziune 
cuprinde şi constatarea că sentinţa e definitivă, cea ce 
în cazul unui titlu executoriu nu mai e necesar. E ne 
cesar însă să se arate averea de urmărit (mobiliară, i- 
mobiliară) să se arate precis averea imobiliară (No. db 
c. î. şi No. topografic) şi evaluarea ei art. 1 legea pentru 
unificarea unor disp. referitor la executarea silită M. 
Of. 11 VII. 1930) ca şi până acum, precum şi locul unde 
are a se face executarea mobiliară, pentru a se delega 
Corpul Portăreilor de pe lângă Tribunalul care- execută, 
sau a se interveni prin comisie rogatorie pe lângă acest 
Tribunal.

In concluzie: faţă de cele de mai sus, treime să 
ccnstatâin că singura investire cu formula executorie a 
cambiei nu e suficientă, că e nevoie de o delegare specială 
a Portăreilor, care se face printr’o deriziune. Această 
deciziune, afară de constatarea că sentinţa (în cazul nos
tru cambia) e definitivă şi executorie, constatare de pri
sos. de vreme ce s’a făcut prin investirea cu formulă exe
cutorie, va cuprinde tot aceleaşi elemente ca şi deriziunea 
de executare din legea execuţională.

Restul deciziei Tribunalului stabileşte juridic, mo
dul de aplicare al art. 01 şi 62 1. camb. alin. 1 în Ardeal. 
Somaţiunea o emite portărelul (v. art. 16 din Reg. port-) 
care nu mai predă urmăritului deriziunea de delegare 
(ordonare) a execuţiei, ci somaţiunea. Executarea se poate 
face concomitent cu predarea somaţiunei, fiindcă, I. cam
bială nu. prevede nicăiri un termen, iar art. 388 Pr. c-v. 
rom. nu a fost introdus în Transilvania. Trbiunalul în
lătură obiecţiunea urmăritului că e nevoie să treacă un 
termen de cinci zile dela somaţiune până la executare; 
termenul acesta fiind dat pentru facerea opoziţiei, aşa 
cum rezultă în mod categoric din art. 62 1; Cambială.

In fine ultima parte a deriziunii este privitoare la 
cuprinsul somaţiunei. Art. 61 1. cambială prevede că ,so- 
maţiunea de executare trebue să cuprindă, transcrierea 
exactă a cambiei...“ In lipsa unei nulităţi exprese, Tri
bunalul hotăreşte că nu e nulă somaţiunea la care sd 
alătură copia exactă a cambiei sau a biletului la or
din, Credem că va trebui totuşi ca chiar în somaţiune 
Portărelul să se refere la copia titlului alăturată, căci 
numai aşa, aceasta, va face parte integrantă din somaţiune,

O G T A V IA N  P O P A  
magistrat

i
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Jurisprudenţe P ro ced u ra le

Curtea de^Apel din Cluj Secţia II.
Decizia No. C. 11. 1339/I93i, Preşed. Dr. P.Micşa. Prim-Preşed

In  procesele in ten ta te  de m uncitorii sala
riaţi in contra patronilor, având o valoare sub  
ou.000 lei, este inadm isibil recursul în  casare 
aeciarat m  contra sentin ţei T ribunalu lu i, chiar 
aacd acesta a ludecat ca instanţă  de apel, nu  
ca instanţă  de casare.

’ MUTI Viii : Contra sentinţei Tribunalului a 
făcut recurs pârâtul, cerând casarea hotărârei 
si prin evocarea fondului, respingerea acţiunii 
cu spese de judecată, pe motiv că s’â violat art. 
250 si 270 pr., civ. si prin exces de putere si 
rea aplicatiune a legii s’a dat hotărârea în 
fond.1

înainte de a se intra în fondul procesului, 
s’a pus din oficiu în discuţie chestia admisibi
lităţii recursului.

• Recurentul a susţinut că recursul este ad
misibil, si intimata reclamantă a susţinut că 
recursul este inadmisibil.

Având în vedere că din sentinţa Tribuna
lului rezultă următoarele:

Reclamanta a dat în judecată pe pârât 
înaintea judecătoriei de muncă pentru a-i plă
ti 19.810 Lei salar cuvenit ca casieră, pentru 
serviciul de încasatoare, la care a fost anga
jată de pârât.

Judecătoria de muncă a respins acţiunea.
Reclamanta a făcut apel, si Tribunalul 

Drin sentinţa Nr. 554— 934 a admis apelul, a 
reformat hotărârea judecătoriei de muncă şi 
a admis acţiunea, cu spese de judecată şi cu 
procente legale.

Această sentinţă a fost atacată cu recurs.
Considerând că din acest fapt rezultă că 

procesul s’a intentat de un muncitor salariat, 
contra unui patron, pentru plata salariului cu
venit pe un timp determinat.

Considerând că în conf. cu legea juris
dicţiei muncii conflictele dintre patroni şi sa
lariaţii intelectuali şi manuali sunt de compe- 
tinta jurisdicţiei munciL

Considerând că după art. 10 legea org. 
iuris. muncii competinta acestei instanţe este 
de ordine publică, putând fi invocată în orice 
stare a procesului si din oficiu.

Considerând că în conformitate cu art. 11 
legea de org. juris. muncii judecătoriile de 
muncă judecă în prima si ultimă instanţă con
flictele între patroni şi muncitori, adică litigii
le ale căror obiecte nu trece de 50.000 Lei, cu 
drept de recurs la Tribunal. Având în vedere 
că valoarea procesului prezent este sub 50.000 
Lei, deci conf. art. 11 din sus citata lege jude
cătoria de muncă.a judecat ca primă şi ulti
mă instanţă,, iar Tribunalul ca inştantă de re
curs.

Deci un nou recurs înaintea Curţii de A- 
pel este inadmisibil si a trebuit să fie respins 
ca atare,

m

Obiectiunea că Tribunalul a judecat ca 
instanţă de fond si nu ca instanţă de casare. 
Curtea nu a luat-o în seamă, căci dacă Tribu
nalul a judecat ca instanţă de fond nu a putut 
cu nimic prejudicia pe recurent, din contra l-a 
avantajat, căci înaintea unei instanté de fond 
se pot propune şi judeca probe noi, pe când 
înaintea instantéi de casare nu se judecă de
cât dacă procedura şi soluţia instantéi de fond 
s’a dat sau nu cu respectarea legii.

vaieltuelile s’au acordat pe baza art. 508 
si 548 pr. civ. şi art. 23 si 26 legea timbrului, 

22 Ianuarie 1935.
Preşedinte: Dr. P om pei Mic$a

Referent: C. F ilipescu ,
• NOTĂ.

Speţa soluţionată de Curtea- de Apel din Cluj ri
dică o problemă destul de delicată de ordin procedural, 
şi anume, dacă o instanţă, după lege statornicită să ju
dece recursurile într’o anumită materie, ăr judeca, prin 
exces de putere, ca instanţă de apel, pe ce cale s ar pu
tea repara o asemenea eroare?

Că există o eroare, ni se .pare prea evident. In spe
ţă, deciziunea mouviu^a că tribunalul, judecând ca in
stanţă de apel, nu a putut prejudicia cu nimic pe recu
rent, ci din contra l-ar fi avantajat, de oarece înaintea 
unei instanţe de fond se pot propune şi judeca probe fioi, 
pe când înaintea instanţei de casare nu se judecă decât 
dacă procedura şi soluţia instanţei de fond s’a dat sati 
nu cu respectarea legii. Argumentul este din două puncte 
de vedere greşit: mai întâiu, recurentul, care în speţă 
câştigase la prima instanţă, avea tot interesul ca tribu
nalul să judece ca instanţă de casare, căci în acest caz 
situaţiunea părvii câştigătoare este întotdeauna mai u- 

- şoară, darán orice caz, cu privire la constituirea.instanţei 
şi caracterul judecăţilor sale, regulile de procedură sunt 
de ordine publică, încât deosebit de interesul părţilor; 
există intertsul ca legea să fie respectată, iar nerespecta- 
rea constitue un viciu, care nu poate fi trecut cu ve
derea.

Pentru a vedea pé cé cáíé póaté fi reformată o sen
tinţă astfel viciată; trebue să observâfii Că orice ho
tărâre este susceptibilă de calea d§ atac pe care o dă 
legea, după natura acelei hotărâri, indiferent dacă, din 
punct de vedere funciar Sau foimal, o asemenea hotă
râre se putea sau nu da. Prin urmare, o hotărâre dată 
de tribunal asupra unui apel este susceptibilă de recurs; 
chiar dacă apelul judecat de tribunal era inadmisibil, De 
altfel acest principiu este în mod constant admis în prac
tica jurisprudenţială, căci instanţele noastre de casare 
s’au pronunţat de nenumărate ori asupra recursuriló’f  iâ 
contra hotărârilor prin care instanţa de fond respinge 
ca inadmisibil un apel; şi nu vedem dece, în cazul când; 

• bine sau rău, instanţa de fond respinge un apel- ta  inad
misibil, hotărârea este susceptibilă de recurs,' pe când 
în cazul când, bine sau rău, consideră apelul admisibil,- 
nu ar exista calea recursului-în casare? Căci admisibi
litatea unei căi de atac nu poate depinde de soluţiunea 
hotărârii atacate, ci numai de caracterul ei.

In speţă însă, Curtea a fost preocupată de împre 
jurarea că tribunalul trebuia să judece numai ca in-1 
stanţă de casare, şi a considerat că hotărârea lui nil 
poate fi atacată cu recurs, deşi a constatat că era dată cd 
de o instanţă de apel. Prin urmare, trecând peste caracb 
ierul evident al acelei hotărâri, Curtea decide dă juda-



Àrdealul Juridic

qăţile unei instanţe .şţatornicite de lege ca instanţă de 
casare pentru anumite litigii nu pot ti cenzurate pe , ca- 
le,a .recursului, chiar dacă acea instanţă, exceptând pu
nerile legale, nu a judecat ea instantă ae casare, , cii ca. 
instanţă de fond.

liste indiscutabil .că hotărârile unei instanţe de
casare nu pot fi cenzurate printr'un supra __ recurs; dar
Sn .speţă Curtea se găsea în faţa hotărârii date . de tri
bunal asupra unui apel, deci nu în faţa hotărîrii unei 
instanţe de casare. Tribunalul pronunţase o hotărâre de 
fQpd, căci admisese un apel, şi pentru a cenzura o ase- 
nineea,hotărâre există întotdeauna calea recursului, care, 
în conformitate cu art. 103 al. 3 din Constituţie este de 
ordin constituţional. Principiul procedural consacrat de 
Cpjisţituţia noastră vrea ca orice hotărâre de fond să 
poată fi cenzurată pe calea recursului, ,şi o hotărâre prin 
care , tribunalul admite un apel este, indiscutabil, o ho
tărâre, a, unei instanţe de fond.

,E, drept că,pentru a motiva soluţiunea dată Curtea 
consideră că tribunalul nu putea da hotărâre de fond, 
căci în conf. cu legea trebuia să judece ca instanţă de 
recurs. Ceeace interesează în speţă nu este însă ce trebuia 
?ă dacă tribunalul, ci ce a făcut, căci tocmai acesta este 
scopul recursului, de a .remedia erorile de drept ale in- 

.ştanţelor ,de fond. A r, f i . nelogic, că orice hotărâre dată a- 
Jupra .unui apel să fie .susceptibilă de recurs, afară toc
mai de hotărârile prin care în mod greşit s'a primit un 
apel inadmisibil!

.Prin urmare, recursul trebuia în speţă admis, şi 
;pfin casarea sentinţei tribunalului, să se retrimită aces
tuia cauza, .spre a proceda ca,instanţă de casare, nu ca 
liţsianţă de fond.

C. GIOLAG

Jurispruden fe la  d ive rse  leg i
Curtea de Apel Braşov Secţia I.

Nb. eir. I. 9 6/6-1935.

D rep tu l de vo t al fem eilor la com ună. 
C ornuţii,pentru  a fi înscrise în  listele com una
le, C unoştinţa ciclului in ferior secundar nor- 
jn a l şpu profesional. Ce trebue înţeles prin a- 
ce.şti term eni. Lenea învă ţăm ântu lu i secundar  
din  15 M ai 1928. Lenea m a n h ia ră X X X V III  d in
-1 8 6 8 ......................

DECIZIUNE.
( CURTEA: Având în vedere recursul fă- 

ţjit, de jIon Munteanu, avocat si ziarist din, 
Sibiu, jmp.otriva hotărârii Judecătoriei Mixte 
Sibiu No. 1272— 1— 1935, din 21 Februarie 
4935, prin care ,,admitându-se . contestatippea 
facută,/Ie D-pa lise Dr. Phleps născută Osian- 
der. ş’.a dispus înscrierea contestatoarei, în .lis
tele electorale pentru comună ale Municipiului 
Sibiu pe,.anul 1935,,pe motivul că suspuputa 
poşeda certificatpl de , absolvirea . curşiţlui se- 
.cnhdar, inf fefipR

Având în vedere că recurentul,, care este 
recnnoseuţ, âştăzi în instanţă de către *Tepre- 
zentantul, inţi,rpatei â f i  alegător înscris în , lis
tele, copnţpaje ale comnnei Sibiu», #tapă, hotăr.â* 
jea,,.jndenătorişi pentru următoarele ‘ motive: 
..violare, d e ;lege, omisiune, esenţială şi, exces de 
putere, întrucât, instanţă călcând dispoziţiuriT

le art. 375 legea pentru organizarea administra
ţiei locale a omis a cere contestatoarei cer lin
eatele ae studii necesare pentru a n înscrisa m 
listele electorale comunale, —  actul ue ausoi 
virea fostelor scoli ctvne ae pe .vremuri,- pe 
care ii poseoa intimata m recurs, —  uupă cum 
însuşi lecunpasie m unampinarea sa nettino 
, ecluvaientui unei şcou .secundare inferioare, 
aşă cpm pretinde articolul am legea adminis
traţiei locale îm i sus invocat, . ’

Având in vedere cu, legea Administraţiei 
locale puplicată in Monitorul Oficial Nr. i/o 
din 3 August i92y, acordând femeilor dreptui 
ae vot ia Comuna, le-a pretins în art. 375 ;—  pe 
ianga celeţalte condiţiuni cerute alegătorilor 
Parpati, ca sa aiUa şi cunoştin ţa  ciclului in fe 
rior secunaar norm al sau profesional.

Â vand  in vedere că, această lene de un i
ficare fiind  votată după lenea învă ţăm ântu lu i 
secundar d in  15 M ai 1928, care precizează  în  
a n . 3, pe se intelene prin şcoli secundare in fe 
rioare şi superioare nim naziile  şi liceele;, nu  
a p u tu t înţelene atunci când a cerut p e n tru  'fe- 
m ei cunoştin ţele  ciclului in ferior secundar de
cât sa se refere la şcolile secundare prevăzute  
în această Jege d in  1928, anterioară tenii adm i
nistrative, gimnazii, cari existau în teritoriile 
aplicate si sub fostul regim maghiar. Că legea 
învăţământului particular publicată in Mon, 
Of. No. 283 din 22 Decembrie 1925 dispunând 
că pentru echivalarea cunoştinţelor câştigate 
in  scoiiie "medii chile -si primare- sirpr&rn*$& 
trebuie să se depună examen de diferenţă, din 
materiile de Studii ale gimnaziului şau liceului 
invedereăză şi mai mult că aceste scòli nu e- 
rau. echivalente şcolilor secundare. "

Având în vedere că şi după art. 8, şi 67 
lenea m anhiară X X X V I I I — 1868, şcolile civile 
nu  erau şcoli secundare, ci erau considerate ca 
făcând  —  parte d in  învă ţăm ântu l prim ar,

Considerând că certificatul eliberat de 
Ministerul de Interne, pe care intimată îl pre
zintă şi după care pe baza adresei Ministeru
lui Instrucţiunii publice No. 224.261— 1934 
atestatele de absolvirea şcolilor civile (riiedii) 
eliberate femeilor din punct de vedere electoral 
ar da acelaş drept ca cele de absolvirèà gimna
ziului nu poate fi luat în considerare fată cu 
dispozitiunile legilor mai sus expuse si aceas- 
ta cu atât mai mult cu cât in Dosarul acestei 
Curţi No. El. II. 2557—-1935 se găseşte'adresa 
Ministerului Intrúctiunii Publice, Cultelor ’ şi 
Artelor, Direcţiunea învăţământului secundar 
No.,22427.din 19 Februarie 1924 în care se a- 
fiţ-mă că şcolile medii nii sunt echivalente eu 
gimnaziul, adică cu tipul scoalei secundare, in
ferioare,

Că aşa fiind, recursul găsindu-se întemeiat 
urinează a fi admis, hotărârea Judecătoriei a 
sé casa, iar în fond a se dispune ştergerea in
timatei din listele electorale comunale ale Mu
nicipiului Sibiu.

;Penţru aceste motive redactate de către d. 
Consilier Titus D, Pan, In numele legii De
cidé: Admitem recursul în casare,


