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Legea pentru llchldurea dato-

-piilor. Art. 69 al b.

,In principiu un text de lege nu se in-
terpréteazid in mod obisnuit, numai dupi
sensul literar al terminelor, ci trebue sd
se {inii seama si de spiritul legii, de
scopul manifest urmirit de legiuitor; a-
tunci cand interpretarea pur literara a
textului duce in mod viadit la solutiuni
inadmisibile sau absurde -de naturd a
contraria sau zdddrnici scopul legii, in
‘acest caz principiile ciiliuzitoare gi eco-
nomia generala rezultind din- contextul
dispozitii si care oglindesc clar intentiu-
nea realii a legiuitorului, cati si impri-
me si textul izolat de aparen{d contra-
dictorie sau inadverten{d, sensul in care
el isi poate primi, in concordanti cu -ce-
lelalte dispozittuni, o aplicatiune logicd

si radicalid”. — Cas. S. III Dec., Nr,

344—1933.

- Cetind motivul acesta din decizia Inaltet

Curti de Casatie, trebue si recunoastem — ci
este tot ce se Doate avea in vedere atunci cand

este:vorba de a esi dintr’o incurcituri in care

ne-ar pune o rea si ne ganditi redactare a u-
nui text de lege.

Acest motiv trebue privit ca o regula 1n- ‘

_teleaptit de interpretare. Tui
Plecand dela aceastd regula s1 in cadrul

ei, trebue- discutati -controversa in care au cia-

zut atat instantele, cét sijuristii ce sunt che-
mati ca si le ajute, in deslegarea grelelor pro-
bleme juridice, din cauza variatei interpretiri
ce se dit Art. 69 al b din legea pentru lichida-
rea datoriilor agricole si‘urbane.

Este’ vorba de modul de probatiune al na-
turii datoriilor- comerciantilor;: pentru ca sa
intre sau nu‘in asanare.

Inalta Curte de Casatie s’a fmat asupra a-
- cestel probatiuni in sensul ¢ ea nu se poate
- face decat prin modul cum este redactat dctul
constatator al datorii.

Nu-1 mai Dutln adeviirat insi ci 1nstantele

inferioare variazi inci in ce priveste interpre-
tarea -textului.art. 69 al. b, si multe din ele nu
se lasd - convinse de interpretarea instantei su-
perioare s1 dau un adevarat asalt sustinand o
pérere contrarie, cu nadejdea ci inalta instan{a
va revenl mai curand sau mai tarziu asupra
interpretirii sale.
... In adevar potrivit art. 69 lit. b din legea
lichidarii datoriilor; se excepteazii si intria in
conversiune, datoriile comerciantilor si indus-
triasilor, ‘care aveau aceasti calitate in mo-
mentul contractirii datorii, dacii aceste datorii
sunt de naturi civila, sau daci caracterul civil
al datorii rezulti din textul ‘contractului de
imprumut. -

Din citirea acestui text rezulta ci 1es{1u1-
torul a impartit datornle comerciantilor: in
datorii- pur civile adicé cari sunt cu totul streine

exercitirii comertului, si in. datorii care ‘desi
ar putea 11 considerate civile insa. pot. intra si
in cadrul exercitarii comertului adici pot a-
vea si caracter civil si caracter comercial din

.cauze obiective sau subiective. :
in cazul acesta legiuitorul a tinut seami

de doctrini. lata cum se exprima Cesare Vi-
vante in aceasta privintd in tratatul sau de
Drept Comercial 'Y'omul I & 97: ,,Natura ac-

tului trebue si fie considerata ca pur civild,

cand prin caracterele sale constante si esen-

tiale, este strein exercitarii comerfului; ‘astfel-
sunt toate actele cari reguleazi raporturile de

familie si de nationalitate*. De alt fel si C. de
Com. arata-unele acte ca nefiind de natura co-
merciala.

Rezultd deci cii pentru datoriile din al-
ternativa a doua, legiuitorul a prevazut proba-

fiunea exclusiva cu insusi teximl -actulul ce:

constata datoria, iar pentru prima alternativa,
adica pentru datoriile de natura clvué'l, n‘a zis
nimic, -cea ce inseamna ca pentru aovedirea

‘naturii acestor datorii, a lasat probatiunea pe

seama dreptului comun.

1uste ae inteles ca leglultorul s‘a gandit ca
exista acte de asemenea natura care Si con-
tina elemente din care si se deduca caracterul
civil al datorii.

Ga proba avem art. 4 din C. Com. R; Art
261 din G. Com. Ard.; Art. 1730 p. 2 si 1737
p. 2 st 5 C. Civ. R, ).
: Citlas aceste cazuri s’a gandit leglultorul
rezulta si din declaratiile facute de raportori
la Camera si Senat 9. ~

) Art. 4 G Com. R. Se socotesc, afard de -acestea
ca fapte de comery celelalte contracte gi obligafiuni ale
unui comerciant, ‘dacd nu sunt de naturd civild sau daci
contrariul nu rezultd din insusi actul. (Aceeasi 1dee in
201 C. Com. Ard)

Art. 1730 C. Civ. R. Creantele privilegiate asupra ori

ciror mobile sunt:'2-— Sumele datorate pentru seminte,
sau pentru. cheltuiala recoltei anului curent, asupra pre-
tului acestei recolté, si sumele datorate pentru .instru-
mente de exploatatiuné pe pretul acestor instrumente,
Art. 1737 C. C. R. Creditorii pmvﬂeglau asupra imo-
bllelor sunt: 2 — Aceia ce au dat banii cari au servit la
achizitionarea unui imobil. Trebue insi si fie constatat
intr'un mod autentic prin actul de Imprumutare, cg su-
ma era destinati a fi intrebuintati la aceasta; aseme:

-nea trebue sid fie constatat prin chitantd vanzatorului ci

plata pretului s’a fz“icut cu banii imprumutati.

5. Acei ce au imprumutat bani pentru a indem-
niza pe lucriitori, se bucurs de acelas pruvlleglu, 1nsa/ nu-
mai la cazul cand intrebuintarea acelor bani va fi jcon-
statatd intr'un mod autentic prin actul de imprum\itane,;
$i prin chitanta luerdtorilor, in modul in care s’a- vorbit
mai sus despre acei cari au imprumutat bani pentru a:
chizi&iunea unui imobil. .

*) D1 Aurelian Bentoiu raportor (la cameri). ,Dse
sigur, Dle Bordeni, ca profesionist i{i dai seama <ce in-
seamnil introducerea in lege a uhei atari dispozitiuni cu

privire la probd. De aceia legea a limitat. Dacj aceste da<

torii nu sunt de naturd comerciald, ele intri in preve-
derile- legii. De pildd, dintr'un act de vanzare in siste:
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. Mai este de remarcat un lucru. A.rt.' 69 p.
b din Legea pentru lichidarea datoriilor vor-
* beste de cazul cand existd un contract de im-

prumut text, adici un act care sa: constate 1m- )

Drumutul .

‘Dar daca nu exista un ‘act de imprumut,-
si creditorul soliciti plata datorii, pe bazi de .
contract de imprumut verbal, copie de pe re-
gistre sau caimbie? Cum raméane cu probatiu-
nea, ci datoria are caracter civil nu comercial?
De unde vom scoateé elementele care sa de-
monstreze caracterul datorii? Caci nu putem
pretinde ca aceste acte si contind caracterul
civil al datorii? In sfarsit in Ardeal o situatie
exceptionali o au coniractele incheiate in pri-
vinta imobilelor (Art. 262 C. Com.) care nu
sunt considerate ca acte de comert.si deci sunt
de naturi exclusiv civila.

Un imprumut, ficut in scopul de a se
cumpara un 1mob11 fie chiar constatat prm-
triun aect scris, nu-i asa ca conform DI‘lIlClDlu-
lui pus de art. 262 C. Com. si art. 69 p. b. in
_ prima alternativit (naturii = exclusiv  civild)
poate fi dovedit conform dreptului - comun
scopul pentru care s‘a facut imprumutul? -

Tot asa ar fi cazul sl cu actele prevazute
de art 5 .Sl 6 din C. Com. R.

: ULyt /1 MANESCU

‘

'cdl;e esté procfe‘dkura éctit‘in_ilo‘rv

Cambiale in Ardeal ?

. Menirea unei codificiri fiind inldturarea
problematicului, a nesigurantei in jurul ches-
tiunilor, prevenirea solutiunilor  date dupi
;,quot capita tot sensus‘ si prin urmare cur-
- marea discutiunilor sterpe, fara sfarsit, nu nu-
“mai inutile ci ddunitoare si risipitoare de®
timp si bani, cu-alte cuvinte ea avand scopul
de a stabili ordinea, siguranta si fixarea mer-

mul legii noasire, care exclude din sfera comercialititii
-operatiunile  privitoare la imobile, naste garantia de
_platd pentru un creditor, :{ceastﬁ .garantie este de na-
tura ‘ciViwlé. De asemenea, daci caracterul juridic al ds-
torii nu rezulti din textul contractului de imprumut,
creanta trebue si nasci dintr'o operatiune cu caracter ci-
vil, Dacd din contextul actului juridic se dovedeste carac-
- terul civil, de exemplu destinatia sumit, de a dota o fiicd,
o deslinatie -streini comerfului; in. cazurile acestea co-
merciantul beneficiazi de prevederile legii de fati. Mai
rault de cat atat nu se poate acorda

¢

_ Dl M. Romnicianu raportor {la Senat) -- ,vi dau
un  exemplu, este cazul imprumutului pentru procurarea
de_pret pentru cumpdrarea unut imobil. In acest caz, co-.
dul- civil. cere si existe subrogare prin insasl actul de

imprumut ciici, altfel nu se subrogé cumpdrdtorul van-
zitorului®, .

'

‘ Arélealul Juridic

su1u1 regulat in solutionarea controverselor,
este desigur o Qresala de neertat daca o lege
promulqatd naste ea insisi o serle de nroble-
me cari adltd, produc confuzii si riscuri si mult
timp inci permit diferite interpretiri pana
cind, pe cheltuiald si in dauna 1mpr1c1nat110r,
" problemele amng rand pe rAnd la cea mai
inalti instanta si Drlmesc intr'un fel sau altul
o solutiune pe care apoi si-o insuseste lumea.

Noua' lege cambiali in vigoare deia dela

VI 1934 prin faptul ci in loc sa reglemente-
ze procedura cambialii (care in toata lum_ea
este una specialid) la fel inaintea tuturor in-
stantelor din lard prin o proceduri uniticatd
care apol usor va putea ii incadrati intr’un
cod de proceduria civila uniticati, pre-
vede un provizorat si creazi prin - o0 pe-
" tecire discutie si nesiguranti. latd cid in
‘Ardeal unde codul de proceduri civila in art.
606—619 reglementeazii procedura speciald
pentru validitarea cambiilor si biletelor la or-
din, se pune de un an de zile problema daca
.procesele cambiale pornite pe cale .de acti-
une* (art. 63 I. camb.) mai pot fi ficute con-
form acestor reguli. Cu alte cuvinte daca in-
stantele mai pot emite mandatele- de platd

_cambiale sau nu. Consecinta este cii diferitele

instante au diferite pireri si chiar la aceasi in-

stanti ba chiar seclie domnii maalstratn au
.diferite;vederi prog sicontra. ‘ s
Procedura civ. ard. modernd (1912) si

bine chibzuiti are, pe langi marea ei valoare
de echitate -atit pentru creditor cat si pentru
debitor (bineinteles dacd se aplici in spiritul
legiuitorului) — si . posibilitatea asw.uraru
precum si o incontestabili metodii juridicd si
eviti complicatiuni neplicute cum ar fi- de
ex. un proces de daune in contra Dosesorulul,
care procedeam cu licitatie in baza unei cam-
b11 a carel formuli executorie apoi ‘este anu-
ldta in recurs sau in proces. '

A fost imprudent de a nu primi propune-
rea Consiliului Legislativ mai cu seama  ca
»opozitia la executare' este o -notiune care
peste tot nu existit in nici unul din codurile de
proceduri din Tara (existia simplu. ,,opozitie*‘
si numai ,.contestatie la executare’) si osebit
deasta este o numlre complet gresiti cici 220
pozilia la executare’ din art. 62 I. eamb. nu -

‘se indreapti conira executiei (sechestrului) ci

vrea si fie acele ,,exceptiuni“ cambiale, des-

‘pre cari mereu vorbeste textul legii cambiale

adicd excepfiuni contra insusi titlului in baza.
ciirui s’a procedat la executare. :

Procedura cambiald ' din Ardeal ’»trebue
consideratd ca o garantie de siguranti de prin--
cipii de drept si de metoda juridici si abrogas
rea el ar insemna incontestabil o perdere in -
ordinea procedurali, o amputare a proc. ci-
vile, care ar avea drept consecinti imposibili:
tatea unei actiuni cambiale in Ardeal.

. Asadar tendinta de-a o abroga atinge si

mai dureros, cand ea este sustmuta De motive

Vo
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greslte Sl erori grosiere numai de unele per-
soane, iar nu cerutii de noua lege cambiali.

Aceste ‘sustineri se intemeiazi in deosebi.
pe o interpretare areslta a art. 112 si 61 dm
noua lege cambiald si a art. 6()6 din pr. civ.
ard. (vide d. e. ,,Curentul juridic din 15 Nov.
1934).
) S cercetim mai intai motivul care v01es-
te si se bazeze pe art. 112 din legea cambiali.

Aici se spune textual ci-,,din ziua intririi
in v1goare a acestei legi sunt abrogate toate le-
gile si dlspontlumle anterloare, cu Dr1v1re la
camble st bilet la ordin®.

Cred ci nu incape indoiala, ci sub acele
legi si dispozitiuni anterioare, cu privire la
cambie si bilet la ordine, nu se poate intelege
altceva decat vechiile legi cambiale cari au
‘existat pind la 1. VI. 1934 in diferitele pirti
ale Tirii (Regat, Ardeal, Bucovina) adici le-
gile materiale, 1ar nu si procedurile cari au
. suferit numai modificéri prin art. 63. N

Iatd argumentarea noastra.

Ir_lainte de toate punctul acesta de vedere
numai atunci nu ar fi discutabil, daca legea

- cambiald ar prevedea exclusiv investirea cu-

formula executorie prev. in-art. 61 ca sinffu-
rul mod de, vahdltare a camblel in justitie si
ar fi abrogat prin urmare orice alti forma de’
procedurd pentru incasarea creantelor cam-
biale pe cale judeciitoreasci. Legea insi nu
intentioneazi asta ci din conira prezinti pro-
cedura cu investirea, numai drept una din ce-
le doudi ciii pe cari le admite, cfici in art. 63
se spune clar, cd procesele ' cambiale pot fi
..bornite fie pe cale de actiune® fie pe ..cale de
opozitie la somatiunea de executare®
cuvinte, scurt:.Legea a vroit sii mentinii porni-
‘Tea proceselor cambiale pe Cale de actiune, ca _
s1- malnte de promulgarea noun legi cambiale.

” Daeci nu ar fi asa, ar insemna ¢i nu nu-
mai in Ardeal dar nici in vechiul regat nu
s’ar mai putea face actiunea cambiali. pentru
cd in altd ipotezi in baza art. 112., I. camb.
ar trebui considerat la fel abrogate si dispozi-
- Hunile speciale din Cod. Com. rom. referitoare
1a actiunea’ cambial#, indeoseb art.- 349 alin.
4. 5. 6, care si azi are fiinti.

Cu alte cuvinte, ar insemna, ci Deste fot,
in intreaga Tars validitarea une1 cambii si nu
fie posibild decAt esclusiv prin investirea cu
formula executorie, pentru cii in toate pirtile
actiunea cambialid are dispozitiuni speciale.
Ori la aceasta se opune insiisi-legea in art. 63
unde vorbeste de actiune cambialil si deoarece
legea noud cu excentia alin. 2. 3. si 4., din art.
63.,.nu contine si dispozitinni procedurale ref.
‘la procesele pornite -pe cale de actiune, aces-
tea trebue%c ciutate-acolo unde se afli urmand
a f; numai completate cu art 63 alin. 2. 3.
si .

~In consecinti art. 112. 1. camb. pe aces-
- ‘tea nu intentioneazi si le desfiinteze, pentru-

N

‘., Cu alte -

ci desfiintarea lor ar insemna desfiintarea ac-
tiunii cambiale admise de art. 63. pe care po-
sesorul cambiei o poate alege in locul 1nvest1—
rei cu formula executorie. :

' In ce prlveste al doilea argument prin
care se incearci a se demonstra '~ abrogarea
procedurii mandatului de platd cambiald, . el
se bazeazi inainte de toate pe- -afirmatiunea
gresiti a autorului (Dl. judecitor C. Sasu, de

" altfel unul din cele mai bune elemente in jus-

titia romAni) ci procedura civilda ardeleana ar
oferi ,,douii posibilititi de a exercita actiunea
cambiali...” (previzutd in art. 63 1. camb.)....
logicd, cici dacid de fapt procedura civild ar-
deleanii ar da doua posibilititi de a exercita
actiunea cambiali, admisid de art. 63. din L
camb. de ce ar f1 bunid numai una din cele
doui p051b111tat1 si de ce asta Sl nu cealalta?
_— Cam doar si in art. 606 pr. civ. ard. se spu-
ne, ci , rec]amantul isi poate validita actiunea
camblala... (previzuti in art. 63. 1. camb.)...
Sau legea noui carhbiali admite si  actiunea

. cabiali si atunci aceasta se poate face asa cum

o prevede procedura civild, sau nu o admite,
si atunci ar fi abrogati orice posibilitate.

Dar 1na1nte de toate procedura civila din
Ardeal nici nu cunoaste douii posibilititi  de
actiune cambiald, cici procedura cwﬂa care
vorbeste tot timpul de actiune, numai in art.
6086., si urma vorbeste de actiunea. cambla]a
( directi si in regres).

Sustinerea contrari se explici usor prm
concluzia gresiti pe care autorul acestei susti-
nerl o trage -din formularea textului de lege
(art. 606) unde se spune cii ,reclamantul fsi =
poate validita actiunea sa-camhialé’l...“ si ac-
centudnd cuvantul ..poate‘ fmai sugerandu-si
probabil si cu cuvantul .S1%9) chibzuieste ci.
daca Doate reclamantul asa, poate si- altfel.
Asta insi insemneazi nu numai o gresita ci-

“tire) (este adevirat, ci nici traducerea romé-

nii nu esté destul de nuantati) dar si o negh-
lare a nronozmel condltlonale care urmeam
si care in traducerea romaneasci ar trebui sa
procedeze: ..dacé (reclamantul) anexeazid in -
original actele cari conform ‘legii . cambiale
sunt necesare pentru intemeierea acestei acti-
i“. Cu alte cuvinte spune art. 606 ci numai
daca eqte impliniti = aceastd conditiune se
,.poate“ face actiunea cambiali.
Asta rezulta clar din expunerea’ de motl-
vei a legii. (Pentru a preveni unei citiri gresi-
te tinem si atradem atentiunea ci aceasta ex-

" punere de motive s’a ficut deija la anteproiect .

si deci vorbind despre ,lege de azi® (,a mail
jog“) intelege legea anterioari pr. civ. 'din
1911), aici ardtandu-se ci dintre sistemul ger-
man si austriac procedura civila din 1911, azi
procedura civ. ard. pe care textul original o
abreviazi ,,Pp‘“. a ales pe cel din urmai si zice:
,,Proc. civ. a ales procedura mandatului®,  si
DI, civ. se deosebeste... nrin aceea, ci... afa-
rd de procedura cu mandaf de platd nu cu-
noaste altd .procedurd cambiald®.
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Dar asta rezulti in mod firesc si din na-
tura cambiel care ea insisi este titlul de drept
pe care posesorul isi bazeazi actiunea si pre-
tentiunea. Legea nouii cambiald chiar expri-
ma aceasta veche dogméi doctrinara citind in
art. 61 ,.cambia are valoare de titlul execu-
tor“.

Asa fiind, sub actiune camblala nu poate
fi inteleasi, alte. decat aceea, care se bazeaza
pe acest titlu. sau invers, daci actiunea se ba-
zeazd pe acest titlu, sau invers, dacd actiunea
se bazeazid pe acest titlu ea nu poate fi decét
cambiala,
606—619 din pr. civ. ard., nici decum una de
drept comun. Céaci daci reclamantul ar recur-
ge la procedura comuni pentru o pretentiune
cambiali, el ar manifesta intentiunea, de a re-
nunta la titlul de drept, ne care il reprezinta
cambia, si la avantaijiile procedurei cambiale,
si de a face o actiune pur civila.

‘Este adevirat ci proc: civ. admite in art.

606 actiunea cambiald numai in baza unei
cambii neviciate, si din motivul acesta jude-
ciatorul acordi avantaijiile procedurale ale. a-
cestei actiuni (mandatul) numai aciiunei in-
temeiate pe un titlu neviciat. Indati ce cu o-
caziunea rezolvirei instanta constata un viciu
al titlului, ea refuzi liberarea mandatului de
plati cambial si citeazi pirtile (art. 608 in
deosebi alin. penult.) cu alte cuvinte proce-
deazi ca la actiunea ‘civili. Este o logica juri-
dici in aceasta dispoziliune, .cici validitind in
definitiv. reclamantul 'prin actiunea o cre-
antdi, instania nu-1 poate pur ‘si simplu res-
pinge. Dar aceastii acliune apoi nu mai poate
fi numiti cambiald, cambia rimianind numai
un miiloc de probi, care pana la desbaterea
in fond nu are nici o importanta si aceasta
actiune in caz de lipsi a paratului la constitui-
re d. e. se rezolva tot asa ca si actiunea in
care se afirmd numai o creantid: cu sentinta
in lipsa, alacabila cu opozitie etc. ete.

Din. toate acestea rezulti clar, ci proce-
dura civ. ard. nu cunoaste decat o sinqurd ac-
tiune cambiald, si o singurid proceduria de ju-
decare pentru aceasti acltiune, ce nu poate fi
considerati abrogata prin noua lege, care in
art. 63 admite si actiunea cainbiala.

Prin urmare in Ardeal reclamantul in
baza unei cambii — bine infeles neviciate —
nu poate face altd actiune decéit conf, art. 606
si instantele nu au motiv sa refuze rezolvirea
conf. legii.

Actiunea cauzald si de imbogétire ramd-
ne natural actlum civile. :

Sperim ci in scurt timp se vor vedea in-
convenientele si comvlicatiunile ce vor rezulta
din Drocedura prin investire cu formula exe-
cutorie. si procedura prin mandat de platii se
va-pnifica pentru intreaga . ’rara asa cum Con-
siliul legislativ cn multi pricepere 51 Drevede-
re a propus-o dela mceDut ‘

- Dr. VIGTOR MUNTEAN
advocat, Sibiu

adici cea reglementari prin  art.

Observatlum asupra interpretirii artlcolelor 4 si 5
din Codul penal romin

Alineatele 1, 2 si 3 ale articolului; 4 din
Codul penal romén prevad:

. Vericare Roman va putea fi urmarlt Sl
judecat, chiar in lipsi, pentru crimele:sivar-
site, fie ca autor, fie ca complice, in afari de
teritoriul RomaAniei.

Deasemenea, el va putea fi urmz”n‘it si ju-

- decat pentru faptele sivarsite, fie ca-autor, fie

ca_complice, in afari de teritoriul Romaniei si
calificate delicte dupi acest codice, dacii acele
fapte sunt pedepsite dupi legislatiunea tirii
unde au fost sivarsite, afarii de delictele pre-
viizute si pedepsite de art. 180, 181, 238, 243,
247, 249, 259, 299 par. 1, 321, 352 355 356
din Codul penal.

In caz de deoseblre intre Dedepsele pre-
vizute de legislatiunea tiarii unde s‘a -comis
crima sau delictul si acele previazute de acest
codice, se va aplica pedeapsa cea mai usoard*.

Cele dintai doud alineate cuprind,. duDa
cum se vede, trei redule explicite: una Dr1v1-
toare la urmirirea si iudecarea crimelor comi-
se in streiniitate, alta privitoare la delictele
comise in streindtate ce se DedeDsesc iar a
treia Drlveste delictele comise in strelnatate ne-
pedepmblle in sfarsit, alin. 2 mal cuprinde in
sine o a patra regulii, care insd nu este decét
impliciti, si anume regula nepedepsirii. contra:—
veniturilor comise in streinitate.

Din dlsnozmumle legii privitoare .la cri-
me rezulta ci cetiteanul. roméan va -putea fl
urmitrit si judecat. chiar in lipsid. pentru cri-
mele sivArsite..ca autor san complice, in strei-
niatate. Cu toate e textul legii nu prevede. in

‘privinta pedepsirii crimelor decat atit..:totusi

autori ca Tanoviceanu si DI Traian Pon’' se
considred indreptititi si afirme cit cetiteanul
roman, care a comis in streinitate o fapta ca-

lificati de Cod. pen. rom. crimil, va fi nedep-

sit chiar dacii acea crimi nu e pedepsibila du-
ni legea locului de sivarsire (v. Tanoviceanu,
Tratat de drept =i proceduri nenald, vol. 1. n.
340 si Tr. Pon. Drept. penal comparat, partea
generald, p. 147).

Este ev1dent ca aceasta concluz1e nu re~
zultd pentru ei din alin. 1-al art. 4, ci din con-
fruntarea alin. 1, art. 4 cu alin. 2 al acelulas
articol, care, vorbind de delictele sivarsite 1n
streiniitate, stabileste ci, pentru ca acestea si
poata fi urmirite si judecate, e necesar si fie

‘pedepsite dupid legislatiunea tiarii unde au fost

savarsite. Or, cum alin. 1 al art. 4 din Cod. pen.
rom. nu pune aceastd conditie nentru nedep-
sirea crimelor sivirsite in streinitate, autorii
mai sus citati se cred indreptititi si afirme, .
pe baza unei interpretiri a contrario. ¢i cri-
mele sivarsite de un cetiitean romAn in strei-
niatate se pedepsesc.- chiar daci acele -fapte nu
sunt pedepsite dupil legislatiunea tirii- -unde
au fost savAarsite. '
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Astfel Tanov1ceanu si autorn carel ur-
meazi opereazi cu o 1n1umatat1re a prmcmlu-
lui in dubio mitius si anume il aplica atunc1
-cand legea streini prevede o pedeapsi mai u-
soari, dar nu il aplici atunci cind legea streini
nu prevede nici o pedeapsi. Iatd cum formulea-
zid Tanoviceanu 1a p. 343, vol. I a Tratatului
siu aceastd piarere: .,Nepedepsirea tentativei
dupii legea streini nu va fi luatd in conside-
ratie, decit la dehcte ‘cici dupit art. 4 crimele
se pedepsesc in orice -caz dUDd legzea noastra
(numai pedeapsa poate fi mai usoara pe baza
legii streine), pe cind delictele numai atunci,
cand ele se pedepsesc si dupa legea streini‘‘.

Este evident ¢i ¢ asemenea procedare
este gresiti. IEste imposibil de presupus ci le-
giutiroul .a voit si aplice principiul in dubio
mitius atunci cind e vorba de o crimi pedep-
sitd mai usor in streiniatate-decit la noi st sia
nu-l aplice atunci- cdnd crima nu e deloc pe-
depsitd dupi legea streind a locului de comitere,
desi pedepsitii dupd legea noastri. Nu a putut
fi intentia legiuitorului si consacre o astfel de
normi cu desidvasire Dotrivnicﬁ oricirui snirit
de iustitie; de aceea credem ci DI‘lnClDlul 1n
dubio mitius trebue aplicat integral si la cri-
me.

~ Ca s vedem cat e de ilogicii o astfel de
1n1umatat1re a prmcmmlul in dubio mitius, e
'suficient sii constatim ci ea ne conduce la
propozitiuni- ca. urmatoarea ,.dupi art. 4 cri-
mele se pedepsesc in orice ¢az duna legea noa-
stri (numai pedeapsa poate fi mai usoara in
baza legii streine)‘. propozitiune ce se giiseste
la p. 343, vol. T a Tratatului Inui Tanoviceanu.
‘Aceastii frazi din Tratatul Tui Tanoviceanu re-
prezmta pentru noi o adevirata blzarerle iu-
rldlca 51 ne duce la rezultatul curios -cif, desi
o crimi va fi pedepsiti in baza Cod. pen. rom.,
totusl pedeansa ce se va aplica va f1 aceea cu-
prinsd in legea streinil, ca fiind mai usoari.

. Este adevirat ci la concluzia neaplicirii

prmcmlulul in dubio mitius in mod 1nte2ral 1a.
crime ne conduce confruntarea alin. 1 si 2 al"

art. 4 din Cod. pen. rom., dar aceasta numai
‘daci nu considerim alin. 1 si 2 ca fiind in o
oarecare legiiturid de complectare. Or, noi cre-

dem ci alin. 2 al art. 4 trebue considerat ca o

complectare a alin. 1, ciici daci-am opune in-
tr’'un mod absolut aceste douil aliniate; cum
procedeazi Tan0v1ceann am aiunge la anu-
mite concluzii pe care nici Tanoviceanu si nici
noi_nu le putem admite.

In adevir, ‘numai ahn 9, eare se ocunid
de delicte. ‘econtine nrecizarea dupi care cali-
ficarea faptelor ca delicte se face exclusiv du-
pi Cod ven. rom., pe ciand alm 1 nu deter-
“mini Cod. nen. rom. ca singnr izrvor de cali-
ficare a crimelor. Asa ci. daci. imitand pe

Tanoviceanu, opune intr’'un mod absolut a-
ceste douii alineate, ajungem la concluzia ci
crimele sivarsite in streiniitate nu se vor cali-
fica in mod neconditionat dupi Cod. pen. rom.,

ci cahflcarea se va putea face dupa leglulreaf,

streind a locului d_e comitere. = Rationamentul
pe care am fi obligati sa-1 facem daci am a-
dolpta metoda lul Tanowceanu ar f1 urmato-
ru . :

Legea nu cere decit la 'déliCte ca sﬁ"fié :

calificate conform Cod. pen. rom. A contrarlo

legea nu cere ca, la randul ei, cahflcarea cri-
melor si se facit in baza Cod. pen. rom.si ast-'
fel ea se va Dutea face in conformitate cu le-’
gea streini cicei, daci legea romani ar fi a-
vut lntentla ca fantele criminale si se cahflce
exch_lsw in baza ei, ar fi spus aceasta expressis
verbis, cum a spus-o in cazul delictelor.

Iatd 1a ce concluzie eronati ne duce con-

secventa aplicare a metodei lui Tanoviceanu }
de a interpreta a contrario, metodd care ne-a. .

mai dus la o gresali 1zb1t0are si anume la in-

jumatitirea principiului in dubio mitius in
cazul crimelor.

Deci, dupit cum e inadmisibil de -a opune
alineatului 1 al art. 4 conditia alineatului 2,
art. 4, in baza ciireia, pentruca delictele si
poati fi urmirite si judecate, se cere ca ele sa
fie calificate ca atare de Cod. pen. rom., tot
asa de inadmisibil e si-1 opunem cealalta con-

ditie a alin. 2, art. 4, dupi care se cere ca de- °

lictele si fie Dedep51te de legislatia taru unde
au fost sivarsite.

Nu intelegem de ce Tanoviceanu intinde
conditia alin. 2, art. 4 care prevede calificarea

delictelor pe baza Cod. pen. rom. si alin. 1, art. " -

4., declarand ca intodeauna calificarea se face
dupi Cod. pen. rom. si nu procedeazq la fel si'in -
prlvmta conditiei alin. 2. art. 4. in  virtutea -
céreia. pentruca cetiteanul roman si poata fi
urmairit si iudecat nentru faptele sivarsite- in
afari de teritoriul Roméniei, se cere ca aces-
tea sa fie pedepsite dupi legislatiunea tarii
unde au fost sidvarsite. ci pe aceasta se simte

- obligat s o opuni aliniatului 1 al art. 4. X
Trebue si observim anoi ci, daca am.

admite ci principiul in dabio mitius nu se a-
plici pentru cazul cind faptele siavarsite de
un cetitean romén in streindtate sunt califi-
cate crime de Cod. pen. rom., dar nu sunt pe-
dep51te de legea locului de comltere atunci sr
insemna, dati fiind putinta ca o fapti si fie
infractiune intr’o tari si fapti licitd in alta,
s obligdm pe streinii ce se giisesc intr’'un anu-

mit stat sii se poarte altfel decét cetatenii a-
- cestni stat, ceeace ar constitui, evident, ojm-

justitie.

__In fine; este inadmisibil si se calee prin-
cipii generale de drept consacrate de toate le-

~ gislatiunile, cum e DrinciDiul in dubio mitius

pentru simplul motiv ci lezzea prezintd impér-

fectiuni de redactare, a céiror exploatare con- ..

secventa ne-ar duce la concluzii ce nu sunt a-
doptate de nimeni. Este 1nadmlslb11 s violdm

un principiu general de drept, mai ales atunci °

cand acest principiu e consacrat .de Codul nos-
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fru. E adeviirat ¢i Cod. pen. rom. in alin. 3 al
art. 4 il consacrd numai partial, intru cat nu
vorbeste de cazul cind crima nu-se pedepses-
te in baza legii streine mai blande, dar, deoa-
rece, cum am aritat, nu e permis si opunem
in mod absolut alin. 2 aliniatului 1 al art. 4,
ci, dimpotriva, fiind obligati si le considerim
ca fiind unul fata de celalalt intr’un raport de
complectare si, cum prin pedeapsa mai usoara
putem intelege foarte bine si nepedepsirea

(cicl ce pedeapsd e mai usoard decit nepedep- -

sirea?), credem cé se impune concluzia ci prin-
cipiul in dubio mitius se aplicd integral, atat
alin. 1, art. 4, cat si alin. 2, art. 4 din Cod
pen. rom..

Mai trebue si observim, 1na1nte de a tre-
ce la analiza art. 5, Cod. pen. rom., ci nu pri-
mim afirmatia lui Tanoviceanu, dupid care
,calificarea faptei se face totdeauna dupa
Cod. pen. rom., decit cu anumite rezerve,

Calificarea Cod. pen. rom. nu o putem .

Jua in considerare iniotdeauna decat ca un
criteriu pentru a sti dacii o fapti comisd in
streiniitate poate fi urmiritd si judecatd la
n01 in tara sau nu. -

In adevir, duna Cod nen rom., numai
faptele savarsite 1n streinitate cahflcate cri-
me de acest Cod si anumite dehcte precizate
de alin. 2. art. 4 pot fi urmairite si pedepsite.
Dehctele determinate in alin. 2, art. 4, precum
sl contraventlumle sivarsite in strematate nu
pot fi urmiirite si judecate la noi in tara. Ast-
“fel, calificarea se va face intotdeauna pe baza
Cod. pen. rom. numai pentru a sti daca fapta
apartlne categoriei 1nfract1un110r comise in
streiniitate ce pot fi urmirite si judecate 1in
Roménia sau CateQOI‘IEI - infractiunilor nepe-
depsibile la noi in tari.

Dar, cum pedeapsa ce se anhca faptelor
calificate crime sau delicte de Cod. pen. rom.
nu este fntotdeauna cea Drevazutﬁ de aceasta
lege, ci, potrivit principinlui in dubio mltlus
consacrat de Codul nostru, va Dutea fi si pe-
deapsa previzuti de legea streini, in mod fi-
resc calificarea ce se va da faptelor va fi acea
cuprinsi in legea a carel pedeapsd se aplicd in
cazul concret.

Neexactititile la care poate si conduci -

intelegerea gresitd a conditiei puse de alin. 2

al art. 4 ca faptele sd fie calificate delicte du-

pd ‘Cod .pen, rom. si a interpretirii extensive
. ceise da, se pot. observa foarte clar din con-
cluziile la care alunee Tanoviceanu la p. 341.
vol. I a Tratatului siu. Citim aceste concluzn
ale lui Tanoviceanu:

. 1. Calificarea fapntei se face . totdeauna

‘;dupé Cod. pen. rom.. O fantd care este crimi
in stre;nﬁtate. iar duni Cod. pen. rom. numai
un delict. va fi considerati delict; si invers.

2. Cand nedensele prevazute de codicele

tirii unde s’a comis infractiunea se deosebesc
de cele previzute in Cnd. pen. rom., se va a-
plica pedeansa cea ma1 usoari‘‘.

. Daci afirmatia mai sus citati a i Tano-
viceanu ci ,,0 fapti care este crimi in strei-

-de conflict

E J}dcalul Juridie :

- nitate, iar dupid Cod. pen. rom. numai un de-
lict,. va fi considerati delict* e exacti, ca fiind
in conformitate cu principiul in dubio mitius, .

nu poate fi exacta (asa cum sustlne Tanov1-
ceanu) si propozitiunea inversi, anume ci o

~ fapta care e delict la locul comiterii, iar criméi

in Cod. pen. rom. va fi calificati crimi. Acea-
sta afirmatie nu ar fi exacti, pentruci s‘ar pu-
tea intampla ca o fapti declarati crimid . de
Cod. pen. rom. si fie pedepsitit cu o pedeapsi
corectionali (conform afirmatiei lui Tanovi-
ceanu: ,,Cand nedepsele previzute de codicele
tirii unde s’a comis infractiunea se deosebesc
de cele previazute de Cod. pen. rom. se va apli-
ca pedeapsa cea mai usoari‘‘) si totusi si fie
calificati crimi, conform cu afirmatia lui Ta- -
noviceanu ci ..calificarea faptei se face tot-
deauna dupi Cod. pen. rom.“, ceeace consti-
tuie, cred, o evident#i contrazicere din punct
de vedere logic si.o situatiune in opozitie cu
modul de a defini infractiunile in raport cu
pedeapsa ce 1i se aplici, mod adoptat de CO-
dul nostru Denal in art. 1.

. *.* T o T : (
Alineatele 1 si 2 ale articolului 5 dip Cod.
pen. rom. prevad: ‘ :
" Dispozitiunile din articolul precedent
sunt aplicabile streinilor domiciliati in Roméa-
nia dacit sunt supusii unei tari cu care Roma-
nia are tratat de extraditiune si daca extradl-r
tia lor nu a fost ceruti de tara lor.. .
Vericare: strein care, in afara de terlto-
riul Romaniei, va fi sivarsit, fie ca autor, fie
ca complice, vreo crimi in contra sigurantei
Statului sau vreo crimi de contrafacere a si-
giliului Statului. a monetei nationale. - avand
curs in Romania. a héartiilor de credit sau tit-
lurilor Statului Roméan. a biletelor de banci -
autorizate de lege, va putea fi urmirit. jude-
cat si pedepsit, in Romania, daci va fi prins
pe teritoriul roméin sau daci guvernul va obh-
tine .extradarea lui.

D1 prof. Traian' Pop. intemeindu-se .pe

“faptul cd in alin. 1 al art. 5 se vorbeste expres

despre sireinii domiciliati- n, Romama. ne
cand in ahn 2 se vorbeste despre orice strein
si numai in legdturi cu acele infractiuni co-.
mise in streinfitate care aduc atingere sigu-
rantei si creditului Statului, considera ci strei-
nul mentionat in alin. 2 al art. 5 nu poate fi
identic cu streinul de care vorbeste alin. 1 al
art. 5 si e deci streinul pomenit.in alin. 2 art.
5 este streinul nedomiciliat in Roménia.
Admiterea acestei distinctivni este extrem
de importanti, ea fiind foarte bogati in con-.
secinte. Iati cum rezumi DI Traian Pop la b.

153 a _Dreotului siu penal .comparat aceste
consecinte: o .
Cum alin. 3 al par. 4 prevede fin caz -

intre pedeapsa prescrisi de
Cpr. si acea streinii. anlicarea pedepsei celei -
mai usoare. iar alin. 4 prevede nepedensirea
infractorulni. daci a fost achitat in streinta-
te, sau dacd fiind condamnat, a executat pe-

N
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5 nu prevede, urmeazi, -ci statul roméin — in
privinta crimelor 1ndreDtate in contra sigu-
rante1 si creditului siu — aplicA o masurid
mai severi streinului nedomiciliat in Romania,
decat Roméanului sau striinului domiciliat in
Romania, desi acestia din urmi prin comite-
“'rea infractiunilor mentionate, se fac mai cul-
pabili  decat strainii nedomici]iati in Rom{mia

fitndca ei datoresc mai multi credinti si loia-.

litate Datrlel lor si adecd térii ocrotltoare de-
- cat cel din urméi.’

dxtatea
““Vom observa dela inceput ci. duna Daro-
rEa nhoastri; aceasti distinctiune trebue supri-

mati si ci interpretarea corectii a alin. 2 al

art. 5 ne obligi sd-1 consideram ca aplicandu-
- se atat streinului domlcﬂlat cat si celui nedo-
mlclhat in° Roménia.

‘In adevir, pe cand alin. 1 al art. 5 vor-.

beste .expres despre streinul nedomiciliat in
Romaénia, alln 2 al. art .5 vorbeste in ﬂeneral
despre " ,oricare strein‘“ adicid nu numai des-
pre cel nedomiciliat in RomaAnia, ci si despre
-cel domiciliat la noi in tard. Textul legii nu ne
permite sit adoptiim o interpretare care ar res-
trange aplicarea alin. 2 al art. 5 numai la strel-
-nul nedomiciliat.. céici aceasta ar insemna ca,
nrintr’c interpretare restrictivii, si abuzim de
Aaptul ci lecinitorul a intrebuintat un termen
general. E.clar cii o astfel de interoretare: nu
“avsavesh o alti justificare . decAt faptvl cit le-
ginitorul. dund ce.a intrebuintat o notiune cu
~fera de inteles foarte precis limilati. a recurs
Ja termenul general: ..orice strein®. Or. aceas-
- t8, iustificare ar fi foarte slaba. cicl ideis pe
care o contine, anlicati consecvent, ar duce
adeseori la consecinta practici de a pune in
imnosibilitate pe legiuitor sii intrebuinteze ter-
.meni_generici. _ . _
.~ Dar, desi acest ars ument ni se pare cat
se poate de logic, totuql nu-1 consideram ca

' hotarator si desufzurf n’am fi pornit la lupti -

impotriva mai sns.- mentionatei dlstmchum
daci am fi avut la indeméana numal acest sin-
£gur argument.

In afarid de acest argument. mnozilia pe
care am adonta’r -0 in aceastd discutie se pre-
zmta intarita si in lumlna altei consideratii.

: Astfel, nu numai ci litera- leqn nu justifi-
ca’ aceastd interpretare, dar, mai mult, daca
am admite ¢a alin. 2. art. 5 priveste numai pe

 streinul nedomiciliat in Roménia, am aiunge
sla adevirate absurditili.-Dacd am admite ci
alin. 2, art. 5 nu priveste si pe streinul domi-
ciliat. in Roménia, am aiunge la concluzia ab-
-surdi cit un streim domirtliat in Romania. su-
pus al vnei tarl cu care Romania are tratat de
ext aditiune si dacét extraditiunea a fost ceru-
13 de tara lui. in baza alin. I, art. 5, nu ar pu-

e fi urmarit si- iudecat: in anqnla pentrit

Ainfractiunile orecizate: in alin. 2 'al art. 5. pe
cand. streinul nedomiciliat Ja noi in tard.

in aceleas conditiuni (adici fiind supus al unei

«
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deapsa, sau a fost gratiat, ceeace alin.-2 al art.

Este evidentd nedreptatea Sl chiar absur- ,

oy

tdrl cu care Roménia are tratat de extraditiu-
ne si cind extridarea a fost ceruti- de tara
lui) si pentru aceleasi infractiuni, — ar cadea
sub competenia instantelor romane%tl v

-In adevar admitand ca alin. 2, art 5 pri-
veste numai pe streinul nedomiciliat in Roma-
nia, ar urma ca acesta sa . poati fi urmdrit,
iudecai si. pedepsit in Romanla pentru crimele

-itate in-alin. 2. art..5 in conditiile- determi-
nate de acest aliniat, pe:cand strelnul dOIIllCl-
liat in RomaéAnia. Dentru aceleasi crime, n’ar
putea fi urmiirit si judecat, decit daeid ar in-
deplini conditiilt cerute de alin. 1, art. 5, a-
dica daca nu ar f1 supus al unei- tarl cu care
Roméania are fratat de extradare si daci tara
lui nu ar fi cerut- extradarea, conditii ce nu se
cer streinului de care se ocupa alin. 2, art. 5.

Pe aceastii cale.- am aiunge la concluzia ab-

surdi ea streinvl domiciliat in Roméania nu ar
putea fi urmaérit. fudecat si pedepsit daci ar .
fi supusul unei tdri cu care Roménia- are tra-
tal de extradare si daca extradarea a fost: ce-
rutd- de tara lul. ne:cand streinul nedomiciliat
la noi in lari, chiar in conditiile mai sus ari-
tate si pentru aceleasi crime, ar putea fi urmi-
rit, 1udecat si DedeDsrt in Romama

... ...+ . _ .. TUDOR DRAGANU

doctor in drept

o C Va urma)

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Seot’i'é I.“"

 Dec. Nr. 1675—1933, Presedentia Dlui’S, Tipel Gons,

Interdictia de instreinare inscrise asupra

“imobilelor donate. Consimtamdnt peniru - intdi-

bularea unui* drept de ipotecd din partea do-
natorilor, asupra unor asemenea imobile. e-
chivaleazd cu o renuntare lo clauza de instrei-
nare? Solutie neaativid. — Trebue chemat in
instanla ce iudecd cererea de. radlere st dona—

. torul? Solutie neqativd.

Cere-
nu este o

Ipoteca este un accesoriu-al creantei:
rea de radiarea partiald a ipotecii
schimbare de actlune

Art. 148 si 150 din requlamentul cartllor
funduare e o / |
DELIBERAND -~ . |

e

\¢ amnd mohvnl de recurs 1n cunrlnderea

vrméatoare:

1., ,,Violarea . dispoz. art 148 si 150 din

regulamentul cirtilor funduare. combinat cu

exces de putere <1 eroare. Qrosmra“

Consuierand ca conszmtamantul pentru

‘zntabularea dreptului -de- ipotecd, in limita: u-.
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nei anume creante, dat in favoarea Bdncii A-.

grare, de recurenti pentru qarantarea unor
datorii_a fiilor lor, nu implicd o renuntare de-
[finitivd si totald la clauza de interdictiune de
instrdinare inscrisd de recurenti asupra imo-
bilelor donate, si deci numai prin exces de pu-
tere si denaturarea acestui consimtamant
Curtea a nutut ajunge la concluziunea, ci re-
curentit care-sl rezervasera atat dreptul de u-
zuhuct cat si dreptul de a-si aswura partile
in numerdr ce se cuveneau din mosie fiicelor
lor, nu mai aveau calitatea de a introduce ac-

fiunea in radiere, care face obiectul acestui
proces.

Ca in aceste impreijuriri, recurentii po-
trivit art. 150 regulamentul c. f. avind a che-
ma in instanti pentru radiere. numai pe acele
persoane care ar putea suferi vre-o Daauba
prln radiere, rezulti ci nu aveau a actiona m
nici un caz pe fiii lor, cirora nu putea decit si
le nroflte aceasti radiere si in consecinti gre-
sit si cu violarea acestui text a decis Curted
(dupd ce stabileste dreDturlle de uzufruct si
altele ale recurentllor) ca el nau calitatea de
a ataca cesiunea 1nterven1ta si- nu pot face
radierea decit cheménd in proces si pe fiii lor,

fiara de care nu se. Doate lua nici o dispozitie
valablla

Ca deci motivul I, de- recurs fiind fondat
el catﬁ a se admite.

" Viazand motivul IT de recurs: . 1« '
2. .,Violarea d1s1)021t1110r art. 469 dln co-

dul ‘civil ‘Austriac in legituri cu v1olarea prin- -

cipiului de drept. conform ciruia drer)tul de
1p(_)teca este un accesoriu al creantei‘.

Avand in vedere cii prin acest' motiv - se
pretinde ci instanta ar fi violat art. 469 c. civ.
austriac si principiul de drept ca ipoteca este
un accesoriu al -creantei deoarece fiind stabi-
Iit ci recurentii au achitat Bincii Agrare su-
ma de. 326.000 lei.. prin Societatea parati, in-

stanta. trebue si dispue radierea ipotecii sau

in orice caz trebuia si admitid in parte actiu-
nea.

.-Considerand -ca instanta de apel. consta-
. tind in fapt existenta ipotecii instituite in fa-
voarea Bincii Agrare, a unei parti din creanta
garantati cu ipoteca, rezulti ci fatid de aceste
constatiri, Curtea avea obligatiunea de a exa-
mina si stabili ce sumi anume s‘a:plitit si
care este quantumul rdmas nepldtit din dato-
ria initiald garantatd, urmdnd a se radia ipo-
teca pentru sumele ce instanta ar fi consta-
tat-o cd au fost achitate: cd o asemenea-cerere
nu poate constitui o schimbare a obiectului ac-
tlunel — cum gresit a decis: instanta de fond
. — c¢i1 numai o reducere a Dretentlumlor for-
raulate de recurenti. asa .ci si din acest punct
de vedere recursul gisindu-se fondat. — el ca-
t a se admite si deciziunea atacati a. se ca-
¢q cu trimitere inaintea aceleasi instante pen-
tru a proceda la ¢ nouil judecati.

Inalta Gurte de Casatie si Justitie, Sectia L.

Decizia No 1118—932. Presedentia D-lui V. §andor, cons.
Cine poate cere notarea, in C. F. a unui

3roges asupra proprietdtii, Art. 148 .din. Regq.
e - .

Curtea, .
~ Deliberdnd; T

asupra recursului ficut de Abraham. Isac
si sotia in contra sentintei. nr...125--1932 a
Tribunalului Clui, S. IIl-a. '

Avand in vedere sentinta: supusi: recursu-
lui, din care rezultii, ci la 10 Decembrie 1931,
reclamantul Weisz Leopold a intentat actiu-
ne la Judecitoria de ocol Urbana Clui, Sectia
c. f., in contra paratilor Abraham Isac-si so-
{ia, pentru recunoasterea dreptului de proprie-
tate, asupra imobilelor din actiune-si toftodati
adnotarea procesului-in Cartea Funduari.

Ca Judeciitoria, prin incheierea no. 15418-
1931, a respins actiunea, iar aceasti hotira-
re fiind apelati, Tribunalul Clui prin sentin-
tz"l supusé recursului, g reformat incheierea

'Drlmel instante si a ordonat notarea procesu- .

lui in cartea funduari.

C4 pentru a da aceasta solutlune Trlbu-
nalul arati, ci deoarece actiunea reclamantu-
lui, se bazeazid pe disp. art. 148 din Regula-
mentul de C. F. si intruciat un astfel de proces
potrivit art. 12 Legea LIV din 1912 formeazi
obiectul notirii in c. f., actiunea a trebuit si
fie. admisa.

Avand in vedere, ci recurenti critici so-
lutiunea instatei de apel, pretinzind prin mo-
tivele de recurs, ci instanta ar fi violat art. 12
al legii LIV din 1912 si art. 148 Reg. de-C. F.
atunci cind a ordonat notarea procesului, in
lipsa unui drept real al reclamantului, existent .
in C. F. ' -

Considerand. c8 ootrivit disp. art. - 148
Reg. C. F.. numai acele persoane pot cere no-
tarea in C. Funduard a unui proces, asupra

proprietitii, care au un drept real. anterior Sl

evidentiat (intibulat, . adnotat,- prenotat) - in

Cartea Funduara asupra imobilului din litigiu.

Ca 'in 'spetd instanta constatind, cid. ac-
Hiunea este introdusid conf. art. 148 din Res.
de ‘C. F., pentru recunoasterea dreptulut -de
proprietate si radiere., ea nu poate ordona no-
tarea ceruti — decéat constatind. existenta in
favoarea reclamantului a dreptului:real cerut
de art. 148, ceace neficand, Tribunalul a vio-

~Iat dispozitiunile: mentionatului text:si in con-

secintii aceastii ‘parte a motivelor de' ' recurs
fiind intemeiatd. recursul este a se:-admite si
hotirirea atacati a se casa, mentindndu-se
incheerea Nr. 15418—1931, a Judecatorlel Ur-
bane Clui.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia IIl-a.
Decizia No. 183—1935. Pregedentia Dlui 0. Bileanu. Cons.:

Despaqubzre Art. 1304 C. C. A aphcabzl
si in materie comerciald, prevede cd pagquba o
.supoarta si paqubltul dar, proportia desddu-
ndrei intre paqublt st paqubitor este lasatd la
suverana apreczere a instantei. ‘
~ Avand in vedere cii prin motivul 1, II si
IV de casare, recurenta invoaci rea- aphcatlu-
nea.a art. 1 cod. com., art. 1304 cod. civ., ne-
motivare si ¢i Curtea de Apel s’a mtemelat pe
taxe striine de firea pricinei, in desvoltarea
cirora sustine ci Curtea de Apel numai neti-
nind seami de toate Imprejuririle - decisive
ce rezultd din procesele verbale de sedinla si
din depunerile martorilor, a ajuns la conclu-
ziunea contribuirii la- cauzarea pagubei in ma-
sura: stabiliti, cu toate cii in temeiul acestor e-
lemente se putea stabili proportia culpei deci
sl a pagubei, astfel ci instanta de.fond nu pu-
tea si Imparti si sii o oblige a suporta paguba
in jumiitate parte cu intimata;
Considerdand ca art. 1304 cod. civ.. aph-
cabil in baza art. 1. cod. com. $i-in materie co-
merciald, dupd ce spune cd paquba o. supor-

td si pdqubitul, dacd a contribuit -cu vina lui.

la pdqubire, in ce priveste modul de suporta-
re:qa. paqgubei, prevede, cd paguba o suportd
pdqubitul proportional cu ipdgubitorul; iar da-
cd proportia- nu se poate. stabili, pagquba ur-
meazd «a fi suportatd in pdrti eqale.

.Considerand ci din -acest text.reznlta, ci
atunci' cand la ivirea pagubei a contribuit si
piigubitul.’ pigubitorul nu noate fi obligat ne-
condmonat in toate cazurile la depline despa—
gubiri, ci fiecare narte suDorta paguba in ra-
nort cu vma sa, si numai atunci. daci Dronnr-
tia vinei nu se poate fixa, paguba urmeam a
fi suportati in D‘ll‘tl es{ale

Considerand incd cd ce priveste firarea
nreportiei de. vvna a fl(’(‘al‘(,’l pdrti. legiuitorul!
nit nrepede nici o normd, de unde nrmeazé. ci
stobilired. ’)I’ODOI'fIPl culnei. pdrtilor & a fan
tului dacd in mod covdrsitor paquba a fost
cauzatd de una sau de cealalta parte, precum
si dacd despdgubirea are loc si in ce proportie.

este ldsatd la facultatea si aprecierea instantei -

de fond, care o rezolva tinind seama si in te-
meiul imprejurdrilor de fapt ale  procesului.
iar stabilirea ei in aceastd privinti este necen-
surahild de Inalta Curte, daci este sprijinitid
" de elementele de apreciere din care o deduce
si motiveaza suficient asupra ‘acelei constatiri.

AvAnd in vedere cit in spetid insisi recu-
renta admite mustenta culpei din partea ei,
excentioneazd numai fantu! cid suportarea Da
“gubel a fost fixatd in parti ecale;

Ci in asemenea. conditiuni si  ntrucét
Curtea de Apel Drm ‘considerentele decmnnel
cuny 's’a ardtat.mai sus, mohveam jun mod in-
. dicios si arati elementele si imprejuririle’ de

fapt, din care deduce culpa ambelor pirti
prin stabilirea suportirii pagubei in péarti e-
gale, .a uzat de un drept de atributul ei si sub
acest raport a facut o justa aphcare a art. .
1304 cod. civ., astfel cd motivele I, II, si IV de
recurs sunt nemtemelate )
Avand in vedere cia prin motlvul III de
casare. recurenta se plange de omisiune esen-
fiala, sivarsiti de Curtea de Apel prin aceia,
cd nu s‘a pronunlat asupra mijlocului de apa-
rare bazat pe imprejurarea ci intrucat dansa

-prin scrisoarea din 27 Aprilie 1927, trimise in-

timatei si primite de acesta, i-a ficut cunoscut
ca Banca nu este obligati la verificarea sem-
uaturilor de ve chitanie, recurenta nu’ poate
ti consideratd ca fiind in culpi din cauzi ci
wu a verificat semnitura procuristului Q. Gall,
Jeoarece intimata netrimitand rispuns la acea
scrisoare, care are caracterul unei oferte, dan-
sa conform art. 320 cod. ¢om. a acceptat ofer:
ta, astfel cil intre pirti a intervenit o noué con-
ventiune; cii sustine, recurenta Curtea de Apel
a omis a se pronunta si asupra miijlocului de
apiarare intemeiat pe imprejurarea ci intima-
ta fiind avizati de debitarea contului- prin
scrisoarea trimisi cu carte de inmanare, Ban-
a a procedat cu toatd diligenta, astfel ca dis- -
paritia sumei de 200.000 lei ridicatii de prepu-
sul intimatei. nu poate fi considerati ca o ur-
mare a culpei recurente; ‘
" .Considerind ci potrivit art.-38 din leg.
acc. judecitilor, pirtile inaintea Curtii de Apel
nu_se pot servi de alte miiloace sau probe, de-
cit acelea invocate la prima instanfi sau ara-
tate in apel sau in intAmpinare. in afara de
cazurile prev. in art. 14 din aceias lege. text
ce se referid la exceptiile de procedurd de or-
dine publici proba cu iuridmant ca o probid
necesari care nu poate fi vrevazuti de parte.
sau la o probi a cirei administrare nu provoa-
ca amanarea nrocesului, nr conf. art. 402
pr. civ. starea de fant cuorinsi in sentinti, fa'
ce deplingd dovadi in privinta sustinerilor aic
nirtilor, si aceasti dovadia nu poate ti anihi-
lati numai de procesul verbal al desbaterilor
sau de anexele lui;
.Ca din aceste dispozitiuni rezulta pe de
o parte cit in afara cazurilor expres previizute
de art. 14 citat, cari insii in speti nu subsisti,
partile pentrnt a putea valorifica si  ridica
inaintea Curtii de Apel vre-un miijloc de api-
rare pe lingd cele valorificate din -partea pri-
mei instante, trebue ca noul miiloc de apirare
sa-] invoace prin petitia de apel sau prin in-

timpinare, iar pe de alti parte, ci sustinerile

orale ale partilor cuprinse si trecute in sentin-

-td. nu pot fi combitute, de cat de procesul ver-
‘bal al desbaterilor sau de anexele acestor pro-

cese verhale.
Avand in vedere ci din procesele verbale

‘de sedintd dresate in fata Curtii de Apel, in
-care se Qasesc consemnate sustinerile orale ale

I)dI‘tllOI‘ si din starea de fapt stabilita prin de-
cmunea atacatia, rezulti cii miiloacele de a-
parare deduse in judecatii prin acest motiv de
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casare, nu au fost invocate in intAmpinarea-la -

apel depusid la Tribunal, ci au fost formulate
numai in notele de sedinta depuse dupia in-
_chiderea desbaterei;

©(C& in asemenea situatiune si fatd de con-
ditiunile mai sus aritate, Curtea de Apel nici
~ hu_se putea pronunia asupra miiloacelor " de
: aparare s1 deci cu drept cuvant n‘a tinut sea-
ma de ele, ca unele care au fost formulate in
afari- de conditiunile legale (art. 38) si dln
“acest punct de vedere prin aceia ¢ci nu sa

pronuntat asupra lor, Curtea de Apel n’a sa- _

~ varsit o omisiune esentlala

Ca asa fiind si motlvul III de recurs Lste
neintemeiat.

Avand in vedere ci prin motlvul V de

recurs se invoaci exces de Dutere savarsita de
Curtea de Apel prin aceia ci a considerat fap-
tul ca recurenta nu avut semnitura DI‘OCllI‘lS-
tului intimatei pentru a putea verifica semnii-
turlle de pe chitanta, ‘ca un element din care
s’ar putea deduce cult)a Bancii.
, Considerand insi ci acest motiv de re-
‘curs este de asemenea neintemeiat deoarece
pentru a-si forma convingerea .asupra culpel
recurente1 Curtea de Apel nu s’a intemeiat si
- s nu o deduce aceasta numal din culpa sem-
naturii procurlstulul ci si din 1mpre]urar11e si
elementele de apreciere mai sus expuse st spe-
cificate prin deciziunea sa, cari in complexul
lor justificii indeaiuns concluzia Curtii de ADel
relativ la existenta culpei recurentei.

Ca dar si acest motiv, de casare: fiind ne-
intemeiat., recursul urmeaza a fi respins fara
-a se examina motivul VI., la care recurenta
prin procurator a renuntat azi in ir}stantﬁ.

Tribunalul Clnj, Secfia 11I-a 3
Sentin{a Nr. 669/935. Pres. E. Puscariu, jud. pres.

0 cambre trasi asupra tragatoruliii insusi
in mndztlunzle art. 3 alin. 2 noua lege cam-
bialéi, in care elementul ordinului de.a plditi
cerut de art. 1 alin. 2. al mentionatei leai este
mlocmt cu promisiunea de platid a trdadtorn-
Inni, isi pierde valoarea de cambie. Acest titlin
- de creantd nu poate fi considerat. notrivit art.
10/; alin. 2 leqea cambiald. nici bilel la ordin,

in lipsa acestei denumiri in corvul creantei.

Asupra opozitiei ficute de paratii. Leob -

Mihail si sotia in conformitate cu art. 62 noua

lege cambiali. in contra executirii cambiei in.

valoare de 178.868 lei emisi in Clui la 22 Oc-
tombrie 1934 si scadenti la 29 Ianuarie 1935,
semnati. de trigitorul Leob Mihail, trasi de

{rigitor asupra lui insusi si girati de sotia a-

cestuia, cambie investitd cu formula executo-
Tie de Trib. Clui. S. III, prin incheierea Nr. 6
‘din 6 Febr. 1935. in baza cirei incheieri aceas-
ta instanti prin incheierea din 11 Febr 1935
‘a ordonat executia siliti asupra averii mobl-
Jiare a Daratllor'

Avand in vedere actele cauzei si sustine-
-rile partilor in instanti;

-.unel cambii,

~ AvAnd in vedere ci prin opozitiunea lor
paratii sustin cd mentionatei cambii lipsindu-i
una din conditiunile esentlale cerute . de art, 1

~alin. 2 noua lege cambiald si anume ordinul

de a pliti o sumi determinatd, aceasta nu
poate avea valoarea unui titlu cambial si ca
atare nu poate obtlne 0 executare conform le-
gii cambiale;

C0n51derand ci t1t1u1 de credlt in dlscu~ )

-tiune cu mentiunea de cambie in cuprinsul siu

este semnati de péAratul Leob Mihail ca tra--
gatorul care se desemneazi in corDul camb1e1 :
si ca tras prin mentiunea .,ciitre mine insu-mi*.
deci este o cambie trasi asupra tragitorului.
insusi, in cond1t1un11e art. 3. al. 2, noua le°e
cambiali;

Ca acest tltlu de credit nu cuprlnde dlS-
pozitiunea imperios ceruti de art. 1 al. 2 noua
lege cambiald si anume .,ordinul neconditio-
nat de a pliti o sumé determinata‘ care este
inlocuiti cu promisiunea trigitorului de a
plati dansul la scadenta suma contlnuta inv
cambie: .

Considerénd-cé este neindoelnic, ci si in
situatiunea unei cambii trasi potrivit art. *3
al. 2. asupra tragatorului insusi, invitatiunea
sau- ordinul de plati este necesar, deoarece de-
si traadtorul si trasul sunt desemnatl in aceasl
persoani, aceasta figureazii in corpul cambiel
in doud calltatl diferite, care nu se pot con-
funda:

Ci a omite conditiunea ordmulm de- Dla-
ti1 in cambie. cerutd de art. 1 al. 2 sub sancti-
unea virtnali a nulitidtii acestui titht de cre-
dit ca titlu cambial. inseamni a ridica aces-
tuia tocmai elementul - structural al unei cam-

- bii, care o deosebeste de biletul la ordin, un-

de ordinul de plata al tragiatorului citre tras
este inlocuit cu p_romlslunea de platd a emi- -
tentulul cambiei;

Cia in adevir. ceace-1 esentlal 1ntr 0 .cam-

’}np. este faptul ci trieitorn]l nu se obligd ea

debitor direct fati de beneficiar, ci se méirei-
neste numai 2-da up ordin de plati trasulni
si a garanta ci trasul va accepta acest ordin
si va face nlata la scadent. in timp ce intr'un
bilet la ordin primul debitor cu calitatea de
debitor dlrect este emitentul acestula ‘care
face promisiunea de a pliti el insusi suma cu-
prinsd in acest titlu de credit;

Considerand ca formahsmul cambial este
de o rlgoare deosebitii' si nu se pot infrange
sub nici un motiv dispozitiunilor legale me-
nite a asmura titlurilor cambiale valoarea si.
privilegiile ce i le acordi legea cambiala:
Cia deci in lipsa elementului esentlal al
mentiunea in cuprinsul sau al
ordinului de plati, sus 7lsul titlu de credlt nu

poate avea valoarea unei cambii si prin ur-

mare din acest Dunct de vedere nu Doate fi

executat potrivit legii cambiale; '
Considerand ci sustmerea reclamantulul

cum cii atunci cand ca in specie, numele trasu-

_lui-este desemnat prin expresiunea ,,ciitre mine

~
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_ insumi*
in cuprinsul camblel, dispozitiunea ,,veti plati*
— este neserioasi,, deoarece aceste doua ex-
presiuni ,,veti pliti si ,.citre mine insumi
nu formeaza o singurii propozitiune, in care
situatiune numai s’ar putea vorbi de un nou
" sens, ci constitue doui Drop021t1un1 distincte,
dintre care cea din urméi in formi eliptici;

. Considerand ca titlul de credlt in discuti-
une nu poate- fi considerat nici bilet la ordin,
~ lipsindu-i elementul expres cerut de art. 104
“ alin. 1 noua lege cambiald si anume-denumi-
réa de bilet la ordin trecuta in insusi textul
titlului;

Ca astfel fiind, Tr1buna1u1 a trebmt s
admiti opozitia, stabilind ci titlul de credit al
ciirul executie .a cerut-o. reclamantul, nu in-

truneste con(jitiunile legale spre a fi executat
conform legii cambiale si in consecinti si a-

nuleze toate actele de executie in cauzi.

NO‘TA ‘ Do P ‘i ;
‘Noua lege cambiald introduce prin art. 3 -alin. 2 o
“inovatiune fati de textul corespunzitor, acum abrogat,
.al codului comercial din Vechiul Regat (art. 274 cod.
comercial roman) si anume dreptul trégétorului- de a se
desemna ca tras. : :

Aceasti dLSpozntlune 0o gisim insid in- vechea lege

- cafnbials’ din- Ardeal (art. 5) sub denumirea - de :bilet la-

ordin ‘trasat.

Totusi, intre textul degu camblale din Ardeal scoa-
84 ‘din_vigoare prin legea cambiali de unificare gi tex-
- tul- respectiv din aceastd din urmi lege, in ce priveste

chestiunea de care ne ocupim, existii o deosebire impor- -

' tantd. Potrivit legii ardelene calitatea ‘de triigitor si a-
cea de tras nu se pot intruni in aceeasi persoani decat
intr'o cambie -unde locul de plati al ei este altul decat
locul emisiunii cambiei. Deci conditiunea disiantia lo-
¢i in vechiul sistem cambial din Ardeal era absolut ne-
‘cesari pentru ca un titlu de credit. in care calitatea de
triglitor §i de tras o avea una si aceias persoani, si
poatd fi consideraty cambie.”

Textul unificat nu ma1 prevede condltmnea distan:
tia loci.

ni detine ambelé calitid{i de tridgitor $i tras, -este acela

" al.unui patron care trage cambia asupra unei. sucursale

‘& lui, textul vechei legi cambiale din Ardeal isi avea
-0 _completd justificare, traducdnd in mod fidel realititile

* . comerciale, astfel cum se prezinti in viata practici. De

altfel aceiagi cerinti a unei distante efective intre locul
creatiunii cambiei si locul scadentei o gisim si in legea
elvetlanii sl cea germana.

" In sistemul legii ardelene, consecmta lipsei men-r

honatex‘ conditiuni a distantei era ci titlul de credit isi
pierdea ‘calitatea de cambie. insi avea valoarea unui bilet
Acest corectiv era foarie oportun in practicd
tomerciald. El' are ins#, dupi cum vom vedea mai ]os;
in primul rand o explicatiune teoreticé.

‘Fati-de cele mai sus aritate, care releveazd cd foar:
" 18 nimerita si in concordant.x tu realitatea vietii Jurmdice,
tlauze deosebirii- de localitaté in cambiile unde:textul si

regulele s{ramatlcale se opun a trece :

Cum cazul clasic al cambiei in care aceiasi persoq-

trigitorul sunt una'si aceiagi persoand, care a fost mo-
tivul ce a determinat pe legiuitorul fauritor al legu cam-
biale unificate si piriseascii acest criteriu?

Credem cit este in intaiul loc o ratiune de plmmplu '
care a determinat introducerea clauzei distantia loci in
vechea lege cambialy din Ardeal si care nemai ddinuind
in sistemul legli de unificare, a'fost paras1t cu drept cu-
vant de aceasta din urmdi. : :

Vechile legiuiri cambiale din Ardeal si Vechlul Re-
gat nu cereau ca o conditiune necesari validitarii unui-
tithu de credit ca bilet, 1a ordin pentru a o deosebi- de-
cambia propriu zisi, sd fie trecuti denumirea bilet la-
ordin in corpul titlului de credit. Aceste legiuiri (art. 3,
si 110 legea cambiei din Ardeal si art. 270 cod. com, rom,)-
foloseau atat pentru cambie, cat si pentru bilet la ordin,
denumirea generici de cambie, Deasemenea mentionatele
legi cambiale nu prevedeau clauzele obligatorii: a ordi-
nului de plati pentru cambie si- a promisiunii de platd
pentru bilet la ordih, care cum am vizut in sentinta ce
adnotim, formeaz#, potrivit legii noui cambiale (art. 1
alin. 2 gi 104 alin. 4) caracterele esentiale ale celor doud
titluri de credit si unul din criteriile principale de dis--
tinciiune intre déancele. Din aceasta cauzd se ndsteau a--
desea echivocuri cu privire la intentiunea pirtilor- ce au
colaborat la crearea titlului cambial si anume -daci a-

"~ cestea, au Inteles si semneze o cambie sau un bilet la‘

ordin. -

‘Acest echivoc era rposﬂnl si se nasci mai ales in’
cazul special cand trasul si- trigitorul se. giseau desem-
nati in aceias persoand. De -aici necesitatea, -pentru. a-
ceastit situatiune, a conditiunii distantia loci din vechea-
lege ‘ardeleani, care: servea drept criteriu de deosebire a
unei cambii de un bilet la ordin. Anume in cazul -cand
era introdusii aceasta clauzd, nu putea fi vorba de o
cambie, iar in lipsa mentionatei clauze, se stabiled ca-
racterul de bilet l1a ordin al.titlului cambial. -

- Legea cabmbiei unificati pentru a curma in toate
cazurile posibilitatea oricirui . echivoe; pretinde sub sanc-
tiunea invalidiirii titului de credit ca titlu cambial, si fie
trecutd, in. cuprinsul lui in afari de celelalte mentiuni
precise enumerate i mentiunea de cambie sau bilet la
ordin, pentru ca aceasta si poati avea valoarea de cam-"

" bie sau bilet la ordin:

Prin urmare si in situatiunea wunui titlu eamblal
dh cdre tragitorul si trasul se giisesc intruniti in aceiasi
persoand, orice echivoc asupra intentiunii piartilor dacid
au inteles si creieze o cambie sau un bilet la ordin este
inldturat, din moment ce pir{ile care se serves¢ de un-
titlu de credit sunt obligate, in cazul cind voiesc sd cre-
ieze o ‘cambie, 83 treaed printre celelalte mentiuni. ne-:.
cesare existentei unei cambii numirea de cambie in cor-
pul titlului de eredlt, iar in cazul cand voiesc. si creleze .
un bilet la ordin, si treaci si aceasti expresmne 11? eu:

‘prmsul titlului cambial.

Fatd de atest criteriu general si mult inai preCLs )
de distinctiune intre o cambie si un bilet la ordin, crite-
rinl deosebirii locului de emisiune al cambiei de acel al
platii, In cazul special mai sus discutat, devine inutil si
aceasta esto motivul pentru care legiuitorul de unlflcare
n'a majp gisit necesar sd-1 adopte.

EMIL, PUSCARIU
"Judeclitor — Presedinte Trib. Clu] '

PRSI
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Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I. ,
Dec. No. 38/933. D. Volanschi Prim-Presedinte

Recurs. Termen. Motive de recurs. Ter-.

menul in care se depun. Art. 120 din legea

contractelor de muncd, prevede numai terme-

nul de recurs nu si termenul depunerii motive-
lor de recurs asa cd peniru acestea rdamdne d

se uplica termenul reglementat de dreptul co-

mun care este cel prevazut de art. 33 si 56 din
legea Curtii de Casatie.

Motive.

Avand in vedere ci pronuntarea hotarlrel
atacate cu recurs a avut loc la 18 Iunie 1931,
deci,
1925.

Avand in vedere ci in materie de stabili- -

rea procedurei pentru exercitarea dreptului de
recurs in casare — proceduri in care intra si
regulamentarea conditiunilor in care are a se
tace motivarea recursurilor — dispozitiunile
legii Curtii -de Casatie au un caracter general
si valoarea unor regull de drept comun. :

Deci, daca prin o lege posterioari tra-
tg&nd»o'materie speciali — cum este aceea a
litigiilor derivind din contractele de munca
— se poate in adevir, deroga de la regulele
fixate prin legea Curtii-de Casatie, aceste: dis-
pozitiuni derogatorii vor avea un caracter res-
trictiv- si interpretarea lor trebue ficuti prin
_referire si in complectare cu regulele de drept

. comun, cari, — dupi cum s’a aritat in aceas-;
ta privinti, — sunt cuprinse in legea Curtii de
Casatie.

Avand in vedere ci art. 33 din legea Curlii

de Casatie din 1925 prevede ci teremnul de
recurs, atat in materie civil, cit si in materie
comercialil, este de o lunii dela comunicarea
hotiririlor ce se atacii, fira distinctiune daci
hotirirea s’a dat in lipsd, ori contradictoriu.
Ca asa fiind legea citati nu a. infeles si
oblige partlle ca. odata cu mtroducerea recur-
sului- sa- motlveze recursul prin petitia de in-
troducerea lui, ci le-a dat 0051b111tatea ca mo-
tivele de recurs si le depunii si posterior prin

o petitie osebita, accentudnd sub o forma ex-

clusivi; prin art. 36, ci in acest caz, petitia ce

va cuprinde motivele de recurs va irebui si

- fie depusi inlduntrul termenului de
socotit numai dela comunicare.

Asa dar atit depunerea motivelor de ca-
sare in. mod separat de petitiunea de recurs
cat si- dispozitia- cii atare depunere trebue fa-
cutd in termenul de recurs, socotit numai dela
comunicare, constituiesc reguli stabilite prin
o lege, care, in aceasti privinti, formeazi
dreptul comun si deci, ele au a fi observate in
orice materie speciali, atiata timp cat legea
care guverneazi materia speciali nu ar preve=
de expres dispozitiuni contrarii lor. -

, In ceeace priveste exercitarea dreptulm
de recurs, legea coniractelor de muncd din

recurs,

sub imperiul legii Curtii_ de‘Casatie din_

1929 cuprinde numai art. 120, cdre nu pre-
vede decdt cd sentinta tribunalului se va putea
ataca cu recurs, in termen de 5 zile libere de
la pronuntare.

-Din aceastd dzspoz'ltzune a uner leqz spe-
ciale, raportatd la legea Curtu de Casatie, nu
se poate deduce decdt ca s'a dat o requlamen-

_lare noua termenului in care -trebue introdus

recursul si a felului de socotirea lui; ea nefd-
cand absolut nici o mentiune cu prwlre la de-
punerea motivelor de recurs, rezultd -cd requla
cu caracter de drept comun pe care o prevede
art. 36 din legea Curtii de Casatie din 1925,
privitoare la transportul depunerii motivelor,

- de casare si care in mod accentuat si exclusiv

consacrd principiul calculdrii lui numai dela
comunicare, a rdmas in vigoare si in materie
de aplicarea leqii contractelor de muncd.

Urmeaza dar -a-se decide ci, dacid recur-
surile fécute dupé aceasti -lege trebuesc, in
adevar sa fie introduse in- termenul de 5 zile
libere, socotite dela pronuntarea hotirarei a-
tacate, depunerea motivelor de'casare va pu-
tea fi facuti si prin petitie separata, depusz“l
tot in 5 zile libere,-socotite, insi numal -dela
comunicare.:

Aceastii interpretare a -art.-120 dm legea
amintitii-mai este -sprijinitd -si pe ratiunea: ci;
daci pronuntarea unei hotariri poate :fi- sufi-
cieniit pentru .o parte spre.a sti dacd are sau,
nu-interesul.si introduci recurs in.schimb ‘de- -
punerea si deci redactarea motivelor- dé . re-
curs presupune-neapirat cunoasterea temeiu-
rilor de drept si de tfapt in baza.cirora instania.
a dat- hotdrlrea sa, cunoastere .care_ face. nece-.
sard comunicarea hotarirei.

Astfel fiind si intrucat in spela este ne:
contestat ci sentinta atacatd cu recurs a fost.
comunicatii recurentului la 3 August 1931 si.
ci motivele de recurs au:fost .depuse la 8 Au-
gust 1931, deci, in termenul legal, urmeazi ca

» incidentul este nefondat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia’ Il-a
Declzla No. 771/1935 Preged. Coust, Gh. Riltescu. preged, -

Termen de apel. Lege . noud modificatoa-~
re. — Conflict cu-leqea veche. Cari dispozitiuni
se aplica. . .

CURTEA. B SRR

Asupra motivelor - de casare:

., Violarea art. 244 al. III din legea mlnelor
din 1929 prin gresita 1nterpretare si rea apli-
caliune a principiilor ‘cuprinse in-art. 1 dm
codul civil.

Avand in vedere ci dupd cererea facutd

la 21 Tunie 1926 de Filip Lustgarten, autorul

intimatilor, Primul Presedinte al Trlb‘.Pra-
hova, in conformitate cu art. 240 si 162 din
legea minelor atunci in vigoare, a ordonat in-
scrierea in registrele de mutatiuni-imobiliare
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tinute la acel tribunal a actului de concesiune
si arendare‘transcris ‘special sub No. 3671—
1921; ci impotriva ordonantei prezidentiale
declarandu-se apel atat Ministerul Agriculturii
s] Domeniilor cit si de Ministerul Instructiei

si Comertului, intimtii au ridicat 1n91d9ntul de
tardivitate a acestor apeluri pe cari tribunalul

Prahova s. I-a I'a gisit intemeiat si in conse-
- cinta .a respins apelurile Statului, prin sentin-
“ta cu Nr. 118—1933 atacati de Ministerul- In-
dustriei si Comertului cu recursul de fata;
-+ ~(Ca, pentru-a ajunge la solutionarea. de
respingere, tribunalul ‘constati  in fapt si
motiveazi ci ordonanta:de inscriere apelata
de Minister a fost afisati la data de 22 Martie
1929 pe sala Primaériei com. Boldesti iar la 23
Martie 1929 pe sala Tribunalului Prahova S.
- I-a, cii posterior acestor formalitati, dar ina-
inte ‘de expirarea termenului de 15 zile pre-
vazut de art. 160 al legii minelor din 1924
pentru facerea -apelului, a fost -promulgata
noua lege a minelor din 28 Martie 1929 care
prin art. 244 al. III prevede ci termenul . de
apel este de 10 zile dela comunicare; ci, ur-
mator- acestei dispozitiuni, ordonania in ches-

tiune -a fost comunicati Ministerului de Agri-

culturd in ziua de 30 Octombrie 1929 si Mini-
sterului de Industrie in ziua de 26 Februarie

1930, dupa care, in termenul legal de 10 zile,.

Ministerele au introdus-apelurile in contra cé-
rora  s’a formulat incidentul de:tardivitate. ,

Ca aceste apeluri sunt tandive — 'conchi-
de tribunalul — pentruca ordonanta de in-
scriere a fost ‘obtinuitd sub legea:veche si exe-
. cutati sub imperiul aceleiasi legi, in conditiu-

nile art. 160, iar apelurile déclarate dupi expi-

rarea celor 15 zile dela afisarea’ ordonantei,
astfel incat existii un:drept castigat pentru par-
te chiar daci in urina au lntervenit noile for-
me 'procedurale previzute in legea actuali.
Avand in:vedere ci chestiunea ridicati
’prln motivele de casare: este de a se sti_ ce dis-
pozitiuni sunt aphcablle in -cazul unei.: ordo—
natite - pentru inscrierea. de drepturi . m1n1erev
fati - de care termenul de apel prescris de le-
Bea dm 1924 se gisea in curgere-la data apa-
titiunii legii din 1929, anume dispozitiunile
art. 160 din legea veche cari previd ci aseme-
nea ordonante pot fi atacate cu apel in termen
..de 15 zile dela afisarea sau dispozitiunile art.
¢ '244 -din legea noud dupia care termenul de
" apel este de 10 zile dela comunicare.
~ "~ +Considerand cil - art. 1 din codul civil sta-
bileste prmcmlul ci legea dispune numai pen-
{ru viitor si-ca ea nu are putere retroactiva.
- Ca dacd, prm derogare dela acest prin-
¢eipiu, se.admite in qenere cd unele legi, cum
stint- cele privitodre la .chestiuni de procedura,
la termenele ori exercitiul cdilor de atac etc.,
au - prin. ele ingile un efect retroactiv, acedstd
retroactwli‘ate nu trebue mteleasa in . sensul.
¢d leged noud dr atinge actele ori situatiunile
decavarslfe sub lmpenul legii vechi, ¢i numai
cd dzspozztzumle ei devin aplicabile "de mdata,
chiar -si- sztuatzunzlor pe cale de constituire in

15 zile dela aflsarea ordonantel

ceiace priveste actele si formele neindeplinite
incd la data cdnd noile dispozitiuni au intrat
in vigoare; cd de aci urmeazd c¢d un termen
care a pornit sd curgd sub aplicatiunea unei
leqi anumite $i pe care legea posterloara l'a
surprins inainte de indeplinire rdmdne quver-
nat tot de legea cea veche dacd curgerea lui a
fost determinatd de un act (comunicare, afi-
sare, etc.) fdcut in conformitate cu prevederile
acestei legi, un asemenea act avdnd o valoare
juridica proprie ce nu poate fi atinsd de dis-
pozitiunile nouii leqgi de procedurd decdt in
virtutea unei declaratiuni formale a leqiuito-
rului derogatorie dela art. 1 din codul civil;

" Considerand cid o atare solutie, care re-
fuzd aplicarea legii noui cand este vorba de
cal de atac aflate in curs dupa legea veche, se
intemeiaza chiar: ‘pe faptul ea:legii noui ciand.
este vorba de cii de atac atlate in curs dupa
legea veche; se intemeiazi chiar pe faptul.ci _
legiuitorul codului de procedura civild a-adop-
tat el insusi aceastd parere in art. 742 al. 111,
prin care dispune -ci, ,hotaririle al ciror-ter-
men de‘reformare nu s’a sfarsit la- data pune-
rii in aplicare a cestul cod vor raméane supuse
cailor de reforma pana la sfarsirea acestor ter-
mene‘’, prin urmare -este in- spiritul legilor ro-
mane ca termenul pentru ‘exercitarea -drptului
de apel, ca si oricdror altor cii de atac, sa fie:
cel stabilit de legea infiintati cand s’a intoc-
mit actul Drocedural de care depinde curgereav
termenului.

Con51derand cii in specie, astfel cum s’a
expus-.mai sus, dupa ce ordonanta preziden-
tialit a fost afisatd si termenul de 15 zile pen~
tru facerea apelului incepuse si curgi potrivit
cu art. 160 al legii minelor din 4 Iulie 1924,
ulterior, la data de 28 Martie 1929 — dar ina-
inte de epirarea termenului previzut de legea
veche, — a fost promulgati legea minelor mo-
dificatoare care prin art. 244 desfiinteazi sis-
temul consacrat de legea din 1924 si dispune
ci apelul se va face in 10 zile dela comunica-

- rea ordonantei de inscriere:

Cd, in conformitate cu principiile aritate,.
urmeazi -a decide ci din moment de formali-
tate care: a provocat punerea in. miscare a
teremnului de apel s’a indeplinit sub legea din
1924, aceias lege -a trebuit si fie observata
pani-la sfarsitul teremnului pentru a autori-
za respingerea unor -apeluri introduse dupa
ca art. 244
nu poate si-si-gaseased in.cazul de fata apllca=
tiunea pe-care o pretlnde recurentul caci in-
terpretarea ce: se incearci prin motivele de ca-
sare duce la concluziunea nejuridici ci un:act
facut cu observarea normelor in vigoare in
momentul savarsirii-lui: si 'nu=si mai produca
efectele 'vizate “de legea ‘care-1' institue; ceiace
nu rezulta din noua lege a:minelor si:in-lipsa
unei -dispozitiuni expres. pe care aceasti. . lege.
nu o -contine; -este interzis categoric de art. 1 -
¢. ¢..cind proclaméi principiul neretroact1v1tatu
legilor,
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C#, asa fiind, solutiunea dati de tribunal
apeiuiui introdus de Ministerul de.Industrie si

Comertului nu.violeazi nici unul diq textele
sau principiile examinate, deci motivele de
casare sunt nelntemelate iar recursul urmeaza,

1 se respinge. . g

- Avand in vedere si cererea intimatilor
prezenti de a li se acorda cheltueli de judecata
pe cari, apreciind le fixeazi la 5000 (cinci mii)

Pentru aceste motive, Curtea, in numele
legii, respinge recursul fiacut de Ministerul de
Industrie si Comert in contra sentintei cu Nr.
118—1933 a Tribunalului Prahova sec, Ila.

Inalta Curte de_Casatie si Justitie, Sectia II.
Decizia No. 16181935, Presed Th- Radn, consilier

Procura Conform art 68 din legea avo-
catilor, avocatii nu sunt autorizati de a lucra
in mod valabil in numele impricinatilor de cat
in baza unei imputerniciri date conform: leqii

deci recursul declarat de avocat fard procura '

este inadmisibil.
"DELIBERAND.

o Asupra inadmisibilititii recursului decl:a-'
_rat . de citre avocatul Dansoreanu Lazar in

numele acuzatului Costea David Héatu, in con-

‘tra deciziunei penale No. 916—1934 a Curti
de Apel Cluj s. III a; dosar No. P. III..572—

1934.

Avand in vedere ci, din actele din dosar-

se constatii ¢, avocatul Dansoreanu Lazir
n’are procuri din partea acuzatului, pentru a
declara recurs in numele lui;

Considerand c#, potrivit dispozitiunilor
“art. 68 din legea avocatilor, avocatn nu sunt

autorlzatl de a lucra in mod valabll in numele
1mpr1c1nat110r decat In baza unel 1mputern1-
ciri datd conform 1e211

Ca astfel fiind 'si cum,

Cuzat in mod valabil s‘ar qdsi a fi inadmisibil,
intrucat acuzatul la desbaterea principald a
aparatorul
special Dr. D. Runcanu, cu procurd in dosar,
care a luat act de decizjune si deci aceasta a
rdmas definitivd; dar intriucdt avocatul care a
declarat recursul de fatd; in numele acuzatu-
lui, n’are imputernicirea de a-l reprezenta in
justitie pe acesta, urmeazi cit recursul se ga-

seste a fi facut de o persoand fara calitat‘e si

dect cati a fi respins ca inadmisibil.

Jurisprudente la diverse legi

’ ™ Curte de Casatie Sectia Il
Jurnainl Nr. 2531/935, Preg. D-lui C' Ritescu Pregedinte.

CONVERSIUNE: — Recurs, — ‘Actiune

provocatorie la instanta de fond. - Cerere de

suspendarea judecdrii recursului. — Admitere.
Gurtea. Asupra cererei de suspendare,
Considerand c#, conform dispozitiunilor

-prt. 69 al. ultim din legea pentru lichidarea

dupid cum se dovedeste cu actele

Roménia, Ministerul Justitiei ~ 3

'No. 101057 — 17 Octombrie. 1935.

_ ) in speld pe lanqa’
‘& acest recurs dacd ar fi introdus de cdtre a-

datorulor aqucole s1 urbane din 7 Aprlhe 1934 .
creditorul va putea cere fie ‘pe cale de excep—

tie, fie pe calea unei actiuni Drmcmale s sta-

bileascii inaintea instantei de fond, ci debiio-

tul nu indeplineste condltlumle cerute spre d

intra in prevederile legii.

Considerind ca, Dotr1v1t acelelas le"l Sl‘
anume potrivit art. 68 al. penultim legiuito-"
rul pzeve(le cd judecata recursului poate fi sus- - .

‘pendatd pdnd la transarea procesului in fond

cdind se constatd cd creditorul a seszzm‘ mstan-
tele de fond compettnte

Considerand ci, in speta este necontestat
-depuse la
dosar, cii inaintea instantei de fond chemati
a se pronunta daci debitorii indeplinesc con-

“ditiile spre a mtra in prevederile legii, credl-

torul — desi n'a ficut o actiune principald —
primind insii discutiunea cererii debitorilor, a
opus acestora obiectiunea ci nu pot beneficia

-de dispozitiunile legii, in care scop chiar au
cerut si i s’a admis contra probi cu martori,

cu alte cuvinte instantele de fond s‘au gisit ast- . -

fel sesizate cu o cerere din partea creditorului,

care sa duca la stabilirea ca cererea debltorl-

~lor nu este intemeiata.

. C3# deci, dovedindu-se existenta unei ce-
reri din partea creditorului, incidentul ridicat
de debitor urmeazi a fi admis si deci a se sus-

penda .judecarea recursului, pana la transarea
‘procesului’de (fond..

Pentru aceste mdtlve Curtea, in numele
legii, suspendi judecarea recursului.

Direcliunea Judiciara

) Domnule Presedinte, ‘
o Ministerul de Finante ne aduce la Cunos«:
tintd, ca unele Curti de apel si tribunale ju-

. decAnd recursuri ficute imDotriva hotérﬁrilor‘

date in materie de percepere si urmirire a ve- ..
niturilor publice, au aphcat — in ce priveste .
termenul in care urma si se facii asemenea re-
cursuri, — dispozitiunile art. 34 alin. penul-"
tim din-legea de urmirire din 1921 si art. 33
alin. ultim din legeéa Curtii de Casatie potrivit"
carora recursul in aceasti materie se face in
termen de 30 zile de la pronuntarea hotiararei.
Pentru a inlitura orice discutie posibilid

va semnalez ci art. ‘1 din legea decretata sub

Nc. 2006—1926 si publicati in Monitorul O~f»
ficial No. 95 din 29 ADrllle 1926 stabilea. -ca-
termenul - de recurs in aceasti materie curge

in 30 zile dela comunicare. Posterior art. 52 -

din legea No. 65-—1934 pentru perceperea si
urmarirea veniturilor publice din 5 Mai 1934 :
a modificat din nou vechile dispozitiuni- si
pastrand DI‘lnClDlul ci dreptul de recurs ‘curge:
dela comunlcare, reduce insa acest termen la
3 zile. :
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