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Legea pentru lichidarea dato
riilo r. Art. 69 a l b.

„In principiu un text de lege nu se in
terpretează în mod obişnuit;, numai după 
sensul literar al terminelor, ci trebue să 
se ţină seama şi de spiritul legii, de 
scopul manifest urmărit de legiuitor; a- 
tunci când interpretarea pur literară a 
textului duce în mod vădit la soluţiuni 
inadmisibile sau absurde de natură a 
contraria sau zădărnici scopul legii, în 
acest caz principiile călăuzitoare şi eco
nomia generală rezultând din- contextul 
dispoziţii şi care oglindesc clar juntenţiu- 
nea reală a legiuitorului,' cată să impri
me şi textul izolat de aparentă contra
dictorie sau inadvertenţă, sensul în care 
el îşi poate primi, în concordanţă cu ce
lelalte dispoziţiuni, o aplicaţiune logică 
şi radicală". — Cas. S. III Dec., Nr, 
344—i m

Cetind motivul acesta din decizia înaltei 
Curţi de Casaţie, trebue să recunoaştem —  că 
este tot ce se poate avea în vedere atunci când 
este vorba de a esi dintr’o încurcătură în care 
ne-ar pune o rea si ne gândită redactare a u- 
nui text de lege.

Acest m otiv trebue privit ca o regulă în 
ţeleaptă de interpretare.

Plecând dela această regulă si în  cadrul 
ei, trebue discutată controversa în care au că
zut atât instanţele, cât si juriştii ce sunt che
m aţi ca să le aiute, în  deslegarea grelelor pro
bleme iuridice, din cauza variatei interpretări 
ce se dă Art. (59 al b din legea pentru lichida
rea datoriilor* agricole si urbane.

Este vorba de modul de probatiune al na
turii datoriilor comercianţilor, pentru ca să 
intre sau nu în asanare.

înalta Curte de Casaţie s’a fixat asupra a- 
cestei probatiuni în sensul că ea nu se poate 
face decât prin modul cum este redactat ăctul 
constatator al datorii.

Nu-i m ai puţin adevărat însă că instanţele 
inferioare variază încă în ce priveşte interpre
tarea textului art. 69 al. b, si multe din ele nu 
se lasă convinse de interpretarea instanţei su
perioare si dau un adevărat asalt susţinând o 
părere contrarie, cu nădejdea că înalta instanţă 
va reveni mai curând sau m ai târziu asupra 
interpretării sale.

in  adevăr potrivit art. 69 lit. b din legea 
lichidării datoriilor, se exceptează si intră în 
conversiune, datoriile comercianţilor si indus
triaşilor, care aveau această calitate în  m o
mentul contractării datorii, dacă aceste datorii 
sunt de natură civilă, sau dacă caracterul civil 
al datorii rezultă din textul contractului de 
împrumut.

Din citirea acestui text rezultă că legiui
torul a îm părţit datoriile comercianţilor: în 
datorii pur civile adică cari sunt cu totul streine

lâs

exercitării comerţului, si în datorii care deşi 
ar putea f i  considerate civile însă pot. intra si 
în cadrul exercitării comerţului adică pot a- 
vea si caracter civil si caracter comercial din 
cauze omective sau subiective.

In cazul acesta legiuitorul a tinut seamă 
de doctrină, la tă  cum se exprim ă Cesare V i
vante în această privinţă în tratatul său de 
Drept Comercial Tom u l I  S 97: „N atura  ac
tului trebue să fie  considerată ca pur civilă, 
când prin caracterele sale constante si esen
ţiale, este strein exercitării comerţului: astfel 
sunt toate actele cari regulează raporturile de 
fam ilie  si de naţionalitate“ . De alt fe l si C. de 
Com. arată unele acte ca nefiind de natură co
mercială.

Rezultă deci că pentru datoriile din al
ternativa a doua, legiuitorul a prevăzut proba- 
ţiunea exclusiva cu insusi texiu i actului ce 
constată datoria, iar pentru prim a alternativă, 
adică pentru datoriile de natură civilă, n a zis 
nimic, cea ce înseamnă câ pentru dovedirea 
naturii acestor datorii, a lasat probaţiunea pe 
seama dreptului comun.

Este oe înţeles că legiuitorul s‘a gândit că 
exista acte de asemenea natură care să con
ţină elemente din care să se deducă caracterul 
civil al datorii.

Ca probă avem  art. 4 din G. Com. R ; Art. 
261 din C. Com. Ard.; Art. 1730 p. 2 si 1737 
p. 2 si 5 C. Civ. R . x).

Că la  aceste cazuri s’a gândit legiuitorul, 
rezultă si din declaraţiile făcute de raportori 
la Cameră si Senat " ) ._______

*) Art. 4 C. Com. R. Se socotesc, afară de acestea 
ca fapte de comerţ celelalte contracte şi obligaţiuni ale 
unui comerciant, dacă nu sunt de natură civilă sau dacă 
contrariul nu rezultă din însuşi actul. (Aceeaşi idee în 
2<J1 C. Com. Ard.)

Art. 1730 C. Civ. R. Creanţele privilegiate asupra ori 
căror mobile su n t:12— Sumele datorate pentru seminţe, 
sau pentru cheltuiala recoltei anului curent, asupra pre
ţului acestei recolte, şi sumele datorate pentru instru
mente de exploataţiune, pe preţul acestor instrumente.

Art, 1737 C. C. R. Creditorii privilegiaţi asupra imo
bilelor sunt: 2 — Aceia ce au dat banii cari au servit la 
achiziţionarea unui imobil. Trebue însă să fie constatat 
într’un mod autentic prin actul de împrumutare, că su
ma era destinată a fi întrebuinţată la aceasta; aseme
nea trebue să fie constatat prin chitanţă vânzătorului că 
plata preţului s’a făcut cu banii împrumutaţi.

5. Acei ce au împrumutat bani pentru a îndem- 
niza pe lucrători, se bucură de acelaş privilegiu, însăj nu
mai la cazul când întrebuinţarea acelor bani va fi jcon- 
statată într’un mod autentic prin actul de împrumutare; 
şi prin chitanţa lucrătorilor, în modul în care s’a vorbit 
mai sus despre acei cari au împrumutat bani pentru a- 
cbiziţiunea unui imobil.

2) Dl Aurelian Bentoiu raportor (la cameră). ,„De 
sigur, Dle Bordeni, ca profesionist îţi dai seama ce în
seamnă introducerea în lege a unei atari dispoziţiuni cu 
privire la probă. De aceia legea a limitat. Dacă aceste da
torii nu sunt de natură comercială, ele intră în preve
derile legii. De pildă, dintr’un act de vânzare în siste•
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M ai este de remarcat un lucru. Art. 69 p. 
b din Legea pentru lichidarea datoriilor vo r
beşte de cazul când există un contract de îm 
prumut text, adică un act care să constate îm 
prumutul.

Dar dacă nu există un act de împrumuţi 
si creditorul solicită plata datorii, pe bază de 
contract de împrumut verbal, copie de pe re 
gistre sau cambie? Cum rămâne cu probaţiu- 
nea, că datoria are caracter civ il nu comercial? 
De unde vom  scoate elementele care să de
monstreze caracterul datorii? Căci nu putem 
pretinde ca aceste acte jsă conţină caracterul 
civil al datorii? In  sfâr$it în Ardeal o situaţie 
excepţională o au contractele încheiate în p ri
vinţa im obilelor (Art. 262 C. Com.) care nu 
sunt considerate ca acte de comerţ «si deci sunt 
de natură exclusiv civilă.

Un împrumut, făcut în scopul de a se 
cumpăra un im obil, fie  chiar constatat prin- 
tr ‘un act scris, nu-i aşa că conform  principiu
lui pus de art. 262 C. Gom. si art. 69 p. 6. în 
prim a alternativă (natură exclusiv civilă) 
poate f i  dovedit conform  dreptului comun 
Scopul pentru care s‘a făcut împrumutul?

T o t aşa ar f i  cazul şi cu actele prevăzute 
de art. 5 şi 6 din C, Gom, R.

- /. MĂNESCU

sului regulat în soluţionarea controverselor, 
este desigur o greşală de neertat dacă o lege 
promulgată naşte ea însăşi o serie de proble
me cari agită, produc confuzii şi riscuri şi mult 
timp încă perm it diferite interpretări până 
când, pe cheltuială şi în dauna împricinaţilor, 
problemele aiung rând pe rând la cea mai 
înaltă instanţă şi primesc într’un fe l sau altul
0 soluţiune pe care apoi şi-o însuşeşte lumea.

Noua lege cambială în vigoare deja dela
1 V I 1934 prin faptu l că în loc să reglem ente
ze procedura cambială (care în toată lumea 
este una specială) la fe l înaintea tuturor in 
stanţelor din 'Vară prin o procedură unificată 
care apoi uşor va putea t i încadrată într’un 
cod de procedură c ivilă  unificată, pre
vede un provizorat şi crează prin o pe- 
tecire discuţie şi nesiguranţă, la tă  că în 
Ardeal unde codul de procedură civilă  în art. 
606— 619 reglementează procedura specială 
pentru validitarea cam biilor şi biletelor la or
din, se pune de un an de zile problema dacă 
„procesele cambiale pornite pe cale .de acţi
une“  (art. 63 I. camb.) m ai pot f i  făcute con
form  acestor reguli. Cu alte cuvinte dacă in
stanţele mai pot emite mandatele de plată 
cambiale sau nu. Consecinţa este că diferitele 
instanţe au d iferite păreri şi chiar la  aceaşi in 
stanţă ba chiar secţie dom nii magistraţii au 
d iferite vederi pro si-contra. ‘

C a re  es te  p roced u ra  acţiun ilor 
C am b ia le  în A r d e a l?

Menirea unei codificări fiind  înlăturarea 
problematicului, a nesiguranţei în iurul ches
tiunilor, prevenirea soluţiunilor date după 
„quot capita tot sensus“  şi prin urmare cur
marea discuţiunilor sterpe, fără sfârşit, nu nu
m ai inutile ci dăunătoare şi risipitoare d e ' 
tim p şi bani, cu alte cuvinte ea având scopul 
de a stabili ordinea, siguranţa şi fixarea mer-

inul legii noastre, care exclude din sfera comercialităţii 
operaţiunile privitoare la imobile, naşte garanţia de 
plată pentru un creditor, această garanţie este de na
tură civilă. De asemenea, dacă caracterul juridic al da 
torii nu rezultă din textul contractului de împrumut, 
creanţa trebue să nască dintr'o operaţiune cu caracter ci
vil. Dacă din contextul actului juridic se dovedeşte carac
terul civil, de exemplu destinaţia sumii, de a dota o fiică, 
o destinaţie streină comerţului, în cazurile acestea co
merciantul beneficiază de prevederile legii de faţă. Mai 
mult de cât atât nu se poate acorda“.

Dl M. Romniciânu raportor (la Senat) —- „vă dau 
Un exemplu, este cazul împrumutului pentru procurarea 
de preţ pentru cumpărarea unui imobil. In acest caz, co
dul civil cere să existe subrogare prin însăşi actul d© 
împrumut căci altfel nu se subrogă cumpărătorul vân
zătorului“.

Procedura civ. ard. modernă (1912) şi 
bine chibzuită are, pe lângă marea ei valoare 
de echitate atât pentru creditor cât şi pentru 
debitor (bineînţeles dacă se aplică în spiritul 
legiu itorului), —  şi posibilitatea asigurării 

precum ş f o incontestabilă metodă iuridică şi 
evită complicaţiuni neplăcute cum ar f i  de 
ex. un proces de daune în contra posesorului, 
care procedează cu licitaţie în baza unei cam 
bii, a cărei form ulă executorie apoi este anu
lată în recurs sau în proces.

A  fost imprudent de a nu prim i propune
rea Consiliului Legislativ mai cu seamă că 
„opoziţia  la executare“  este o noţiune care 
peste tot nu există în nici unul din codurile de 
procedură din Tară (există simplu „opoziţie “  
şi numai „ con testa ţie  la  execu ta re“ )  şi osebit 
deasta este o numire complet greşită căci „o- 
poziţia la executare“  din art. 62 I. camb. nu 
se îndreaptă contra execuţiei (sechestrului) ci 
vrea să fie  acele „excepţiuni“  cambiale, des
pre cari mereu vorbeşte textul legii cambiale 
adică excepţiuni contra însuşi titlului în baza 
cărui s’a procedat la executare.

Procedura cam bia lă  din Ardeal trebue 
considerată ca o garanţie de siguranţă de prin
cipii de drept şi de metoda iuridică şi abroga
rea ei ar însemna incontestabil o perdere în 
ordinea procedurală, o amputare a proc. ci
vile, care ar avea drept consecinţă im posibili
tatea unei acţiuni cambiale în Ardeal.

- t Aşadar tendinţa de a o abroga atinge şi 
mai dureros, când ea este susţinută pe motive!
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greşite şi erori grosiere numai de unele per
soane/iar nu cerută de noua lege cambială.

Aceste susţineri se întemeiază în deosebi 
pe o interpretare greşită a art. 112 şi 61 din 
noua lege cambială şi a art. 606 din pr. civ. 
ard. (vide d. e. „Curentul iuridic“  din 15 Nov. 
1934)'.

Să cercetăm mai întâi m otivul care voieş
te să se bazeze pe art. 112 din legea cambială.

A ici se spune textual că-„d in  ziua intrării 
în vigoare a acestei legi sunt abrogate toate le
gile şi dispozitiunile anterioare, cu privire la 
cambie şi bilet la ord in“ .

Cred, că nu încape îndoială, că sub acele 
legi şi dispozit.iuni anterioare, cu privire la 
cambie şi bilet la ordine, nu se poate înţelege 
altceva decât vechiile legi cambiale cari au 
existat până la 1. V I. 1934 în diferitele părţi 
ale Tării (Regat, Ardeal, Bucovina) adică le 
gile m a te ria le , iar nu şi procedurile cari au 
suferit numai m odificări prin art. 63.

Iată argumentarea noastră.
înainte de toate punctul' acesta de vedere 

numai atunci nu ar f i discutabil, dacă legea 
cambială ar prevedea exclusiv investirea cu 
form ula executorie prev. în art. 61 ca singu
rul mod de validitare a cambiei în justiţie si 
ar f i abrogat prin urmare orice altă form ă de 
procedură pentru încasarea creanţelor cam
biale pe cale judecătorească. Legea însă nu 
intenţionează asta ci din contra prezintă pro
cedura cu investirea, numai drept una  din ce
le două căi pe cari le admite, căci în art. 63 
se spune clar, că procesele cambiale pot fi 
„porn ite fie  pe cale de a cţiu ne“  fie  pe „cale de 
opoziţie la somatiunea de executare“ . Cu alte - 
cuvuvte, scurt:.Legea a vroit să menţină porni
rea proceselor cambiale pe cale de acţiune, ca. 
şi înainte de promulgarea nouii legi cambiale.
• . " ' Dacă nu ar f i aşa, ar însemna că nu nu
mai în Ardeal dar nici în vechiul regat nu 
s’ar mai putea face acţiunea cambială, pentru 
că în altă ipoteză în baza art. 112., I. camb. 
ar trebui considerat la fe l abrogate şi dispozi- 
liunile speciale din Cod. Corn. rom. referitoare 
la acţiunea cambială, îndeoseb a r t . '349 alin. 
,4. 5. 6, care şi azi are fiinţă.

Cu alte cuvinte, ar însemna, că peste tot, 
în întreaga Tara validitarea unei cambii să nu 
fie  posibilă decât esclusiv prin investirea cu 
form ula executorie, pentru că în toate părţile 
acţiunea cambială are dispozitiuni speciale. 
Ori la aceasta se opune însăşi legea în art. 63 
unde vorbeşte de acţiune cambială şi deoarece 
legea nouă cu excepţia alin. 2. 3. şi 4., din art. 
63., nu conţine şi dispozitiuni procedurale ref. 
la procesele pornite pe cale de a cţiu n e , aces
tea trebuesc căutate acolo unde se a flă  urmând 
a f i  numai completate cu art. 63., alin. 2. 3. 
şi 4..

In  consecinţă art. 112. 1. camb. pe aces
tea nu intenţionează să le desfiinţeze, pentru-

că desfiinţarea lor ar însemna desfiinţarea ac
ţiunii cambiale admise de art. 63. pe care po
sesorul cambiei o poate alege în locul investi
rei çu form ula executorie.

In  ce priveşte al doilea argument prin 
care se încearcă a se demonstra abrogarea 
procedurii mandatului de plată cambială, el 
se bazează înâinte de toate pe afirmatiunea 
greşită a autorului (Dl. judecător C. Sasu, de 
a ltfe l unul din cele m ai bune elemente în ju s
tiţia română) că procedura civilă  ardeleană ar 
o feri „două posibilităţi de a exercita acţiunea 
cambială...“  (prevăzută în art. 63 1. camb.).... 
logică, căci dacă de fap t proced u ra  c iv ilă  ar
deleană ar da două posibilităţi de a exercita 
acţiunea cambială, admisă de art. 63. din /. 
cam b. de ce ar f i  bună numai una din cele 
două posibilităţi, şi de ce asta şi nu cealaltă? 
—  Căci doar şi în art. 606 pr. civ. ard. se spu
ne, că „reclam antul îsi poate valid ità acţiunea 
cambială...“  (prevăzută în art. 63. 1. camb.)... 
Sau legea nouă caihbială adm ite si acţiunea 
cabială si atunci aceasta se poate face aşa cum 
o prevede procedura civilă, sau nu o admite, 
şi atunci ar f i  abrogată o rice  posibilitate.

Dar înainte de toate procedura c ivilă  din 
Ardeal nici nu cunoaşte două posibilităţi de 
acţiune cambială, căci, procedura civilă, care  
vorbeşte tot timpul de acţiune, n u m a i în arh 
606., şi urmă vorbeşte de acţiunea cambială 
(directă şi în regres).

Susţinerea contrară se explică uşor prin 
concluzia greşită pe care autorul acestei susţi
neri o trage din form ularea textului de lege 
(art. 606) unde se spune că „reclam antul îşi 
poate validità acţiunea sa cambială...“  şi ac
centuând cuvântul ..poate“  (m a i sugerându-si 
probabil si cu cuvântul „s i“ ) chibzuieşte că. 
dacă poate reclamantul aşa, poate si altfel. 
Asta însă însemnează nu numai o greşită ci
tire) (este adevărat, că nici traducerea rom â
nă nu esté destul de nuanţată) dgr şi o negli
jare a propoziţiei condiţionale, care urmează 
şi care în traducerea românească ar trebui să 
procedeze: „dacă (reclamantul) anexează în 
original actele, cari conform  legii cambiale 
sunt necesare pentru întemeierea acestei actL 
uni“ . Cu alte cuvinte spune art. 606 că numai 
dacă este îm plin ită această conditiune se 
„poate“  face acţiunea cambială.

Asta rezultă clar din expunerea' de moti- 
ve i a legii. (Pentru a preveni unei citiri greşi
te ţinem să atragem atenţiunea că aceasta ex
punere de m otive s’a făcut de ia la anteproiect 
şi deci vorbind despre „lege de azi“  („a  mai 
iog“ ) înţelege legea anterioară pr. civ. din 
1911), aici arătându-se că dintre sistemul ger
man si austriac procedura civilă  din 1911, azi 
procedura civ. ard. pe care textul original o 
abreviază „ P p “ , a ales pe cel din urmă şi zice: 
„P roc. civ. a ales procedura m a n d a t u l u i şi 
„p r. civ. se deosebeşte... prin aceea, că... afa 
ră  de p roced u ra  cu  m andat de p lată  n u  cu 
noaşte a ltă  p roced u ră  ca m b ia lă “ .
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D ar asta rezultă în m od firesc si din na
tura cambiei care ea însăsi este titlul de drept 
pe care posesorul îşi bazează acţiunea si pre- 
tentiunea. Legea nouă cambială chiar expri
mă aceasta veche dogmă doctrinară citând în  
art. 61 „cam bia are valoare de titlul execu
tor“ ...

Asa fiind, sub acţiune cambială nu poate 
f i  înţeleasă, alte. decât aceea, care se bazează 
pe acest titlu, sau invers, dacă acţiunea se ba
zează pe acest titlu, sau invers, dacă acţiunea 
se bazează pe acest titlu ea nu poate f i  decât 
cambială, adică cea reglementară prin art. 
606— 619 din pr. civ. ard., nici decum una de 
drept comun» Căci dacă reclamantul ar recur
ge la procedura comună pentru o pretentiune 
cambială, el ar manifesta intentiunea, de a re 
nunţa la titlul de drept, pe care îl reprezintă 
cambia, şi la avantaiiile procedurei cambiale, 
si de a face o acţiune pur civilă.

Este adevărat că proc*. civ. admite în art. 
606 acţiunea cambială numai în baza unei 
cambii neviciate, si din m otivul acesta iude- 
cătorul acordă avantaiiile procedurale ale a- 
cestei acţiuni (mandatul) numai actiunei în 
temeiate pe un titlu neviciat. îndată ce cu o- 
caziunea rezolvirei instanţa constata un viciu 
al titlului, ea refuză liberarea mandatului de 
plată cambial si citează părţile (art. 608 în 
deosebi alin. penult.) cu alte cuvinte proce
dează ca la acţiunea civilă. Este o logică iuri- 
dică în aceasta dispozitiune, căci validitând în 
defin itiv reclamantul prin acţiunea o cre
anţă, instanţa nu-1 poate pur si simplu res
pinge. D ar această acţiune apoi nu m ai poate 
f i numită cambială, cambia rămânând numai 
un m ijloc de probă, care până la  desbaterea 
în fond nu are nici o im portantă si această 
acţiune în caz de lipsă a pârâtului la constitui
re d. e. se rezolvă tot asa ca si acţiunea în 
care se a firm ă  numai o creanţă: cu sentinţă 
în lipsă, atacabilă cu opoziţie etc. etc.

D in toate acestea rezultă clar, că proce
dura civ. ard. nu cunoaşte decât o sinqură  ac
ţiune cam bia lă , si o singură procedură de ju
decare pentru această acţiune, ce nu poate fi 
considerată abrogată prin noua lege, care în 
art. 63 admite si acţiunea cambială.

P rin  urmare în Ardeal reclamantul în 
baza unei cambii —  bine înţeles neviciate -—  
nu poate face altă acţiune decât conf, art. 606 
şi instanţele nu au m otiv să refuze rezolvirea 
conf. legii.

Acţiunea cauzală si de îm bogăţire răm â
ne natural acţiuni civile.

Sperăm că în scurt tim p se vor vedea in 
convenientele şi com olicatiunile ce vor rezulta 
din procedura prin investire cu form ula exe
cutorie. şi procedura prin mandat de plată se 
va unifica pentru întreaga tară asa cum Con
siliul legislativ cu multă pricepere si prevede
re a propus-o dela început.

Dr. V IC T O R  M U N T E A N  
advocat, Sibiu

Observaţiuni asupra interpretării articolelor 4 şi 5 
din Codul penal român

Alineatele 1, 2 si 3 ale articolului, 4 din 
Codul penal rom ân prevăd:

„Vericare Rom ân va putea f i  urmărit şi 
judecat, chiar în lipsă, pentru crim ele săvâr
şite, fie  ca autor, fie  ca complice, în afară de 
teritoriul României.

Deasemenea, el va putea f i  urmărit şi ju
decat pentru faptele săvârşite, fie  ca autor, fie  
ca complice, în afară de teritoriul Rom âniei si 
calificate delicte după acest codice, dacă acele 
fapte sunt pedepsite după legislatiunea tării \ 
unde au fost săvârşite, a fară de delictele pre
văzute şi pedepsite de art. 180, 181, 238, 243, 
247, 249, 259, 299 par. 1, 321, 352, 355, 356 
din Codul penal.

In caz de deosebire între pedepsele pre
văzute de legislatiunea tării unde s‘a comis 
crima sau delictul şi acele prevăzute de acest 
codice, se va aplica pedeapsa cea m ai uşoară“ .

Cele dintâi două alineate cuprind, după 
cum se vede, trei regule explicite: una p riv i
toare la  urmărirea si judecarea crim elor com i
se în streinătate, alta privitoare Ia delictele 
comise în streinătate ce se pedepsesc, iar a 
treia priveşte delictele comise în streinătate ne- 
pedepsibile: în sfârşit, alin. 2 mai cuprinde în 
sine o a patra regulă, care însă nu este decât 
implicită, si anume regula neoedepsirii contra:- 
veniturilor comise în streinătate.

D in  dispozitiunile leg ii privitoare la cri
me rezultă că cetăţeanul român va putea fi 
urmărit si iudecat. chiar în lipsă, pentru cri
m ele săvârşite, ca autor sau complice, în »strei- 
nătate. Cu toate că textul legii nu prevede în 
privin ţa pedepsirii crim elor decât atât.-totuşi 
autori ca Tanoviceanu si D l Tra ian  Pop  se 
considreă îndreptăţiţi să afirm e că cetăţeanul 
român, care a comis în streinătate o faptă ca
lificată de Cod. pen. rom. crimă, va f i  pedep
sit chiar dacă acea crimă nu e pedepsibilă du
pă legea locului de săvârşire (v. Tanoviceanu, 
Tratat de drept si procedură penală, voi. I. p. 
340 si Tr. Pop. Drept penal comparat, partea 
generală, p. 147).

Este evident că această concluzie nu re 
zultă pentru ei din alin. 1 al art. 4, ci din con
fruntarea alin. 1, art. 4 cu alin. 2 al aceluiaş 
articol, care, vorbind de delictele săvârşite în 
streinătate, stabileşte că, pentru ca acestea să 
poată f i  urmărite si judecate, e necesar să fie  
pedepsite după legislatiunea tării unde au fost 
săvârşite. Or, cum alin. 1 al art. 4 din Cod. pen. 
rom . nu pune această condiţie pentru pedep
sirea crim elor săvârşite în  streinătate, autorii 
mai sus citati se cred îndreptăţiţi să afirm e, 
pe baza unei interpretări a contrario. că cri
mele săvârşite de un cetăţean rom ân în strei
nătate se pedepsesc, chiar dacă acele fapte nu 
sunt pedepsite după legislatiunea tării unde 
au fost săvârşite.
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Astfel, Tanoviceanu si autorii care-1 ur
mează operează cu o în ium ătătire a principiu
lui în dubio mitius si anume îl aplică atunci 
când legea streină prevede o pedeapsă m ai u- 
soară, dar nu îl aplică atunci când legea streină 
nu prevede nici o pedeapsă. Iată cum form ulea
ză Tanoviceanu la p. 343, voi. I  a Tratatulu i 
său această părere: „Nepedepsirea tentativei 
după legea streină nu va f i  luată în conside
raţie» decât la  delicte, căci după art. 4 crimele 
se pedepsesc în orice caz după legea noastră 
(numai pedeapsa poate f i  mai uşoară pe baza 
legii streine), pe când delictele numai atunci, 
când ele se pedepsesc si după legea streină“ .

Este evident că o asemenea procedare 
este greşită. Este im posibil de presupus că le- 
giutiroul a voit să aplice principiul în  dubio 
mitius atunci când e vorba de o crimă pedep
sită mai uşor în streinătate decât la noi si să 
nu-1 aplice atunci când crima nu e deloc pe
depsită după legea streină a locului de comitere, 
deşi pedepsită după legea noastră. Nu a putut 
f i  intenţia legiuitorului să consacre o astfel de 
normă cu desăvâsire potrivnică oricărui spirit 
de iustitie; de aceea credem că principiul în 
dubio mitius trebue aplicat integral si la  cri
me.

Ca să vedem  cât e de ilogică o astfel de 
înium ătătire a principiului în dubio mitius, e 
suficient să constatăm că ea ne conduce la 
•propozitiuni ca următoarea: ,,după art. 4 cri
m ele se pedepsesc în orice caz după legea noa
stră (numai pedeapsa poate f i  m ai uşoară în 
baza legii streine)“ , propozitiune ce se găseste 
la  p. 343, voi. I  a Tratatulu i lu i Tanoviceanu. 
Această fra ză  din Tratatu l Iui Tanoviceanu re
prezintă pentru noi o adevărată bizarerie ju
ridică si ne duce la rezultatul curios că, deşi 
o  crimă va f i  pedepsită în baza Cod. pen. rom., 
totuşi pedeapsa ce se va aplica va f i  aceea cu
prinsă în legea streină, ca fiind  m ai uşoară.

Este adevărat că la concluzia neaplicării 
principiului în dubio mitius în m od integral l a . 
crime ne conduce confruntarea alin. 1 si 2 al 
art. 4 din Cod. pen. rom., dar aceasta numai 
dacă nu considerăm alin. t si 2 ca fiind  în o 
oarecare legătură de complectare. Or, noi cre
dem  ca alin. 2 al art. 4 trebue considerat ca o 
complectare a alin. 1, căci daca am opune în
tr ’un m od absolut aceste două aliniate, cum 
procedează Tanoviceanu. am aiunge la anu
m ite concluzii pe care nici Tanoviceanu si nici 
noi j i u  le putem admite.

In  adevăr, numai alin. 2, cart se ocună 
de delicte, c/mtine nmcizarea după care cali
ficarea faptelor ca delicte se face exclusiv du
pă Cod. nen. rom., pe când alin. 1 nu deter
m ină Cod. nen. rom. ca singur izvor de cali
ficare a crimelor. Asa că. Aacă. imitând pe 

Tanoviceanu, opune într’un mod absolut a- 
ceste două alineate, aiunsem  la concluzia că 
crimele săvârşite în streinătate nu se vor cali
fica  în m od necondiţionat după Cod. pen. rom.,

ci calificarea se va putea face după legiuirea 
streină a locului de comitere. Raţionamentul 
pe care am f i  obligaţi să-l facem  dacă am a- 
dopta m etoda lui Tanoviceanu ar f i următo
rul: *

Legea nu cere decât la delicte ca să fie 
calificate con form  Cod. pen. rom. A  contrario, 
legea nu cere ca, la rândul ei, calificarea cri
m elor să se facă în baza Cod. pen. rom. şi ast
fe l ea se va putea face în conform itate cu le 
gea streină căci, dacă legea română ar f i  a- 
vut inţentia ca faptele crim inale să se califice 
exclusiv în baza ei, ar f i  spus aceasta expressiş 
verbis, cum a spus-o în cazul delictelor.

Iată la ce concluzie eronată ne duce con
secventa aplicare a metodei lu i Tanoviceanu 
de a interpreta a contrario, m etodă care ne-a. 
m ai dus la o  greşala izbitoare si anume la  în- 
jumătătirea principiului in dubio mitius în 
cazul crimelor.

Deci, după cum e inadmisibil de a opune 
alineatului 1 al art. 4 condiţia alineatului 2, 
art. 4, în baza căreia, pentruca delictele să 
poată f i  urmărite şi iudecate, se cere ca ele să 
fie  calificate ca atare de Cod. pen. rom., tot 
aşa de inadm isibil e să-i opunem cealaltă con
diţie a alin. 2, art. 4, după care se cere ca de
lictele să fie  pedepsite de legislaţia tării unde 
au fost săvârşite.

Nu înţelegem  de ce Tanoviceanu întinde 
condiţia alin. 2, art. 4 care prevede calificarea 
delictelor pe baza Cod. pen. rom. si alin. 1, art. 
4, declarând că întodeauna calificarea se face 

după Cod. pen. rom. si nu procedează la fe l şi în 
privinţa condiţiei alin. 2. art. 4, în virtutea 
căreia, pentruca cetăţeanul român să poată f i 
urmărit şi iudecat pentru faptele săvârşite în 
a fară de teritoriul României, se cere ca aces
tea să fie  pedepsite după legislatiunea tării 
unde au fost săvârşite, ci De aceasta se simte 
obligat să o opună aliniatului 1 al art. 4.

Trebue să observăm apoi că, dacă am 
admite că principiul in dubio mitius nu se a- 
plică pentru cazul când faptele săvârşite de 
un cetăţean român în streinătate sunt ca lifi
cate crime de Cod. pen. rom., dar nu sunt pe
depsite de legea locului de comitere, atunci ar 
însemna, dată fiind putinta ca o faptă să fie 
infracţiune într’o tară şi fap tă  licită în alta, 
să obligăm pe streinii ce se găsesc în tr’un anu
m it stat să se poarte a ltfe l decât cetăţenii a- 
cestui stat, ceeace ar constitui, evident, o( in- 
iustitie.

In fine, este inadm isibil să se calce prin
cipii generale de drept consacrate de toate le- 
gislatiunile, cum e principiul in dubio mitius, 
pentru simplul m otiv că legea prezintă im per
fecţiuni de redactare, a că ro r ' exploatare con
secventă ne-ar duce la concluzii ce nu sunt a- 
doptate de nimeni. Este inadm isibil să violăm  
un principiu general de drept, mai ales atunci 
când acest principiu e consacrat de Codul nos-



tru. E  adevărat că Cod. Den. rom. în alin. 3 al 
art. 4 îl consacră numai parţial, întru cât nu 
vorbeşte de cazul când crim a nu se pedepseş
te în baza legii streine m ai blânde, dar, deoa
rece, cum' am arătat, nu e permis să opunem 
în mod absolut alin. 2 aliniatului 1 al art. 4, 
ci, d im potrivă, fiind  obligaţi să le considerăm 
ca fiind  unul fată de celalalt într’un raport de 
complectare si, cum prin pedeapsă m ai uşoară 
putem înţelege foarte bine si nepedepsirea 
(căci ce pedeapsă e mai uşoară decât nepedep
sirea?) , credem că se impune concluzia că prin 
cipiul in dubio mitius se aplică integral, atât 
alin. 1, art. 4, cât si alin. 2, art. 4 din Cod. 
pen. rom.. '

Mai trebue să observăm, înainte de a tre
ce la analiza art. 5, Cod. pen. rom., că nu p ri
m im  afirm aţia lui Tanoviceanu, după care 
„ca lificarea faptei se face totdeauna după 
Cod. pen. rom .“ , decât cu anumite rezerve.

Calificarea Cod. pen. rom. nu o putem 
lua în considerare întotdeauna decât câ un 
criteriu pentru a sti dacă o  faptă comisă în 
streinătate poate f i  urmărită si iudecată la 
noi în tară sau nu. .

In  adevăr, după Cod. pen. rom., numai 
faptele săvârşite în streinătate calificate cri
m e de acest Cod si anumite delicte precizate 
de alin. 2, art. 4 pot f i  urmărite si pedepsite. 
Delictele determinate în alin. 2, art. _4, precum 
şi contravenţiunile săvârşite în streinătate nu 
pot f i  urmărite si iudecate la noi în tară. Ast
fel, calificarea se va face întotdeauna pe baza 
Cod. pen. rom. numai pentru a,sti dacă fapta 
aparţine categoriei infracţiunilor comise în 
streinătate ce pot fi urmărite si iudecate în 
Rom ânia său categoriei infracţiunilor nepe- 
depsibile la noi în tară. ,

Dar, cum pedeapsa ce se aplică faptelor 
calificate crime sau delicte de Cod. pen. rom. 
nu este întotdeauna cea prevăzută de această 
lege, ci, potrivit principiului in dubio mitius 
consacrat de Codul nostru, va putea f i  si pe
deapsa prevăzută de legea streină, în mod f i 
resc calificarea ce se va  da faptelor va fi acea 
cuprinsă în legea a cărei pedeapsă se aplică în 
cazul concret.

Neexactitătile la care poate să conducă 
înţelegerea greşită a condiţiei puse de alin. 2 
al art. 4 ca fan te le  să fie  ca lifica te  d e lic te  d u 
pă Cod. pen.. ro m . si a interpretării extensive 
ce i se dă, se pot. observa foarte clar din con
cluziile la  care aiunge Tanoviceanu la p. 341. 
voi. I  a Tratatulu i său. Cităm aceste concluzii 
ale lui Tanoviceanu:

„1. Calificarea fantei se face - totdeauna 
după Cod. pen. rom.. O fâPtă care este crimă 
în streinătate, iar după Cod. pen, rom . numai 
un delict, va f i  considerată delict, si invers.

_ „2. Când pedepsele prevăzute de codicele 
tării unde s’a comis infracţiunea se deosebesc 
de cele prevăzute în Cod. pen. rom., se va a- 
plica pedeapsa cea mai uşoară“ .

Dacă afirm aţia mai sus citată a lui Tan o
viceanu că „o  faptă care este crimă în strei-
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nătate, iar după Cod. pen. rom. numai un de
lict, va f i  considerată delict“  e exactă, ca fiind  
în conform itate cu principiul in dubio mitius, 
nu poate f i  exactă (asa cum susţine Tan ovi
ceanu) si propozitiunea inversă, anume că o 
faptă care e delict la  locul comiterii, iar crimă 
în Cod. pen. rom . va fi calificată crimă. Acea
stă afirm aţie nu ar fi exactă, pentrucă s‘ar pu
tea întâmpla ca o faptă declarată crimă de 
Cod. pen. rom. să fie  pedepsită cu o pedeapsă 
corectională (con form  afirm aţiei lui Tan ovi
ceanu: „Când pedepsele prevăzute de codicele 
tării unde s’a comis infracţiunea se deosebesc 
de cele prevăzute de Cod. pen. rom. se va apli
ca pedeapsa cea mai uşoară“ ) şi totuşi să fie  
calificată crimă, conform  cu afirm aţia lui T a 
noviceanu că „ca lificarea faptei se face tot
deauna după Cod. pen. rom .“ , ceeace consti
tuie, cred, o evidentă contrazicere din punct 
de vedere logic si. o situatiune în opoziţie cu 
modul de a defin i infracţiunile în raport cu 
pedeapsa ce li se aplică, m od adoptat de Co
dul nostru penal în art. 1.

Alineatele 1 si 2 ale articolului 5 difi Cod. 
pen. rom. prevăd:

D ispozitiunile din articolul precedent 
sunt aplicabile streinilor dom iciliaţi în Rom â
nia, dacă sunt supuşii unei ţări cu care Rom â
nia are tratat de extraditiune si dacă extradi- 
tia lor nu a fost cerută de tara lo r ......  ;

Vericare strein care, în afară de terito
riul Rom âniei, va  f i  săvârşit, fie  ca autor, fie  
ca complice, vreo crimă în  contra siguranţei 
Statului sau vreo crimă de contrafacere a si
giliului Statului, a monetei naţionale, având 
curs în România, a hârtiilor de credit sau tit-' 
lurilor Statului Român, a biletelor de bancă 
autorizate de lege, va putea f i  urmărit. îude- 
cat si pedepsit, în România, dacă va fi prins 
pe teritoriul rom ân sau dacă guvernul va ob
ţine extrădarea lui.

D l prof. Tra ian  Pop. întemeindu-se pe 
faptul că în alin. 1 al art. 5 se vorbeşte expres 
despre streinii dom iciliaţi în România, ne 
când în alin. 2 se vorbeşte despre o rice  s tre in  
si numai în legătură cu acele infracţiuni co
mise în streinătate care aduc atingere sigu
ranţei şi creditului Statului, consideră că strei
nul menţionat în alin. 2 al art. 5 nu poate f i 
identic cu streinul de care vorbeşte alin. 1 al 
art. 5 si că deci streinul pomenit în alin. 2 art. 
5 este streinul nedom iciliat în România.

Adm iterea acestei distinctiuni este extrem  
de importantă, ea fiind foarte bogată în con
secinţe. Iată cum rezumă D l Tra ian  Pop  la o. 
153 a Dreptului său penal comparat aceste 
consecinţe:

„Cum. alin. 3 al par. 4 prevede în caz 
de conflict între pedeapsa prescrisă de 
Cpr. si. acea streină, anlicarea pedepsei celei 
mai uşoare, iar alin. 4 urevede neoedensirea 
infractorului, dacă a fost achitat în streinătn- 
te, sau dacă fiind  condamnat, a executat pe



deapsa, sau a fost gratiat, ceeace alin. 2 al art. 
5 nu prevede, urmează, că statul român —  în 
privinţa crimelor îndreptate în contra figu 
rantei si creditului său —  aplică o măsură 
mai severă streinului nedom iciliat în România, 
decât Românului sau străinului dom iciliat în 
România, deşi aceştia din urmă prin com ite
rea infracţiunilor menţionate, se fac m ai cul
pabili decât străinii nedom iciliati în Rom ânia 
fiindcă ei datoresc mai multă credinţă şi lo ia
litate patriei lor şi adecă tării ocrotitoare, de
cât cei din urmă.

• Este evidentă nedreptatea şi chiar absur
ditatea“ .

Vom  observa dela început că, după păre
rea noastră, această distinctiune trebue supri
mată şi că interpretarea corectă a alin. 2 al 
ârt. 5 ne bbligă să-l considerăm ca aplicându- 
se atât streinului domiciliat, cât ^i celui nedo
m iciliat în România.

In adevăr, pe când alin. 1 al art. o vor
beşte .expres despre streinul nedom iciliat în 
România, alin. 2 al. art. 5 vorbeşte în general 
despre ,,oricare strein“  adică nu numai des
pre cel nedomiciliat în România, ci şi despre 
cel dom iciliat la noi în tară. Textu l legii nune 
perm ite să adoptăm o interpretare care ar res
trânge aplicarea alin. 2 al art. 5 numai la  strei
nul nedomiciliat, căci aceasta ar însemna ca, 
orintrţo interpretare restrictivă, să abuzăm de 
faptul că legiuitorul a întrebuinţat un termen 
general, E  clar că o astfel de interpretare nu 
ab  atea; o altă iustificare decât faptul că le 
giuitorul. dună ce a întrebuiptat o noţiune cu 
"fera  de înţeles foarte precis limitată, a recurs 
la termenul general- ..orice strein“ . Or. aceas
ta iustificare ar fi foarte slabă, căci ide i« pe 
care o conţine, aplicată consecvent, ar duce 
adeseori la consecinţa practică de a pune în 
imposibilitate pe legiuitor să întrebuinţeze ter
meni generici.

Dar, deşi acest argument ni se pare cât 
se poate de logic, totuşi nu-1 considerăm ca 
hotărâtor si desigur^ n ’arn f i  pornit la luptă 
împotriva mai sus menţionatei distinctiuni, 
dacă am f i avut la îndemână numai acest sin
gur argument.

In a fară de acest argument, poziţia pe 
care am adoptat-o în această discuţie se pre
zintă întărită şi în lumina altei consideraţii.

Astfel, nu numai că litera legii nu justifi
că această interpretare, dar, m ai mult, dacă 
am admite că alin. 2, art. 5 priveşte numai pe 
streinul nedom iciliat în România, am  aiunge 
la adevărate absurdităţi. Dacă am admite că 
alin. 2, art. 5 nu priveşte si pe streinul dom i
ciliat în România, am  ajunge la concluzia ab
surdă că un strein dom iciliat în România, su
pus al unei ţări cu care Rom ânia are tratat de 
extraditiune si dacă extraditiunea a fost ceru
tă de tara lui. în baza alin. I, art. 5, nu ar pu- 
*ee f i  urmărit şi iudecat în Rom ânia pentru 
infracţiunile precizate în alin. 2 al art. 5, pe 
când streinul nedom iciliat la noi în tară. —  
în aceleaş condiţiuni (adică fiind  supus al unei
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ţări cu care Rom ânia are tratat de extraditiu
ne şi când extrădarea a fost cerută de tara 
lui) şi pentru aceleaşi infracţiuni, —  ar cădea 
sub competenta instanţelor româneşti.

In adevăr, adm iţând că alin. 2, árt. 5 pri
veşte numai pe streinul nedom iciliat în Rom â
nia, ar urma ca acesta să poată fi urmărit, 
iudecat si pedepsit în Rom ânia pentru crimele 
arătate în alin. 2. art. .5 în condiţiile determ i
nate de acest aliniat, pe când streinul dom ici
liat în România, pentru aceleaşi crime, n ’ar 
putea fi urmărit şi iudecat, decât dacă ar în 
deplini conditiilt cerute de alin. 1, art. 5, a- 
dică dacă nu ar f i  supus al unei ţări cu care 
România are fra tat de extrădare si dacă tara 
lui nu ar f i  cerut extrădarea, condiţii ce nu se 
cer streinului de care se ocupă alin. 2, art. 5. 
Pe  această cale. am  aiunge la concluzia ab
surdă că streinul dom iciliat în Rom ânia nu ar 
putea fi urmărit, iudecat şi pedepsit dacă ar 
fi supusul unei ţări cu care Rom ânia are tra
tat de extrădare si dacă extrădarea a fost ce
rută de tara lui. ne când streinul nedomiciliat 
la noi în tară, chiar în condiţiile mai sus ară
tate si pentru aceleaşi crime, ar putea f i  urm ă
rit, iudecat şi pedepsit în România.

V.._ - /■_ TU D O R  D RĂG ANU
doctor în drept

- (V a  u rm a )

Jupisprudenţe  c i vi le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.Dec.yNr. 1575—1933. Preşedenţia DluifS. Tlpei Gons.

In te rd ic ţia  de înstre incire  înscrise asupra  
im o b ile lo r  donate. C on s im ţă m â nt p en tru  în tă - 
bu larea  u n u i d rep t de ip o tecă  d in  partea  do
n a to r ilo r , asupra u n or asemenea im o b ile , \e- 
ch iva lează  cu o ren u n ţa re  la clauza de în s tre i- 
nare? S o lu ţie  neaativă. —  T re b u e  ch em a t în  
instanţa ce iudecă cererea  de rad iere  şi dona
to ru l?  S o lu ţie  neaativă.

Ip o teca  este un  accesoriu  al c rea n ţe i. Cere
rea  de rad iarea  parţia lă  a ip o te c ii n u  este o 
sch im bare  de acţiune.

A rt. 148 si 150 d in  reau la m en tu T  că rţ ilo r  
funduare . _j

D E L IB E R Â N D  )

Văzând m otivul de recurs în cuprinderea 
următoare: '

1., „V io la rea  dispoz. art. 148 si 150 din 
regulamentul cărţilor funduare, combinat cu 
exces de putere şi eroare, grosieră“ .

Considerând că con s im ţă m â n tu l pen tru  
în tăbu la rea  d rep tu lu i de ipo tecă , în  lim ita  u 
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n e i an um e creanţe , dat în  favoarea  B ă n c ii A - 
grare , de re cu re n ţi pen tru  garantarea u n or  
d a to r ii a f i i lo r  lo r , n u  im p lică  o ren u n ţa re  de
f in it iv ă  şi to ta lă  la  clauza de in te rd ic tiu n e  de 
îns tră in a re  înscrisă  de re cu ren ţi asupra im o 
b ile lo r  donate , si deci numai prin exces de pu
tere si denaturarea acestui consimţământ, 
Curtea a putut aiunge la concluziunea, că re
curenţii care-si rezervaseră atât dreptul de u- 
zufruct cât si dreptul de a-si asigura părţile 
în numerar ce se cuveneau din moşie fiicelor 
lor, nu mai aveau calitatea de a introduce ac
ţiunea în radiere, care face obiectul acestui 
proces.

Că în aceste îm preiurări, recurenţii po
trivit art. 150 regulamentul c. f. având a che
ma în instanţă pentru radiere, numai pe acele 
persoane care ar putea suferi vre-o pagubă 
prin radiere, rezultă că nu aveau a acţiona în 
nici un caz pe fiii lor, cărora nu putea decât să 
le profite această radiere si în consecinţă gre
şit si cu violarea acestui text a decis Curtea 
(după ce stabileşte drepturile de uzufruct si 
altele ale recurenţilor) că ei n ’au calitatea de 
a ataca cesiunea intervenită, si nu pot face 
radjerea decât chemând în proces si pe fiii lor, 
fără  de care nu se poate lua nici o dispoziţie 
valabilă.

Că deci m otivul I, de recurs fiind  fondat 
el cată a se admite.

Văzând m otivul I I  de recurs:
2. „V io la rea  dispoziţiilor art. 469 din co

dul civil Austriac în legătură cu violarea prin
cipiului de drept, conform  căruia dreptul de 
ipotecă este un accesoriu al creanţei“ .

Având în vedere că prin acest m otiv se 
pretinde că instanţa ar f i violat art. 469 c. civ. 
austriac si principiul de drept că ipoteca este 
un accesoriu al creanţei deoarece fiind  stabi
lit că recurenţii au achitat Băncii Agrare su
ma de 326.000 lei. prin Societatea pârâtă, in 
stanţa trebue să dispue radierea ipotecii sau 
în orice caz trebuia să adm ită în parte acţiu
nea.

Considerând că instanţa de apel consta
tând în fap t existenta ipotecii instituite în fa 
voarea Băncii Agrare, a unei părţi din creanţa 
garantată cu ipotecă, rezultă că fată de aceste 
constatări, Curtea avea obligaţiunea de a exa
mina si stabili ce sumă anume s‘a plătit si 
care este g u a n tu m u l răm as n ep lă tit d in  d a to 
ria  in iţia lă  qarantată , u rm â n d  a se rad ia  ip o 
teca pen tru  sum ele  ce instanţa  ar f i  consta 
ta t-o  că au fos t a ch ita te : că o asem enea cerere  
nu  poate con s titu i o sch im bare  a o b ie c tu lu i ac- 
tiu ne i, —  cum greşit a decis instanţa de fond 
— ■ ci numai o reducere a pretentiunilor fo r 
mulate de recurenţi, asa că si _din acest punct 
de vedere recursul găsindu-se fondat. —  el ca
tă a se admite si deciziunea atacată a, se ca- 
m cu trim itere înaintea aceleaşi instanţe pen
tru a proceda la o nouă judecată.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.

Decizia No 1118—932. Preşedenţia D-luiT. Şandor, cons.

C ine poate ce re  nota rea , în  C. F . a u n u i 
proces, asupra p rop rie tă ţii. A rt. 148 d in  Reg.
de C . F .  -

Curtea , •

D e lib e râ n d ;

asupra recursului făcut de Abraham  Isac 
si soţia în contra sentinţei nr. 125— 1932 a 
Tribunalului Clui, S. IlI-a .

Având în vedere sentinţa supusă recursu
lui, din care rezultă, că la 10 Decem brie 1931, 
reclamantul W eisz Leopold  a intentat acţiu
ne la Judecătoria de ocol Urbană Cluj, Secţia 
c. f ., în contra pârâţilor Abraham  Isac si so
ţia, pentru recunoaşterea dreptului de proprie
tate, asupra im obilelor din acţiune şi totodată 
adnotarea procesului în Cartea Funduară.

Ca Judecătoria, prin încheierea no. 15418- 
1931, a respins acţiunea, iar această hotărâ
re fiind  apelată, Tribunalul Clui prin sentin
ţă supusă recursului, a reform at încheierea 

prim ei instanţe si a ordonat notarea procesu
lui în cartea funduară.

Că pentru a da aceasta solutiune T ribu 
nalul arată, că deoarece acţiunea reclamantu
lui, se bazează pe disp. art. 148 din . Regula
mentul de C. F. si întrucât un astfel de proces 
potrivit art. 12 Legea L IV  din 1912 form ează 
obiectul notării în c. f „  acţiunea a trebuit să 
fie admisă.

Având în vedere, că recurenţi critică so- 
lutiunea instatei de apel, pretinzând prin m o
tivele de recurs, că instanţa ar f i v io lat art. 12 
al leg ii L IV  din 1912 si art. 148 Reg. de C. F. 
atunci când a ordonat notarea procesului, în 
lipsa unui drept real al reclamantului, existent 
în C. F.

Considerând, că potrivit disp. art. 148 
Reg. C. F.. numai acele persoane pot cere no
tarea în G. Funduară a unui proces, asupra 
proprietăţii, care au un drept realr anterior şi 
evidenţiat (întăbulat, adnotat, prenotat) în 
Cartea Funduară asupra imobilului din litigiu.

Că în speţă instanţa constatând, că ac
ţiunea este introdusă conf. art. 148 din Reg. 
de C. F „  pentru recunoaşterea dreptului de 
proprietate şi radiere, ea nu poate ordona no
tarea cerută —  decât constatând existenta în 
favoarea reclamantului a dreptului real cerut 
de art. 148, ceace nefăcând, Tribunalul a v io 
lat dispozitiunile menţionatului text si în con
secinţă această parte a m otivelor de recurs 
fiind  întemeiată, recursul este a se admite si 
hotărârea atacată a se casa, mentinându-se 
încheerea Nr. 15418— 1931, a Judecătoriei U r
bane Clui.
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J u r i s p r u d e n f e  c o m e r c ia le

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a. 

Decizia No. 103—1935 Preşedenţia Dlui 0. Băleann. Cons.

D espăgubire . A rt. 1304 C. C. A . a p lica b il 
şi în  m a terie  com erc ia lă , p revede că paguba o 
supoartă  şi păgub itu l, dar, p ro p o rţia  desdău- 
n ă re i în tre  păgub it şi pă gu b itor este lăsată la  
suverana aprec iere  a instanţei.

Având în vedere că prin motivul I, I I  si 
IV  de casare, recurenta invoacă rea aplicatiu- 
nea a art. 1 cod. com., art. 1304 cod. civ., ne- 
m otivare si că Curtea de Apel s’a întemeiat pe 
taxe străine de firea  pricinei, în desvoltarea 
cărora susţine că Curtea de Apel numai neti- 
nând seamă de toate îm prejurările decisive 
ce rezultă din procesele verbale de şedinţă şi 
din depunerile martorilor, a ajuns la conclu- 
ziunea contribuirii la cauzarea pagubei în m ă
sura stabilită, cu toate că în temeiul acestor e- 
lemente se putea stabili proporţia culpei deci 
si a pagubei, astfel că instanţa de, fond nu pu
tea să îm partă si să o oblige a suporta paguba 
în jumătate parte cu intimata; .

Considerând că art. 1304 cod. c iv ., a p li
ca b il în  baza art. 1. cod , com . şi în  m a terie  co 
m ercia lă , după ce spune că paguba o supor
tă şi păgub itu l, dacă a co n tr ib u it  cu v ina  lu i 
la  păgubire , în  ce priveşte  m o d u l de suporta - 
rena . pagubei, prevede, că paguba o suportă  
pă gu b itu l p ro p o rţ io n a l cu p ă gu b ito ru l, ia r dar 
că p ro p o rţia  nu  se poate stab ili, paguba u r
m ează a f i  suporta tă  în  pă rţi egale.

Considerând că din acest text rezultă, că 
atunci când la ivirea pagubei a contribuit si 
păgubitul, păgubitorul nu poate fi obligat ne
condiţionat în toate cazurile la  depline despă
gubiri, ci fiecare parte suportă paguba în ra
port cu vina sa, şi numai atunci, dacă propor
ţia vinei nu se poate, fixa, paguba urmează a 
f i  suportată în părţi egale.;

C onsiderând în că  că ce priveşte  fixa rea  
oro  p orţie i de v ină  a fiecă re i părţi, le g iu ito r ii! 
nu  vrevede n ic i o norm ă, de unde urm ează, că  
stab ilirea  p ro p o rţie i cu ine i, p ă rţilo r  si a ' fon
tu l u i dacă în  m od  covâ rş ito r paguba a fost 
cauzată de una sau de cea la ltă  parte, p recum  
şi dacă despăgubirea  are lo c  şi în  ce p rop orţie , 
este lăsată la  facu lta tea  şi aprecierea  instanţe i 
de fond , care o rezolvă ţinând seama si în te
meiul îm prejurărilor de fapt ale procesului, 
iar stabilirea ei în această privinţă este necen- 
surabilă de înalta Curte, dacă este sprijinită 
de elementele ele apreciere din care o deduce 
şi m otivează suficient asupra acelei constatări.

Având în vedere că în speţă însăsi recu
renta admite existenta culpei din partea ei, si 
excentionează numai faotid  că suportarea pa 
gubei a fost fixată în părţi egale;

Că în asemenea conditiuni şi în trucât' 
Curtea de Apel prin considerentele deciziunei, 
oupr V a  arătat mai sus, motivează în mnd Ju
dicios şi arată elementele şi îm prejurările de,

fapt, din care deduce culpa ambelor părţi 
prin stabilirea suportării pagubei în părţi e- 
gale, a uzat de un drept de atributul ei şi sub 
acest raport a făcut o justă aplicare a art. 
1304 cod. civ., astfel că m otivele I, II, şi IV  de 
recurs sunt neîntemeiate: "

Având în vedere că prin motivul I I I  de 
casare recurenta se plânge de omisiune esen
ţială, săvârşită de Curtea de Apel prin aceia, 
că nu s‘a pronunţat asupra m ijlocului de apă
rare bazat pe îm prejurarea că întrucât dânsa 
prin scrisoarea din 27 Aprilie 1927, trim ise in 
timatei şi prim ite de acesta, i-a făcut cunoscut 
că Banca nu este ob ligată.la  verificarea sem
năturilor de pe chitanţe, recurenta nu 'poa te  
f i  considerată ca fiind  în culpă din cauză că 
nu a verificat semnătura procuristului O. Gali, 
deoarece intimata netrim itând răspuns la acea 
scrisoare, care are caracterul unei oferte, dân
sa conform  art. 320 cod. Com. a acceptat o fer
ta, astfel că între părţi a intervenit o nouă con- 
ventiune; că susţine, recurenta Curtea de Apel 
a omis a se pronunţa si asupra m ijlocului de 
apărare întemeiat pe îm prejurarea că in tim a
ta fiind avizată de debitarea contului prin 
scrisoarea trimisă cu carte de înmânare, Ban
ca a procedat cu toată diligenta, astfel că dis
pariţia sumei de 200.000 lei ridicată de prepu
sul intimatei, nu poate f i considerată ca o ur
m are a culpei recurente;

Considerând că potrivit art. 38 din leg. 
acc. judecăţilor, părţile înaintea Curţii de Apel 
nu se pot servi de alte m ijloace sau probe, de
cât acelea invocate la  prim a instanţă sau ară
tate în apel sau în întâmpinare. în afară dp 
cazurile prev. în art. 14 din aceias lege. text 
ce se referă la excepţiile de procedură de or
dine publică proba cu iurământ ca o probă 
necesară. care nu noate fi prevăzută de parte, 
sau la o probă a cărei administrare nu provoa
că. amânarea procesului, iar conf. art. 402 
pr. civ. starea de fapt cuprinsă în sentinţă, fa 
ce deplină dovadă în privinţa susţinerilor aic 
părţilor, si această dovadă nu poate f i anihi
lată numai de procesul verbal al desbaterilor 
sau de anexele lui;

Că din aceste dispozitiuni rezultă pe de 
o parte că în afara cazurilor expres prevăzute 
de art. 14 citat, cari însă în speţă nu subsistă, 
părţile pentru a putea va lorifica  si ridica 
înaintea Curţii de Apel vre-un m ijloc de apă
rare pe lângă cele valorificate din partea pri
mei instanţe, trebue ca noul m ijloc de apărare 
să-l invoace prin petiţia de apel sau prin în
tâmpinare, iar pe de altă parte, că susţinerile 
orale ale părţilor cuprinse si trecute în sentin
ţă. nu pot f i  combătute, de cât de procesul ver
bal al desbaterilor sau de anexele acestor pro
cese verbale. ;

Având în vedere că din procesele verbale 
de şedinţă dresate în fata Curţii de Apel, în 
care se găsesc consemnate susţinerile orale ale 
părţilor şi. din starea de fap t stabilită prin de- 
ciziunea atacată, rezultă că m ijloacele de a- 
părare deduse în judecată prin acest m otiv de
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casare, nu au fost invocate în  întâmpinarea la 
apel depusă la Tribunal, ci au fost form ulate 
numai în notele de şedinţă depuse după în 
chiderea desbaterei;

Că în asemenea situatiune si fată de con- 
ditiunile m ai sus arătate, Curtea de Apel nici 
hu se putea pronunţa asupra m ijloacelor de 
apărare si deci cu drept cuvânt n ‘a tinut sea
ma de ele, ca unele care au fost form ulate în 
afară de conditiunile legale (art. 38) si din 
acest punct de vedere prin aceia că nu s’a 
pronunţat asupra lor, Curtea de Apel n ’a să
vârşit o omisiune esenţială.

Că aşa fiind si. motivul I I I  de recurs este 
neîntemeiat.

Având în vedere că prin m otivul V  de 
recurs se invoacă exces de putere săvârşită de 
Curtea de Apel prin aceia că a considerat fa p 
tul că recurenta nu avut semnătura procuris- 
tului intimatei pentru a putea verifica semnă
turile de pe chitanţă, ca un element din care 
s’ar putea deduce culpa Băncii.

Considerând însă că acest m otiv de re
curs este de asemenea neîntemeiat, deoarece 
pentru a-si form a convingerea asupra culpei 
recurentei, Curtea de Apel nu s’a întemeiat si 
si nu o deduce aceasta numai din culpa sem
năturii procurist'ului ci si din îm prejurările si 
elementele de apreciere m ai sus expuse si spe
cificate prin deciziunea sa, cari în complexul 
lor justifică îndeajuns concluzia Curţii de Apel 
relativ la existenta culpei recurentei.

Că dar si acest m otiv de casare fiind  ne
întemeiat, recursul urmează a f i  respins fără 
a se exam ina m otivu l V I., la care recurenta 
prin procurator a renunţat azi în instanţă.

Tribunalul CInj, Secţia IlI-a

Sentinţa Nr. 669/935. Preş. E. Pnşcariu, jnd. preş.

O ca m b ie  trasa asum a tră d ă to ru lu i însuşi 
în  c.ond iţiun ile  art. 3 a lin . 2 noua  leqe ca m 
bială, în  care e lem en tu l o rd in u lu i de a p lă ti 
ceru t de art. 1 a lin . 2. al m en ţion a te i lea i este 
în lo cu it  cu  m om is iu n ea  de p lată  a trăd ă toru 
lu i, îsi p ierde  va loarea  de cam bie . 'Acest t it lu  
de creanţă  nu  poate  î i  considerat, p o tr iv it  art. 
104 a lin . 2 leaea cam bia lă , n ic i b ile t la  ord in , 
în  lipsa acestei d e n u m ir i în  co rn u l creanţei.

Asupra opoziţiei făcute de pârâţii, Leob  
M ihail si soţia în conform itate cu art. 62 noua 
lege cambială. în contra executării cambiei în 
valoare de 178.868 lei emisă în Cluj la  22 Oc
tombrie 1934 si scadentă la 29 Ianuarie 1935, 
semnată de trăgătorul Leob  Mihail, trasă de 
trăgător asupra lu i însuşi şi girată de soţia a- 
cestuia, cambie învestită cu form ula executo
rie de T rib . Cluj. S. I II ,  prin încheierea Nr. 6 
din 6 Febr. 1935, în baza cărei încheieri aceas
tă instanţă prin încheierea din 11 Febr. 1935 
a ordonat execuţia silită asupra averii m obi
liare a pârâţilor;

Având în vedere actele cauzei si susţine
rile părţilor în instanţă;
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Având în vedere că prin opozitiunea lor 
pârâţii susţin că menţionatei cambii lipsindu-i 
una din conditiunile esenţiale cerute . de art. 1 
alin. 2 noua lege cambială si anume ordinul 
de a plăti o sumă determinată, aceasta nu 
poate avea valoarea unui titlu cam bial şi ca 
atare nu poate obţine o executare conform  le 
gii cambiale; "

Considerând că titlul de credit în discu- 
tiune cu menţiunea de cambie în cuprinsul său 
este semnată de pârâtul Leob  M ihail ca tră
gătorul care se desemnează în corpul cambiei 
si ca tras prin menţiunea ,,către mine însu-mi“ ; 
deci este o cambie trasă asupra trăgătorului 
însusi, în conditiunile art. 3. al. 2, noua lege 
cambială;

Că acest titlu de credit nu cuprinde dis- 
poziliunea imperios cerută de art. 1 al. 2 noua 
lege cambială şi anume „ordinul necondiţio
nat de a plăti o sumă determ inată“  care este 
înlocuită cu promisiunea trăgătorului de a 
plăti dânsul la scadentă suma conţinută în 
cambie; , • .

Considerând că este neîndoelnic, că si în 
situatiunea unei cambii trasă potrivit art. ‘ 3 
al. 2. asupra trăgătorului însuşi, invitatiunea 
sau ordinul de plată este necesar * deoarece de
şi trăgătorul si trasul sunt desemnaţi în aceaşi 
nersoană, aceasta figurează în corpul cambiei 
în două calităţi diferite, care nu' se pot con
funda: . /

Că a om ite conditiunea ordinului de pla
tă în cambie, cerută de art. 1 al. 2 sub sancţi
unea virtuală a nulităţii acestui titlu de cre
dit ca titlu cambial. înseamnă a ridica aces
tuia tocm ai elementul structural al unei cam
bii, care o deosebeşte de biletul la ordin, un
de ordinul de plată al trăgătorului către tras 
este înlocuit cu promisiunea de plată a em i
tentului cambiei; '

Că în adevăr, ceace-i esenţial în tr’o cam 
bia, este faptul că trădătorul nu se obligă ca 
debitor direct fa tă  de beneficiar, ci se m ărgi
neşte numai a da un ordin de plată trasului 
si a garanta că trasul va accepta acest ordin 
si va face r>lata la  scadent. în timp ce într’un 
bilet la ordin prim ul debitor cu calitatea de 
debitor direct este emitentul acestuia, care 
face promisiunea de a plăti el însusi suma cu
prinsă în acest titlu de credit;

Considerând că form alism ul cambial este 
de o rigoare deosebită şi nu se pot înfrânge 
sub nici un m otiv dispozitiunilor legale m e
nite a asigura titlurilor cambiale valoarea şi 
privilegiile ce i le acordă legea cambială;

Că deci în. lipsa elementului esenţial al 
.unei cambii, menţiunea în cuprinsul său al 
ordinului de plată, sus zisul titlu de credit nu 
poate avea valoarea unei cambii şi prin ur
mare din acest punct de vedere nu poate f i 
executat potrivit legii cambiale;

Considerând că susţinerea reclamantului 
cum că atunci când ca în specie, numele trasu
lui este desemnat prin expresiunea „către m ine
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însumi“  regulele gramaticale se opun a trece 
în cuprinsul cambiei, dispozitiunea „ve ţi p lăti“  
—  este neserioasă,, deoarece aceste două ex- 
presiuni „ve ţi p lăti“  si „către mine însumi“  
nu formează o singură propozitiune, in  care 
situaliune numai s’ar putea vorb i de un nou 
sens, ci constitue două propozitiuni distincte, 
dintre care cea din urmă în form ă eliptică;

Considerând că titlul de credit în discuti- 
une nu poate fi considerat nici bilet la ordin, 
lipsindu-i elementul expres cerut de art. 104 
alin. 1 noua lege cambială si anume - denumi
rea de bilet la ordin trecută în însuşi textul 
titlului;

Că astfel fiind, Tribunalul a trebuit să 
admită opoziţia, stabilind că titlu l de credit al 
cărui execuţie a cerut-o reclamantul, nu în 
truneşte conditiunile legale spre a f i  executat 
conform  legii cambiale si în consecinţă să a- 
nuleze toate actele de execuţie în  cauză.

NOTĂ . . ;

Noua lege cambială introduce prin art. 3 alin. 2 o 
inovaţiune fată de textul corespunzător, acum abrogat,

, al codului comercial din Vechiul Regat {art. 274. cod. 
comercial român) şi anume dreptul trăgătorului de a se 
desemna ca tras.

Această dispoziţiune o găsim însă în vechea lege 
cambială' din Ardeal (art. 5) sub denumirea de bilet la 
ordin trasat.

Totuşi, între textul legii cambiale din Ardeal, scoa
să din vigoare prin legea cambială de unificare şi tex
tul respectiv din această din urmă lege, în ce priveşte 
chestiunea de care ne ocupăm, există o deosebire impor
tantă. Potrivit legii ardelene calitatea de trăgător şi a- 
cea de tras nu se pot întruni în aceeaşi persoană decât 
într’o cambie unde locul de plată al ei este altul decât 
locul emisiunii cambiei. Deci condiţiunea distantia to
ci în vechiul sistem cambial din Ardeal era absolut ne
cesară pentru ca un titlu de credit. în care calitatea de 
trăgător şi de tras o avea una şi aceiaş persoană, să 
poată fi considerată cambie.

Textul unificat nu mai prevede condiţiunea distant 
ţia  loch

Cum căzui clasic al cambiei în care aceiaşi persoa
nă deţine ambele calităţi de trăgător şi tras, este acela 
al unui patron care trage cambia asupra unei sucursale 
a lui, textul vechei legi cambiale din Ardeal îşi avea 
o completă justificare, traducând în mod fidel realităţile 
Comerciale, astfel cum se prezintă în viaţa practică. De 
altfel aceiaşi cerinţă a unei distanţe efective între locul 
creaţiunii cambiei şi locul scadenţei o găsim şi în legea 
elveţiană şi cea germană.

1 In sistemul legii ardelene, consecinţa lipsei men
ţionatei condiţiuni a distanţei era că titlul de credit îşi 
pierdea calitatea de cambie. însă avea valoarea unui bilet 
la ordin. Acest corectiv era foarte oportun în practică 
comercială. El are însă, după cum vom vedea mai jos, 
în primul rând o explicaţiune teoretică.

Faţă de cele mai sus arătate, care relevează că foar
te nimerită şi în concordanţă cu realitatea vieţii juridice, 
Clauza deosebirii de localitate în cambiile unde textul şi

trăgătorul sunt u n a 'ş i aceiaşi persoană, care a fost mo
tivul ce a determinat pe legiuitorul făuritor al legii: cam
biale unificate să părăsească acest criteriu?

Credem că este în întâiul loc o raţiune de principiu 
care a determinat introducerea clauzei distantia toci în 
vechea lege cambială din Ardeal şi care nemai dăinuind 
în sistemul legii de unificare, a' fost părăsit cu drept cu
vânt de aceasta din urmă. -

Vechile legiuiri cambiale din Ardeal şi vechiul Re
gat nu cereau ca o condiţiune necesară validitării unui 
titlu de credit ca bilet, la ordin pentru a o deosebi de 
cambia propriu zisă, să fie trecută denumirea bilet la 
ordin în corpul titlului de credit. Aceste legiuiri (art. 3, 
şi 110 legea cambiei din Ardeal şi art. 270 cod. com, rom,) 
foloseau atât pentru cambie, cât şi pentru bilet la ordin, 
denumirea generică de cambie. Deasemenea menţionatele 
legi cambiale nu prevedeau clauzele obligatorii: a ordi
nului de plată pentru cambie şi a promisiunii de plată 
pentru bilet la ordin, care cum am văzut în sentinţa ce 
adnotăm, formează, potrivit legii noui cambiale (art. 1 
alin. 2 şi 104 alin. 4) caracterele esenţiale ale celor două 
titluri de credit şi unul din criteriile principale de dis- 
tincţiune între dânsele. Din aceasta cauză se năşteau a-- 
desea echivocuri cu privire la intenţiunea părţilor ce au 
colaborat la crearea titlului cambial şi anume dacă a- 
cestea au înţeles să semneze o cambie sau un bilet la> 
ordin.

Acest echivoc era posibil să se nască mai ales în 
cazul specia] când trasul ,şi trăgătorul se găseau desem
naţi în aceiaş persoană. De aici necesitatea, pentru ' a-‘ 
ceastă situaţiune, a condiţiunii distantia toci din vechea 
lege ardeleană, care servea drept criteriu de deosebire a 
unei cambii de un bilet la ordin. Anume în cazul când 
era introdusă aceasta clauză, nu putea fi vorba de o 
cambie, iar în lipsa menţionatei clauze, se stabilea câ- 
racterul de bilet la ordin al .titlului cambial.

Legea cabmbiei unificată pentru a curma în toate 
cazurile posibilitatea oricărui. echivoc, pretinde sub sanc
ţiunea invalidării titului de credit ca titlu cambial, să fie 
trecută, în cuprinsul lui în afară de celelalte menţiuni 
precise enumerate şi menţiunea de cambie sau bilet la 
ordin, pentru ca aceasta să poată avea valoarea de cam
bie sau bilet la ordin,

Prin urmare şi în situaţiunea unui titlu cambial 
în care trăgătorul şi trasul se găsesc întruniţi în aceiaşi 
persoană, orice echivoc asupra intenţiunii părţilor dacă 
âu înţeles să creieze o cambie sau un bilet la ordin este 
înlăturat, din moment ce părţile care se servesc de un 
titlu de credit sunt obligate, în cazul când voiese să cre
ieze o cambie. să treacă printre celelalte menţiuni ne
cesare existenţei unei cambii numirea de cambie în;cor
pul titlului de oredit, iar în cazul când voiese să creieze 
un bilet la ordin, să treacă şi această expresiune îri cu
prinsul titlului cambial. !

Faţă de acest criteriu general şi mult mai precis 
de distincţiune între o cambie şi un bilet la ordin, crite
riul deosebirii locului de emisiune al cambiei de acel al 
plăţii, în cazul special mai sus discutat, devine inutil şi 
aceasta este motivul pentru care legiuitorul de unificare 
n ’a mai găsit necesar să-l adopte. ■

EMIL. PUŞGARIU 
Judecător — Preşedinte Trib. Cluj

\
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Jurisprudenţe P ro ced u ra le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia 1. , 

Dec. No. 38/933. D. Yolanschi Prim-Preşcdinte

R ecurs. T e rm en . M o tiv e  de recurs. Te r-\  
m e n u l în  care se depun. A rt. 120 d in  legea  
co n tra c te lo r  de m uncă , p revede n u m a i te rm e 
n u l de recu rs  nu  şi te rm en u l d epu n erii m o tiv e 
lo r  de recu rs  aşa că pen tru  acestea răm âne a 
se ap lica  te rm en u l reg lem en ta t de d rep tu l co 
m u n  care este cel p revăzu t de art. 33 şi 36 d in  
legea C u rţii de Casaţie.

M o tive .
Având în vedere că pronunţarea hotărîrei 

atacate cu recurs a avut loc la 18 Iunie 1931, 
deci, sub im periul legii Curţii de Casaţie din 
1925.

Având în vedere că în materie de stabili
rea procedurei pentru exercitarea dreptului de 
recurs în casare —  procedură în care intră şi 
regulamentarea conditiunilor în care are a se 
face m otivarea recursurilor —  dispozitiunile 
legii Curţii de Casaţie au un caracter general 
şi valoarea unor reguli de drept comun.

Deci, dacă prin o lege posterioară tra
tând o m aterie specială —- cum este aceea a 
litig iilor derivând din contractele de muncă 
—  se poate în adevăr, deroga de la  regulele 
fixate prin legea Curţii de Casaţie, aceste dis- 
pozitiuni derogatorii vor avea un caracter res
trictiv şi interpretarea lor trebue făcută prin 
referire şi în complectare cu regulele de drept 
comun, cari, —  după cum s’a arătat în aceas-, 
tă privinţă, —  sunt cuprinse în legea Curţii de 
Casaţie.

Având în vedere că art, 33 din legea Curţii 
de Casaţie din 1925 prevede că teremnul de 
recurs, atât în materie civilă, cât şi în materie 
comercială, este de o lună dela comunicarea 
hotărîrilor ce se atacă, fă ră  distinctiune dacă 
hotărîrea s’a dat în lipsă, ori contradictoriu.

Că aşa fiind  legea citată nu a înţeles să 
oblige părţile ca odată cu introducerea recur
sului să m otiveze recursul prin petiţia de in 
troducerea lui, ci le-a dat posibilitatea ca m o
tivele de recurs să le depună şi posterior prin 
o petitie osebită, accentuând sub o form ă ex
clusivă, prin  art. 36, că în acest caz, petiţia ce 
va cuprinde m otivele de recurs va trebui să 
fie  depusă înlăuntrul termenului de recurs, 
soco tit n u m a i dela  com u n ica re .

Aşa dar atât depunerea m otivelor de ca
sare în m od separat de petitiunea de recurs 
cât şi dispoziţia că atare depunere trebue fă 
cută în termenul de recurs, socotit numai dela 
comunicare, constituiesc reguli stabilite prin 
o lege, care, în această privinţă, form ează 
dreptul comun şi deci, ele au a f i  observate în 
orice m aterie specială, atâta timp cât legea 
care guvernează materia specială nu ar preve
de expres dispoziliuni contrarii lor,

In  ceeace priveşte exercitarea dreptului
de recurs, legea contractelor de muncă din

1929 cu p rin d e  n u m a i art. 120, care  n u  p re 
vede decât că sen tin ţa  tr ib u n a lu lu i se va putea  
ataca cu  recu rs, în  te rm en  de 5 z ile  lib e re  de 
la  p ronu n ţa re .

D in  această d ispoz ifiu ne  a unei leg i spe
cia le, ra p orta tă  la  legea C u rţii de Casaţie, nu  
se poate deduce decât că s’a dat o regu la m en 
tare  n ou ă  te rm e n u lu i în  care trebue  in trodus  
recu rsu l şi a fe lu lu i de soco tirea  lu i ;  ea n efă - 
când absolu t n ic i o m en ţiu n e  cu  p r iv ire  la de
punerea  m o tiv e lo r  de recurs, rezu ltă  că regu la  
cu ca racter de d rep t com u n  pe care o prevede  
art. 36 d in  legea C u rţii de Casaţie d in  1925, 
p riv ito a re  la tra n sp ortu l d ep u n erii m o tive lo r , 
de casare şi ca re  în  m od  accentuat şi exclus iv  
consacră p r in c ip iu l ca lcu lă r ii lu i n u m a i dela  
com u n ica re , a răm as în  v igoa re  şi în  m a te rie  
de ap lica rea  le g ii co n tra c te lo r  de m uncă .

Urmează dar a se decide că, dacă recur
surile făcute după această lege trebueşc, în 
adevăr să fie introduse în termenul de 5 zile 
libere, socotite dela pronunţarea hotărârei a- 
tacate, depunerea m otivelor d e ' casare va pu
tea f i  făcută şi prin petitie separată,, depusă 
tot în 5 zile libere, • socotite, însă numai dela 
comunicare. <• •

Această interpretare a art. 120 din legea 
amintită mai este sprijinită şi pe raţiunea că, 
dacă pronunţarea unei hotărîri poate d i sufi
cientă pentru o parte spre a şti dacă are sau, 
nu interesul să introducă recurs în schimb de
punerea şi deci redactarea m otivelor de r e 
curs presupune neapărat cunoaşterea tem eiu
rilor de drept şi de fapt în baza.cărora instanţa, 
a dat hotărîrea sa, cunoaştere care,face nece
sară comunicarea hotărîrei. . - . .

Astfel fiind şi întrucât în speţă este. n e 
contestat că sentinţa atacată cu recurs a. fost 
comunicată recurentului la 3 August 1931 şi 
că m otivele de recurs au fost depuse la 8 Au
gust 1931, deci, în termenul legal, urmează că 
incidentul este nefondat.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia Il-a 

Decizia No. 771/1935 Preşed. Coust. Gli. Rătescn. preşed.

T e rm e n  de apel., Lege  nouă  m o d ifica toa 
re. — ■ C o n flic t  cu  legea veche. C ari d ispoz itiu n i 
se aplică .

C U RTEA. ... :

Asupra m otivelor de casare:
„V io la rea  art. 244 al. IIT d in  legea m inelor 

din 1929 prin greşita interpretare şi rea apli- 
catiune a principiilor cuprinse în  art. 1 din 
codul c iv il.“  '

Având în vedere că după cererea făcută 
la 21 Iunie 1926 de F ilip  Lustgarten, autorul 
intimaţilor, Prim u l Preşedinte al Trib . P ra 
hova, în conform itate cu art. 240 şi 162 din 
legea m inelor atunci în vigoare, a ordonat în 
scrierea în registrele de mutatiuni imobiliare
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tinute la acel tribunal a actului de Concesiune ceiace priveşte  actele  i i  fo rm e le  n e în d ep lin ite  
§i arendare ' transcris special sub No. 3671—  în că  la data când n o ile  d ispoz itiu n i au in tra t 
1921; că îm potriva ordonanţei prezidenţiale în  v iqoa re ; că  de aci u rm ează  că un te rm en  

declarându-se apel atât Ministerul Agriculturii care a p o rn it  să cu rqă  sub ap lica tiunea  unei 
si Dom eniilor cât si de Ministerul Instrucţiei leq i a n um ite  şi pe ca re  leqea posterioară  Va 
si Comerţului, in tim lii au ridicat incidentul de surprins  în a in te  de în d ep lin ire  răm âne qu ver-
tardivitate a acestor apeluri pe cari tribunalul 
Prahova s. I-a l ’a găsit întemeiat si in  conse
cinţă a respins apelurile Statului, prin sentin
ţa cu Nr. 118— 1933 atacată de Ministerul In 
dustriei si Comerţului cu recursul de fată;

Că, pentru a ajunge la soluţionarea de 
respingere, tribunalul constată în fap t si 
motivează că ordonanţa; de înscriere apelată 
de Minister a fost afişată la data de 22 Martie 
1929 pe sala Prim ăriei com. Boldeşti iar la 23 
^Martie 1929 pe sala Tribunalului Prahova S. 
I-a, că posterior acestor form alităţi, dar îna
inte de expirarea termenului de 15 zile pre
văzut de art. 160 al legii m inelor din 1924 
pentru facerea apelului, a fost promulgată 
noua lege a m inelor din 28 M artie 1929 care 
prin art. 244 al. I I I  prevede că termenul de 
apel este de 10 zile dela comunicare; că, ur
mător acestei dispozitiuni, ordonanţa în ches
tiune a fost comunicată Ministerului de Agri
cultură în ziua de 30 Octombrie 1929 si M ini
sterului de Industrie în ziua de 26 Februarie 
1930, după care, în termenul legal de 10 zile, 
Ministerele au introdus apelurile în contra că
rora s’a form ulat incidentul de tardivitate.

Că aceste apeluri sunt tardive —  conchi
de tribunalul —  pentrucă ordonanţa de în 
scriere a fost obţinută sub legea veche si exe
cutată sub im periul aceleiaşi legi, în conditiu- 
nile art. 160, iar apelurile declarate după expi
rarea celor 15 zile dela afişarea ordonanţei, 
astfel încât există un drept câstigat pentru par
te chiar dacă în urmă au intervenit noiie fo r 
me procedurale prevăzute în legea actuală.

Având în vedere că chestiunea ridicată 
prin! m otivele de casare este de a se şti ce d is
pozitiuni sunt aplicabile în cazul unei ordo- 
haUte Pentru înscrierea" de drepturi m iniere 
fată de care termenul de apel prescris de le
gea din 1924 se găsea în curgere la data apa- 
ritiunii legii din 1929, anume dispozitiunile 
art. 160 din legea veche cari prevăd că aseme
nea ordonanţe pot f i  atacate cu apel în termen 
de 15 zile dela afişarea sau dispozitiunile art. 
244 din legea nouă după care termenul de 
apel este de 10 zile dela comunicare.

Considerând că art. 1 din codul civ il sta
bileşte principiul că legea dispune numai pen
tru viitor si că ea nu are putere retroactivă.

Că d acă , prin derogare dela acest prin
cipiu, se, adm ite  în  Genere că unele leq i, cu m  
Stitlt cele p riv itoa re  la  chestiun i de procedură , 
ta te rm en e le  o r i e x e rc iţ iu l că ilo r  de a tac etc., 
au p r iii ele înşile uri e fect re troa c tiv , această 
re troa c tiv ita te  nu  trebu e  înţeleasă în  sensu l 
Că Ieqeă n ou ă  ăr a iin qe  actele  o r i s itu a tiu n ite  
desăvârşite sub im p e r iu l le q ii Vechi, c i n u m a i 
că d ispoz itiu n ile  ei dev in  a p lica b ile  de îndată, 
ch ia r şi, s itu a tiu n ilo r  pe ca le de con stitu ire  în

na t to t de leqea cea veche dacă cu rqerea  lu i a 
fos t d eterm in a tă  de u n  act ( co m u n ica re , af i 
şare, e tc .) fă cu t în  c o n fo rm ita te  cu  p revederile  
acestei leq i, un  asem enea act având o va loare  
ju r id ică  p ro p r ie  ce n u  poate f i  atinsă de dis
p oz itiu n ile  n o u ii leq i de p roced u ră  decât în  
v irtu tea  unei d ec la ra tiu n i fo rm a le  a le q iu ito - 
ru lu i d e roqa torie  dela  art. 1 d in  codu l c iv il;

Considerând că o atare soluţie, care re
fuză aplicarea legii noui când este vorba de 
căi de atac állaté în  curs după legea veche, se 
întemeiază chiar pe faptu l că legii noui când 
este vorba de căi de atac a flate in curs după 
legea veche, se în tem eiază 'ch iar pe faptul. eă_ 
legiuitorul codului de procedură civilă a adop
tat el însuşi această părere în  art. 742 al. I II ,  
prin care dispune că, „hotărîrile  al căror ter
m en de reform are nu s’a sfârşit la data pune
rii în aplicare a cestui cod vor rămâne supuse 
căilor de reform ă până la sfârşirea acestor ter
m ene“ , prin urmare-este în spiritul legilor ro
mâne ca termenul pentru exercitarea drptului 
de apel, ca si oricăror altor Căi de atac, să fie 
cel stabilit de legea înfiinţată când s’a întoc
m it actul procedural de care depinde curgerea 
termenului.

Considerând că în specie, astfel cum s’a 
expus m ai sus, după ce ordonanţa preziden
ţială a fost afişată si termenul de 15 zile pen
tru facerea apelului începuse să curgă potrivit 
cu art. 160 al leg ii m inelor din 4 Iu lie 1924, 
ulterior, la  data de 28 Martie 1929 —  dar îna
inte de epirarea termenului prevăzut de legea 
veche, — * a fost promulgată legea m inelor m o
dificatoare care prin art. 244 desfiinţează sis
temul consacrat de legea din 1924 şi dispune 
că apelul se va face în  10 zile dela comunica
rea ordonanţei de înscriere.

Că, în conform itate cu principiile arătate, 
urmează a decide că din m om ent de form a li
tate care a provocat punerea în mişcare a 
teremnului de apel s’a îndeplinit sub legea din 
1924, aceias lege a trebuit să fie  observată 
până la sfârşitul teremnului pentru a autori
za respingerea unor apeluri introduse după 
15 zile dela afişarea ordonanţei; că árt. 244 
nu poate să-şi găsească în cazul de fa tă  aplica
tiunea pe care o pretinde recurentul, căci in
terpretarea ce se încearcă prin m otivele de ca
sare duce la  concluziunea neiuridică că un act 
făcut cu observarea norm elor în vigoare în 
momentul săvârşirii lui să [nu-si m ai producă 
efectele vizate de legea Care-l'institue, ceiace 
nu rezultă din noua lege a m inelor şi în lipsa 
unei dispozitiuni expres pe care această lege 
nu o conţine, este interzis categoric de art. 1 
c. c. când proclamă principiul neretroactivitătii 
legilor, ■
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Că/aşa fiind, solutiunea dată de tribunal 
apelului introdus de Ministerul de . Industrie şi 
Comerţului nu , violează nici unul din textele 
sau principiile examinate, deci m otivele de 

casare sunt neîntemeiate, iar recursul urmează . 
a se respinge. . . .

Având în vedere şi cererea intimaţilor 
prezenţi de a li se acorda cheltueli de judecată 
pe cari, apreciind le fixează la 5000 (cinci m ii) 
lei. ' i

Pentru aceste motive, Curtea, în numele 
legii, respinge recursul făcut de Ministerul de 
Industrie şi Comerţ în contra sentinţei cu Nr. 
118— 1933 a Tribunalului Prahova sec, I la .

înalta Curte de/Casatie si Justiţie, Secţia II.

Decizia No. 1618—1935. Preşed. Th- Rada, consilier

P ro c u ră :  C o n fo rm  art. 68 d in  lenea avo 
ca ţilo r, a voca ţii n u  sunt a u to riza ţi de a lu cra  
în  m od  va lab il în  n u m e le  îm p r ic in a ţ ilo r  de câ t 
în  baza unei îm p u te rn ic ir i date c o n fo rm  leg ii, 
deci recu rsu l d ecla ra t de avoca t fă ră  p rocu ră  
este in a d m is ib il.

D E L IB E R Â N D .
Asupra inadm isibilităţii recursului decla

rat de către avocatul Dânşoreanu Lazar în 
numele acuzatului Costea David  Hâtu, în con
tra deciziunei penale No. 916— 1934 â Curţi 
de Apel Cluj s. I lI-a ; dosar No. P. I I I .  572—— 
1934.

Având în vedere că ,' din actele din dosar 
se constată că, avocatul Dânşoreanu Lazăr 
n ’are procură din partea acuzatului, pentru a 
declara recurs în numele lui;

Considerând că, potrivit dispozitiunilor 
Urt. 68 din legea avocaţilor, avocaţii nu sunt 
autorizaţi de a lucra în m od valabil în numele 
îm pricinaţilor, decât în baza unei îm puterni
ciri dată conform  legii;

Că astfel f iin d  şi cu m , în  speţă pe lâ n g ă :  
Că acest recu rs  dacă ar f i  in trod u s  de către a- 
Cuzat în  m o d  va la b il s‘ar găsi a f i  in a dm is jb il, 
în tru câ t a cuzatu l la desbaterea p rin c ip a lă  a 
C u rţii de fond , a fost apărat de a pă ră tqru l 
specia l D r . D . R u n ca n u , cu  p rocu ra  în  dosar, 
care  a lu a t act de d eciz june şi deci aceasta a 
răm as d e fin it iv ă ; dar în tru câ t a voca tu l care a 
declara t re cu rsu l de fa tă , în  n u m ele  acuzatu 
lu i, n ’are îm p u te rn ic irea  de a -l rep rezen ta  în  
ju s tiţie  pe acesta, urmează că recursul se gă
seşte a f i  făcut de o persoană fără calitate şi 
deci cată a f i  respins ca inadmisibil.

Jurisprudenţe la  d ive rse  leg i

v Curte de Casaţie Secţia II.
Jurnalnl Nr. 2531/935. Preş. D-lui C\ Kătescu Preşedinte.

C02VVE/?S7r/NE; —  R ecu rs , —  'A cţiu n e  
ţiroV oca torie  la  instanţa  de fo n d , Cerere de 
suspendarea ju d ecă rii recu rsu lu i. —- A d m ite re , 

Curtea. Asupra cererei de suspendare, 
Considerând că, con form  dispozitiuniloi* 

ftrt. 69 al. ultim  din legea pentru lichidarea

Ardealul Juridic

datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 
creditorul va putea cere fie  • pe cale de excep
ţie, fie  pe calea unei acţiuni principale, să sta
bilească înaintea instantéi de fond, că debito
rul nu îndeplineşte conditiunile cerute spre a 
intră în prevederile legii.

Considerând că, potrivit aceleiaş legi şi- 
anume potrivit art. 68 al. penultim le g iu ito 
ru l prevede că judecata  recu rsu lu i poate f i  sus
pendată până la tranşarea p rocesu lu i în  fon d  
când se constată  că c re d ito ru l a sesizat instan 
tele de fon d  co m p e tin te :

Considerând că, în speţă este necontestat, 
după cum. se dovedeşte cu actele depuse la 
dosar, că înaintea instantéi de fond  chemată 
a se pronunţa dacă debitorii îndeplinesc con
diţiile spre a intra în prevederile legii, credi
to ru l—  deşi n ‘a făcut o acţiune principală —  
prim ind însă discutiunea cererii debitorilor, a 
opus acestora obiectiunea că nu pot beneficia 
de dispozitiunile legii, în care scop chiar au 
cerut şi i s’a admis contra probă cu martori, 
cu alte cuvinte instantele de fond s‘au găsit ast
fe l sesizate cu o cerere din partea creditorului,, 
care să ducă la  stabilirea că cererea debitori-' 
lor nu este întemeiată.

Că deci, dovedindu-se existenta unei ce
reri din partea creditorului, incidentul ridicat 
de debitor urmează a fi admis şi deci a se sus
penda judecarea recursului, până la tranşarea 
procesului de fond.-

Pentru aceste motive, Curtea, în numele 
legii, suspendă judecarea recursului.

R om â n ia , M in is te ru l Ju s tiţie i _ • ; r; ,'*K‘Í
D ire c ţiu n e a  Jud icia ră  i

No. 101057 —  17 Octombrie 1935.
D o m n u le  P reşed in te , 4

Ministerul de Finanţe ne aduce la cunoş
tinţă, că unele Curţi de apel şi tribunale ju
decin d  recursuri făcute îm potriva hotărârilor 
date în materie de percepere şi urmărire a ve
niturilor publice, au aplicat, — în ce priveşte 
termenul în care urma să se facă asemenea re
cursuri, — ■ dispozitiunile art. 34 alin. penul
tim  din legea de urmărire din 1921 şi art. 33 
alin. ultim  din legea Curţii de Casaţie potrivit 
cărora recursul în această materie şe face în 
termen de 30 zile de la pronunţarea hotărârei.

Pentru a înlătura orice discuţie posibilă 
va semnalez că art. 1 din legea decretată sub 
No. 2006— 1926 şi publicată în Monitorul O- 
fic ia l No. 95 din 29 Aprilie  1926 stabilea, că 
termenul de recurs în această m aterie curge- 
în 30 zile dela comunicare. Poşterior art. 52 
din legea No. 65— 1934 pentru perceperea şi 
urmărirea veniturilor publice din 5 Mai 1934 
a m odificat din nou vechile dispozitiuni şi 
păstrând principiul că dreptul de recurs curge 
dela comunicare, reduce însă acest termen la 
3 zile. ;,,

p. Ministru, |
ss, G. M. Sescioreanu j

p. director,
____  ss. E m il Diâconesciţ


