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Instantele competente a jude-
ca actiunea provocatorie pre-
véizutd de articolul 69 din legea

‘pentru lichidarea datoriilor
dela 7 April 1934 |

Creditorul nu poate cunoaste intotdeauna $i
apriori daci si in ce méisyrd datornicul siu, se
" poate bucura. de avatagiile . prescrise de cea
de-a cincea lege reglementand datoriile rurale si
urb. Pisind deadreptul sau continudnd un proces
déja intentat pentru valorificarea creantei sale,
s*ar vedea expus, si constate deabia la urmi ci de
bitorul siu beneficiazi intru totul de conditiu-
nile legii si" ca toate wcheltyelile si eforturile sa-

~le i-au fost zddarnice. Pentru a-sj risipl incerti- -

tudinea, in care in altfel ar risca si se giseascd
mereu, pentru a-l 1erj de orice surprizi, legea de-
la 7 ‘Aprilie 1934 @i da posibilitatea ca. atunci
cand va crede el maj nimerit, si angajeze cu da-

tornicul sau o discutfiune asupra apticatiunilor .

ei. Discutiunea aceasta sub regimul noii legi,

spre deosebire de acela al legii pentru reglemen- .

tarea datoriilor rurale si uibane din 14 aAprilie
1933, o poate provoca utilizidnd o indoita cale:
1. Say sa- ridice chestiunea daca debitorul inde-
plineste sau nu condifiunile legii,  pe cale inci-
dentald, in cadrul ynui proces pendinte in fata
instantei, indiferent de stadiu im care s’ar  afla.
2. Sau si introduci direct sin acelaxs scop,-0'ac:

-tiune principala, singura cale la: care avea drep-;

tul si sub imperiul legii anterioare (Art. 34 din
Regulamentul ei). :

In prima ipotez&, previzuti de aliniatul pen-
ultim din art. 69, creditoru] poate asa dar ca neg-
lijaAndu-si pentru moment procesul de fond in-
tentat sau abtinindu-se dela-orice act de urma-
rire, in cazul cind creanta se afla pe calea exe-
cutirii, s formuleze inaintea instantei investite
cu judecarea sau cu urindrirea, o cerere adifio-
nala sau anexd, avand drept scop fixarea, in
chiar cadrul procesului, @& aptitudinelor datorni-
cului siu de a 'se bucura de inlesniriie legii. De-
pinde nuymai de modul cum va fi ea solutionata,
pentruca creditorul si poatd trece atunci mai de-
parte la desivarsirea procesului sau a urmaéririi.
In fata ciaror instamte poate fi formulati o atare
cerere legea o spune categoric; (n Hata instan-
r;elor de fond de urmairire. Nimic nu este mai
logic¢ ca ea si fie adresatd forurilor de urmarire,
stiut fiind ci in generalitatea cazurilor, acestea
coincid cu acelea ale domiciliului debitorulyi, in
preajma ciiruia fsi are deobicei i patrimoniul.
Nu tot acelas lucry l-am putea spune sj despre
sezizarea instantelor de fond. Din acest punct de
vedere, vom vedea mai la vale cid legea a in-
trodus o exceptie dela normele dreptului comun,
emprlmandu -si insd vointa intr’o form& care ex-
clude orice posibilitate de indoiald, numai ra-
mane decit s’0 punem dn aplicare tale quale,

Cererea aceasta aditionald are caracterul $i
este corespunzitoare exceptiei pe care o poate ri-
dica paritul intr’'un proces obisnuit sau debitorul
intr'un litigiu niscut din aplicajiunea legii de 1i-
chidare. Ea este, am putea spune, de o perefectd
analogie cu cererea de garantie ce poate fi for-
mulatd in mod accesoriu inaintea instantelor de
fond chemate si judece actiynea principald si
care la fel ca i aceasta, trebue si urmeze regu-
la de competinti a actiunii principale. Pentruci
existd o legiturd intre ambele cereri, adifionala
si de garantie si procesele, in cadrul cérira se
produc, instantele competente si le judece, au
fost proorogate ope. lege in favoarea instantelor
competente s& judece procesele.

Dand rezolvarea ambelor In competinta a-
cestora din urmd, leguitorul n’a facut decat sa
aplice cele doud principii procedurale: 1/ instan-
tele competente si judece in principal sunt coni-
petente sia = judece i~ cererile incidenta-
le, aditionale, etc. si 2. judecitorul actiunii este
$i judecdtorul execepfiunii. '

, In secunda ipotezd. creditorul poate, in spe-
cial atunci cand intre el sj debitorul siu nu se
giseste pendinte niciun proces de fond, si ajungi
la. stabilirea drepturilor acestuia din urma, fo-
losindu-se de alti cale, aceea a unei actiunii
principale, previzute de aliniatul ultim din a-
celas anticol. '

Actiunea aceasta denumiti in doctnind si
actiune provocatorie se giseste pentru prima o-
rd cum se.va vedea destul de laconic, intr’o le-
ge avandu-si aplicatiunea asupra intregului cu:
prins al térii. Procedura civili ardeleani o «cu-
hoagte deja sub numele de actiune de constatare
sau de stabilire, ccupandu-se de ea in articolele
130 si 131 In legislatia germani figureazi dea-
semenea, fiind previzutd de art. 206 din proce-
durd. Lipseste insi cu totul atit din legea de
procedura civild romang cat si din celelalte le*
giuiri aplicabile in vechiul regat- Doctrina  ins
pe cale de deductie gi printr'o mai largi mter—
pretare a textelor, a ajuns 1a concluyzia c¢i eca
existd totus si fn dreptul roménesc, putand fi
gisitd, dupd dl prof. Eug. Herovany in dispozi-
tiunile art. 31 din legea ijudecitoriilor de ocoale,
art. 1445 i 1446 din codul civil si art. 66 din pro-
cedura civild, iar dupa dl. prof. Victor Cidere,
in. dispozitiunile art. 31 din legea judecitoriilor
§i art. 1177 din codul civil. Caracterul ei este
acelq, a.l unei aectiuni personale sui generis, in-

fatisand multi asemanare cu actiunea de statut
personal., .

Chestiunea care comporta _ﬁ.iscumun_e;- si
care constitue in principal objectul studiului de
fatd, este’ aceea de a se sti, care anume instante
devin competente ratione persona fn cazul cand
creditorul, neintentand miciun proces pentru rea-
lizarea creantei sale, angajeazi discufiunea cu
debitorul "sgu in jurul aplicatjunii legii, reeur:
ge la aceastid actiune. Toatd ambiguitatea provine
deacolo ci legiuitorul, indepértandu-se de sigs
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temul utilizat in aliniatul precedent, se limitea-
z4 de data aceasta 0 enunte si sy indice, des-
tul de succint dealtfel, modyl ei de judecare, fa-
rd insy s mentioneze, aga cum face in cazul for-
mulirii cererii si instantele chemate a se rosti
~asupra ei. A inteles el i judecarea ei s'o lase
tot in competinta.instanielor de fond sau de ur-
mirire, care dupd cum am aritat, pot fi vala-
bil sesizate cu judecarea cererii incidentale, sau

84 o lase pur i simplu fin competinta instantelor

de drept comun? Fats de aceasti evidenty lacu-

ni a legiuitorylui, ce
tam? i
Superficial privity dispozitiunea intercalati
in textul aliniatului penyltim. potrivit cireia in-
stantele comepetente sj judece cererea adifiona-
1a vor fi acelea de fond i de urmairire, am in-
- clina sd credem cj constatirile privitoare la si-
tuatiunea debitorului au rdmas in sarcina instan-
telor de drept comun. Examinati insi mai cu
atentie vom vedea icd nu-i asa. Se stie astfel c¢i
legea dela 1 Decemvrie 1865 cu modificirile. ei
de mai tarziu, aplicabily in vechjy regat si legea
1 din anul 1911 promulgatd 1a 15 Ianuarie 1915 a-
plicabili in Transilvania alcitueste in materie
de procedurs dreptul comun principiul, pe care
ele il consacrd si eare doming la randu-i materia
competinfei relative este acela ci reclamantul
si+si indrepte actiunea sa la tribunalul sau la
judecitoria loculuj pe teritoriyl cireia dimicilia-
z§ paritul. Acest principiu general insa este u-
neori si el infrant prin dllspozitlum cuprinse In
chiar textul legilor de mai sus?) iar alte si de
cele mai multeori prin dispozitithi cuprinse in-
tr'io sumedenie de legi speciale, lnandu-i loc un
- altul, impus dé varii criterii. Articolyl 31 din
procedurs civild ardeleand dispune cd, un co-
merciant inregistrat are dreptul sa actloxneze si
la instanta stabilimentylui sgu, in curs de 2 &4ni
socotit dela ultima comamda, ‘pretentiunes sa
oprovenlta din vAnzirie falCute in sfera intreprin-

solutie¢ va tebui si adop-

derii sale; dacd va dovedi cu document comanda

cé serveste la baza pretemtlm si primirea de fapt
4 méirfii. Un alt caz si Mmai eloquent este acela
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Atunci dns# cand legea pentru lichidarea dato-

mentionat de art. 74 din lelzea pentru organiza-

rea corpului de avocati: pentru onorarule dato-.
rate conform darifului intocmit de comisiunea
permanenty, avocatul are dreptul de a chemsg in
judecatd pe debitorul inaintea instanielor 1ude-
citoresti ale domiciliului sau.

Ne-am limitat s& wcitim, pentru exemphfl-
care, numai aceste doud cazuri specidale, in care
comercinatul ‘si avocatul an facultatea in impre-
jurdrile expuse, siwsi determine ei ingi-si come-
tinta, stabilindu-gsi-o pe aceea, care li-e desigur
mult maj lesnicioasd: fie a locului stabilimentu-
lui, fie a domiciliylui avocatului. In felul acesta
competinta obisnuitd si care este dictati de do-
miciliul_parftuluj este _pur_gi simply _inlgturata.

D Procedura civild ardeleani cuprinde in cap. III

0 intreag#d serie de exceptlunu la. regula "actor sequltur
forum rei, N ‘

riilor dispune prin l&l]l’llalt'lﬂ penultim al art. 69
cd pentru juecarea cererei aditionale tinzand 1la

-discutiunea legii, sunt competente instantele de

fond. implicit, a ‘derogat dela normele dreptului
comun sintetizate in formula de o largi aplica-
iune in materie de ccompetinti generald: acter
seqllitur forym. rei, EDi‘spozutiunea aceasta cuprin-

~de_ea insusi asadar o normé exceptionald si de

nderogare Indicanid expres care sunt instantele
competente si judece cererea, legiuitoruluj si-a
exprimat in mod categoric vointa sa de a se a-

/'baat.e dela orinduirile dreptului comun.

S’ar putea oare atunci, ca numai pe simpli
cale de presupunere, si extindem regula de mai
sus, dedusd dintr'o exceptie si asupra competin-
tei instantelor chemate si se rosteasci asupra
actiunii previzute de aliniatul ultim? Daci a
ceasta ar ffi vointa legiuitorului, nimic nu l-ar fi
ﬁrypie‘zde-cagt S8& si-o consfinteascs printrun text
raspicat, asa .cum a facut-o in aliniatul prece-
dent unde este vorba de cererea incidentaly si
cum a ficut-o in multe alte cazuri, previzute de

diversele legi. Tdcand, vointa lui nu a putut fi
diecat cu totul alta: 1 ext ubi voluit ubstacuit no-

luisse censendum est.
Legea pentru lichidarea fd&tOI’lLlOI‘ agricole

a Iuat fiinti, ca isi consorele ei demainainte, sub

presiynea unor mari necesitdti de ordin social.
 Ea a avut de scop — spune dl Mihail Romnicea-
nu, raportul ei in Senat — si pund capit unei
51tuatLun1, a ‘cirei prelungire ar fi putut duce

la consecinte catastrofale nu numai pentru eco-

nomia insigi a tirii dar char pentru fiinta Sta=
tului Roman”. Aceasta declaratie este ea sin-
guri in stare si scoatd in evidentd caracterul le
gii prin excelemta, de ordine pulici- Toate dis-
pozitiunile ei, un lant de. exceptiuni, nu-gj pot
avea - aplicatiuhea idecit in cazurile exprese in*
dicate in textul ei: exceptiones sunt strictissimae
interpretationjg,

Fiind vorba deci de o lege speciald, ea esté

in intreg complexul ei lde strici interpretare. U«

na din regulele cel maj sigure. pentru mterpre—
tarea legilor, recomands Planiol (I, 537), voies:
te ca textele care deroagi dela un pI'lnICIPLu sa

fie interpretate in sens strict. Dispozitiuned ctt=

prinsd in art. 69 aliniatul penultim constitue du-
pi cum am artitat. o exceptie dela regulele

competintej generale; in asemenea conditiuni, es-

te evident ¢g ea N'ar maj putea complini lacuna
strecuraty de legiuitor in alinjatul uitim servind

de indreptar pentru intentarea actiunii decat in

cazuri raslete. Dimitrie Alexandrescu spune §i,el

(Tomu] I, partea I, p. 102): sti in facultatea ju<
decatoruluil sy trags argument si din ticerea le:

gil, insd numai atunci cand consecinta «ce ar tra-

8¢, ar fi in concordanti cu {principiiie dreptului

comun: Prenupunein ci am extinde aplicatiunea
alinjatului penultim i asupra celui urmitor

dand adici @n competenta instantelor de fond . |
fard nici 0 dispozitiune judecarea actiunii pro-

\
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- vocatorii, Am ajunje atunci la o solutie care nu-
maj citeodaty ar putea fi in armonie cu princi-
piile ciliuzitoare in materie.

Dar se stie ¢ o lege poate fj mterpretatd nu
numai dupi cuvintele intrebuinfate ¢i si <dupg
intentia si motivele, pe care le-a avut in vedere:
ratip legis. Codul C1V11 austriac impune chiar a-
ceasti reguld¥ materializind-o intrun text spe-
cial (art. 6)- Spicuind legea in discutiune, intalnim

o0 serie de 'dispozitiuni care lasi si se'ntrevadi
usor mtentmnea si spiritul care au prezidat la
legiferarea ei. Astfel: debitorii, cari posedy si
proprietifi urbane §i suburbane si cari nu au fi-
cut declaraliile de asanare pretinse de vechile
legi si le- vor adresa dupi legea dela 7 Aprilie

1934, 1a instantele dom1c111u1u1 lor iar nu la ale,

creditorilor (art. 8): cererie pentru radierea men-
tiunilor previzute de ant. 22 si le vor formula tot
fnaintea instaintelor domiciliului lor (art. 24):

debitorii urbani. fintrdnd fin prevederile cap. III
fsi vor adresa si ei declaratiile tot 1a aceleasi in-
stante (art. 36); ereditorii. cari nu au acceptat re-
ducerea vor fi obli izati sd-si prezinte declaralfiile
nu fnaintea forurilor domiciliului lor ci inaintea
arelora indicate de domiciliul 'debitorilor (art. 40);
~ plata datoriilor este probabily iar nu cherabilg
{art. §) efic. ete. Toate aceste dispozitiuni — si nu-
meroase altele — nu sunt decdt inlesniri aduse
“datornicilor. Ele demonstreazi pani la evidenti
fe. dandudli-se putere 'de lege, legiuitorul n'a
fost animat de alt epirit decit acels. de a veni

si din punct de vedere al formelor de mrocedu-

ri. cidt mai mult &y aiutorn] acestora. Obligin-
du-i sy rigsnunidy invitatiunii creditorilor lor in
fata, unor instante necunO;stcute si deseori mult
fndenirtate de ei, finsemnears a-i desouja de
prlvelelvlul e 1i-1 confery fnsesi constitutia, dupi
-care nimeni nu moate fi sustras dela iuderiitorii,
cari ¥ di lezea. Normele de procedury <civily sta-
tornicese ci n materie personals. cererile in
instifie trebnese adresate instantelor ‘domicilju-
lui- paratului sau Ja acelea ale resedintes sale:
aclor seaitnr farum rei. Fete inutj] 85, insistim
asupra vatiunilor ecare av impus ~ agemenea
normi. Putem fnax 5n wigout de faty L0 nnlmfurnm

Y gi @imiphin of doecomaidarsm geomnal §) inten-

tia legiuitorului, lisand parftul — debitor 1a dis-

-

cretia reclamatilor—creditori, mulii din acestia .

nu intotdeauna de bun# credints, forfandu-i si
" pregrineze in cine stie ce colf de tard Y). expu-

nindu-i Ja cheltueli de apgrare inutily si chiar -

la sunpriza pierderii procesului ripindu-lj astfel
'si atunci e¢idnd nimic nu me indreptifeste la a-
ceasta, avantagiul lor cel mai de pref? Nicjun
motiv n’ar fi in stare si ]ustlfme solutia, dupd
care Judacarea Jacestei actiuni personale, ce nu
poate avea nici o legituri, de niciun fel, nici

1) La Agnita a existat )(spunandu-se ci azi m'ar mai
fi in vigoare) un pact interavocatial in baza cdruia nici-

un avocat localnic nu putea in cazul cidnd unul din ei

intenty vreun proces de onorar si ia refprezentarea,
amararea clientului parit L ”

i

cu actmnea comerciald mici cu cea de onorariu,
nici cu multe altele, s’o supunem fin discutig, in- -
stantelor de fond, iary absolut nici o distinctiune

fintre ele, instituite cum am aritat, exceptlonal

si din certe considerafiuni.

Prin articolul 86, legea dispune ci nu numaj
textele conftrarii previzute in legile precedente
dar c# toate, in dntergimea lor sunt abrogate.
iChiar in cazul cand n'ar fi asa mici atunci n’am
gisi vreo dispozifiune, care se ne serveascy de
cdlduzy, intrucdt nici una din legile abrogate (cu
excepiia aceleia idela 19 Aprilie 1932, care pre-
vede instantele intr'adevir speciale) nu cuprinde
vreo reguly din punctul de vedere care ne inte-
reseazi. In aceasts situafiune, un simf{ elemen-
tar de logicsi juridici# recomandsi ¢y pentru elu-
cidarea chestiunilor obscure sau a acelora de
care legea a omis si se ocupe, si facem apel la
principiile dreptului comun- Este tocmai cazul
acestej actiuni, asupra cireia legiuiftorul a trecut
mult prea repede, mar[glnmdu -se, cum am ard-
tat, s’0 enunte si si arate ci se va, }udeca, de ur-
gentd in camera de consiliu, omitdnd insy, ceea
ce ar fi fost atdt de necesar, si precizeze ciror
anume instante caty ea a fi adresati. "

~ Aceeas- chestiune se pune si in ipoteza cd
creditorul are deja intentat un proces pentru re-

. vendicarea pretenfiunii §i care se giseste inain-

tea instantelor de fond sau finaintea. acelora de
urmirire (presupunand ‘ca creanta este pe cale
de executare) §i omite si provoace discutiunea
cu 'debitorul sgu pprin intermediul cererei despre
care e vorba fin aliniatul penultim al art. €9. Cre-
dem c#'n acest caz, cu atdt mai vartos, instan-
tele in drept sy judece.actiunea provocatorie vor
fi acelea desemnate de dreptul comun.
Intradevir niciun temei plauzibil nu ar in-
dreptiti pe »credltor 88 occoleascd calea pe care
o are mult mai la'ndemany, propunénd, in chiar
cadrul procesuluj deja intentat, examinarea si-
tuatiunii datornicului, g3 aleagi calea unej ac-
hwm prmclpale in |stare g3 dea loc la nol oste-
neli, 1a moi «cheltueli gj la.. discutiuni de natu-
ra celora din studiul de fati. Exceptind cazul
cind ar, fi utilizaty din anumite consideratiunisi

_inavuabile (sunt si de acestea), acfiunea provo-

catorie ‘intentaty nedeasupra wcererei adifionale,
constitue invederat un tux, dacy nu un simplu:
capriciu; nimic mai echitabil asa dar ca inevita-
bilele ei riscurj §i meajunsuri sj fie smportate de
acela, care li-a dat natere.

Concluzia ce se desprinde <a\§aldar din toate
aceste consideratiuni, este una singura: instan-
tele competente ratione personae a judea ac’glu-
nea provocatorie previzutd de articolul 69 alinja- .
tul ultim, indiferent dac# fcreditorul are deja
intentat un . proces pentru valorificarea crean-
tel sale $i care se giseste in fata unei instanfe '
sau nu are, pisind la intentarea. ei pe cale prin-
cipald, nu pot fi altele decAt acelea pe care le
indics procedura civili, care in principiu cu pri-
vire la regulele sale »pemtru formarea lcaracteru-
lui unej legi. generale. Artlcolele 58 din procedu-
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ra civili aplicabild in vechiul regat si 19, 20 si
- 45 din procedura civily ardeleany previad cd ac-
fiunile in personam se vor inainta numai la in-
stantele domiciliului (real, conventional sau nece-
sar) paritului sau numai la acelea ale resediniel
sale,

Actiunea provocatorie este o actiune prin
excelentd personald, de unde urmeazi ci ea nu
ar putea fi valabil fnaintatd decat acelor instan-
{e. pe teritoriul wcirora debitorul 4si are, fie do-
miciliul, fie re@erdlnta Solulia aceasta este dealt-
fel mtru totul similari aceleia care se practicd
fin materie de garantie. Astfel dacs cererea de
garantie se formeazi pe cale principiali, atunci
ea se va intenta la instania unde se afly domi-
ciliul paratului conform regulei actor sequitur
forum rei. Invers: daci ea este formulatd in mod
accesoriu in fata instaniej investite cu judecarea
in fond a a‘cl;lunn principale, atunci va urma re-
gula de commpetinti a acesteia din urms.

In sfarsit ar mai fi de discutat chestiunea
competintei ratione materiae. Din acest punct de
vedere, ea se prezintd mult maj simplu. Instan-
fele chemate g0 ]udetce vor fi cele determinate
de valoarea creanfei (a wcirei valorificare se ur-
miireste) aritate de reclamantul creditor sau.a-

flats mtamplator in-cursul instantei si dups cri-

teriile stabilite in articolele 56 si 57 din proce-
dura civilg, art- 51 din legea judecitoriilor de o-
coale, art. 1 din procedura civily ardeleand .si
art. 68 «din legea accelergrii judecdfilor®.: = -

Dr. Teodor I. Diaconescu

Judecitor-Sef, Agnita
(Tarnava Mare)
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Competinta instanielor
pentru stabilirea dreptului la bene-
ficiile legii lichidarii datoriilor aqgri-
cole si urbane din 7 Aprilie 1934.
Instanta, care este competentd pen-
tru judecarea procesului in fond,
este competentd .a judeca si actiu-
necl de constatare (art. 69.al. ultlm

din lege).

Legea pentru lichidarea datoriilor agricole

sl urbane din 7 Aprilie 193%, derogand dela dis-
[pozitiunile legilor de ,conversiune” anterioare,
nu mai srtabllexste nici o competmta speciald, pen-
tru stabilirea dreptuly; debitorilor 1a beneficiile
legii. In legile anterioare pentru reglementarea
raporturilor intre debitori si creditori, legjuito-
rul a instituit instante gpeciale, wpenlru stabili-
rea beneficiului la convernsiune. Astfel gisim a-
plicat acest sistem in legea din 19 Aprilie 1932,

- 1) A se vedea din acest punct' de vedere Deciziunea
Curtii de Apel Timigsoarg No. C, 386—20—1932 publicatd
in Revista cercului juridic bénitean No. -1—2/1934,

unde, 1nstanta la care se face declaratia, va ju-.
deca si condl’gule de ﬁndephmre pentru a obtine
beneficiile legii, precum §i in legea din 14 Apri-
lie 1933 (vez1 art 34 Reg.).

Era logicd procedura aceasta a leglmtoru]m
Atunci cind s’au votat primele legi de conver-
siune, ,,marasmul economic nu a luat incy pro-
portllle din anul 1934. In acele legi, ventru a
te bucura de beneficijle arcordate se cerea inde-
plinirea mai multor condmunl a ciror stabilire
cerea 0 munci migiiloass si aminuntiti, astfel
cx era vidit necesar, ca anumite instanfe spe-
ciale s&i stabileascd drepturile debitoruluj la a-
sanare. ' )

Legea din 1934, derogind legilor anterioare
a simplificat sistemul, introducind condiliuni
mult mai generale pentru obtinerea dreptuluj de
.conversiune” prin asa numitul automatism al
dreptuluj la lichidare. Citez din motivarea proec-
tuluj de lege supus corpurilor legiuitoare, tinde
se accentulazi foarte bine cararcterul automat al
legii si consecintele ice decurg din acest pr1nc1-
moiu: ,,Rapldltatea si automatismul au fost rea-
lizate prin doui mijloace. In primul riand legea
a adoptat criterii simple §i automate pentru dé
finirea calijtéilii ide debitor, chemat si beneficieze
rd;e prevederile ei. .Jar mai departe ca ¢ corse
wintd adaugi” in fine am renuniat 1a insiituirea.
uno1l instante chemate si judece in Pprealabil
daca debitoru]l sau creanta intri in prevederile
legii. Din. moment ce acaderlle creanfelor 'sunt
automate ete. '

Deci pentru a beneficia de dispozitiunile le-
gii din 7 Aprilie 1934 nu ge mai cere indeplini-
rea vreunej formalititi sau <reunei proceduri
vrealabile, ci insisi indeolinirea conditinnilon
legii. insemneazy si beneficiezi e ea. in mod au- -
tomat firi ca si fie necesar ca vre-o instantd
specialy si stabileascd acest drept. :

Singura exceplie ce o face legiuitorul, este
in ant. 7-10 din lege unde prevede c# debitorii
peste 10 hectare resp. 20 jug. sunt obligati 'si
faccz declaratii i in cazul omiterii acestul act,
Snnt considerati ca. deciizuti dela beneficiile le-
gil (art, 10) aceleasi dispozitiuni fiind in vigoare
si pentru debitorii urbani. (art. 36).

Fiind dreptul e beneficiul legii automat, a- -
decy beneficiind de lege toli debitorii carj intru-
nesc ucondltnle cerute firy mdepllmrea vreunei
formalitati sau proceduri prea‘ablle era - logic
ca. pentru usurarea lichidgrii datoriilor, <i pen-
tru a usura tofodatd si \CI"edl'[OI‘IIOI' realizarea
creantelor lor, staﬁblhrea rdre»ptulul S8 se poall

face cit mai usor si f&ri nici un fel de dificul-

tati. Condus de aceste consideratiuni. legiuitorul
a introdus dispozitjunile art. 69 al. penultim ca-
re dispune: »instantele de fond sau ‘de umnamre
sunt competente, in orice stadiu al pricinei, de
a se pronunta asupra chestiunii dacs debitorul
fudeplineste conditiile spre a intra in preve-
derile legii, sau dacy debitorul sau vreo una din
creantd intrda din exceptllle previzute maij sus,
precum $i asupra ori ciror decgderi”. o
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Cum rezulty din acest text debitorul sau cre-
ditorul. in orice stadiu al pricinii, fie in cadrul
procesului de fond fie fin cursul procedurii de
urmirire poaite si ceari si se stabileancd ci inde-
pllneste conditiunile dreptuliil Ia beneficiile le-
gii sau ¢i nu le indeplineste, precum si eventua-
la decidere dela acest drept- Prin aceasta dispo-
zitie” s’a usurat situatia debitorilor care . nu tre-
bue si recurgi la vre-o instanti stpeclala sau
la vre-o procedurs pre]urdlclala pentru_stabili-
rea dreptului siy, ‘i dn cadrul procesului de
fond printro cerere poate si ceard stabilirea a-
cestui drept, anexand toate dovezile mnecesare,
stabilindu-se acest drept in mod contradictoriu.

Rezulty din aceasta in acelas timp o usura-
re gi pentru creditor, care nu se vede 1mp1ed1cat
in realizarea dreptulul sgu, «ci poate chema in
judecatd pe debitor pentru intreaga sumi dato-
ratd, urmand ca fin cadrul acestuj proces sii se
stabllearsca: in ce misury jpoate si execute crean-
la. Tot asemehea la procesele in curgere nu re-
prezinti nicj o piedica, ¢i totul isi urmeazi cur-
sul, urmédnd ¢a partea interesatsi sg invoce le-
gea pentru a-i se stabili dreptul siu.

Posibilitatea introdulcerii acestei cerei, in
cursul procesului de fond, o giisim §i in procedu-
ra noastrd civili. in art. 189, care permile ca
piratul sau reclamantul si inainteze cereri in
baza art. 130 pentru stabilirea unui raport. juri-
d1c sau al unui drept de care depmde in intre-
glme sau in parte deciderea cauzei htlgloase De-
ci in baza acestui articol atit paratul cat sj re:
clamantul poalte sj ceari ca si se stabileascy
dreptul 1a conversiune regp. indeplinirea sau ne-
fndeplinirea condifiunilor legii. Asa dar referitor
la stabilirea drepturilor la conversiune in ca-
drul procesului de fond, giisim si in procedura
noastri civila dispozitiuni care ne permit g tra-
ge concluziuni analoage cu normele stabilite in
legea din 7 ‘Aprilie 1934

O chestiune care urmeazd a fi limuriti este,
- ¢é a inteles legiuitorul prin ,orice stadiu al pri-
cinei®? se pune fintrebarea, cji la valorificarea
dreptului.- de konversiune, se respecti. normele
2enerale de nrocdurs §i i ce priveste termene-
Ie? Tn ce priveste valorificarea in cursul proce-
sului de fond. icred e3 chestitnea este neidoielni-

ci. Termenele trebuese respectate Asa de e-
xemmlu exceptiunile cambiale. prin care debito-
rul invoacd dispoziliunile legii,
termenul legal vor fi resminse ca tardive, pre-
cum si un apel fnaintat tardiv, in care se in-
vocd beneficiul legii lichidirii, va fi resping ca
atare. Cici legiuitorul prin introducerea dispozi-
tiunii c¢i dreptul la beneficiile legii se poate va-
lorifica in .orice stadiu al ipricinei, a inteles ca
valorificarea acestui drept si se facda in cad-
rul normelor de procedurd in vigoare $i terme-
nele sunt deavsemenea norme de procedury. Toa-
tid siguranta de drept ar fi primejdnits, dacs nu
sar reSpelcta Se pune intrebdrea acum, dacy de-
bitorul invocd beneficiul legii- de conversiune in

inaintate peste

stadiul de urmirire, trebuesc respectate terme-
nele?’ Procedura noastri de executie cunoaste
cdile de atac in contra diferitelor misuri de exe-
cufie, pentru «cari ins# sunt prescrise diferite ter-
mene. Trebue debitorul sy respecte aceste ter-
mene la valorificarea dreptului siu? Cred cy da,
astfel cg contestalia tardiv dnaintati trebue res-
pinsi ca atare, indiferent ¢g se bazeazi pe dis-
poz1t1un11e leg11 comune sau pe dispozitiunile le-
gli conversiunii.

Deci innainte de a incheia aceste considera-
{iuni, ca concluzie mai remarc, ci la aplicarea
acestui aliniat al legii (art. €9 alin. penultim) nu
se iveste nici un fel de complicafie si instania
care judecd fondul sau inset.a.nta, gratioasi, de
urmirire va stabili tot in mod contradictoriu
dreptul debitorului de a beneficia sau nu de dis-
pozitiunile legii. Pracesele «care sunt in curgere
nu vor suferi n1c1 o aminare sall vre o suspen-
dare, urmand ca debitorul ori eventual credito-
rul sy invoce ca petit acesoriu, stabilirea drep-
tuluj la beneficiile legii, jar ¢And procesul este
in stadiul de urmgrire, urmdirirea isi va urma
cursul urmand ca una din pirfi i ridice ches-
tiunea conversiunii, pentru ca ijnstania si stabi-
leascy in consecints.

Aci voiu face o mici parantezi amintind ci
la urméririle fncepute, adecy in contra masurl-
lor de executie, efectuate inainte de intrarea in
vigoare g legij din 7 TV 1934, debitorul inci poa-
te si ceard stabilirea dreptului siu la beneficiile
legii, cerand totodaty desfiinfarea tuturor masu-
rilor de executie luate (art. 68 din lege). In a-

cest caz fiindcd legiuitorul se referi la mgsu-

rile de executare luate inainte de intrarea in vi-
goare a legii, si nu stabileste yn terme in care
trebuiesc inaintate, este evident ci aceste cereri
(contestatii) nu sunt legate de termen, si se pot
inainta. ovicdnd, fir&d s#& decurgd din aceasta
vreo pierdere pentru debitor.

Afarg insi de instantele de fond sau de ur-
marire, care au cdr'eptlll si statuteze asupra drep-
tului la beneficiile legii, art. 69 alin. ultim mai
dispune: creditorul va putea cere si pe calea u-
nei actlum principale, s stabileasci ccle de mai
sus, iar.actiunea se va judeca de urgenid gl cu
pre‘r’adere fn Camera de consiliu-

De aici rezultd ci creditorul are dreptul si
intenteze actiune directi, cu singurul obiect de a
constata, mdapllmrea sau neindeplinirea condi-
{iunilor legii, necesare pentru a beneficia de dis-
pozmunlle el. In ce priveste ratiunea acestei «dis-
pozitiuni, ea este foarte explicabili Cle*dltOI'lﬂul
fnainte de a incepe. urmirirea sau a porni!pro-
cesul de 1ndephn1re nu este in clar §i nu. poate
si stabileasci in care dlspozl‘glune a legii poate
bl ln'cadrat debitorul, sau dacd in- general inde-
plineste condltlumle legii, i nu ar voi si incea-
P& un proces care nu i-ar aduyce mici un rezul-
tat, debitorul apirandu-se eventual cu dispozi—
tlunlle legii, are motive puternice de a incerca
si clarifice situaia, respectw situatia debitoru-
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. lui sdu, i astfel le]oea i-a pus la indemani mij-
loacele necesare. Este mai explicabild aceasts
situalie, atunci cind debitorul nu contesti cvan-
tumul datoriei si creditorul are interes de a sti
in ce misuri este obligat si execute debitorul
datoria sa, prestaliunea sa, fiind intre ei di-
vergenid numaj referitor la-beneficiile legii. .

Si mai evidenti este aceasti situatiune, a-
tunci, cand debitorul care este proprietar peste
20 jugh.. face declaratia de asanare previzuty de
lege (art. 7, 8) in care recunoaste cvantumul da-
toriei,, iar conform art- 13 din lege declaratla in-
vestitd cu formulyi executorie jpoate gi fie exe-
cutatd, dar creditorul nu stie, ci debitorul be-
neficeazi de conversiune agricoli sau urbani. In
acest caz creditorul are deja titlul. executoriy,
dar nu stie pentruce sumy §1 in ce misuryg debi-
torul ficind in declaralie pretentiung la benefi-
ciul conversiunii agricole, numai in ~subsidiar
pretinde cea urbani, creditorul executind ratele
urbane s’ar vedea (in acest caz €Xpus unor con-
testatii, care i-ar améina mult realizarea creantei
si i-ar cauza cheltueli inutile. In acest caz actiu-
nea de constatare (actiunea principali) i este
de un real folos .

In ce prlve|ste caracterul juridic al acestei

actiuni, la nol situatiunea este foarte simpla.
Procedura noastry ‘civild (legea 1.: 1911) cunoas-
te acest fel de actiune. Art. 130 dispune. Acjiunea
poate fi porniti si pentru constatarea (stabili-
rea) judecdtoreasci a existenfei sau neexistentei
vreunul raport 1ur;dlc sau 'a unui drept; tot a-
semenea pentru constatarea iudecaccreascd a
faptului dacid un document este adevirat sau

neadeviirat, daca constatarea se prezinti a fi ne-

cesari pentru asigurarea situatiei juridice a re-
clamantului fata de péarit,

Deci care sunt elementele actiunii de constata-
re din art. 130 P. ¢, si elementele actiunii principa-
le din art. 69 al. ult-? Aceleasi elemente le gisim

~fin ambele actiuni, cu o micé deosebire. Fiecare ac-
tiune este o actiune de constatare prin care recla-
mantul cere s# se stabileascd existenfa sau neexis-
tenta Unui drept al paritului- Fiecare din ele nu
tinde decit la stabilirea acestui drept, si nici
decum la indeplnirea dreptului. nerezultand din
stabjlirea prin sentintd a .existentei sau neexsi-
stentei dreptului, decat un efect constatator, ca-

re are autoritate de lucru judecat in procesul’

de indeplinire ce va urma s#1 puni in curgere
reclamantul. Deci-ambele au un caracter pregi-
titor al unui eventual proces de indeplinire. In
cazul legii conversiunii poate obveni cazul, cum
am vizut mai sus, cid nu mai este necesar intro-
ducerea unui proces de indeplinire, ci reclaman-
tul va executa. in limita sentintei de constatare
declaratia investiti cu formuld executorie.
Singura deosebire ice este in aceste actiuni
este ,elementul necesititii” si anume conf. ant. 130
P. ¢, reclamantul trebue si dovedeascd necesita-
tea wconstatirii, si conf. jurisprudentei desvolta-
te in jurul acestui art. numai atunci se considers

. lementul mecesititii,

ca necesari actiunea. cand reclamantul nu are
alt remediu de drept la indemana. Or, legea con-
versiunii nu cere acest element, ¢l din contra i1
inliturd, Deci singlura deosebire ce o putem
constata intre aceste actiuni este acest element,
elementul necesititii, care este inlaturat din art..
69 al. ultim.

Din aplicarea i coordonarea principiilor art.
69 si 130 P. ¢. ar trebui si tragem concluzia, cd
§i debitorul ar putea si fnainteze o asemenea
actiune. dar -a,tuncl ar trebui si dovedeascd e-
adelci ci constatarea be-
neficiului legii este mecesari pentru apirareal
situatiunii de drept a idebitorului. Totusi fiind
vorbi de o lege speciald, care acordi in mod ex-
pres acest drept numai creditorului, prin angu-
mentul a contrario, trebue si lconclud\er.r.l ci de-
bitorul nu are acest drept. De altfel dfilnd ne-
voit si 'dovedeasci elementul necesjtatii, cu
greu ar putea dovedi acest element asa cum 1-a
stabilit jurisprudenta, ciici nu este necesard
stabilirea atunci icAnd debitorul ori cind poate
siiwsi valorifice acest drept, fie prin exceptie in
cazul procesului de fond, fie prin contestatie in
stadiul de urmérire. In acest sens s’a i format
jurisprudenta in aceasta materie,

Avand aceste fapte stabilite. s€ pune mtre-
barea. care instant{i este competentd si judece
aceasti actiune de constatare? Se considerd a-
ceasta actiune ca o acliune independenti fiari
nici un raport la procesul de fond, i in acest caz
trebue si urmeze competenta generali a domi-
ciliului debitorului (actor sequitor forum rei).
sau se poate intenta la ‘aceia instanti care este
competents si judece procesul de fond? Trebue
si refmarcim 'dela finceput ci in acest caz le-
giuitorul a fost foarte laconic, lisand lare teren
pentru controverss Complicy si maj mult situa-
tia, faptul c§ actiunea de constatare nu este cu-~
noscutd in procedura civili din vechiul regat.

Procedura civild in vigoare la noi’ cunos-
cand acest fel de actiuni, urmeazi cj trebue si
apll'Cxam normele 4n vigoare la noi, cari nu sunt
in contrazicere cu legea din 7 Aprllle 1934,

:m vechiul regat aceasta icale de procedurd. care
n'a fost cunoscutsi ci numai Ideduss prin dedue-
fie juridicy din normele de drrept acolo in vigoa-

re, trebue acomodati normelor de procedurdy de

acolo. Cum insg, cum am arifat i mhi sus. la
noi caracterul juridic al actiunei de constatare
din art. 130 P. ¢. este identic, cu al actiunei prin-
cipale din art, 69 al, ultim (cu o singuri deose-
bire acolo aritaty), $i la noi are o importanti
practici mare, coordonarea dispozitiunilor leg‘ii
din 7 Aprilie 1934 cu normele de proceduri in
v1goa.re la noi, mg voi ocupa cu chestiune com-
petentii prln aceasta prismi, a idreptului nostru -
local. ‘ o
In ce priveste atribuliunile si- competinta
trebue gi cercetym normele desvoltate in jurul
art. 130 P- c. In ce priveste atributiunea actlumlor
de const. din art. 130 P. ¢, este normi generali ¢,
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~_ valoarea procesului, va fi valoarea dreptului sau
raportului de drept, care urmeazi a fi stabilit.
Astifel g atunci cand inaintim o actiune de con-
statare, va trebui si cencetim waloarea dreptului
ce urmeazd a fi stabilit. AplicAnd acest principiu
la acliunea principaly din art. 69 al. ultim trebue
si zicem icy acliunea va fi in atributiunea Jude-
citoriei sau a Tribunalului, dupicum valoarea
creantej referitor la care crenditorlﬂ cere stabili-
rea existentei sau neexistentel dreptului la be-
neficiul . legii al debitorulul, va fi sub Lei 50,000

* sau peste aceasty sumi- Deci atrlubtlunea se va
judeca dupéi aceste norme.

In ce priveste competenta; jarisi vom recunve la
normele stabilite in jurul art. 130 P. ¢. conf, art.
130 p- c. actiunea de const- se va inainta la acea in-
stantd, care ar fi competenty 1a procesul de inde-
plinire. Adeci. ne conducem dups regulile de
competentd stabilite de procedura civili pentru
procesul de dndeplinire, pentru procesul in fond.

" Adecy va fi competentd instania domiciliuluj_de-
bitorului (art. 19 P, ¢, competentsi generaly) afa-
ri de cazul ¢4 nu e vreun caz de
specills sau . exclusivd, stabilite in procedura
civily (art. ! 6—47 P ¢), 'Aceasta norméi generali

. a fost apllcata cu ‘strnctete dela aparitia legii I,
1911. A

Citez in aceasty privinti din tratatul de pro-
cedura. civili de Kovacs Marcel: .Valoarea obiec-
tuluj din proces trebue aritaty in actiune, aceas-
ta este identici cu valoarea dreptului sau rapor-

tului de drept ce urmeazs a se stabili’ Acea in-

stantd va fi comipetentii_care ar fi competents in
procesul de findeplinire. Actinnea de constatare
referitor la dreptul de proprietate, actiunea in-
“try &n cadrul competenfei exclusive din art 39
P, ¢ (pag. 214 VIII. A nolgam perrentartas ma-
gyardzata, irta Dr. Kovacs Marcel, vol. 1, Buda-
rest 1911). '

Ca aceasta este 1nterpreta,rea cea maj corecty

rezulty si din textul legii din 7 VI 1934, care nu
di nici o ldmurire amgnuntits, tréigind conclu-
zia generaly toti comentatorij legii, ci va fi a-
ph,cahal dreptul com. Oridreptul comun la noi este
pre. civ. (1. 1:1911) care nu contine numaj princi-
piul competeniei generale a domiciliul debitoru-
Iui, ci cunoaste si o0 mulf{ime de competente spe-
ciale, fiind condus legiuitorul la introducerea a-
cestor competente de diferite consideratjuni de
utilitate, consideratiuni juridice, a ciror analizd
aminuntiti ar depisi cadrul articolului prezent.
Deci nu numai competenta generald, ¢i si com-
peteta speciali formeazj dreptul ¢omun, Prin-
urmare dacg, creditorul in procesul de indeplini-
re s’ar putea folosi de vre-o competinti specialé
poate inainta actiunea de constatare la acea in-
stanti, care in baza oricirei competente speciale

ar fi competents sz judece procesul de indepli-

nire;

Aceasta 1ntent1une a leglultorulul de a nu
schimba nimic din dispozi{iunile dreptuluL co-
mun gi a convenfiunilor pirtilor in ce priveste

competentd

reglementarea ramortulul din creditori gj debi-
tori, reese §i din cuprinsul art. 12 din legea din
7 Aprilie 1934 Art. 12 dispune: ,legea de fald
nu modificg intru nimic conventiunile existente
‘intre partl in ceeace prlvelste locul de mplati. In
orice caz debitorul se va putea libera valabil de-
punind sumele datorate la percefpha sau admi-
nistrafia financiarid $i recepisa in termen la ju-
decitoria domiciliului creditorului, anun{and pe
aceasta cu o wcarte postald recomandaiti” Deci
este evident cj legiuitorul nu a inteles sy modi-
fice nimic din conventiunile intre pérti referitor
la locul de plati, urmand ca aici sg se aplice in-
telegerea lor, 'cu toate -consecintele legale.

Este deci evident ci toate celelalte dispozi-
tiuni, prin care legea indicy idomiciliul debitoru-.
lui, pentru ca si se indeplineasci actu] juridic
respectlv este datorat numai *1mpre>]ura,r11 ci le-
glmtorul a vrut si wsureze debitorulul fndepli-
nirea acelor acte care servesc la conservarea
drépturilor sale (facerea declarafiilor). Dar in
celelalte ﬂmlprejuralrl toate normele dreptului
comun in v1goare si conventiunile parfilor ramin.
mai departe in vigoare.

Ca concluzie voiu observa ci fn directia ac-
tiunii pricipale, a actiunii de constatare juris-
prudenta nu s’a pronuntat inci dar solutia, du-
P pirerea mea nu poate fi decdt acea indicats,
adeca jnstania competentd sa judece procesul de
fond este competenti s3, ]udece si actiunea de
constatare ).

Cluj, 1& 18 Tunie 1935. . S

Maurice Kaim
, . ' -daoctor in drept
0004 ‘ _
Jurisprudente constitutional®
m

Inalta Curte de Casatie §i Justifie, Sectia U.
Dec. No 53/1933 Presed. Dlui D. Volanschi prim-pregedinte

Constitufionalitatea legilor. — Legea din 4 Mai 1932
este neconstitulionald- pentrucd ea abrogdnd legew din
17 Mai 1927 @ ridicat instanfei de dpel prerogativa de @
cerceta §i a se pronunfa asupra temeinicei acfiuni §i a

T dmpus respingerea cererei violdnd astfel principiul con-

stitutional al separafiunilor putemlor in Stat (art.

12 §i
40 din Constitufie.)

Avéand in vedere cd, prin acest motiv de ca-
sare, se susiine ci prin legea din 4 Mai 1932, s’a
VlolaJt prlnmpml constitutional al separatlunllor
puterilor in ‘Stat, art, 12 si 40 cum si art. 17 din
Constitutie pentru ci s'a ridicat justitie; dreptul
de a fixa prtetul vanzirii mosiei Baia, deg i el era
consfintit prin legea din 17 Mai 1927 si prin con-
tractul partilor pentru cj a ridicat Curlii de A-
pel dreptul de a judeca litigiul pendinte inain-

1y In sensul concluzilor acestui articol s’a pronuntat
Curtea de Apel S, 1 Cluj in ziua de 19 Iulie 1935 in com-
plect de divergen{i patru voturi contra unul

.
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tea ei §i pentru ci a desfuntat dreptul de crean-
ta consfintit prin contract;

Avaind in vedere ci prin acest motiv de ca-
sare, se susline ci prin legea din 4 Mai 1932, s’a
v1olat principiul constltutlonal al seperafiunilor
puterilor in Stat. art. 12 st 40 cum si art, 17
din Constitutie, pentrucy s'a ridicat justitiei drep-
tul de a fixa preful vanzirei mosiei Baia, desi
el era iconsfintit prin legea Wdin 17 Maj 1927 si
prin contractul pérlilor pentruci a ridicat Cur-
til de Apel drreptul de a m3 judeca in litigiul pen-

dinte Inaintea ei s; pentru ci a deysfnn’;at dreptul .

de creanty consfmtlt prin’ contract;
Avand in vedere cia art. 12 dln Constltuhe
prevede ci nimeni nu poate fj sustras, in contra

vointel sale, dela judecitorii .ce-i -dy legea; ci.

art. 40 din Constitulie prevede c puterea jude-
citoreascd se exerciti de ornganele ei;

Considerand 5 Pputerea legiuitoare nu poate
sd elaboreze o lege. care si transeze un anumit
litigiu, pentrucs prin aceastiy putere legiujforul
‘ar produce o imixiune in exercitarea atributelor
putevrij judecitoresti care conform vdlspozltlunl-
lor din Constitulie, citate maj sus,este incredin-
faty nu mal organelor ei;

Avand in vedele ci in spetd este constant,
¢i obiectul litigiului derivig intrun contract de
vanzare-cumpirare a unei mosii intervenit in-
tre parti, in baza legii din 17 Maj 1927; ci aceas-
tsd lege nu are alt cbiect, decat de a autoriza Mi-
nisterul intimat s# dinchee contractul, prevazand

unele conditiuni ale lui, cum si autorlzarea al-
tor acte, care serveau. tot la realizarea vanzi-
i si a scopului urmdérit prin ea; ca 'deci preten-
fiunile deduse de pérti in Justite intemeinduse
re contracte i legea amintitdi, inntantele jude-
“citoresti aveau sid dea solutiunea Jprocesului in
conformitate cu dispoziliunile acelei lem si al
contractului incheiat in baza ei; .
Avand in wvedere ci de asemenea este consta-

tat in. spetd ci dupi ce prima instantj a respins

acliunea Societéitii recurentei, si a admis cere-
rea convientionali a Ministerului = intimat, "ar
nuland contractul de vansares Societatea recu-
rentd a ficut apel, i in cursul judecdrii apel-
lului, a survenit legea din 4 Maj 1932; cd aceas-
ta le'ge nu cuprinde dispozifiuni cu caracter o-
biectiv si \general pentrucd astfel instaniele ju-
decatoresti sé aibd latitudinea de a decide
daci faptele, sau situatiile :«din speld asupra
cdrora sunt chemate si se pronunte: se incadrea-
z& sau nu in dispoziliunile ej. — ipotezi in care,
evident, nu s'ar putea pretinde c3i este vorba de
o lege elaborati pentru a transa un litigiu;, ca
dimpotrivi legea din 4 Mai 1927, adici abrova-
rea unei legi. care impreuni cu contractul in-
- ¢cheiat in executarea ei» formau insisi baza pre-
tenfiunilor recurentei aflate. dn fjudecarea in-
stantei de apel, 1a data la care a apéirut aceastn
lege;

. Avand .m vedere cj instanta de apel, fat?z“n de'
aceasti noui lege, nu s’a mai "putut pronunta §i

v

‘mite pe motival II

nu a mai putut examina mijloacele dé apérare
ale Societilii recurente cuprinse in motivele de
apel, ci a trebuit si constate cj fin urma apari-
tiel legii «din 4 Mai 1932, care abrogi pe aceia
din 17 Maj 1927, contractul- partilor nu mai este
un act autorizat, iar justifia nu mai are manda-
tul de a fixa pretul de cumpérare-fixare care for-
ma tocmai obiectul actiunei principale §i in ba-
za acestej constatiri, a solutionat apelul, respln—
gindu-l ca nefondat;

Cons1derand ci din aceste fapte constante
ale cauzel
transat procesul- ce se giisea pendmte inaintea
Curtii de Apel, pentru ci ea, abrogind legea an-
terioard din 17 Mai 1927, a ridicat instantei de

- apel prerogativa e a cerceta §i a se pronunia a-

supra temeiurilor actiunij gi apelulul partii sia
impus respingerea cererii Socjeti{ii recurente, ca

- singura solutiune ce putea si d‘ecurga din apli-

carea dispozitiunijlor ei;

IC4, astfel fiind, legea din 4 Mai 1932 violea-
z8, prlnclplul const1tutlonal al separaliunei Pu-

terilor -in Stat si «dlspozmunlle art. 12 si 40 din
Constitufie;

Considerind, pe de alti parte, ci legea din
4 Mai 1932, violeazd si dispozitiunile art. 17 din
‘COIl'Stl'tutle cari previd ‘ci proprietatea de orice
naturi i creantele asupra Statului sunt garan-
tate;

C3, in adevir, in spefd din contractul inche-
iat intre pirti se pretinde de citre' societatea re-
clamati ci a rezultat pentru ea un drept de
creanis asupra Staului, reprezentat prin Mini-
sterul :Apsririi Nationale; ci insi prin -abroga-
rea legii din 17 Mai 1927, s'a ridicat contractului
autorizarea necesary pentru valabilita,tea lui, au-

‘torjzare pe care tccmai aceastd lege i-o acordase;

cd, asa dar, legea din 4 Mai 1932 implicit a anu-
lat .contractul partilor si dreptuluj de creanfy ce-
se pretinde ¢g ar fi rezultat din el;

Consilerdnd cs. desi, in ceiace priveste va-
labilitatea contractului. si deci, ‘a dreptului de
creanii ce se Dretln(de de ciitre reclamanfa cd a
rezultat din el. s’a ridicat ccontestatia de citre
Minister prin cererea sa reconveniionali, totu$1
din aceasts contestatie nu a putut sg rezulte in-
liturarea dreptului de creanti, ci numai dack
instantele judecitoresti lisate si-si exercite arti-
butiunile lor si ss examineze temeinicia contes-
tatiei, dupid dispozitiunile dreptului comun ar &1
gisit-o fondatd prin o hotdrare definitivi, numai
din acest caz nu ar fi existat un drept de crean-
ta wvalabil: ci. in&i legea din 4 Mai 1932 rezol-
vand, in conditiunile sus expuse litigiul in care
se discuti valabilitatea contractului, pe lings ci
a violat principiul constitutional al separatiunilor
in Stat §i art. 12 si 40 din_Constituiie, dar a vio-
lat ¢i art, 17 din (Constitufie, asa ci pentru toate
aceste con31derat1un1 ea urmeazi a fj declarats
neconstitutionals isi deci neaplicabily §i a se ad-
de recurs, a se casa,

rezults, i legea din 4 Maj 1932 a /-
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deciziunea Curtii de Apel si a 1 se
cauza pentru a o judeca din nou;

Céa, in ceiace prlveste contestarea constitufio-
nalitatii primei legl din 17 Maj 1927, — contes-
tatie ridicatsy azi, pe cale d eapirare de Ministe-
rul intimat — discutarea ei nu poate fi primity,
atat pentru consideratia ci secliunile unite ale
Inaltei Curti nu pot pronunta asupra constitu‘gio-

nalité{ii unei legi, decat pe calea pr ocedurald in-

dicati de art- 29 din legea ' sa- orgamca pe
care Ministerul nu a urmat-o in speti cat si pen-
tru ,con51de1at1a cd aceasti contestare nu a fost
ridicati la instanta 'de fond, deoarece acolo in-
timatul a contestat comstytuho.nahtatea legii din
17 Mai 1927, numai din prima instantj si nu pen
" tru violarea art. 76 din Constitulie, invocat azi
prima dati ci pentru violarea art. 114 din Con-
sitiutie;
~ Curtea,
de casare;
Declard neconstitutionale dispozitiunile. legii
pub. in Mon. Of- Nr. 102 din 4 Mai 1932 relativi
la. abrogarea legii publicaty in Moniterul Oficial
Nr. 106 din 17 Mai 1927;
‘Caseazd deciziunea Nr. 290—1933 g Sentluml
I1l-a a Curlii de Apel Bucuresti.
Trimite cauza inaintea aceleia) Curli de A-
pel spre a judeca din nou.

in numele legii, almite. motivul II

Inalta Cnrte de Casafie gi Justifie, Sectia U.
Decizia No, 40/1933, Preg. Dlvi D, Volanschi, primpresedinte

)  Legea Casatiei, Potrivit art, 36 al 2 Leg. Casafiei
motivele de casare in materie penalg trebuesc depuse de
parte cel mai tdrziuv in ajunul primului termen, — iar
in lipsa altor dispozitiuni, aceastd mormd trebue sd se
aplice si in ce priveste memoriul pe care parte .este obli-
gatd a-l lepune in sustituirea ceverilor de neconstitufio-
nalitatea legilor malntea Sectiunilor Unite ale Inaltei
Cu1tt le Cas,atbe

Curtea: Asupra incidentului ridicat de d.

procuror ‘g"eneral al acestei Inalte Curti:
' Avand in vedere i Gh. S&nlulescu Procuror
al Tnbunalulul Vélcea in judecata coreciional,
pentru faptul previzut si pedepsit de art, 18 le-
gea .pertrc instalarea si folosirea stal;lunllor ra-
dio-electrice, idansul in sedinfa dela 7
1033 a invocat inaintea acelui Tribunal in api-
rare, neconstitutionalitatea art. 2- 3.5 i 18 lege pe
~temeiul cireia a fost trimijs in ]urde‘cata si a ce
rut ca in conformitate cu dispozitiunile art. 20
-legea organicy a Inaltei Curli, Tribunalul si sus
pende judecata procesului penal si s trimita do-
sarul la Inalta Curte. care in Secticluni Unite, 3
Se pronunte asupra cererii de neconq.tﬂ;utaonah-
‘tate ridicata de dansul.

Cs. partea. civili prezlnta in 1nstanta prm
reprezentantul sdu nu.g’a opus la aceasts cerere,
iar Procurorul Tribunalului a consimlit la sus-
Penidarea proceésului penal.

trimite .

‘Aprilie '

Ca, Tribunalul, fafd le acest acord al par-
{ilor §i al reprezentantului ‘Ministerului Public
a suspendat judecarea procesului corectional si
a inainat dosarul la Inalta Curte, Pentru sezi-
zarea Secfiunilor Unite cu judecarea cererii de
neconstitutonalitate formulati de contravenient
iar astdzi d. Procuror General al Inaltei Curti a
pus concluziuni pentru respingerea acestei cere-
ri, intrucdt recurentul nu a formulat si depus
la desar nici un ‘memoriu in dewsvolztarea $1 sus-
{inerea ei,

Considerand cg, potribit art. 36 al. 2 legea
pentru Curtea de Casasie motivele de casare in
materie penald trebuesc depuse de parte cel mai
tarziu, in ajunul primului termen.

Ca in lipsi de depozitii speciale, aceastd
normi urmeazd a se aplica si in ce pribeste me-
moriul pe care partea este obligati sid-1 depund
Inaintea Sec{iunilor Unite ale Inaltei Curfi in
sustinerea cererilor de neconstitulionalitate rl-
dicatd Intr’o asemenea materie.

Avanid in vedere c¢i, in spetd, conAtravemen.—
_tul Gh. Sindulescu nu a depus nici pand astdzi

motivele in desvoltarea recursului de neconsti-
tutionalitate ridicat la, Tkibunalul Valcea; c&,.
deci acest recurs fiind nemotivat in termenul
previzut de lege, urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele
legii: respinge recursul de nemotivadt.
‘0000000000000 00000005000000000000000600¢

Jurisprudente civiie

, Inalta Curte de )Gasatle si Justitie, Sectla IIL.

Decizla No. 788—1934. Pregedentia D-fui O. Balcanu, constiier

Despiagubire. Conform art, 1 §i 2 din Leg, XVIII
1874 renta acordatd ca despdgubire se stabileste ludndu-se

. de buzd dezavantajul din momentul accidentului.

Deliberdnd

Avand in vedere cg «din deciziunea atacata
cu recurs $i actele dela dosar rezulti cé intima-
tul Stefan iSzalkay dn baza art. 5 din legea XVIII
1874 a cerut majorarea rentei lunare de lei boo,

- acondatd prin sentinta definitivi a Tribunalu-

fui Cluj Nr. 1324—1023, 1a 1500 lunar $i Tribuna-
lul Cluj s. T-a prin sentlnta Nr. C, 723—12-1020,
a admis actiunea, iar Curtea de Apel prin deci-
zunea supusid recursului g resvins ca nefondat
apelul recurentei Regia Autonoms a C. F./R, si
a mentinut sentinla primei instante. /

C4 pentru a da aceastd solulie Curtea de
Apel, dupid ce constaty cfi renta de 500 lei acor-
datd intimatului s’a fixat Gin baza m\capa(:lta;
{ii de muncy de 40% g acestuia raportats la cas-
tigul lunar de 2000 lei avut la data accidentului,
in baza art. £ 515 din legea XVIII-1874 despre ris-
punderea cidilor ferate arcumenteazy, ci renta
acordatd lezatului avand scopul de a repara pa-
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gubele suferite de acesta din cauza accidentului
de cale fferati, quantumul ei este functiune de
cistigul pe care lezatul ’ar fi realizat in viitor,
dacs accidentul nu ar fi avut loc §i deci cel le-
zat este indreptifit sy ceari majorarea rentel
pani la cota ce reperezinti in orice moment
procentul de 40% din salariul pe care l’ar fi pu-
tut 'dobéndi, idaci nu ar fi suferit inc:a:pacitatea-
de muncy de 40%.
Avand in vedere «ci mrin Mmotivele de casa-
re recurenta se plange ci Curtea de Apel prin
exces ide jputere §i violarea art. b din legea XVIII
dela 1874 g, majorat remta acordaty intimatului
la 1500 .lei lunar, deoarece renta fixati in baza
acestei legi constituind o restabilire a situatile: de-
la data accidenului in ramort cu gradul de in
- capacitate de muncé. majorarea ei poate avea loc
- numai in cazul, cAnd ulterior intervine o agra-
vare a incapacititii de muncs, iar conditiile ex-
tericare de via{d si eventuale posibilitili de chs-
tie in viitor nu constituesc temeiuri cari ar jus-
tifica majorarea rentei deja stability, nefiind in
raport de cauzalitate, cum in mod gresit moti-
veazid Curtea de Apel.
iConsiderand ci art. © din legea XVIII dela
1874 pentru rispunderea ciilor ferate in caz de
accidente, recunoscdnd dreptul celui lezat in-
tr'un accident de cale ferati de a cere majora-
rea rentei stabiliti de instanta iudecgitoreasci
sau reinfiinfarea unei rente tdesfiintate. exerci-
tarea acestui drept i1 conditioneazi de faptul
¢ fmprejurdrile cari au fost decisive la fixarea

sau desfiintarea ei, si se fi schimbat 1n mod e-
sential.

IConsiderind ci renta acordati de instanta
de judecatsi in baza art. 1 §i 2 din zisa lege cu
titlul de despdgubire, tinde la repararea desa-
van“caiutlui material din momentul accidentului
si ca atare quantumul ei se stabileste in baza

Castlngulul real al lezatului in' momentul acciden-

tului in raport cu wcapacitatea de munci a a-
cestuia rezutaty din accident.

C3 in asemenea situatiune s§i intrucidt dar
renta previzuty de textele citate constitue o
despigubire pentru prejudiciile incercate de le-
zat in momentul si din cauza accidentului, la
stabilirea quantumului ei serveste drept numai
castigul real al lezatului in momentul acciden-
tului raportat la incapacitatea de muncy suferi-
4 si prin urmare majorarea rentei nu poate a-
vea loc in temeiul castigului pe care lezatul I'ar
fi avut in viitor, dacd nu ar fi suferit un anume
procent de incapacitate de muned, ¢i numai in ur
ma majoriri incapacititi de muncd surveniti ul-
terior fixirii rentei de citre instanta de judecaty
fapt a cirui exstentd insi urmeazd si fie dove-
dit de partea, care soliciti majorarea rentei.

Cs a admite ca temei al majoririi rentei e-

ventualul castig pe care lezatul I’ar i realizat in

viitor., dacid nu suferea incapacititea de munci
cum argumenteazi Curtea de iApel, ar insemna
si se adauge la lege iar pe de altd parte ar e-
: . \ :

chivala cu recunoasterea unui nou dre;pd; la des-
pégubiri in temeiul unor imprejurdri cari nici nu
aveau fiinta la idata accidentului; :

-IC4 aga fiind §i dntrucdt Curtea de Apel a
hoté,rﬁt altfel, motivele de recurs sunt intemeia-

te §i recursul urmeazy a se admite -casindu-se
deciziunea atacati.

Inalta Curte de Casatie si Justifle, Sectla IIL
Decizia No. 668—1984. Pregedentia Diul 0. BAleanu. Cens.

Rdspunderea patronului pentru accident conform
art. 81 din Leg XIX 1907 este condifionatd de tmprejura-
rea cd accidentul sd fi fost provocat infenfionat de pa-
tron sau tmputernicitul sdu, ori prin faptul cd acesica
nu-a lal mdsurile pretinse de autoritate, )

Deliberdngd '

H

Avanid iin vedere c¢j prin deciziunea atacati
cu recurs ‘Curtea de :Apel Cluj sectia II-a a a-
dmis apelul intimatului Wald Maphert in contra
sentintei Tribunaluluj Cluj 8. IV-a No. C. 615—
1929, prin care a fost obligat si pliteascd recu-
rentei- Casa ‘Centrald a .Asigurgrilor Sociale lei
15.293 ce reprezinti daunele incercate de aceasta
In urma accidentului de muncy suferit de mun-
citorul Idel Gercovitz $i reformand sentmta pri-
mei instante, a respins actiunea;

Considerand-cj pentru a da aceasty solutm-

ne Curtea de 'Apel constatd, ci muncitorul Idel
Berkovitz care a fost angaijat de intemeiat Jin
brutiria sa §i asigurat la Casa Cercualy Cluj,
in urma unui accident de muncg, intervenit la
4 Jlanuarie 1928, si-a ifracturat bratul drept, in
asa fel cii a fost amputat ulterior ci roata dinta-
ti @ magsinej de fintins aluatul care i-a fracturat
ména era previzuty cu aparat de proteclie cores-
punzitor cerintelor legale §i suficient . pentru
prevenirea accidentelor; ci 1del Berkovitz nu a
respectat- instructiunile primitd dela intimatul
vatron in sensul, cg transportarea, ragmisitelor de
aluat si o facd prin ocolirea masinei, ci g arun-
cat aluatul peste roata dinfaty, si in temeiul a-

“cestor constatiriCurtea ide Apel moti'v.. cd acciden-
tul de muncd a avut loc exclusiv din vina mun- |

citorului si fntrucat in sarcina intimatului nu

" se poate stabili, ci ar fi omis executarea vre-

uunui ordin dat de autorititile competente pri-
vitor la acoperirea in intregime a roiii .dinfate
cu aparat de proteclie, intimatul nu rispunde

fpentru daunele incercate de recurenta dm cau—

za, accidentului; |

Avand in vedere ca prin motivele de ca\sare ’

recurenta se plange de o eroare gravi de fapt
sivarsity «de Curtea de Apel prin stabilirea ca
accidentul s’a intamplat din cavuza, cg a:2-
cidentatul n’a urmat instructiunile primite
dela intimat; iar nu din cauza ci acesta a omis
de a lua mgsurile cuvenite pentru asigurarea
vietij @i integritdtii corporale a angajatilor sii

¢

~.
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Considerand insi ¢4 prin constatarea ata-
catly prin acest motiv de recurs Curtea de Apel
n’a sivarsgit nici o eroare gravy de fapt, deoarece
pentru a-$i forma convingerea sa, ci Idel Ber-
covitz n'a fost urmat#d instructiunilor vrimite
dela patron, s’a intemeiat pe rezultatul probelor
-administrate si al expertizelor efectuate $i intru-
cit aceastd constatare asupra cireia motiveazi
suficient prin considerentele deciziunei, se pre-
zinty ca fiind in concordantd si conformy cu e-
lementele de apreciera din care deduce motivul
de recurs bazat pe eroare gravé le fapt. prin care
Se combate idreptul de a,preclere al instantei de
fond este neintemeiat; o :

‘Avand in vedere cj recurenta pretinde ci
Curtea de Apel prin argumentarea, ¢i intimatul
nu riaspunde pentru daunele rezultate din acci-
dent a violat i internpretat gresit art. 91 din le-
gea XIX—1907 art. 1, 2 §i 37 din legea XXVIII--

1893, deoarece untlma.tul Prin aceia c¢i a omis si -

prevady roata dintati in intregime cu aparat de
protectie si-a cdlcat obligatiunea legald si deci
resqpomsablhtatea lui subsisty dm cauza acestei
omisiuni;

iIConsiderand, ci art. 91 din legea XIX—1907,
singura aplicabili in spetd intrucat legea XXVIII
din 1893 reglementidnd numai raspunderea pa-
tronului pentru accidentele rezultate din neexe-

cutarea misurilor luate de autorititile in drept -

pentru evitarea accidentelor, este striaing de fi-
rea pricinei, stabilind principiul c¢i. patronul sau
fmputernicitul sju rispunde pentru toate cheltu-
elile cauzate $i rezultate fntr'un accident de
muncy, aceastd responsabilitate o condifioneazi
de imprejurarea i accidentul s3 fi fost provocat
intentionat de patron sau de imputernicitul sau,
sau prin faptul ci acestia nu au executat mi-
- surile prescrise ide autoritate sau nu s’au dngrijit
de aparatele de protecfie ondonate.

Ca astfel fiind $i prin res;pm;,,ema, motivi-

lui de recurs bazat pe eroare gravi de fapt, ri-

manind definitiv castigat cauzei, ¢y accidentul
‘de muncd a avut loc din culpa numitului mun-
citor, iar pe de alty parte intrucdt Curtea de A-
pel constatd §$i motiveazs ci» recurenta nici nu
2 fincercat sy dovedeascii, cy autorititile compe-
tente ar fi exceptionat vre-o daty aparatul de
proteclie aplicat de intimat pe roata dinfatiy a
. -maginii, d4nd ordin pentru inlocuirea lui, Curtea
“de Apel cu drept cuvint angumenteazs ci inti-

matul este exonerat de raspundere pentru pregu-
diciile incercate de recurenta in Urma acciden-
tului 9i sub acest rapart prin solutia daty Curtea

de Apel n’a violat i interpretat gresit nici un'

text de lege.

x ICat despre motivul ds recurs bazit pe omi-
Blune esentiald, deasemenea este. neintemeiat,
deoarece recurenta se mérgineste a-l enunta, fa-
ri i desvolta ci in ce consti aceasti pretin-
B8 omisiune syvarsitd de Cuntea de Apel.

Cs dar toate motivele de casare sunt nein-
temeiate §i recursul urmeazs a fi respins.

Vizand $i cererea de cheltueli de judecatsd §i
apeciind pentdu aceste motive.

004000000000 0000000000000000000 00000004

Jurisprudente comerciale

Inalta Curte de Casatie si Justitie. Sectia IIL
Dec. Nr. 1827/933, Presedentia Dlui 0. Bileanu Cons,

Concordat. Din disposifiunile art, 57 din Leg, con-
cord, prev.-din 1932 §i art, 44 i 47 al ult, rezultd ca prin -
expresiunea de .Sentin{y definitiva” se infelege sentinia
de omologare datd in baza @egilor'anberioa/re de concordet

iar nu sentinfa datd in cererea de reluarea a concordatu-
lui i

Avand fin vedere ¢ prin aceste motive de
casare recurenta susline c& numai cu violarea
art. 394 proc. civ. §i ant. ® din legea asupra con-
cordatului Curtea de Apel a stabilit, cii termenul
de grafie de 5 ani trebue socotit dela dats ri-
ménerii definitive a primei hotirari de concor-
- dat, iar nu a celei date in cererea de reluare, pla-
ta s& se facd in rate trimestriale in cursul acestor

5 ani, iar nu in ultimul an, astfe] cum au con-
venit $i creditorii.

Avand din vedere ¢g.art. 57, din 1egea coneor-

- datului :preventiv din anul 1932 prevede, ci ce-

rerile de concondat preventiv admise in baza
legilor anterioare din 1929 sau 1930 continui a
li. se aplica dispozifiunile acestor legi, intregite
fn dispozifiunile art. 44 $i 47 al. ultim al nouii
legi, fars wca termenul de gralie si. depaseas-
cd limita de 5 ani socotiti dela séntinta definitiva:
le omologare a concordatului: i c& fdn con-
condatele preventive, indiferent daci a in-
tervenit sau nu o hotiridre de omologare de-
finitiva, comermanm vor- putea. 8891 modifice pro
punerile si situatia juridics in cadrul nouei legi,
reludndu-se procedura dupj norme e prezentei
Tegi. - :
Considerand ci din interpretarea  acestor
dispozitiuni rezulti, cé& prin expresiunea .sen-
tinfy definitivi 'de omologare a concordatului” -
legiuitorul a finteles sentin{a de omologare dati
in baza legilor anterioare de concordat iar nu

. sentinta data in cererea de reluare a concorda-

tului, fdcwuts in baza art. 57 din noug lege, deoa-
rece a admite contrariul, ar urma ca debitorii,

ale ciror cereri au fost admise sub imperiul legl-
lor vechi de concorndat, si fie privilegiali - fati

de cei, cari ar introduce cererea de concordat du-
P& aparaliunea nouii legi, bucuridndu-se de un
termen de platsy mai mare, intrucat ar cu-
mula termenul de 5 ani acordat de noua lege
cu cel scurs anterior ceeace desigur ci nu g fost
- fin- jintentiunea leguuutorulul
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Considerand e¢i din interpretarea art. 19 din
aceia$ lege, care prevede «¢d ,/plata se va face in
rate trimestriale §i proporfionale”, rezulty ca
legiuitorul a inteles ci creaniele sale si se Pla
teascy fnliuntrul termenului de grafie de 5 ani,
firy mosibilitate pentru wcreditori a modifica a-
ceasty dispozitiune;

Cs astfel fiind, numai printr’o justi inter-
Pretare a textelor citate Curtea «de Apel a decis
in acest sens, asa ci motivele de casare nu sunt

- fondate.
Avanid in vedere «cj rencurenta prin memor‘lul

din 2 Tulie 1934 a cerut acestei Inalte Curti ca’

pe baza art. 61 din legea lichiddrii datoriilor a-
gricole si urbane din 7 Aprilie 1934 s3 i se acorde
un termen de gralie de 5 ani, socotili dela pro-
mulgarea legii, pentru plata tuturor ratelor con-
cordatare. .
Avand in vedere ¢4 §i aceastii cerere cati a
fi respinsi. deoarece o astfel de cerere trebue fé-
cutd instantelor ide fon}d, iar nu direct acestei
Inalte Curti- ’
Ca, atare atit recursul cit si cererea din me-
moriu cati a fi respinse ca nefondate.
P a s a0 a8 e 2 00022 000000800 4400 a4 el
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Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia Il
Decizia No, 76—1934.. Presedinte : N, Btinild, cons,.

Suspendareqa executiei. Conform ant. 74 din Leg,
Casatiei prin caufiune la cari sunt obligafi sd depund cei
carj cer. suspendarea, trebuie sd cuprindd §i toate chel-
tuelile cari au necesitat pentru obfinerea pretenfiunei, e
ci asigurarea pretentiunei cu loate spesele pdnd la red-
lizarea ei,

(Considerand
ganicy a acestei Inalte Curti se prevede ¢i im-
pricinatij pot cere suspendarea executirii unei
hotdrarj cu condiliunile de a se fi introdus o
depune in valoarea corespunzijtoare g Sumej sau
o cerere de recurs in Casatie si a se asigura o-
bl[ectulul din litigiu.

C4 prin  cautiunea la care sunt ohhﬂah a o
depune cei care cer suspendarea urmdirirei prin
sentinti si toate acele cheltueli cari au necesi-
tat pentru oblinerea pretenfiunei pe cale jude-
cdtoreasci, adicid asigurarea fintregei pretentiuni
cu toate cheltuelile aferente acestuia, .delas ob-
jinerea hotirarei si pand la realizarea ei.

Avand fin vedere ci in speld, rezulti cd Trif
bunaluly in aprecierea quantumului sumei de-
puse pentru suspendarea execuliunei, nu arati
in mod precis care este suma obtinuti. prin sen-
tin{s, procentele aferente acesteir creanle, chel-
tuelile de judecats, precum si cele de urmarire
ocazionate pentru executarea . hotérarei, afir:
mind numai partea ~de&nt0are a depus suma co*
respunzitoare;

. €4 dar, in atari umprlegurarl, Tribunalii] ne
‘menhona.nd dacy in suma depusa drept cau‘uun\e

ci prin ant. 71 .din‘legea or-,

se cuprinsy $i cheltuelile de urmirire precum §i
celelalte accesorii, prin aceasta a dat o hotédrare
casabily.

Cs astfel fiind, motivele gasmdu se Inteme-
jate. recursul cati a se admite, casandu-se in-

_cheierea Tribunalului cu trimitere spre o noui

judecats. } " oL

- Inalta Curte de Casatie si Justitie. Sectia - IL..

Decizia No. 995—934. Presedentia D-Iui V. 8andor, cons.

Recurs. Intrucdt mecurentul nu formuleazd motivele
de casare asa cum cere imperativ textul de lege, deoa-
rece nu indicd precis ce norme de [lrept anume au f[ost
violate de Curtea de Apel §i nu invedereazd in cé anume
constau greselile, prin aceasta recursul nu poate fi luat
in seamd.

Deliberand

Agpura modului cu este formulat recursul
intitulat apel fict de .Ambros Szocs si sotia con-
tra deciziei )Cur’;u dle ‘Apel Cluj sectia 1I Nr. C.
11, 440—1933 dats in proces cu Dr. Martin Ko-
losr

Avand in vedere ci potrivit art. 37 din le-
gea pentru Curtea de Casatie si Justitie, motive-
le de casare trebuie si fie formulate in prima
parte sub form# enuciativy, indiedndu-se numai
textul de lege. ori Pprincipiul de drept violat, iar-
in a doua parte si urmeze dsvoltarea. _

Congiderand cj in speld recurentii invoca 14
inceputul motivelor violarea normelor- procedu-
rale, §i de drept cilcarea dreptului ‘material i
greseli enorme apoi continud criticAind in mod
vag solutiunea Curfii de Apel invocand dovezi-
noui, insad nu formuleazi motivele de casare a°
$a, cum cere in mod imperativ textul de lege a-
ratat mai sus, deoarece nu indicd si nu precizea-
z& in tot cuprinsul recursului ce norme de drept
anume au fost violate de Curtea de Apel §i nu
invedereazi in ce anume costa grewehle enorme
ce le pune in sarcing.

1Cs asa filnd recursul nu intruneste condi-
tiunile previzut’e de lege pentru a putea fi luat
in seami i in consecin{d urmeazi a fi respins
ca rau formulat. i
V0069900090090 00000090000000000600000000000

Jurisprudente penale

Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia I%.
Dec. Nr. 13721934, Pregedintia Dlui N. Stinili consilier

Faptul patronilui cafenelei de a permite orchés:
trei sd cdnte bucdti muzicale ale unor autori streini aflati
in viajd fdrd autorizatia lor sau a Soc. compozitorilor 6+
mdni, constitye o tonlrdventié,

De‘liberdndi . ’ .

Asupra recursulii declarat dé apgritorul
specml Pentru contravenientul Friedmann Ber-
talan, in contra 'dec1z1e1 cu No; P I 773711933

e
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Curtii de :Apel Cluj, prin care anulandu-se sen-
tinfa cu No. 1187—1933 a Trib. Alba sectia I nu-
mitul a fost condamnat la 300 lei amend& pentru

contraventia previizutd de art. 22 pet. 1 si 49 a-.

supra proprietiifii literare si artistice.

Vizdnd recursul wdeclarat in baza nulitifij
previz. de art. 385 pect. 1 a. pr. pen. prin care se
tinde la stabilirea imexistentei vre-unei infracti-
uni. '

Avand fin vedere cii, instanta de apel. exa-
minand probele administrate in cauzj constati
un fapt cfi in localul de Cafenea si restaurant
,Dacia” din iAlba-Tulia Pproprietatea contraveni-
entului Friedmann Bertalan in ziua de 13 Fe-
bruarie 1933 s’a cintat de orchestra din acel lo-
cal bucili muzicale de anptori straini, ce fdceu
parte din repertoriu muzical al Soc. ,,Compozito-
rilor” RomAni, firi a avea autorizatia impusi
de lege,

iIConsiderand - ci legea asupra proprietalij li-
terare i artistice. prevede prin art. 2, in favoa-
rea compozitorilor de muzici, precum $i al ori-

cirui alt creator de operyi inteleictualle in ge-

nere, dreptul de a se bucura pe tot timpul vietii
ca de o proprietate a lor, de dreptul exclusiv de
a publica reprezenta, executa autoriza, traduceri
adaptiri reproduceri in orice mod s'ar face, ex-
ploata sau vinde operile lor in total sau in parte
a le dirui -sau a le transmite altora prin testa-
ment adici de a dispune de opera lor intelectua-
14 asa cum vor crede de cuviinis.

Considerand ci dispoz, art. 22 al: T din acemi
Jlege, considerd ca o atingere adusi acestui drept
yde proprietate excutarea in public a unei opere
muzicale firi consimt{améintul in prealabil al

auntorului sau al celor in drept a-1 da atingere.

care ‘conform art. 49 din aceias lege, este cali-
ficat drept contraventiune si se pedepseste con-
form cu digpozitiunile acestui text de lege.

Cons;iderand ci in fapt si in speta este con-:

stant si rezulti din deciziunea atacati ca. con-
travenientyl Friedmann Beralan a Permis sa se
cante in restaurantul gi cafencaua sa in public.
mai multe bucat, muzicale ale unor autori strai-
ni ce sunt in viati. fird sa fi oblinut in preala-
bil autonzatla lor sau a Soc, .Compozitorilor Ro-
mani? din repertoriul careia faceaun parte buca-
tile executate,

Cd acest fapt angajeazi raspunderea numi-
tului intrucat in calitate de patron si organiza-
tor al auditiei muzjcale: a angajat orchestra pen-
tru a cinta in vederea exploatirii localului si a
tras benefjcii din muzica executati.

*C# asa fiind, urmeazd ci in spetd faptul ca
orchestra angajatd de. contravenient patronul
cafenelei i restaurantului ;Dacia” din Alba-Iulia
. @ executat in localul sau. compozmum muzicale

printre care erau §i opere din <domeniul privat
firg a avea o prealabili autorizatiune a. Soc
Compozitorilor Roméni, intruneste toate ele:
mentele competente ale contravenl,lel
ped. de »art. 49 din leged asuprd proprietitii lite:

prev, $i

‘rare i artistice asa cum bme a ‘decis Cuntea de

Apel.

Ca, dar, motivele de casare bazat pe nulita-
tea dela art. 355 pat. 1 lit. a pr. pen. este nefon-
dat si prin consecintyi recursul urmeazd a se res-
pige.

w“m“mmwmm“m

Jurisprudente la diverse Iegii
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia III.
 Decizia No. 166 —1934, Pres. V. Criiciunescu, Cons.

Faptul disciplinar al functionarului nu se prescrie
prin nici o trecere de timp.

Deliberdng ’ *

Avand in vedere ¢i din deciziunea atacati_
cu recurs, rezulti cd, Vitdsescu Dumitru fost te-
legrafist la CFR a introdus actiune in contencios
la Curtea de Apel idin Cluj contra Directiunei
Generale CFR, cerdnd anularea irdinului acelej
Directiuni cu Nj. 7828 din 14 Septembrie 1929 prin
care i-s'a facut cunoscut ci a fost destituit din
functiunea e impiegat de miscare, totodati a
mai cerut cy fie oblngata Directiunea CIR a-l1 pri-
mj in serviciu.

In sustinerea acliunei sale reclamantul ara-
td cd dupd un stagin de circa 110 ani ca impegat’
de miscare in stajia Bucuresti a fost transferat
in interes de serviciu la stalia Gugesti, de unde
si-a fnaintat demisiunea, $i cum direcfiunea nu
i-a solufionat cereres de demitere din functiune
in. 15 zile cum prevede -art. 195 din Reg. legii de
organizare CFR, el a predat serwviciul din stalia
‘Gugesti sefului acelei statiuni lupé 30 zile de sta- -

" tionare acolo $i astepfare de riaspuns dela Di-.

re n’a mai sosit pand la pargsirea serviciului.
ceiace a avut loc la 1 Noembrie 1923. . Anul 1932
luna Iulie, d&nsul a wvoit s die reprimit in servi-
ciul CFR fin’ care scop a inaintat o cerere fi-
cand i demersuri repetate; Direcliunea nu nu-
maj ci nu-] mai reprimestes dar ceva mai mult
in urma cercetdrii situafiei reclamantului, con-
stats, ci gresit fusese intre timp avansat §i re-
incadrat in vreme ce el pdrisise de mult postul
din stalia Gugesti gi' ca consecinti se decide chiar
destituirea lui din fosta funcfiyne destituire so
lulinaty si dndeplinitd in anul 1929, dar cu pune-
re in aplicare incd la 1 Oct. 1923, daty socotxta
ca ipiriasire reali a serviciglui.

Curtea de Apel din (Cluj, judecAnd aceasti
actiune in contencios o respine ca nefonda,ta,
prin deciziunea No. C. II. 2886—5—1929,

Ca pentru a ajunge la aceasty solutiune Cur=
tea inliturd ca nefondatd obiectiunea reclaman:
tului cd Dircliunea n’ar mai fi putut si-1 destis
tye ¢ity vreme intrd in prevederile legii amnes-
tiei. zCurtea stabiléeste ci amhestia la care ne re*
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ferd reclamantul nu-i poate servi, aplicAndu-se
numaij unor anumite infractiuni de drept comun.

Ca de asemeni ‘Curtea a inliturat §i cealal-
ti obiecliune a reclamantului ci destituirea ar
fi fost daty cu violare de lege prin aceia ci nu
se luase in spetd avizul.Comisiunej disciplinare
Curtea precizeazy ci, in conformitate cu art. 230
din instructiunile privitoare la personalul §i or-
ganizarea administrativi a 'CFR in vigoare fin
1923, .data, péarisirei serviciului, cit si conf. art.
31 pct. ¢ din legea pentru organizarea si ex-
ploatarea (CFR 'din 1927, in vigoare la interveni-
reg ordinului atacat functionarul din senviciul
ICFR diin 1927, care piriseste serviciul: inainte de a
i sefirezolvat cerereade!'demisiune se pedepseste
cu destitUirea care se aplicy direct de seful au-
toritgtii, fard a fi nevoie de avizul conform al
Comisunei 'disciplinare, ca consecin{s, or-
dinul de dentituire atacat de reclamant, Curtea
il considers legal

Avind in vedere ci, in pmm rand, prin mo-
tivul de casare recurentul susiine ci s’a prezen-
tat la postul din stalia Gugesti unde a funcfio-
nat in termen de 30 zile; cd nu este adevirat con-
statarea ‘Curtii, ci nici nu si-ar fi luat postul de
la numita statiec in primire $i cere si dovedeas-
cd cu martori ¢ s’a prezentat la acel post §i cé
‘dupg catva timp a plecat.

Considerand ca in spetd, Curtea de Apel, cer--

cetind referatul sefului staliej Gugesti din 22
11, 1928 i raportul inspectiunei Buz{u. constaty
in fapt ci impiegatul Dumitru Vitdsescu mnd
transferat la stalia Gugesti nu g’a prezentat i

nici-m'a funtionat niciodati la acea stalie nu-

mitul pardsind serviciul din ziva de 1 Oct. 1923

Considerand, ci pe de alty parte, ci proba
cu martori este inadmisibild in casatiune urmea-
z4 cy aceasty primd parte a motivului de casare
este neintemeiats. .

Avand in vedere ci se mai sustine prin mo-
tivul de casare cj gresit a aplicat Curtea de A-
pel dispozitiunile art. 31 al- ¢ din legea de orga-
nizare a CFR din 1927 netindnd in seami fap-
tul ci decizia CFR, —a ciarui anulare s'a cerut,
este inlegaly pe-ntru i sa dat in 1929 pentru
" un fapt comis cu 6 ani in urmg ¢i care era pres-
cris.

. Considerand ci fiind de principiu ca faptul
disciplinar comis de un funclionar nu se poate
- prescrie prin orice trecere de timp. u.meazi ci
bine a aplicat Curtea de Apel dispoziliunile art.
31 al. e. @ legii de organizare a CFR din 1927 ré¢-
curentulug, care parasise serviciul inainte de a
i se fi rezolvat cererea de dimisiune, fiind
indiferent faptul potrivit prmcip ilor wpuse,
¢i dansul pardseste serviciul 1a 1 X. 1923 iar pe-
deapsa i-a fost aplicatd in 1929, astfel ci $i aceas*
téd parte a motivului de casare este neintemeiati.

Avéand in vedere ci in fine, se mai susfine de
citre recurent prin motivul de casare, = ¢i Di-
rectiunea generals CFR nu poate si-1 pedepseas-
ci dn 1929 pentru o faptd comisé in 1923 pentru

care nu fusese peldepSut la acea daty — cind era
in vigoare rnigorile codului Justitiei mijlitare, --
8i de care a scipat prnin amnestie. )
Considerdnd ci& fiind de principiu - cd
dispoziliile legei amnestiate se aplicy numai u-
nor anumite infracfiune de drept comun, — nu
si celor ca in speti cu caracter disciplinar, --
rurmeazi ca si ultimg pparte a motivului de ca-
sare este neintemeiat, asa c¢i recursul urmeazi a
se respinge ca atare, ,
0000900000000 0030000000000000090000000009

Curtea de Apel Cluj, Sectia II.

Deciziune No. 385—1935, Preged. Dr. I. Papp, preged,

Care este teremnul de recurs conira hotdrdrei Co-
misiunei prevdzute de art. 53 din leg, lichidarea dato-
riilor Agr. si Urb, ’ o 5

MOTIVE: [

Pentry emiterea termenului de recurs,
prev. de art. 53 din legea pentru lichidarea da-
toriilor agricole si urbamne deponenta, Cornelia
Aleman nisec. Decian a inaintat cerere de justi-
ficare.

Reprezentantul Béancii grinicelor Nisiu-

- deni-§..a. a cerut respingerea- cererel« de- }urstﬂfr

care ica inadmlslblla

Avand in vedere, ci legea pelntru hchnda-
rea datoriilor agricole si urbane nu- reglemen-
teazi procedura de recurs in ‘casare: are apli-
catiunea dreptul comun adici legea pentru
Curtea de Casatie si Justitie in ceea ce priveste
procedura de recurs in casare N '

Avand in vedere, ci legea pentru (Curtea
de Casatie si Justifie nu cunoaste cererea de
justificare: in aceasta cauzi nu se poate face
justificare, deci Curtea a resplns »cererela de
justificare ca inadmisibild. '

Avand in vedere, ci conform art- 53 alinf
ultim din legea pentru lichidarea datoriilor
agricole §i- urbane termenul de recurs este de
15 zile, socotite ‘dela pronuntarea fncheerej Co-
misiunii. Considerand. c# Comisiunea a pro-
nuntat hotirarea sa atacati cu recurs la 28
Noemvrie 1934; iar recursul depomentei Corhe:
lia Aleman misc. Decian s’a fnregistrat la 22
Decemvrie 1934, deci dupéd esplrare:a termenu-
lui de 15 zile libere:

Pentru acestef considerente Curtea a reS‘
pins cu tardiv recursul in rcasare.

Dispozitia ~referitoare la cheltyelile de re:
clirs se bazeazi pe art. 543 si 508 din Pe



