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In stan fe le  com peten te  a  ju de
c a  acţiunea p ro voca to r ie  pre~ 
vâzu tâ  d e  artico lu l 69 din le g ea  

pentru lich idarea  d a to riilo r 
d e la  7 A p ril 1934

Creditorul nu poate cunoaşte întotdeauna Şi 
apriori dacă şi în ce măsură datornicul său, se 
poate bucura, de avatagiile prescrise de cea, 
de-a cincea lege reglementând datoriile rurale şi 
ürb. Păşind deadreptul sau continuând un proces 
deja intentat pentru valorificarea creanţei sale, 
s’ar vedea expus, să constate deabîa la urmă că de 
bitorul său beneficiază întru totul de condiţiu- 
nile legii şi că toate c'heltuelile şi eforturile sa
le i-au fost izădarnice- Pentru a-şi risipi incerti
tudinea, în care în altfel ar risca ,să se găsească 
mereu, pentru a-l ieri de orice surpriză, legea de
la 7 Aprilie 1934 îi dă posibilitatea ca. atunci 
când va credè el mai nimerit, să angajeze cu da
tornicul său o discuţiune asupra apiicaţiunilor 
ei. Discuţiunea aceasta sub regimul noii legi, 
spre deosebire de acela al legii pentru reglemen
tarea datoriilor rurale îşi urbane din 14 Aprilie 
1933. o poate provoca utilizând o îndoită cale:
1. Sau să' ridice chestiunea dacă debitorul înde
plineşte sau nu condiţiumle legii, pe cale inci
dentală. în cadrul unui proces pendinte în faţa 
instanţei, indiferent de stadiu îm pare s’ar afla-
2. Sau să introducă direct şi’n acelaş scop, o ac
ţiune principală, singura cale la care avea drep- ; 
tul şi sub imperiul legii anterioare ('Art. 34 din 
-Regulamentul ei).

In prima ipoteză, prevăzută de aliniatul pen
ultim din art. 69, creditorul poate aşa dar ea neg- 
lijjându-şi pentru moment procesul de fond in
tentat sau abţinândfu-ise dela* orice act de urmă
rire, în cazul când creanţa se află pe calea exe
cutării, să formuleze înaintea instantéi învestite 
cu judecarea sau cu urmărirea, o cerere adiţio
nală sau anexă, având drept scop fixarea, in 
chiar cadrul procesului, ia aptitudinelor datorni
cului său de a se ibucura de înlesnirile legii,. De
pinde numai de modul cum va i i  ea soluţionată, 
pentruca creditorul să poată trece atunci mai de
parte la desăvârşirea procesului sau a urmăririi. 
In faţa căror instanţe poate fi formulată o atare 
cerere legea o spune categoric; în faţa instan
ţelor de fond de urmărire,. Nimic nu este mai 
logic ca pa să ifie adresată forurilor de urmărire, 
ştiut fiind! că în generalitatea cazurilor, acestea 
coincid cu acelea ale domiciliului debitorului, în 
preajma căruia âişi are deobicei îşi patrimoniul. 
Nu tot acelas lucru l-am putea apune şi despre 
sezizarea instanţelor de fond. Din acest punct de 
vedere, vom vedtea mai la vale. că legea a in
trodus o excepţie dela normele dreptului comun, 
exprimânda-şi în;să voinţa într’o formă care ex
clude orice posibilitate de îndoială, numai ră
mâne decât s’o punem în aplicare tale quale,

Cererea aceasta adiţională are caracterul şi 
este corespunzătoare excepţiei pe care o poate ri
dica pârlitul într’un proces obişnuit sau debitorul 
într’un litigiu născut din aplicaţiunea legii de li
chidare- Ea este. am putea spune, de o perefectă 
analogie cu cererea de garanţie ce poate fi for
mulată în mod accesoriu înaintea instanţelor de 
fond chemate să judece acţiunea principală şi 
care la fel ca îşi aceasta, trebue să urmeze regu
la de competinţă a acţiunii principale. Pentrucă 
există o legătură între ambele cereri, adiţională 
şi de garanţie şi procesele, în cadrul cărira se 
produc, instanţele competente să le judece, au 
fost proorogate ope lese în favoarea instanţelor 
competente să judece procesele.

Dând rezolvarea ambelor în competinţă a- 
cestora din urmă, leguitorul n’a făcut decât să 
aplice cele două principii procedurale: 1- instan
ţele competente să judece în principal sunt com
petente să judece şi' cererile incidenta
le, adiţionale, etc. şi 2. judecătorul acţiunii este 
şi judecătorul execepţiunii-

In secunda ipoteză, creditorul poate, în spe
cial atunci când între el si debitorul său nu se 
găseşte pendinte niciun proces de fond, să. ajungă 
la stabilirea drepturilor acestuia din urmă, fo- 
losindu-se de altă cale, aceea a unei acţiunii 
principale, prevăzute de aliniatul ultim din a- 
celiaş articol,

Acţiunea aceasta denumită în doctrină şi 
acţiune provocartorie ise găseşte pentru prima o- 
ră cum se va vedea destul de laconic, într’o le
ge avându-işi aplicaţiunea asupra întregului cu
prins al ţării. Procedura civilă ardeleană o cu
noaşte deja sub numele de acţiune de constatare 
sau.de stabilire, ocupându-se de ea în articolele 
130 şi 131- In legislaţia germană figurează dea- 
semenea. fiind prevăzută de art. 206 din proce
dură. Lipseşte însă cu totul atât din legea dé 
procedură civilă română cât şi din celelalte le
giuiri aplicabile ,în vechiul regat- Doctrina'însă, 
pe cale de deducţie şi printr’o mai largă inter
pretare a textelor, a ajuns la concluzia că eâ 
există totuş şi în dreptul românesc, putând fi 
găsită, după dl prof. Eug. Herovânu în dispozi- 
ţiunile art- 31 din legea iudecatöriilor de ocoale, 
art. 1445 ţşi 1446 din codul civil şi art. 66 din pro 
cedura civilă, iar după dl- prof. Victor Cădere, 
in dispoz'iţiunile art. 31 din legea judecătoriilor 
şi art. 1177 din codul civil- Caracterul ei este 
acela al unei acţiuni personale sui generis. în
făţişând multă asemănare cu acţiunea de statut 
personal., - ■ . j

Chestiunea care comportă discuţiune; şi 
care constitue în principal obiectul studiului de 
faţă, este' aceea de a se şti, care anume instanţe 
devin competente ratione persona în cazul când 
creditorul, neîntentând niciun proces pentru rea
lizarea creanţei sale, angajează' discuţiunea cu 
debitorul isău în jurul aplic alunii legii, recur
ge la această acţiune.. Toată ambiguitatea provine 
deacolo că legiuitorul, îndepărtându-se de siş*
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temui utilizat în aliniatul precedent, se limitea
ză ide data aceasta is’o enunţe şi să indice, des
tul de succint dealtfel, modul ei rd!e judecare,, fă
ră însă să menţioneze, aşa cum face în cazul for
mulării cererii şi instanţele chemate a se rosti 
asupra e i A  înţeles el că judecarea ei s’o lase 
toit în competinţa-instanţelor de fond sau de ur
mărire. care după cum am arătat, pot fi vala
bil sesizate cu judecarea cererii incidentale, sau 
să o lase pur îşi simplu fin competinţa instanţelor 
de drept comun? iFiaţtăl de această evidentă lacu
nă a legiuitorului, ce soluţie va tehui să adop
tăm?

Superficial privită dispoziţiunea intercalată 
în textul aliniatului penultim, potrivit căreia in
stanţele comepetente să judèce cererea adiţiona
lă vor fi acelea de fond îşi de urmărire, am în
clina să credem că constatările privitoare la si- 
tuaţiunea debitorului au rămas în sarcina instan
ţelor de drept comunu Examinată însă mai cu 
atenţie vom vedea căi nu-i aşa- Se ştie astfel că 
legea delà 1 Decemvrie 1865 eu modificările, ei 
de mai târziu, aplicabilă în vechiu regat şi legea 
I din anul 1911 promulgată la 15 Ianuarie 1915 a- 
pliicabilă în Transilvania alcătueşte în materie 
de procedură dreptul comun principiul, pe care 
ele îl consacră si care 'domină la rându-i materia 
competinţei relative este acela că reclamantul 
săişi îndrepte acţiunea sa la tribunalul sau la 
judecătoria locului pe teritoriul căreia dimicilia- 
ză'pârîtul. Acest principiu general însă este ir 
ne ori şi el înfrânt priin dispoziţiuni cuprinse în 
chiar textul legilor de mai sus1) iar alte şi de 
ceie mai multeorî prin dispoziţiuni ctţprirlse în- 
tr’o sumedenie de legi speciale, luându-i loc un i 
altul, impus de varii criterii- Articolul 31 din 
procedura civilă ardeleană dispune că, un cp' 
inerciunt înregistrat are dreptul să acţioneze şi 
ia instanţa stabilimentului său, în curs de 2 ani 
socotit delà ultima comandă, 'pretenţiuneâ sa 
provenită din vânzărie făcute în sfera întreprin
derii sale- dacă va dovedi cu document, comandă 
ce serveşte la baza pretenţiei şi primirea de fapt 
â mărfii. Un alt caz îşi in ai éloquent este acela 
menţionai de art. 74 din legea pentru organiza
rea corpului de avocaţi.: pentru onorariile dato
rate conform tarifului întocmit de cotnisiuned 
permanentă, avocatul are dreptul de a chema în 
judecată pe debitorul înaintea instanţelor jude
cătoreşti ale domiciliului său-

Ne-am limitat să cităm, pentru exemplifi
care, numai aceste două cazuri speciale. în care 
comercinatul şi avocatul au facultatea în împre
jurările expuse, săişi determine ei înşi-şi come- 
tinţa, staibilindu-şi-o pe aceea, oare li-e desigur 
mult mai lesnicioasă: fie a locului stabilimentu
lui, fie a domiciliului avocatului. In felul acesta 
competinţa obişnuită îşi care este dictată de do- 
miciliul pârîtului este purjşi_simplu_înlăturată.

Procedura civilă ardeleană cuprinde în cap. I II  
o întreagă serie de excepţiunii la regula actor sequitur 
forum rei, , , ,

Atunci însă când legea pentru lichidarea dato
riilor dispune priin aliniatul penultim al art- 69 
că pentru juecarea cererei adiţionale tinzând la 
discuţiunea legii, sunt competente instanţele de 
fond. implicit, a derogat delà normele dreptului 
comun sintetizate în formula de o largă aplica- 
iune în materie de competinţa generală: acter 
sequitMr forum rei. Dispoziţiunea aceasta cuprin
de ea însuşi aşadar o normă excepţională şi de 
derogare. Indicând expres care sunt instanţele 
competente siă judece cererea, legiuitorului şi-a 
exprimat în mod categoric voinţa sa de a se a- 
bate delà orânduirile dreptului! comun-

S’ar putea oare atunci, ca numai pe simplă 
oale de presupunere, să extindem regula de mai 
sus, dedusă dintr’o excepţie şi asupra competin
ţei instanţelor chemate să se rostească asupra 
acţiunii prevăzute de aliniatul ultim?* Dacă a 
ceasta ar f i  voinţa legiuitorului, nimic nu l-ar fi 
împiedecat să şi-o consfinţească printr’un text 
răspicat, aşa cum a făcut-o în aliniatul prece
dent Unde este vorba de cererea incidentală şi 
cum a făcut-o în multe alte cazuri, prevăzute de 
diversele legi. Tăcând-, voinţa lui nu a putut fi 
decât cu totul alta: 1 ext ubi voluit ubitacuit no- 
luisse censendum est.

Legea pentru lichidarea datoriilor agricole 
a luat fiinţă, ca (şi consorele ei demainainte, sub 
presiunea unor mari necesităţi de ordin social. 
>,Ee a avut de scop — spune dl Mihail Romnicea- 
nu. raportul ei în (Senat — să pună capăt unei 
situaţiuni, a cărei prelungire ar fi putut duce 
la consecinţe catastrofale nu numai pentru eco
nomia însăşi a ţării dar char pentru fiinţa Sta
tului Român”. Aceasta declaraţie este ea sin
gură în stare Să scoată în evidentă -caracterul le ■ 
gii prin excelenţă, de ordine pulică- Toate dis- 
paziţiunile ei. un lanţ de exceptiuni, nu-si pot 
avea aplicaţiuhea decât în cazurile exprese im 
diicate în textul ei: excepţiones sunt stridtlssimae 
mterpretationis.

Fiind vorba deci de o lege specială, eà este 
in întreg complexul ei de strică interpretare. XJ- 
na din regulele cel maţ sigure pentru interpre
tarea legilor, recomandă Planiol (L 537), vbieş* 
t-e ca -textele -care deroagă delà un principiu să 
(fie interpretate în sens strict- Dispoziţiunea cu
prinsă în art. 69 aliniatul penultim constitue du
pă cum -am artătat. o excepţie delà regulele 
competinţei generale; iîn asemenea condiţiuni, es
te evident -că ea ’n’ar mai putea complini lacuna 
strecurată de legiuitor în aliniatul ultim servind 
de îndreptar pentru intentarea acţiunii decât în 
cazuri răisleţe. Dimitrie Alexandrescu spune şi,el
(Tomul i, partea I, p. 10i2): stă în facultatea jm 
de-cătorului siă tragă argument şi din tăcerea le" 
gii, însă numai atunci când consecinţa ce ăr tra-“ 
ge, ar fi în concordanţă cu principiile dreptului 
comun. Prenupunein că am extinde aplicaţiunea 
aliniatului penultim şi asupra celui următor 
dând adică iîn competenţa instanţelor de fond 
fără1 nici o dispoziţiuno judecarea acţiunii pro"

\
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vocatiorii. Am ajunje atunci La o soluţie care nu- 
imai câteodată ar putea fi în armonie cu princi
piile călăuzitoare lin materie.

Dar se ştie că! o lege poate fi interpretată nu 
numai după cuvintele întrebuinţate ci Şi după 
intenţia şi motivele, pe care le^a avut în vedere: 
raţia legis. Codul civil austriac impune chiar a- 
ceastă regulă materializând-o în-trun text spe
cial (art. 6)- Spicuind legea (în discuţiune, întâlnim 
o serie de dispoziţiuni, care lasă să se’ntrevadă 
uşor intenţiunea şi spiritul care au prezidat la 
legiferarea ei. Astfel: debitorii, cari posedă şi 
proprietăţi urbiane şi suburbane şi cari nu au fă
cut declaraţiile de asanare pretinse de vechile 
legi şi le vor adresa după legea dela 7 Aprilie 
1934. la_ instanţele domiciliului lor iar nu la ale, 
creditorilor (art. 8): cererie pentru radierea men
ţiunilor prevăzute de art. 22 _şi le vor formula tot 
înaintea instainiţelnr domiciliului lor (art. 24): 
debitorii urbani, intrând în prevederile cap- III 
îşi vor adresa îşi ei declaraţiile tot la aceleaşi in
stanţe (art. '36) ; ereditorii. cari nu au acceptat re
ducerea vor fi obligaţi să-şi prezinte declaraţiile 
nu înaintea, forurilor domiciliului lor Ci înaintea 
acelora indicate de domiciliul debitorilor (art. 40); 
plata datoriilor este probabilă iar nu cherabilă 
(art- 6) etc. etc.,Toate aceste disnoziţiuni — si nu
meroase altele — nu sunt decât înlesniri aduse 
datornicilor Ele demonstrează1 până la evidentă 
/căi dâindu-!li-ise puterid 'de lege, legiuitorul n’a 
fost animat ide a,lt spirit decât acela, de a veni 
st din punct de vedere al formelor de n-vrocedu- 
ră. cât ma; mult %  a.iutornl acestora. 'Obligân- 
du-i să răisnundă invitaţiunîi creditorilor lor în 
fata. xxnor instanţe necunoscute şi deseori mult 
îndepărtate de ei, însemnează! a-î! desnuia de 
privelegiul ce li-i conferă înseşi constituţia, dună. 
eare nimeni mi rnoate fi sustras dela iudeeătorii, 
car; î? diă, legea- Normele de procedură civilă sta
tornicesc că. tn materie personală, cererile îin 
iusfitie trohuesic adresate instanţelor domiciliu
lui pârâtului sau la acelea ale reşedinţe; sale: 
actor seauîtnr forum re t Est» inutil Isă. insistăm 
asunra raţiunilor care au impus e asemenea 
■norma. Pntem |în«ă în cazul de fată: s’o înlăturăm 

[cţi Qi.mipln. op rlpic«coincîitei,f\yHŞjţŶ <2or*F"vii'\ si
ţia legiuitorului, lăsând pârlitul — debitor la dis
creţia reclamaţilor-Hcreditori, mulţi din aceştia 
nu întotdeauna de bună credinţă, forţându-i să 
pregrineze în ciine ştje ce colţ de ţară1), expu- 
nându-i La cheLtueli de apărare inutilă şi chiar 
la surpriza pierderii procesului răpindu-ij astfel 
şi atunci când nimic nu ne îndreptăţeşte la a- 
ceasta, avanliagiiul lor cel mai de preţ? Niciun 
motiv n’ar fi lin stare să justifice soluţia, după 
care judecarea acestei acţiuni personale, ce nu 
poate avea nici o legătură', de niciun fel, nici 

1) La Agnitta a existat (spunându-se că azi n’ar mai 
fi în vigoare) un pact interavocaţial în baza căruia nici
un avocat localnic nu putea în cazul când unul din ei 
intentă vreun proces de onorar să ia reprezentarea şi 
apărarea clientului pârît <’

cu acţiunea comercială, nici cu cea de onorariu, 
nici cu multe altele, s’o supunem în discuţia in
stanţelor de fond, iară absolut nici o distincţiune 
între ele. instituite cum am arătat, excepţional 
îşi din certe consideraţiuni.

Prin articolul 86, legea dispune că nu numai 
textele contrarii prevăizuîe în legile precedente 
dar că toate, în lîntergimea lor. sunt abrogate. 
•Chiar în cazul când n’ar fi aşa nici atunci n’am 
găsi vreo dispoziţiune, care se ne servească de 
călăuză. întrucât nici una din legile abrogate (cu 
excepţia aceleia dela 19 Aprilie 1932, care pre
vede instanţele într’adevăr speciale) nu cuprinde 
vreo regulă din punctul de vedere care Pe inte
resează. In această! isituaţiune, un simţ elemen
tar de logică juridica recomandă că pentru elu
cidarea chestiunilor obscure sau ai acelora de 
care legea a omis să se ocupe, să facem apel la 
principiile dreptului comun- Este tocmai cazul 
acestei acţiuni, asupra căreia legiuitorul a trecut 
mult prea repede, mărginimdu-se, cum am ară
tat, s’o enunţe -şi să arate ca se va judeca de ur
genţă în camera de consiliu, omiţând însă, ceea- 
oe ar fi fost atât de necesar, să precizeze căror 
anume instanţe catlă ea a fi adresată.

Aceeaş chestiune se pune şi in ipoteza că 
creditorul are deija intentat un proces pentru re- 

• vendicarea pretenţiumii şi pare se găseşte înain
tea instanţelor de fond sau iînainteâ' acelora de 
urmărire (presupunând că creanţa este pe cale 
de executare) şi omite :să provoace discutiunea 
cu debitorul său prin intermediul cererei despre 
care e vorba în aliniatul penultim al art- 69. Cre
dem că’n acest caz, cu atât mai vârtos, instan
ţele în drept -să judece .acţiunea provocatorie vor 
fi acelea desemnate de dreptul comun.

Intr’adevăr nilciun temei plauzibil nu ar în- 
dreptăiţi pe creditor să ocolească calea pe care 
o are mult mai la’indemâhă, propunând, ,în chiar 
cadrul procesului deja intentat, examinarea si- 
tuaţiunii datornicului, să aleagă calea unei ac
ţiuni principale, în stare să dea loc la noi oste
neli, la noi ciheltueli la-., discuţiuni de natu
ra celora, din studiul de tfaţă., Exceptând cazul 
când ar, fi utilizată din anumite consideraţiunii 

ţ inavuabile (sunt şi de acestea), acţiunea provo- 
catorie intentată nedeasupra cererei adiţionale, 
constitue învederat un lux, (dacă nu un simplu 
capriciu; nimic mai echitabil aşa dar ca inevita
bilele ei riscuri şi neajunsuri să fie suportate de 
acela, care li-a dat naştere.

Concluzia, ce se desprinde aşadar din toate 
aceste consideraţiuni, este una singură: instan
ţele competente ratione peirsonae a judeia acţiu
nea provocatorie prevăzută de articolul 69 alinia
tul ultim,, indiferenţi dacă (creditorul are deja 
intentat un, proces pentru valorificarea crean
ţei sale Şi care se găseşte în faţa unei instanţe 
•sau nu are, păşind la intentarea, ei pe cale prin
cipală, nu pot fi altele decât acelea pe care le 
indică procedura civilă, care iîn principiu cu pri
vire la regulele sale petntru formarea Caracteru
lui unei legi generale. Articolele 58 din procedu
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ra 'Civilă aplicabilă în vechiul regat şi 19, 20 şi 
45 din procedura »civilă ardeleană prevăd că ac
ţiunile în personaim se vor înainta numai la in
stanţele domiciliului (real, convenţional sau nece
sar) pârâtului sau numai la acelea ale reşedinţei 
sale.

Acţiunea provocatorie este o acţiune prin 
excelenţă personală, de unde urmează că ea nu 
ar putea fi valabil înaintată decât acelor instan
ţe. pe teritoriul cărora debitorul îşi are, fie do
miciliul, fie reşedinţa- iSoluţia aceasta este dealt
fel întru totul similară aceleia care se practică 
în materie de garanţie. Astfel dacă, cererea de 
garanţie se formează pe cale principială, atunci 
ea se va intenta la instanţa unde se află domi
ciliul pârâtului conform regulei actor sequjtur 
forum rei. Invers: dacă ea este formulată în mod 
accesoriu în faţa instanţei investite cu judecarea 
în fond a acţiunii principale, atunci va urma re
gula de competiniţă a acesteia din urmăi-

In sfârşit ar mai fi de discutat chestiunea 
compeitinţei ratione materiae. Din acest punct de 
vedere, ea se prezintă mult mai simplu. Instan
ţele chemate s’o judece vor fi cele determinate 
de valoarea creanţei (a cărei valorificare se ur
măreşte) arătate de reclamantul creditor sau. a- 
flată întâmplător în cursul instanţei şi după cri
teriile stabilite lin articolele 56 şi 57 din proce
dura civilă, art- 5 1  din legea judecătoriilor de o- 
coale art. 1 din procedural civilă ardeleană şi 
art, 68 din legea accelerării judecăţii or A).

Dr. Teodor 1- Diaconescu
Judeeător-Şef, Agnita

; ! : ,. (Târnava Mare) ,

Com petinţa instanţelor 
pentru  s ta b ilirea  dreptu lu i la  b en e 
f ic ii le  leg ii lich idării d a to riilo r  a g r i
c o le  ş i u rbane din 7  A p r ilie  1934. 
Instanţa, c a r e  e s te  com p eten ta  p en 
tru Judecarea  p rocesu lu i fn fond, 
e s te  com p eten ta ,a  ju d eca  ş i acţiu 
n ea  d e  con sta ta re  (a rt. 69 . al. ultim 

din le g e ).

Legea pentru lichidarea datoriilor agricole 
îşi urbane din 7 Aprilie 1934, derogând dela dis- 
poziţiunile legilor de „conversiune” anterioare, 
nu mai stabileşte nici o competinţă specială, pen
tru stabilirea dreptului debitorilor la beneficiile 
legii. In legile anterioare pentru reglementarea 
raporturilor între debitori tşi creditori, legiuito
rul a instituit instanţe speciale, pentru stabili
rea beneficiului la conversiune. Astfel găsim a- 
plicat acest sistem iîn legea din 19 Aprilie 1932,

. J) A se vedea din acest punct de vedere Deriziunea 
Curţii de Apel Timişoara No. C, 386—20—1932 publicată 
în Revista cercului juridic bănăţean No. 1—2/1934,

unde, instanţa la oare se face declaraţia, va ju- • 
dec a şi condiţiile de îndeplinire pentru a obţine 
beneficiile legii, precum Şi în legea din 14 Apri
lie 1933 (vezi art. 34 iReg-).

Era logică procedura aceasta a legiuitorului. 
Atunci când s’au votat primele legi de conver
siune. „marasmul economic nu a luat încă pro
porţiile din anul 1934, In acele legi, pentru a 
te bucura de beneificiile acordate, se cerea, înde
plinirea mai multor condiţiuni, a căror stabilire 
cerea t o muncă migăloasă <şi amănunţită, astfel 
că era vădit 'necesar,, ca anumite instanţe spe
ciale să stabilească drepturile debitorului la a- 
sanare.

Legea din 1934, derogând legilor anterioare 
a simplificat sistemul, introducând condiţiuni 
mult mai generale pentru obţinerea dreptului de 
„conversiune” prin aşa. numitul automatism al 
dreptului ia lichidare, Citez  ̂din motivarea proee- 
tuluj de lege supus corpurilor legiuitoare, unde 
se accentuiază foarte bine caracterul automat al 
legii .şi consecinţele ce decurgi din acest princi
piu: „Rapiditatea fi automatismul au fost rea
lizate prin două mijloace. In primul rând legea 
a adoptat criterii simple şi automate Pentru de
finirea calităţii ide debitor, chemat să beneficieze 
de prevederile ei- „Iar mai departe ca o ■cc,nse 
cinţă adaugă’’ în fine am renunţat ia instituirea 
unoi instanţe chemate să iudeca în prealabil 
dacă debitorul Sau creanţa intră în prevederile 
lepîi. Din moment ce scăderile creanţelor sunt 
automate etc. ; ■

Deci pentru a beneficia de dispoziţiunile le
gii din 7 Aprilie 1934 nu se mai cere îndeplini
rea vreunei formalităţi sau ' reunei proceduri 
prealabile, ci. însiăsi îndeplinirea condiţiunilo’- 
legii. însemnează să beneficiezi de ea. în mod au
tomat fără ca să .fie necesar ca vre-o instanţă 
specială; să stabilească acest drept.

iSingura excepţie ce o face legiuitorul, este 
în art. 7—10 din lege unde prevede că debitorii 
peste 10 hectare resp. 20 jug. sunt obligaţi să 
facă declaraţii îşi iîn cazul omiterii acestui act, 
sunt consideraţi ca decăzută dela beneficiile le-, 
gii (art, 10) aceleaşi dispoiziţiuni fiind în vigoare 
şi peptru debitorii urbani, (art. 36).

‘Fiind dreptul ia. beneficiul legii automat, a- 
decă beneficiind de lege toţi debitorii cari întru
nesc condiţiile cerute fără îndeplinirea vreunei 
formalităţi sau proceduri, prealabile^ era logic 
ca pentru uşurarea lichidării datoriilor, si pen
tru a uşura totodată şi creditorilor realizarea 
creanţelor lor, stabilirea dreptului să se noafă 
face cât mai uşor îşi fără nici un fel de dificul
tăţi. Conidus de aceste consideraţiurii. legiuitorul 
a introdus dispoziţiunile art. 69 al- penultim ca
re dispune: ,,instanţele de fond sau 'de urmărire 
sunt competente iîn orice stadiu al pricinei, de 
a se pronunţa asupra chestiunii dacă debitorul 
îndeplineşte condiţiile spre a intra iîn preve
derile legii, isau dacă: debitorul sau vreo una din 
creanţă intră în excepţiile prevăzute mai sus, 
precum şi asupra ori căror decăderi”.



Ardealul Juridic 135

Cum rezultă din acest text debitorul sau cre
ditorul. în orice stadiu al pricinii, fie în cadrul 
procesului de fond fie în cursul procedurii de 
urmărire poate să ceară să se stabileancă că înde
plineşte, condiţiunile dreptului ia beneficiile le
gii sau că nu le (îndeplineşte, precum şi eventua
la decădere dela acest drept- Prin aceasta dispo
ziţie's’a uşurat situaţia debitorilor care-nu tre- 
bue să recurgă la vre-o instanţă specială, sau 
la vre-o procedură prejudicială, pentru stabili
rea dreptului său, ei (în cadrul procesului de 
fond printr’o cerere poate să ceară stabilirea a- 
cestui drept, anexând toate dovezile necesare, 
stabilindu-se acest drept ;în mod contradictoriu.

Rezultă din aceasta în acelaiş timp o uşura
re ,şi pentru creditor, care nu .se vede împiedicat 
în realizarea dreptului său, ci poate clîema în 
judecată pe debitor pentru întreaga sumă dato
rată, urmând ca (în cadrul acestui proces să se 
stabilească în ce măsură poate să execute crean
ţa. Tot asemenea, la procesele în curgere nu re
prezintă nici o piedică, ci totul aşi urmează cur
sul, urmând ,Ca partea interesată să invoce le
gea pentru a-i se stabili dreptul său.

Posibilitatea introdulceriii acestei cerei, în 
cursul procesului de fond, o găsim şi în procedu
ra noastră civilă. în art. 189, care permite ca 
pârâtul sau reclamantul să înainteze cereri în 
(baza art. 130 (pentru stabilirea unui raport juri
dic sau ăl unui drept de care depinde în între
gime sau în parte deciderea cauzei litigioase- De
ci în baza acestui articol atât pârâtul cât ş[ re
clamantul poate să ceară ca să se stabilească 
dreptul la conversiune resp. (îndeplinirea sau ne- 
îndeplinirea condiţiunilor legii. Aşa dar referitor 
la stabilirea drepturilor la conversiune în ca
drul procesului de fond, găsim îşi în procedura 
noastră civilă dispoziţiuni care ne permit a tra
ge coneluziuni analoa-sre cu normele stabilite în 
legea din 7 'Aprilie 1934-

O chestiune care urmează a fi lămurită este, 
ce a înţeles legiuitorul prin „orice stadiu al pri- 
cinei“ ? se pune întrebarea, că la valorificarea 
dreptului de teonversiune, se respectă- normele 
generale de urocdurăi şi în ce priveşte termene
le? în ce priveşte valorificarea (în cursul proce
sului de fond. cred că chestiunea este neîdoielni- 

că. Termenele trebuesc respectate. Aşa de_ e- 
xemiolu excepţiunile cambiale, prin care debito
rul invoacă dispoziţiunile legii, înaintate peste 
termenul legal, vor fi rcs-minse ca tardive, pre
cum si un apel (înaintat, tardiv, în care se in
vocă beneficiul legii lichidării, va fi respins ca 
atare- Căci legiuitorul prin introducerea dispozi- 
ţiunii că dreptul la beneficiile legii se poate va
lorifica iîn .orice stadiu al pricinei. a înţeles ca 
valorificarea acestui drept să se facă în cad
rul normelor de procedură în vigoare Şi terme
nele sunt deasemenea norme de procedură. Toa
tă siguranţă de drept ar f i  primejduită, dacă nu 
s’ar respecta. iSe pune întrebarea acum, dacă de
bitorul invocă beneficiul legii de conversiune în

stadiul de urmărire, trebuesc respectate terme
nele? Procedura noastră de execuţie cunoaşte 
căile de atac în contra diferitelor măsuri de exe
cuţie, pentru cari însă sunt prescrise diferite ter
mene- Trebue debitorul să respecte aceste ter
mene lă valorificarea dreptului său? Cred că da, 
astfel că contestaţia tardiv (înaintată trebue res
pinsă ca atare, indiferent -că se bazează pe dis
poziţiunile legii comune sau pe dispoziţiunile le
gii conversiunii.

Deci înnainte de a încheia aceste considera- 
ţiuni, ca concluzie mai remarc, că la aplicarea 
acestui aliniat al legii. (art. 69 alin- penultim) nu 
se iveşte nici un tfel de complicaţie şi instanţa 
care judecă fondul, sau instanţa graţioasă, de 
urmărire va stabili tot în mod contradictoriu 
dreptul debitorului de a beneficia sau nu de dis
poziţiunile legii. Procesele care sunt -în curgere 
nu vor suferi nici o amânare isau vre o suspen
dare, urmând ca debitorul ori eventual credito
rul să invoce ca petit ace-soriu, stabilirea drep
tului la beneficiile legii, jar când procesul este 
în stadiul ide urmărire, urmărirea îşi va urma 
cursul urmând ca una din părţi să ridice ches
tiunea conversiunii, pentru ca instanţa să stabi
lească în consecinţă-

Aoi voiu face o mică paranteză amintind că 
la urmăririle începute, adecă în contra măsuri
lor de execuţie, efectuate înainte de intrarea în 
vigoare a legii din 7 IV 1934, debitorul încă1 poa
te să ceară stabilirea dreptului său la beneficiile 
legii, cerând totodată desfiinţarea tuturor măsu
rilor de execuţie luate ,(art. 68 din lege). In a- 
cest caz fiindcă legiuitorul se referă la măsu
rile de executare luate înainte de intrarea în vi
goare a legii, ?i nu stabileşte un terme în care 
trebuiesc înaintate, este evident că aceste cereri 
(contestaţii) nu sunt legate de termen, şi se pot 
înainta oricând, fără să decurgă din această 
vreo pierdere pentru debitor-

Afară însă de instanţele de fond sau de ur
mărire» care au dreptul să staituteze asupra, drep
tului ia beneficiile legii, art. 69 alin. ultim mai 
dispune,- creditorul va putea cere şi pe calea u- 
nei acţiuni principale, să stabilească cele de mai 
sus, iar . acţiunea se va judeca de urgenţă şi cu 
precădere. în (Camera de consiliu-

De aici rezultă că creditorul are dreptul să 
intenteze acţiune directă, cu singurul obiect de a 
constata îndeplinirea sau neîndeplinirea condi
ţiunilor legii, necesare pentru a beneficia de dis
poziţiunile ei. In ce priveşte raţiunea acestei dis
poziţiuni, ea este foarte explicabilă Creditorului, 
înainte de a începe urmărirea sau a porni-pro
cesul de îndeplinire, nu este fn clar şi nu poate 
să stabilească în care dispoziţiune a legii poate 
fi ineadrat^debitorul, sau dacă iîn general înde
plineşte condiţiunile legii, şi nu ar voi. să încea
pă un proces care nu î-ar adpce nici un rezul
tat, debitorul apărându-se -eventual cu dispozi
ţiunile legii, are motive puternice de a încerca 
să clarifice situaţia, respectiv situaţia debitoru
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lui său, şi astfel legea i-a pus la îndemână mij
loacele .necesare,. Este mai explicabilă această 
situaţie, atunci când debitorul nu contestă cvan- 
tumul datoriei şi creditorul are interes de a Şti 
în ce măsură este obligat să execute debitorul 
datoria sa, prestaţiunea sa, fiind1 între ei di
vergenţă numai referitor la beneficiile legii-

Şi mai evidentă este această situaţiune, a- 
tunci, când debitorul care este proprietar peste 
20 jugh.. face declaraţia de asanare prevăzută de 
lege (art, 7, 8) în care recunoaşte cvantumul da
toriei,, iar conform art- 13 din lege declaraţia in
vestită cu formulă executorie poate să fie exe
cutată, dar creditorul nu ştie, că debitorul be- 
neficează de conversiune agricolă sau urbană. In 
acest caz creditorul are deja titlul executoriu, 
dar nu <ştie pentruce sumă şi în ce măsură debi
torul făcând în declaraţie pretenţiung la benefi
ciul conversiunii agricole, numai în 'subsidiar 
pretinde cea urbană, creditorul executând ratele 
urbane s’ar vedea lîn acest caz expus unor con
testaţii oare i-ar amâna mult realizarea creanţei 
şi i-ar cauza cheltueli inutile. In acest caz acţiu
nea de constatare (acţiunea! -principală) îi este 
de un real folos .

In ce priveşte caracterul juridic al acestei 
acţiuni, la noi situaţiunea este foarte simplă. 
Procedura noastră civilă i(legea 1.: 1911) cunoaş
te acest fel de acţiune- -Art. 130 dispune. Acţiunea 
poate fi pornită si pentru constatarea ^stabili
rea) judecătorească a existenţei sau neexistenţei 
vreunui, raport juridic sau a unui drept; tot a- 
semenea pentru constatarea judecătorească a 
faptului dacă un document este adevărat sau 
neadevărat, dacă constatarea se prezintă a fi ne
cesară pentru asigurarea situaţiei juridice a re
clamantului faţă de pârît.
. Deci care sunt elementele acţiunii de constata
re din art. 130 p- c, şi elementele acţiunii principa
le din art. 69 al. uit-? Aceleiaşi elemente le găsim 
în ambele acţiuni, cu o mică deosebire. Fiecare ac
ţiune es:te o acţiune de constatare prin care recla
mantul cere să se stabilească existenţa sau neexis
tenta unui drept al pârâtului- Fiecare din ele nu 
tinde decât la stabilirea acestui drept, şi nici 
decum la îndeplnirea dreptului, nerezultând din 
stabilirea prin sentinţă a existentei sau neexsi- 
stentei dreptului, decât un efect constatator, ca
re are autoritate de lucru judecat în procesul 
de îndeplinire ce va urma să i pună în curgere 
reclamantul. Deci ambele au un caracter pregă
titor al unui eventual proces de îndeplinire. In 
cazul legii conversiunii poate obveni cazul, cum 
am văzut mai sus, că nu mai este necesar intro
ducerea unui proces de îndeplinire, ci reclaman
tul va executa. în limita sentinţei de constatare 
declaraţia învestită cu formulă executorie-

Singura deosebire ce este în aceste, acţiuni 
este .,elementul necesităţii’’ îşi anume eoni., art-130 
P- c, reclamantul trebue să dovedească necesita
tea constatării, îşi eoni. jurisprudenţei desvolta- 
te în jurul acestui art. numai atunci se consideră

ca necesară acţiunea, când reclamantul nu are 
alt remediu de drept la îndemână- Or, legea con
versiunii nu cere acest element, ci din contra îl 
înlătură. (Deci singiura deosebire ce o1 putem 
constata între aceste acţiuni este acest element, 
elementul necesităţii, care este înlăturat din art. 
69 al- ultim.

Din aplicarea îşi coordonarea principiilor art. 
69 şi 130 P. c- ar trebui să tragem concluzia, că 
şi debitorul ar putea să înainteze o asemenea 
acţiune, dar atunci ar trebui să dovedească e- 
lementul necesităţii, adeică că constatarea be
neficiului legii este necesară pentru apărarea1 
sîtuaţiunii de drept a debitorului. iTotuşi fiind 
vorbă de o lege specială, care acordă în mod ex
pres acest drept, numai creditorului, prin argu
mentul a contrarie, trebue să concludem că de
bitorul nu are acest drept. De altfel fiind ne
voit. să dovedească elementul necesităţii, cu 
greu ar putea dovedi acest element aşa cum l-a 
stabilit -jurisprudenţia, căci nu este necesară 
stabilirea atunci când debitorul ori când poate 
să-şi valorifice acest drept, fie prin excepţie în 
cazul procesului de fond, fie prin contestaţie în 
stadiul de urmărire. In acest sens s’a îşi format 
jurisprudenţa în aceasta materie.,

Având aceste fapte stabilite, se pune între
barea, care instanţă este competentă să judece 
această acţiune de constatare? Se consideră a- 
ceasta acţiune ca o acţiune independentă fără 
nici un raport la procesul de fond, şi în acest caz 
trebue să urmeze competenţa generală a domi
ciliului debitorului (actor sequitor forum rei). 
sau se poate intenta la aceia instanţă care este 
competentă să judece procesul de fond? Trebue 
să remarcăm dela început că în acest caz le
giuitorul a fost foarte laconic, lăsând larg teren 
pentru controversă'. Complică şi mai mult situa
ţia, faptul că acţiunea de constatare nu este cu
noscută în procedura civilă din vechiul regat.

Procedura civilă în vigoare la noi' cunos
când acest fel de acţiuni, urmează că trebue să 
aplicăm normele în vigoare la noi, cari nu sunt 
(în contrazicere cu legea din 7 Aprilie 1934, iar 
în vechiul regat aceasta cale de procedură, care 
n’a fost cunoscută ci numai dedusă prin deduc
ţie juridică din normele de dbept acolo în vigoa
re, trebue acomodată normelor de procedură de 
acolo. Cum însă, cum am arătat îşi măi sus. la 
noi caracterul juridic al aoţiunei de constatare 
din art- 130 P. c. este identic, cu a,l acţiunei prin
cipale din art. 60 al, ultim (cu o singură deose
bire acolo arătată), şi la noi are o importanţă 
practică mare, coordonarea dispoziţiunilor legii 
din 7 Aprilie 1934 cu normele de procedură în 
vigoare la noi. mă voi ocupa cu chestiune com
petenţii prin aceasta prismă, a dreptului nostru 
local,

In ce priveşte atribuţiunile ş i ' competinţa 
trebue să cercetăm normele desvoltate în jurul 
art. 130 p- c. In ce priveşte atribuţiunea acţiunilor 
de const., din art- 130 p. c. este normă generală că
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valoarea procesului, va fi valoarea dreptului sau 
raportului de drept, care urmează a. fi stabilit. 
Âstfe'l că atunci când înaintăm o acţiune de con
statare, va trebui să cercetăm valoarea dreptului 
ce urmează a fi iStabilit- Aplicând acest principiu 
la acţiunea principală din art.. 69 al. ultim trebue 
să zicem că acţiunea va fi.în atribuţiunea Judec
ea tori ei sau a Tribunalului, dupăcum valoarea 
creanţei referitor la care creditorul cere stabili
rea existenţei sau neexistenţei dreptului la be
neficiul legii al debitorului, va fi sub ;Lei 50,00o 
sau peste această sumă- Deci atriubţiunea se va 
judeca după aceste norme.

In ce priveşte competenţa, iarăşi vom «recurge la 
normele stabilite în jurul art. 130 p- c. cont, art- 
130 p. c. acţiunea de const- se va înainta la acea in
stanţă, care ar fi competentă la procesul de înde
plinire. Adecă, ne conducem după regulile de 
competentă stabilite de procedura civilă pentru 
procesul de (îndeplinire, pentru procesul în fond. 
Adecă va fi competentă instanţa domiciliului .de
bitorului (art. 19 p , c, competenţă generală) afa
ră de cazul că nu e vreun caz de competenţă 
specilala sau exblustiva, stabilite în procedura 

civilă (art. 26—47 p, c,), Această normă generală 
a fost aplicată cu (Stricteţe dela apariţia legii I, 
1911.

Citez în această privinţă din tratatul de pro
cedura. civilă de Kovács Marcel: ..Valoarea obiec
tului din proces trebue arătată în acţiune, aceas
ta este identică cu valoarea dreptului sau rapor
tului de drept ce urmează! a se stabili. Acea in
stanţă va fi competentă, care ar fi competentă în 
procesul de îndeplinire. Acţiunea, de constatare 
referitor la dreptul de proprietate, acţiunea in
tră în cadrul competenţei exclusive din art 39 
P, c- (pag. 214 VIII- A oolgâri pierrentartas ma
gyarázata, irta Dr. Kovács Marcel, voi. ii, Buda
pest 1911).

Că aceasta este interpretarea cea mai corectă 
rezultă şi din textul legii din 7 VI 1934, care nu 
dă nici o lămurire amiănunţităi, trăgând conclu
zia generală toţi (Comentatorii legii, că va fi a- 
plicabil dreptul com. Ori dreptul comun la noi este 
'pre- civ. (1. 1:1911) care nu conţine numai princi
piul competenţei generale a domiciliul debitoru
lui, ci cunoaşte şi o mulţime de competenţe spe
cial e, fiind condus legiuitorul la introducerea a- 
cestor competenţe de diferite consideraţiuni de 
utilitate, consideraţiuni juridice, a căror analiză 
amănunţită, ar depăşi cadrul articolului prezent. 
Deci nu numai competenţa generală, ci şi com- 
peteţa specială formează dreptul comun. Prin- 
urmare dacă,creditorul în procesul de îndeplini
re s’ar putea folosi de vre-o competinţă specială 
poate înainta acţiunea de constatare la acea in
stanţă, care în baza oricărei competenţe speciale 
ar fi competentă §ă judece procesul de îndepli
nire!.

Aceasta intenţiune a legiuitorului de a nu 
schimba nimic din dispoiziţiunile dreptului co
mun îşi a iconvenţiunilor părţilor în ce priveşte

reglementarea raportului din creditori şi debi
tori. reese şi din cuprinsul art. 12 din legea din 
7 Aprilie 1934. Art. 12 dispune: „legea de faţă 
nu modifică întru nimic convenţiunile existente 
între părţi în ceeace priveşte locul de plată. In 
orice caz debitorul se va putea libera valabil de- 
punând sumele datorate la percepţia sau admi
nistraţia financiară şi recepisa în termen la ju
decătoria domiciliului creditorului, anunţând pe 
aceasta cu o carte poştală recomandată’’- Deci 
este evident că legiuitorul ,nu a înţeles să modi
fice nimic din convenţiunile între părţi referitor 
ta locul de plată, urmânid ca aici isă se aplice în
ţelegerea lor, cu toate consecinţele legale.

Este dteci evident că toate celelalte dispozi- 
ţiurii. prin care legea indică domiciliul debitoru
lui, pentru ca să se îndeplinească actul juridic 
respectiv, este datorat numai împrejurării că le
giuitorul a vrut să uşureze debitorului îndepli
nirea acelor acte care servesc la conservarea 
drepturilor sale (facerea declaraţiilor). Dar în 
celelalte împrejurări, toate normele dreptului 
comun în vigoare. îşi convenţiunile părţilor rămân 
mai departe în vigoare-

Ca concluzie voiu observa că în direcţia ac
ţiunii pricipale, a acţiunii de constatare, juris- 
prudenţa nu s’a pronunţat încă, dar soluţia, du
pă părerea mea nu poate (fi decât acea inidicată, 
adeca instanţa competentă să judece procesul de 
fond este competentă să; judece şi acţiunea de 
constatare *)•

Cluj, la 18 Iunie 1935-

Maurice Kaim
doctor în drept

«Jurlsprudente con stitu ţion a li

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia U. 

Dec. No 63/1938. Proşed. Dlui D. Yolanschi prim-preşedinte

Constituţionalitatea legilor. — Legea din i  Mai 1932 
este neconstituţională pentrucă ea abrogând legea din 
17 Mai 1927 ia ridicat instanţei de apel prerogativa de a 
cerceta şi a se pronunţa asupra temeinicei acţiuni şi a 
impus respingerea oererei violând astfel principiul con
stituţional al separaţiunilor puterilor în Stat (art. 12 şi 
40 din Constituţie.)

Avândi în vedere că, prin acest motiv de ca
sare, se susţine că prin legea din 4 (Mai 1932, s’a 
violat principiul constituţional al separaţiunilor 
puterilor în iStat, art, 12 şi 40 cum şi art. 17 din 
Constituţie pentru că s’a ridicat justiţiei dreptul 
de a fixa preţul vânzării moşiei Baia. deşi el era 
consfinţit prin legea din 17 'Mai 1927 şi prin con
tractul părţilor pentru că a ridicat Curţii de A- 
pel dreptul de a judeca litig iul pendinte înain-

*) In sensul concluziilor acestui articol s’a pronunţat 
Curtea de Apel S. 1 Cluj în ziua de 19 Iulie 1935 In com
plect de divergenţă patru voturi contra unul.
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tea ei şi pentru că a desfiinţat dreptul de crean
ţă consfinţit prin contract;

Având în vedere că prin acest motiv de ca
sare., se susţine că prin legea din 4 Mai 1932, s’a 
violat principiul constituţional al seperaţiuniilor 
puterilor în iStat. art. 12 îşi 40 cum şi art. 17 
din Constituţie, pentrucă s’a ridicat justiţiei drep
tul de a fixa preţul vânzărei moşiei Baia. deşi 
el era consfinţit prin legea din 17 Mai 1927 şi 
prin contractul părţilor pentrucă a ridicat Cur
ţii de Apel dreptul de a mă judeca în litigiul pen
dinte înaintea ei si pentru că a desfiinţat, dreptul 
de creanţă consfinţit prin contract;

Având! iîn vedere că art- 12 din Constituţie 
prevede că nimeni, nu poate fi sustras, lîn contra 
voinţei sale, dela judecătorii ce-i dă legea; că 
art. 40 din Constituţie prevede că puterea jude
cătorească se exercită de organele ei;

Considerând că puterea legiuitoare nu poate 
să elaboreze o lege. care să tranşeze un anumit 
litigiu, pentrucă prin această putere legiuitorul 
ar produce o imixiune ,în exercitarea atributelor 
putavrii judecătoreşti care conform dispoziţiuni- 
lor din Constituţie, citate mai sus,este încredin
ţată nu mai organelor ei;

Având ;în vedele că iîn speţă este constant, 
că obiectul litigiului derivă într’un contract de 
vânzare-cumpărare a unei moşii intervenit în
tre părţi, în baza legii din 17 Mai 1927; că aceas
tă lege nu are alt obiect, decât de a autoriza Mi
nisterul intimat să închee contractul, prevăzând 
unele condiţiuni ale lui, cum şi autorizarea al
tor acte- care serveau» tot la realizarea vânză
rii si a scopului urmărit prin ea; că deci preten- 
ţiunile deduse de părţi în Justiţe îniemeîndu-se 
pe contracte îşi legea amintită’ inntanţele jude- 

' cătoreişti aveau să dea soluţiunea procesului în 
conformitate cu dispoziţiunile acelei legi şi al 
contractului încheiat în baza ei;

Având în vedere că de asemenea este consta
tat în speţă că după oe prima instanţă a respins, 
acţiunea Societăţii recurentei, şi a admis cere
rea conv!enţiionaiă a Ministerului intimat, a- 
nulând contractul d!e vânsare> Societatea recu
rentă a făcut apel, §1 iîn cursul judecării apel- 
lului, a survenit legea din 4 Ma,i 1932; că aceas
tă lege nu cuprinde dispoziţiuni cu caracter o- 
biectiv şi general pentrucă astfel instanţele ju
decătoreşti să aibă latitudinea de a decide 
dacă faptele, sau situaţiile din speţă asupra 
cărora sunt chemate să se pronunţe, se încadrea
ză sau nu iîn dispoziţiunile ei- — ipoteză în care, 
evident, nu s’ar putea pretinde că este vorba de 
o lege elaborată pentru a tranşa un litigiu;,că 
dimpotrivă legea din 4 Mai 1927, adică abroga
rea unei legii, care împreună cu contractul în
cheiat în executarea ei» formau însăşi baza pre- 
tenţiunilor recurentei aflate în [judecarea in
stanţei de apel, la data la care a apărut această, 
lege; . !!

Având în vedere că instanţa de apel, faţă de 
această nouă lege, nu s’a mai putut pronunţa şi

nu a mai putut examina mijloacele de apărare 
ale Societăţii recurente cuprinse iîn motivele de 
apel, ci a trebuit să constate că în urma apari
ţiei legii din 4 Mai 1932,‘ care abrogă pe aceia 
din 17 Mai 1927, contractul părţilor nu mai este 
un act autorizat, iar justiţia nu mai are manda
tul de a fixa preţul de cumpărare-fixare care for
ma tocmai obiectul acţiunei principale şi în ba
za acestei constatări, a soluţionat apelul, respin- 
gându-1 ca .nefondat;

Considerând că din aceste fapte constante 
ale cauzei, rezultă, că legea din 4 Mai 1932 a 7 
tranişat procesul - ce se găsea pendinte înaintea 
Curţii de Apel, pentru că ea, abrogând legea an
terioară din 17 Mai 1927, a ridicat instanţei de 
apel prerogativa de a cerceta şi a se pronunţa a- 
supra temeiurilor acţiunii şi apelului părţii şi a 
impus respingerea cererii Societăţii recurente, ca 
singura soluţiune ce putea să decurgă din apli
carea dispoziţiunilor ei;

iCă, astfel fiind, legea din 4 Mai 1932 violea
ză principiul constituţional al iseparaţiunei Pu
terilor ;în Stat şi dispoziţiunile art. 12 şi 40 din 
Constituţie;

Considerând, pe de altă parte, că legea din 
4 Mai 1932, violează şi dispoziţiunile art- 17 din 
Constituţie, cari prevăd că proprietatea de orice 
natură şi creanţele asupra Statului sunt garan
tate;

Că, în adevăr, în speţă din contractul înche
iat între părţi se pretinde de către’ societatea re
clamată că a rezultat pentru ea un drept de 
creanţă asupra Staului, reprezentat prin Mini
sterul Apărării Naţionale; că însă prin abroga
rea legii din 17 Mai 1927, s’a ridicat contractului 
autorizarea necesară pentru valabilitatea lui, au
torizare pe care tocmai această lege i-o acordase; 
că, aşa dar, legea din 4 Mai 1932 implicit a anu
lat contractul părţilor şi dreptului de creanţă ce 
se pretinde >că ar fi rezultat din el;

Consiilerând că, deşi, în ceiace priveşte^ va
labilitatea contractului, şi deci, a dreptului de 
creanţă ce se pretinde de către reclamantă că 'â 
rezultat din el. s’a ridicat contestaţia de către 
Minister prin. cererea, sa reconvenţională, totuşi 
di;n .această contestaţie nu a putut să rezulte în
lăturarea dreptului de creanţă, că numai dacă 
instanţele judecătoreşti lăsate să-şi exercite arti- 
butiunile lor si să, examineze temeinicia contes
taţiei. după dispoziţiunile dreptului comun ar fi 
găsit-o fondată prin o hotărâre definitivă,, numai 
din acest caz nu ar fi existat un drept de crean
ţă valabil; că. lînsă legea din 4 Mai 1932 rezol
vând, în condiţiunile sus expuse litigiul în care 
se discută valabilitatea contractului, pe lângă că 
a violat principiul constituţiionail al separaţiunilor 
în Stat Şi art. 12 şi 40 din _ Constituţie, dar a vio
lat şi art 1 7  din 'Constituţie, aşa că pentru toate 
aceste consideraţiuni, ea urmează a fi declarată 
necoristituţională îşi deci. .neaplicabilă Şi a se ad
mite pe motivul II de reicurs, a se casa,
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deriziunea Curţii de Apel' si a i se trimite 
cauza pentru a o judeca din nou;

Că, in ceiace priveşte contestarea constituţio
nalităţii primei legi din 17 Mai 1927, — contes
taţie ridicată azi, pe cale d ©apărare de Ministe
rul intimat — discutarea ei nu poate fi primită, 
atât pentru consideraţia că secţiunile unite ale 
înaltei Curţi nu poit pronunţa asupra constituţio
nalităţii unei legi, decât pe calea procedurală in
dicată de art- 29 din legea sa organică, pe 
care Ministerul nu a urmat-o iîn speţă cât şi pen
tru consideraţia, că această contestare nu a fost 
ridicată la instanţa de (fond, deoarece acolo in
timatul a contestat constituţionalitatea legii din 
17 Mai 1927, numai din prima instanţă şi nu pen 
tru violarea art. 76 din Constituţie, invocat azi 
prima dată ci pentru violarea art. 1 1 4  din Con- 
sitiuţie;

Curtea, în numele legii, almite motivul II 
de casare;

Declara neconstituţionale dispoziţiunile. legii 
pub. în Mon- Of- Nr.. 10(2 din 4 Mai 1932 relativă 
la abrogarea legii publicată în Monitorul Oficial 
Nr- 106 din 17 Mai 1927;

Casează deriziunea. 'Nr. 29o—1933 a Secţiunii 
lll-a a Curţii de Apel Bucureşti,

Trimite cauza înaintea aceleia) Curţi de A- 
pel spre a judeca din nou.

înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie, Secţia U. Decizia No. 10/1933. Preş. Dloi D, VoJanschî, primpreşedinte
Legea Casaţiei  ̂ Potrivii art_ 36 al 2 Leg. Casaţiei 

motivele de casare în materie penală hebuesc depuse de 
parte cel mai târziu în ajunul primului lermen, — iar 
în lipsa altoi• dispoziţiuni, această normă trebue să se 
aplice şi în ce priveşte memoriul pe care parte ieste obli
gată a-1 lepune îii sustituirea cererilor de neconstituţio- 
nalitatea legilor înaintea Secţiunilor Unite ale. înaltei 
Curţi le Casaţie.

Curtea; Asupra incidentului ridicat de d, 
procuror general al acestei înalte Curţii;
' , Având în vedere că Gh, iSănlulescu Procuror 
ai .Tribunalului Vâlcea în judecata corccţională, 
pentru faptul prevăzut îşi pedepsit de art, 18 le
gea pertre instalarea şi folosirea staţiunilor ra- 
dio-electrice, dânsul în şedinţa dela 7 Aprilie 
1033 a invocat înaintea acelui Tribunal în apă
rare. ̂ constituţionalitatea art, 2- 3. 5 i§i 18 lege pe 
temeiul căreia a fost trimis în judecată şi a ce 
rut ca în conformitate cu dispoziţiunile art. 2 0  
legea organică a 'înaltei Curţi, Tribunalul să sus 
pende judecata procesului penal şi sa trimită do 
sarul ia înalta Curte, care în Secţicţuni Unite, să 
se pronunţe asupra carierii de .neconstituţionali- 
tate ridicată de dânsul.

Că. partea. civilă prezintă in instanţă prin 
reprezentantul său nu, s’a opus la. această cerere, 
iar Procurorul .Tribunalului a consimţit Ia sus
pendarea procesului penal.
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Că, Tribunalul, faţă ile acest acord al păr
ţilor şi al reprezentantului Ministerului Public 
a suspendat judecarea procesului corecţional şi 
a înainat dosarul la înalta Curte, pentru sezi- 
zarea Secţiunilor Unite cu judecarea cererii de 
neconstituţonalitate formulată de contravenient 
iar astăzi d. Procuror General al înaltei Curţi a 
pus concluziuni pentru respingerea acestei cere
ri, întrucât recurentul nu a formulat îşi depus 
1a. dosar nici un memoriu în desvoltarea şi sus
ţinerea ei»

Considerând că, potribit art. 36 al. 2  legea 
pentru Curtea de Casaşie motivele de casare în 
materie penală trebuesc depuse de parte cel mai 
târziu, în ajunul primului termen.

Că în lipsă de depoziţii speciale, această 
normă urmează a se aplica şi în ce pribeşte me
moriul .pe care partea este obligată să-l depună 
înaintea Secţiunilor Unite ale înaltei Curţi în 
susţinerea cererilor de neconstituţionalitate ri
dicată într’o .asemenea materie.

Având în vedere că, ,î.n sipeţă, contravenien- 
tul Gh. Săndulescu nu a depus nici până astăzi 
motivele în d!esvolta.rea recursului de neconsti- 
tuţionajlitate ridicat la, [Tkibunalul Vâlcea; că, 
deci acest recurs fiind nemotivat în termenul 
prevăzut de lege, urmează a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, în numele 
legii-’ respinge recursul d;e nemotivat.

Jutrisprudente civile

înalta Cutte de iCasaţie şi Justiţie, Secţia III.Decizia No. 788-1934. Preşedenţia D-lnl 0. Bălcanu, consilier
Despăgubire. Conform art, 1 şi 2 din Leg, XVIII 

187i renta acordată ca despăgubire se stabileşte ludndu-se 
de bază dezavantajul din momentul accidentului.

Deliberând- ■ ■ v •
Având în vedere că din deriziunea atacată 

cu recurs Şi actele dela dosar rezultă că intima
tul Ştefan iSzalkay în baza art- 5 din legea XVIII 
1874 a cerut majorarea rentei lunare de lei 5oo, 
acordată prin .sentinţa definitivă a Tribunalu
lui Cluj Nr. 1324—1023, la 15oo lunar Şi Tribuna
lul Cluj 'S. I-a prin sentinţa Nr. C, 723—12—1020, 
a admis acţiunea, iar Curtea de Apel prin deci- 
zunea supusă recursului a respins ca nefondăt 
apelul recurentei Regia Autonomă a C. F.i R, Şi 
a menţinut sentinţa primei instanţe. I

Că pentru a da această soluţie Curtea de 
Apel, după ce constată că renta de 50o lei acor
dată intimatului s’a fixat lin baza incapacită
ţii de muncă de 40% a acestuia raportată la câş
tigul lunar de 2 0 0 o lei avut la data accidentului, 
în baza art. 4 şi 5 din legea XVIII-1874 despre răs
punderea căilor ferate argumentează, că renta 
acordată lezatului având! scopul de .a repara pa
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gubele suferite de acesta din cauza accidentului 
de oale iferată. quantumul ei este funcţiune de 
câştiguil. pe care lezatul l’ar fi realizat în viitor, 
dacă accidentul nu ar fi avut loc Şi deci cel le
zat este îndreptăţit să ceară majorarea rentei 
(Până la cota ce reperezintă în orice moment 
procentul tde 40% din salariul pe care l’ar fi pu
tut dobândi dacă nu ar fi suferit incapacitatea 
de muncă de 40%.

Având lîn vedere că iprin motivele de casa
re recurenta se plânge că Curtea de Apel prin 
exces de putere şi violarea art. 5 din legea XVIII 
dela 1874 a majorat reinita acordată intimatului 
Ia 1500 lei lunar, deoarece renta fixată în baza 
acestei legi constituind1 o restabilire a situaţiei de
la data accidenului în raport cu gradul de in 
capacitate de muncă, majorarea ei poate avea loc 
numai în cazul, când ulterior intervine o agra
vare a incapacităţii de muncă, iar condiţiile ex
terioare de viaţă ,şi eventuale posibilităţi de câş- 
tîer în viitor nu constituesc temeiuri cari ar jus
tifica majorarea rentei deja stabilită, nefiind în 
raport de cauzalitate, cum în mod greşit moti
vează Curtea de Apel.

Considerândl că art, 5 din legea XVIII dela 
1874 pentru răspunderea căilor ‘ferate în caz de 
accidente, recunoscând dreptul celui lezat în- 
'tr’un accident de cale ferată de a cere majora
rea rentei stabilită de instanţa judecătorească 
sau reînfiinţarea unei rente diesfiinţate. exerci
tarea acestui drept lî-1 condiţionează die faptul 
că împrejurările cari au fost decisive la fixarea 
sau desfiinţarea ai, să se fi sclhimbat în mod e- 
senţial.

Considerând că renta acordată de instanţa 
de judecată în baza art. 1 şi 2 din zisa lege cu 
titlul de despăgubire, tinde la repararea dlesa- 
vantajului material dlin momentul accidentului 
şi ca atare quantumul ei se stabileşte în baza 
câştigului real al lezatului în momentul acciden
tului în raport cu capacitatea (de muncă a a- 
cestuia rezutată din accident-

Că în asemenea situaţiune şi întrucât dar 
renta prevăzută de (textele citate constitue o 
despăgubire pentru prejudiciile încercate de le
zat în momentul şi din cauza accidentului, la 
stabilirea quantumului ei serveşte drept numai 
Câştigul real al lezatului în momentul acciden
tului raportat la incapacitatea de muncă suferi
tă şi prin uţţnare majorarea rentei nu poate a- 
vea loc în temeiul câştigului pe care lezatul l’ar 
fi avut în viitor, dacă nu ar f i  suferit un anume 
procent de incapacitate de muncă. >ci numai ,în un 
ma majorări incapacităţi de muncă survenită ul
terior fixării rentei de către instanţa de judecată 
fapt a cărui exsitenţă însă urmează să fie dove
dit de partea, care solicită majorarea rentei.

Că a admite ca temei al majorării rentei e- 
ventuâlul câştig pe care lezatul l ’ar fi realizat în 
viitor, dacă nu suferea incapacitatea de muncă 
cum argumentează iCurtea de Apel, ar însemna 
să se adauge la lege iar pa de altă parte ar e

chivala cu recunoaşterea unui nou drept la .des
păgubiri în temeiul unor împrejurări cari nici nu 
aveau fiinţă ,1a daita accidentului;

(Că aşa fiind Şi întrucât Curtea de Apel a 
hotărât altfel, motivele de recurs sunt întemeia
te şi recursul urmează a se admite casându-se 
deriziunea atacată.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Secţia III. 
Decizia No. 668—1984. Preşedenţla Dini O. Băleann. Cama.

Răspunderea patronului pentru accident conform 
art. 81 din Leg_ XIX 1907 este condiţionată de împrejura
rea că accidentul să fi fost provocat intenţionat de pa
tron sau împuternicitul său, ori prin faptul că acestea 
nu a luat măsurile pretinse de autoritatet

Deliberând

Avânid iîn vedere că Prin deriziunea atacată 
cu recurs Curtea de Apel Cluj secţia Il-a a a- 
dmis apelul intimatului Wald! Maphert în contra 
sentinţei Tribunalului Cluj S- IV-a No, C- 6,15- 
1929. prin care a fost obligat să plătească recu
rentei Casa Centrală a Asigurărilor (Sociale lei 
15.293 ce reprezintă daunele încercate de aceasta 
în urma accidentului de muncă suferit de mun
citorul idei Gercovitz şi reformând sentinţa pri
mei instanţe, a respins acţiunea;

Considerând că pentru a da această soluţiu- 
ne Curtea de Apel constată, că muncitorul Idei 
Berkovitz care a fost angajat de întemeiat în 
brutăria sa şi asigurat la Casa Cercuală Cluj, 
în urma unui accident de muncă, intervenit la 
4 -Ianuarie 1928, şi-a fracturat braţul drept, în 
aşa fel că a fost amputat ulterior că roata dinţa
tă ,a maşinei de întins aluatul care i-a fracturat 
mâna era prevăzută cu aparat de protecţie cores
punzător cerinţelor ilegale şi suficient - pentru 
prevenirea accidentelor; că Idei 'Berkovitz nu a 
respectat instrucţiunile primitei dela intimatul 
patron în sensul, că transportarea, rămăşiţelor de 
aluat să o facă prin ocolirea maşinei. ci a arun
cat aluatul peste roata dinţată!, şi în temeiul a- 
cestor constatări iCurtela de .Apel motiv.. c& acciden
tul de muncă a avut loc 'exclusiv din vina mun
citorului şi întrucât în sarcina intimatului nu 
se poate stabili, că ar fi omis executarea vre- 
uunui ordin dat de autorităţile competente pri
vitor la acoperirea în întregime a roţii .dinţate 
cu aparat de protecţie, intimatul nu răspunde 
pentru daunele încercate de recurenta din cau
za accidentului; ' . 1

Avânid1 în vedere că prin motivele de casare 
recurenta se plânge de o eroare gravă de fapt 
săvârşită (de Curtea de Apel prin stabilirea că 
accidentul s’a întâmplat diin cauza, că ac
cidentatul n’a urmat instrucţiunile primite 
dela intimat; iar nu din cauza că acesta a omis 
de a lua mălsurile cuvenite pentru asigurarea 
vieţii şi integrităţii corporale a angajaţilor săi-
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(Considerând însă că prin constatarea ata
cată prin acest motiv tde recurs Curtea de Apel 
n’a săvârşit nici o eroare gravă de fapt, deoarece 
pentru a-şi forma convingerea sa. că Idei Ber- 
covitz n’a fost urmată instrucţiunilor primite 
dela patron, s’a întemeiat pe rezultatul probelor 
administrate şi al expertizelor efectuate şi întru
cât această constatare asupra căreia motivează 
suficient prin considerentele deciziunei, se pre
zintă ca fiind în concordanţă şi conformă cu e- 
lemente-le de apreciere din care deduce motivul 
de recurs bazat pe eroare gravă le 'fapt, prin care 
se combate jdreptui ide apreciere al instanţei de 
fond este neîntemeiat; i

Având în vedere că recurenta pretinde că 
Curtea de Apel prin argumentarea, că intimatul 
nu răspunde pentru daunele rezultate din acci
dent a violat îşi interpretat greşit art, 91 din le
gea XIX—1907 art. 1. 2 şi 37 din legea X X V III- 
1893. deoarece intimatul prin aceia că a omis să 
prevadă roata dinţată în întregime cu aparat de 
protecţie işra călcat obligaţiunea legală şi deci 
responsabilitatea lui sub sistai din cauza acestei 
omisiuni;

Considerând, că art- 91 din legea XIX—1907, 
singura aplicabilă lin speţă întrucât legea XXVIII 
din 1893 reglementând! numai răspunderea pa
tronului pentru accidentele rezultate din neexe- 
cutarea măsurilor luate de autorităţile în dreţpt 
pentru evitarea accidentelor, este străină de fi
rea pricinei, stabilind principiul că patronul sau 
împuternicitul său răspunde pentru toate cheltu- 
elile cauzate şi rezultate într’un accident de 
muncă, această responsabilitate o condiţionează 
de împrejurarea că accidentul să fi fost provocat 
intenţionat de patron sau de împuternicitul său, 
sau prin faptul că aceştia nu au executat mă- 

• şurile prescrise ide autoritate sau nu s’au îngrijit 
de aparatele de protecţie ordonate-

€ă astfel fiind şi prin respingerea motivu
lui de recurs bazat pe eroare gravă de fapt, ră
mânând! definitiv câştigat cauzei, că accidentul 
de muncă a £vut loc din culpa numitului mun
citor, iar pe ide altă parte întrucât Curtea de A- 
ped constată şi motivează că> recurenta nici nu 
.a încercat să dovedească, că autorităţile compe
tente ar fi ©xcepţionat vre-o dată aparatul de 
protecţie aplicat de intimat pe roata dinţată a 
maşinii, dând ordin pentru înlocuirea lui, Curtea 
de Apel cu drept cuvânt argumentează că inti
matul este exonerat de răspundere pentru preju
diciile încercate de recurenta în urma acciden
tului şi sub acest rapart prin soluţia dată Curtea 
de Apel n’a violat şi interpretat greşit nici un 
text de lege.

Cât despre motivul de recurs bazât pe omi
siune esenţială, deasemenea este neîntemeiat, 
deoarece recurenta se mărgineşte a-1 enunţa, fă
ră ia desvolta că în ce constă această pretin
să omisiune săvârşită de Curtea de Apel.

Că dar toate motivele de. .casare sunt neîn
temeiate şi recursul urinează a fi respins-

Văzând şi cererea de cbeltueli de judecată şi 
apeciind pentdu aceste motive.

J u r is p r u d e n ţ e  c o m e r c ia l e

înalta Curte de (Casaţie şi Justiţie. Secţia III.
Oec. Nr. 1827/933. Preşedenţia Dini O. Băleanu Cons. .

Concordat. Din dispoziţiunile art. SI din Leg_ con
cord. prev.-din 1932 şi art. i i  şi i7 al uit, rezultă că prin ■ 
expresiunea de „sentinţă definitivă'’ se înţelege sentinţa, 
de omologare dată în baza legilor anterioare de concordai 
iar nu sentinţa dată în cererea de reluarea a concordatu
lui^

Având! iîn vedere că prin aceste motive de 
casare recurenta susţine că numai cu violarea 
'art. 394 proc- civ. Şi apt» 2 din legea asupra con
cordatului Curtea de Apel a stabilit, că termenul 
dê  graţie de 5 ani trebue socotit dela data ră
mânerii definitive >a primei hotărâri de concor- 

- dat, iar nu a celei date în cererea de reluare, pla
ta să se facă în rate trimestriale în cursul acestor 
5 ani. iar nu iîn ultimul an, astfel cum au con
venit şi creditorii.

Având în vedere că art 57 din legea concor
datului preventiv din anul 1932 prevede, că ce
rerile de concordat preventiv admise în baza 
legilor anterioare din 1929 sau 1930 continuă a 
li se aplica dispoziţiunile acestor legi;, întregite 
în dispoziţiunile arh 44 şi 47 al. ultim al nouii 
legi. fără ca termieinul de graţie să. depăşeas
că limita do 5 ani socotiţi dela sentinţa definitivă 
ile omologare a concordatului. îşi că iîn con
cordatele preventive, indiferent d!acă a in
tervenit sau nu o hotărâre de omologare de
finitivă, comercianţii vor putea să̂ şi modifice pro 
punerile şi situaţia juridică în cadrul nonei legi, 
reluându-se procedura după normele prezentei 
legi.

'Considerând că din interpretarea acestor 
dispoziţiuni rezultă, că1 prin expresiunea „sen
tinţă definitivă de omologare a concordatului’’ 
legiuitorul a înţeles sentinţa de omologare dată 
,în baza legilor anterioare de concordat iar nu 
sentinţa dată iîn cererea de reluare a concorda
tului, făcuită în baza art. 57 din noua lege, deoa
rece a admite contrariul, ar urma ca debitorii, 
ale căror cereri au fost admise sub imperiul legi
lor vechi de concordat, să fie privilegiaţi faţă 
de cei, cari ar introduce cererea de concordat du
pă apiaraţiunea nouii legi, bucurându-se de un 
termen ide plată mai mare, întrucât ar cu
mula termenul de 5 ani acordat de noua lege 
cu cel scurs anterior ceeace desigur că nu a fosit 
în intenţiunea legiuitorului-
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Considerând că idin interpretarea art- 19 din 
aceiaş lege, care prevede că „plata se va face în 
rate (trimestriale şi (proporţionale”, rezultă că 
legiuitorul a înţeles că creanţele sale să se plă
tească înlăuntrul termenului de graţie de 5 ani, 
fără posibilitate pentru creditori a modifica a- 
ceastă dispoziţiune;

Gă astfel (fiind, numai printr’o justă inter
pretare a textelor citata Curtea de Apel a decis 
în acest sens, aşa că motivele de casare nu sunt 
fondate. .

Având (în vedere că recurenta prin memoriul 
din 2 Iulie 1934 a cerut acestei înalte Curţi ca' 
pe baza art, 61 din legea lichidării datoriilor a- 
gricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, să i se acorde 
un termen de graţie de 5 ani, socotiţi dela pro
mulgarea legii, pentru plata tuturor ratelor coh- 
cordatare.

Având în vedere că Şi această cerere cată a 
fi respinsă» deoarece o astlfel de cerere trebue fă
cută instanţelor de fond, iar nu direct acestei 
înalte Curţi-

Ga atare atât recursul cât şi cererea din me
moriu cată a fi respinse ca neifondate.

Jurisprudenţq p roced . c iv ila

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia 11
Decizia No, 76—1934. Preşedinte: N. Stănilă, cons,

Suspendarea execuţiei. Conform art. 71 din Leg, 
Casaţiei prin cauţiune la cari sunt obligaţi să depună cei 
cari cer suspendarea, trebuie să cuprindă şi toate chel- 
tueliie cari gu necesitat pentru obţinerea pretenţiunei, de 
ci asigurarea pretenţiunei cu toate spesele până la rea
lizarea ei.

Considerând că prin art. 71 din legea or
ganică a acestei înalte Curţi se prevede că Îm
pricinaţii pot cere suspendarea executării unei 
hotărâri cu condiţiunile de a se fi introdus o 
depune în valoarea corespunzătoare a sumei sau 
o cerere de recurs în Casaţie şi a se asigura o- 
biectului din litigiu-

iCă prin cauţiunea la care sunt obligaţi a o 
depune cei care cer suspendarea urmărirei prin 
sentinţă şi toate acele ohelitueli cari au necesi
tat pentru obţinerea pretenţiunei pe cale jude
cătorească, adică asigurarea întregei pretenţiuni 
cu toate cheltuelile aferente acestuia, dela ob
ţinerea hotărârei ■ şi până la realizarea ei.

Având în vedere că în speţă, rezultă că .Tri
bunalul, în aprecierea qu antumului sumei de
puse pentru suspendarea execuţiunei, nu arată 
în mod precis care este suma obţinută, prin sen
tinţă, procentele aferente acestei- creanţe, chel
tuelile ide judecată, precum şi cele de urmărire, 
ocazionate pentru executarea hotărârei, afir
mând numai partea debitoare a depus suma co
respunzătoarei

Că dar. în atari împreijurări, Tribunalul ne- 
menţionând dacă în suma depusă drept cauţiune

se cuprinsă Şi cheltuelile de urmărire precum şi 
celelalte accesorii, prin aceasta a dat o hotărâre 
casabilă- • :

Că astfel fiind, motivele găsindu-se înteme
iate. recursul cată a se admite, casându-se în
cheierea Tribunalului cu trimitere spre o nouă 
judecată- ' -

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Secţia H.
Decizia No. 995—934. Preşedenţia D-Iui Y. 8andor, cons.

t ■
Becurs. Întrucât recurentul nu formulează motivele 

de casare aşa cum cere imperativ textul de lege, deoa
rece nu indică precis ce norme de drept anume au fost 
violate de Curtea de Apel şi nu învederează în ce anume 
constau greşelile, prin aceasta recursul nu poate fi luat 
în seamă.

Deliberând
Aspura modului cu este formulat recursul 

intitulat apel făct de Ambros Szocs şi soţia con
tra deciziei Curţii d!e Apel Cluj secţia II Nr. C.
II. 440—1933 idată în proces cu Dr- Martin Ko- 
losr-

Având în vedere că potrivit art. 37 din le
gea pentru Curtea de Casaţie şi Justiţie, motive
le de casiare trebuie să fie formulate în prima 
parte sub formă enuciativă- indicându-se numai 
textul de lege. ori principiul de drept violat, iar 
în a doua parte să urmeze dsvoltarea..

Considerând că iîn speţă recurenţii invocă lâ 
începutul motivelor violarea normelor procedu
rale, şi de drepit călcarea dreptului material îşi 
greşeli enorme apoi continuă criticând în mod 
vag soluţiunea Curţii de Apel invocând dovezi 
noui, însă nu formulează motivele de casare a- 
şia cum cere în mod imperativ textul de lege a- 
rătat mâi sus. deoarece nu indică şi nu precizea
ză în tot cuprinsul recursului ce norme de drept 
anume au fost violate de Curtea de Apel şi nu 
învederează iîn ce anume costă greşelile enorme 
ce le pune în sarcină. ,

(Că aşa fiintd recursul nu întruneşte condi- 
ţiunile prevăzute de lege pentru a putea fi luat 
în seamă şi în consecinţă urmează a fi respins 
ca rău formulat. t

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia XL
Dec. Nr. 1372—1934. Preşedinţia Dlui N. Stăniiă consilier

Faptul patronului cafenelei de a permite orcheS- 
trei să cânte bucăţi muzicale ale unor autori streini aflaţi 
în viaţă fără autorizaţia Vor sau a Soc. compozitbrilor ro
mâni, constit]le o Coniraveriţiii.

Deliberând;
Asupra recursului deciarât dă apărătorul 

special pentru contravenientul Friedmann Ber; 
talan. în contra deciziei cu No; P. j. 773-7/1933 #

Juirisprudente penale
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■Curţii .de Arpei Cluj, prin care anulându-se sen
tinţa cu No* 1187—1933 a ,Trib. Alba secţia I nu
mitul a fost condamnat la 300 lei amendă pentru 
contravenţia prevăzută de art- 22 pct. 1 şi 49 a-, 
supra proprietăţii literare şi artistice-

Văzând recursul declarat în baza nulităţii 
prevăz- de art. 385 pct. 1 a. pr. pen- prin care se 
tinde la stabilirea inexistenţei vre-unei infracţi
uni-

Având în vedere că, instanţa de apel. exa
minând probele administrate în cauză constată 
un fapt că> în localul d!e Cafenea si restaurant 
„Dacia” din Alba-Iulin proprietatea contraveni
entului Friedmann Bertalan în ziua de 13 Fe
bruarie 1933 s’a cântat de orchestra din acel lo
cal bucăţi muzicale de autori străini, ce făceu 
parte din repertoriu muzical al Soc- „Compozito
rilor” Bomâni, fără a avea autorizaţia impusă 
de lege.

Considerând • că legea asupra proprietăţii li
terare si artistice, prevede prin art. 2, în favoa
rea compozitorilor de muzică, precum şi al ori
cărui alt creator de operă inteleictuaile în ge- • 
nere. dreptul de a se bucura pe tot timpul vieţii 
c,a de o proprietate a lor, de dreptul exclusiv de 
a publica reprezenta, executa autoriza, traduceri 
adaptări reproduceri în orice mod sar face,, ex
ploata sau vinde operile lor în total isau în parte 
a le dărui -sau a le 'transmite altora prin testa
ment adică de a dispune de opera lor intelectua
lă aşa cum vor crede de cuviinţă.
• Considerând că dispoz. art- 22 al- I din aceiaş 

lege, consideră ca o atingere adusă acestui drept 
de proprietate excutarea în public a unei opere 
muzicale fără consimţământul în prealabil al 
autorului sau al celor în dlrept a-1 da atingere 
care conform art- 49 din aceiaş lege, este caii'

> ficat drepit contravenţiune şi se pedepseşte con
form cu disipoziţiunile acestui text de lege.

Considerând că în fapt şi în speţă este con
stant. §i rezultă din deciziunea atacată că, con
travenientul Friedmann Beralan. a permis să se 
cânte în restaurantul şi cafeneaua sa în public, 
mai multe bucăţ, muzicale ale unor autori străi
ni ce sunt în viaţă, fără să fi obţinut în preala
bil autorizaţia lor sau a Soc. ,,Compozitorilor Ro 
mâni ’ din repertoriul căreia făceau parte bucă 
ţile executate.

Căţ acest fapt angajează răspunderea numi
tului întrucât în calitate de patron si organiza 
tor al audiţiei muzicale, a angajat orchestra pen
tru a cânta în vederea exploatării localului şi a 
tras beneficii din muzica executată-

‘ iCă aşa fiind, urmează că în speţă faptul că 
orchestra angajată de contravenient patronul 
cafenelei şi restaurantului .Dacia’’ din Alba-Iulia 
a executat în localul său, compoziţiuni muzicale 
printre care erau îşi opere dirj, domeniul privat 
fără a avea 6 prealabilă auitorizaţiune .a. Soc- 
Compozitorilor Români, întruneşte toate ele" 
mantele competente ale contravenţiei prev, şi, 
î>ed- de art- 49 din legea asupra proprietăţii lite

rare îşi artistice aşa cum bine a decis Curtea de 
Apel.

Că, dar, motivele de casare bazat pe nulita
tea dela art. 355 pot- 1 lit- a pr. pen. este nefon
dat şi prin consecinţă recursul urmează a se res- 
pige.

♦♦♦♦♦♦»♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦»♦♦♦♦»♦♦♦♦»♦♦♦»♦♦♦O »

Jurisprudenţe la  d ive rse  leg i

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Secţia III.
Decizia No. 166—1934. Preş. T. Crăciunescu, Cons.

Faptul disciplinar al funcţionarului nu se prescrie 
prin nici o trecere de timp.

Deliberând
Având în vedere că din deciziunea atacată, 

cu recurs, rezultă că. Vităşescu Dumitru fost te
legrafist la iCFR a introdus acţiune în contencios 
la Curtea de Apel din Cluj contra Direcţiunei 
Generale GFR, cerând anularea irdinului acelei 
Direcţiuni cu Ni- 7828 din 14 Septembrie 1929 prin 
care i-s a făcuit cunoscut că a fost destituit din 
funcţiunea de impiegat de mişcare, totodată a 
mai cerut că fie obligată Direcţiunea GFR a-1 pri
mi în serviciu.

In susţinerea acţiunei sale reclamantul ara
tă că după un sitagiu de circa 10 ani ca impegat 
de mişcare în staţia Bucureşti a fost transferat 
în interes de serviciu la staţia Gugeşti, de unde 
şi-a înaintat demisiunea, şi cum direcţiunea nu 
d-a soluţionat cererea de demitere din funcţiune 
în. 15 zile cum prevede art. 195 din Reg. legii de 
organizare GFR, el a predat serviciul din staţia 
Gugeşti «şefului acelei staţiuni lupă 30 zile de sta- 

' ţionare acolo şi aşteptare de răspuns dela Di-. 
re n’a mai sosit până la părăsirea serviciului, 
ceiace a avut lo-c la 1 Noembrie 1923- Anul 1932 
luna Iulie, dânsul a voit să fie reprimit în servi
ciul GFR lin care scop, a înaintat o cerere fă
când Şi demersuri repetate; Direcţiunea nu nu
mai că .nu-i mai reprimeşte, dar ceva mai mult 
în urma cercetării situaţiei reclamantului, con
stată că greşit fusese între timp avansat şi re
încadrat în vreme ce el părăsise de mult postul 
din staţia Gugeşti .şi ca consecinţă se decide chiar 
destituirea lui din fosta funcţiune destituire so 
luţinată Şi îndeplinită în anul 1929, dar cu pune
re în aplicare iîncă la 1 Get. 1923, dată socotită 
ca părăsire reală a serviciului. - j

Curtea de Apel din Cluj, judecând această 
acţiune în contencios o respine ca nefondată> 
prin deciziunea No- C. II. 2880—5 -1929,

Că pentru a ajunge la această soluţiune Cur
tea înlătură ca nefondată obieeţiunea reclaman
tului că Dircţiunea n’ar mai di putut să-l desti- 
tue eâtă vreme intră în prevederile legii amnes- 
tiei. Curtea stabileşte că ahihestia la care ne re-

\
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feră reclamantul nu-i poate servi» aplicându-se 
numai unor anumite infracţiuni de drept comun.

Că de asemeni Curtea a înlăturat Şi cealal
tă obiecţiune a reclamantului că destituirea ar 
fi fost dată cu violare de lege prin aceia că nu 
se luase în speţă avizul. Gomisiunei disciplinare 
Curtea precizează că, în conformitate cu art- 230 
din instrucţiunile privitoare la personalul Şi or
ganizarea administrativă a CFR în vigoare în 
1923, .data .părăsirei serviciului, cât îşi conf. art- 
31 pct. c- idin legea pentru organizarea şi ex
ploatarea CiFiR din 1927, în vigoare la inteirveni- 
rea ordinului atacat funcţionarul din serviciul 
iClFR tdin 1927, care părăseşte serviciul, înainte de a 
i se fi rezolvat cererea de demisiune se pedepseşte 
cu destituirea care se aplică direct de şeful au
torităţii» fără a fi nevoie de avizul conform al 
Comisunei disciplinare,, ca consecinţă!» or

dinul de dentituire atacat de reclamant, Curtea 
îl consideră legal.

care nu fusese pedepsit la acea dată» — când era 
în vigoare rigorile codului Justiţiei militare, — 
şi de care a scăpat prin amnestie-

Considerând că fiind de principiu că 
dispoziţiile legei amnesitiate se aplică numai u- 
nor anumite infracţiune de drept comun, — nu 
şi celor ca în speţă, cu caracter disciplinar, —

• urmează ca şi ultimă parte a motivului de ca
sare este neîntemeiat, aişa că recursul urmează a 
se respinge ca atare.

Curtea de Apel Cluj, Secţia Ii.

Decizinne No. 385—1935. Preşeă. Dr. I. Papp, preşed.

Care este teremnul de recurs contra hotărărei Co- 
misiunei prevăzute de art. 53 din leg, lichidarea dato
riilor Agr. şi Urb. ' ,

Având în ve]dere că, în prim rând, prin mo
tivul de casare recurentul susţine că s’a prezen
tat la postul diin staţia Gugeşti unde a funcţio
nat în termen de 30 zile» că nu este adevărat con
statarea Curţii, că nici nu şi-ar fi luat postul de 
la numita staţie în primire şi cere să dovedeas
că cu martori» că s’a prezentat la acel post Şi că 
după câtva (timp a plecat.

Considerând că în speţă. Curtea de Apel, cer- • 
cetând referatul şeifului staţiei Gugeşti din 22- 
II. 1928 îşi raportul inspecţiunei Buzău, constată 
în fapt c,ă împiegatul Dumitru Vităşescu fiind 
transferat la staţia Gugeşti nu s’a prezentat Si 
nici na ifunţionat nicioldată la acea staţie nu
mitul părăsind serviciul din ziua de 1 Oct. 1923-

Considerând, că pe de altă parte, că proba 
cu martori este inadmisibilă în casaţiune urmea
ză că această primă parte a motivului de casare

MOTIVE: ■ : ' 1 ' •....

Pentru emiterea termenului de recurs, 
prev. "de art- 53 din legea pentru lichidarea da
toriilor agricole şi urbane deponenta Cornelia 
Aleman născ- Deician a înaintat cerere "de justi
ficare-

Reprezentantul Băncii grănicelor Năsău- 
deni ş...a. a cerut respingerea- cererei- de justifi
care ca inadmisibilă.
‘ Având în vedere, că legea pentru lichida

rea datoriilor agricole şi urbane nu- reglemen
tează procedura de recurs în casare: are apli- 
caţiunea dreptul comun adică legea pentru 
Curtea de Casaţie şi Justiţie în ceea ce priveşte

este neîntemeiată.
Având în vedere că se mai susţine prin mo

tivul de casare că greşit a aplicat Curtea de A- 
pel dispoziţiunile art. 31 al- c- din legea de orga
nizare a CFR din 1927, neţinând în seamă fap
tul că decizia CFR, — a cărui anulare sa cerut, 
este inlegală pentru că s’a dat în 1929 pentru 
un fapt comis cu 6 ani în urmă şi care era pres
cris.

: Considerând că fiind! de principiu că faptul 
disciplinar comis de un funcţionar nu se poate 
prescrie prin orice trecere de timp. urmează că 
bine a aplicat Curtea de Apel dispoziţiunile art. 
31 al- e. a legii de organizare a CFR din 1927 re
curentului, care părăsise serviciul înainte de a 
i se fi rezolvat cererea de dimisiune. fiind 
indiferent faptul potrivit principiilor expuse, — 
că dânsul părăseşte serviciul la 1 X- 1923 iar pe
deapsa î-a fost aplicată în 1929, astfel că şi aceas
tă parte a motivului de casare este neîntemeiaţi.

Atrând în vedere că în fine, se mai susţine de 
către recurent prin motivul de casare, că Di
recţiunea generală (CIFIR nu poate să-l pedepseas
că în 1929 pentru o faptă comisă în 1923 pentrU

procedura de'" recurs în casare- x
Având în vedere, că legea pentru Curtea 

de Casaţie şi Justiţie nu cunoaşte cererea de 
justificare: în aceasta cauză nu se poate face 
justificare, deci Curtea a respins cererea de 
justificare ca inadmisibilă.

Având în vedere, că conform art- 53 alin* 
ultim din legea pentru lichidarea datoriilor 
agricole şi- urbane termenul de recurs este de 
15 zile, socotite dela pronunţarea încheerei Co- 
misiunii. Considerând- că Comisiunea a pro
nunţat hotărârea sa atacată cu recurs la 28 
Noemvrie 1934; iar recursul deponentei Corne
lia Aleman născ, Decian s’a înregistrat la 22 
Decemvrie 1934, deci! după espirareia termenu
lui de 15 zile libere:

Pentru aceste/ considerente Curtea a res* 
pins cu tardiv re'cursul în casare.

Dispoziţia "referitoare la cheltuelile de re* 
ctirs se bazează pe art- 543 şi 508 din -Pci


