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Sltuatla codebitorllor torului princival se reduce si se modifes con-

form legiic :
“in 5|stemul Iegu pentru- lichi=  Vedem; wi na;ceasta, dnspozxtl»e - legii nu di- -

fers intru . nimic de:. dreptul comun, in . spetd
darea datoriilor din 7 Apl‘llle dreptul mnostru locdl, cdci si dupd normele art.

. . 1934 ... 1346, 1355, 1363, din: codul civil austriac, care
L S - - peglementeaizdy aceastd chiestiune, obligatia ac-

L - cesorie este in. functie de: obligatia principaid -

5i- codebitorul secundar mu este {inut la o inde- -
Dlntre pro¢be1emele de ondm lcotldlan in le- plinire peste rcvantumul ex1she'nt al datoriej prin-
gaturs cu regimul legii de lichidare din % Aprilie . ©ipale. ,
" 1934. incontestabli. ci loc de frunte i de impor- Aceeas obllgathe pezulti pentru girantii cam-
tanti primordjali ocupé: (problema COdeltOI’llOI‘ biali 'dm,. verificarea: .art. 50 din vechea lege i
Modul de punere in armonie a situatiei aces- art. 53 din noua. lege asupra cambiei.

tura cu dispozitiunile umei legi in: esentd specia- Ramane astfel stabilit. ca morma generala
14 si cu situatia lor de rdrept comun, este o pro- c#, dacd debitorul principal intruneste conditiu-
blema la ordinea zilei, - nile previzute de lege pentru a putea beneficia -

‘Intrladevir, datoritd famulux am"om)e ge- - de avantajele ei. si le Invoacd acesta, codebito-
neral CH, raiporturlle obligationale §i drepturile: rul accesoriu va. putea invoca si el pemtru sine .
de creante in marea majoritate & cazumlor lea~ avantajelg legfii,'~ bazat pe simplu fapt al depen-
g4 ‘maj multe persoane, problema; codebitorilor ~ dentei-si indiferent e situatia lui juridicd deci
- se pune zilnic, fird totugi, ca solutiunile date: in chiar daci el mersomxa,l nu ar ‘indeplini »condltl‘
- “aceasti directie si fie.in totul unitare si si in-  unile: legii.

- dice o simijlara unterpnetare a dlsp()lzmumlor le- S’ar piarea deci, ci otdla.ta aceastii linie nor-
fgale existente fn aceasti materie; . ~Imatjva trasa, chestiunile discutabile ce s’ar ivi

“Dificultatile cari se ivesc in:-calea unei uni- in. legdtura. cu.situatia codebitorilor accesorii,
tare si infailibile- solufiuni, izvoresc de sigur din reduse-la acest numltor. vor putea fi lesne 80«
lacunele inevitabile ale textului construit de le- lufionate.

..giuitor, care, pe At se pare; numaj in dauna u- - Ori aprofundand »c.hestlunea vom: tconstata,
nei elementare coneisiuni- putea si creeze -un ¢4 nu este tocmai asa, si c& legiuitorul a ldsat
tex{ coordonat cu toate mstemele lelg*lfsla;tmlor “multe probleme ideschise, a cidror solutionare nw

!

noastre in vigoare. - - poate fi-dobémditd prin: o Simpld &grefare‘ Pe nor:
Examinand dispozitiunile speialale nﬁe cari ma generald de mai.sus.
,1eﬂea a inteles sii le fixeze pentru -incadrarea - . Voiu ariita numai citeva rcazurl a)supra ca-

coobligatiunilor in smtemul legii, vom' gisi, ed: rora legea me lasi. orfani de orice indicii, expu= _
situatia codebitorilor- este reglementatdi de art. nerea de motive i idesbaterile parlamentare ne-
49 dir. lege, articol care continadnd in- asamblul Servesc de prea. (putin: reazim. iar. jurispruden-
sia numai dispozitiuni privind pe - codebitori, ta sporadicd idesvoltat® pani acum,. nici nu
-este destinat in mod evident a tranga linijle gene: . poate fi tinuty serios in seam4 fiind si oscilato-

. “rale ale normelor Pe carj leguitorul a inteles si riesi contradictorie, -

© le ia pentru asezarea codebitorilor de orice ca- - @) Voiw releva. dintre aceste. pmblewme fin
’,tcﬂorle in cadrul \densfa‘surarll neg1mu1u1 legii . prlmul rand, cazul de foarte frelcvanta posibili~ -
“din 7 -Aprilie 1934. \ : ‘tate, cind: debitorul principal desi fAntruneste

" Redactarea acestui articol. rdfe<si~ nu poate fi , toate conditiunile pentru a putea beneficia de
numitsi prea fericiti, este mult superioari texte- avantajele legii, my: invoacd in favorul sau nici™
- lor din legile de conversiune anterioare; In vre: DPe Cale de exceptiune. nici in cursul executirii :
" me ce textele legilor anterioare icontineau mai silite, aceste avantaje. st anume fie fiind de coni-
mult dispozitiuni izolate si resfirate, articolul 49 Ventd cu creditorulsiu. fie din simpli negligend
imbratiseazi. oarecum,. in complexul eq problema ‘sau nepisare.

codebitorilor.-- - " Se oune deci in acest ¢az intrebarea. dacid
Examinand deéci arnt, 49 vom gasi wcd textul - (:Odebxtorul actesoriu, se va putea el substitpi
““legii face o deosebire,. — foarte justi de altfel debitorulul principal, invocand el aptitudinile
in.raport cu ratiunea. ei generali, — fintre co- acestuia la-beneficiile legii. sau va trebui sa tra-

- debitori; principali.si fntre codebitorii accesorii. @&~ consecintele atitudinei debitorului pripcipal:

--pe cari fi defineste si ica- »garamtl giranti si obli- ramanand: si: el in- acest caz in- alfal'a de . p11~ a-
',gat] ‘accesoril... - fiunea; legii.. .

: 1. Analizdnd deci in primul rand normele Parerile mentru si contra. dugpa vaga 1111'13-
leeg‘n ‘privind pe codebitorii. accesorij. de orice fel, prudenti de. pani. azi- ar putea avea ‘aceleasi -
ve\dem, ci alineatul prim al art. 49 arati, ci a-- sanse de logica si legalitate.

. ‘cestia beneficiazi de toate avantajele previzute Pentru-ci, dacy se acceptd punctul de ves
in lege. pentru debitorul principal, rimanand o- dere aritat si. de raportorul legii-la senat DL
bligati numai in- limitele in cari: obligatia debi- Romniceanu, — care de-altfel s’ar pérea, ci re:
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zultd din gpiritul tuturor dispozitiunilor legii,
— beneficiul legii mu va putea {i acordat din o-
ficiu de instantd- ci acela va trebui sia fie solici-
tat de debitor invocarea dispozijiunilor legui
fiind deci facultativi pentrn debitor- o conclu-
ziyne logicd ¢l adecuatd principiului nu sar pu-
tea pune decat in sensul, cd soarta debitorului
accesoriu fiind strict legatd de soarta debitorului
principal, deaicd debitorul principal,
prin ce imprejurare nu intra in rotativa legii,
jcodebitorul accesoriu fara facultati personale:
pierde de asemenea orice nex cu aceastd lege.
Aceasti concluziune ar rezulta si «din punc-
tul de vedere general acceptat, cd in caz de de-
“cadere, codebitorul accesoriu urmeazi in mod
indiscutabil in socartea sa pe codebitorul princi-
pal decazut.

- Dar nu este maj pufin adevirat, ci si teza
contrari acesteia merity sa fie {inutd in seama
8l o jurisprudentd destul de recenti a Trib, Il-
fov Seciia Not. imbratisand acest punct de ve-

dere se reazimi pe reale conceptiuni de drept si

fidrad nici un punct de carentd in logicd si lega-
litate.

Anume. textul articolulyi 49 ahnnatul 1 e»st«,-

urmaitorul: girantii, garantii si in genere orice
obligati accesorii ai wcreantelor supuse legii be-
meficeazd de toate avantajele prevazute inir'insa
pentru debitorul principal. ramanad obligati nu-
mai in aceste limite. L

Deci, dupd modesta mea pirere, din moment
ce legea a tixat, pur, simplu si farsg echivoc, ca
debitorul accesoriu nu numai- ci beneficiazi de
avantajele previzute pentry debitorul principal,
dar el raméane obligat pentru viitor numai in
aceste limite, interpretarea literars si singura
rezistind unei disecari rational, nu poate fi
alta, decat aceea, ci reducerea obligatiei in limi-
tele legii, pentru wcodebitorul accesoriu, se ope-
reazg de plin drept, prin dnsusi faptul de care
este In functie, ca adicd debitorul principal si
@ntruneas:‘ca conditiunile legii, firsi considerare
Insd, dacd debitorul principal dnielege si se fo-
loseascd in persoana sa de avantaijele legii saunu.

In tot cazul, chiar daci aceastd tezd, ar pu-
tea avea eventual pentru ynii o for{d mai pu-
tin convingitoare, decAt prima. este singura in
concordantd si cu economia generald a legil si
are un avantaj incomensurabil de justetd si e-
chitate, care se prezintid ca principii fundamen-
tale in aceasti lege.

De altd parte este vadlt cd aceastd tezd nu
poate fi agseméinatd cu cazul unei decideri, pen-
trucd decidderea este o sanciiune pentru o omi-
siune, a céirei evitare si inldturare era obligatia
atat a debitorului principal, cat si accesoriu.

De asemenea este locul si amintesc aici, c4,
daci datoria debitorului mprincipal, nu pentru a-
cel motiv, nu este sypusd regimului legii, pen-
trucd edbitorul principal nu intruneste conditii-
le cernte de aceasta, «¢i fiindcd este o creantd
exceptatd expres conform art. 69 dela aplicati-

“accesorii. i

indiferent

unea legii, garantul respegctive oblgatul acceso-
riu, chiar dacd intruneste in persoana sa nece-
sarele aptitudini, urmeazi soarta debitorului
principal, fiind si el exceptat, de astadati insid
pentru mtive de cauzalitate obiectivd, excepta-
rea lovind toatd linia obligatilor principali si}
Dl il

b) O altd problemi tot atit de discutabild si-
neclarificatd se pune atunci, ‘cidnd codebitorul
accesoriu este garant la o datorie contractatd de
doi codebitori principali solidari, (dintre ca-
ri unul este debitor agricol, iar celalalt debitor .
urban.

Se pune deci in mod firesc intrebarea, dupd
situatia cirui debitor, se va indrepta obliga-
tiunea codebitorului garant din moment c¢e o-
bligatia originald garantati de codebitorul acce-
soriu, s’a bifurcat prin dispozitiune legali ulte-
rioard in corelatiynile personale a celor doi de-

bitori vprincipali, cu. drepturi i = situatiu-
ni esentiale diferite. '
Stabilirea pozitiunej debitorului accesoriu

fatd de aceastd situatie nu este de putind impor-
tantd, de oare-ce se va putea intampla adeseaori,
ca nici unul dintre debitorii principali si nu a-
chite ratele amortisment iar creditorul si pro-
cedeze la executarea garantilor datoriei. :

- Va trebui deci garantul si plateascd dupi
situatia determjnati de lege pentru debltorul
agricol sau pentru debitorul urban.

S’au emis pareri bazate pe unitatea si mch-
vizibilitatea garantiei de aceea a obligatiei prin-

- cipale, ca in acest caz situatia garantului depin-

de de vointa creditorului, de orece din moment
ce este cert, ci creditorul este in drept si-si rea-
lizeze creanta si independent, fie dela debitorul
agricol fie dela cel urban el poate si ataseze pe
garant la ori ‘<1 care idebitor, fati de care va pro-
ceda, garantia fiind unitari in ceeace priveste
creanta creditorului.

Pirerea nu este tocmai necontroversabils,
intrucat pe acelag temeju legal se poate sustinea
si opinia adversi, cii debitorul prin garaniie ne-
fiind tinut si indeplneascdi mai mult decit de-
bitorul principal, indatid ce el a indeplinit atat,
cAt orisicare dintre debitorii principali era obli-
gai si indeplineascd pentru o perfectd liberare;
se libereazi de obligatie dntecmaj ca si debitorul
principal-

Aceastd problemd natural nu poate fi se-
paratd, ci dobandeste o solutie strins legati de
intrebarea principald corelativd si anume, daca
dintre codebjtorii principali ai aceleiasi creange
unii sunt debitori agricoli iar altii debitori ur-
bani, dacd unul dintre codebitorii agriceli achitia
integral creanta, dupi mormele fixate de lege
pentru <codebitorii agriceli, creditorul va mai a*
vea dreptul sid ceari dela debitorii urbani dife-
rinta pans la cota stabilitd de lege pentru debi-
torii- urbani, sau plata are efect liberatoriu ne*
conditionat pentru toti coobligatii principali si
acCesoru" , , D

. R Fo e
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Pare logic. si-in totul acceptabil, cid solu-
tiunea corecti nu poate fi decét in sens afirma-
tiv. de complectd liberare a -tuturor coobligati-
lor. in cazul acesta ne mai operind independen-

{a specialy fixatd de legea lichidérii pentru fie- -

care debitor principal, dupi situatia sa persona-

14. .

Spre o solutie liberatorie ne 'decide chiar
referirea la normele dreptului comun, «céci, in-
trradevir, din examinarea textului art. 893 c. ¢ a.
rezulti cu precizie. cii achitarea unei creante din
partea oriciéirui debitor. stinge complect obliga-
tiunea si fatd de «ceialalti codebitori.

Aceeas concluzie se desprinde si din refe-
rirea, la dispozitiile legii cambiei. Cunoscand te-
za, elementars, ci orice creantd cambiald se con-
sideri in raport cu terte persgane 'de buni cre-
dints ca fiind inconporati in cambie, debitorul

cambial nu este obligat si facid plata, decii pe
langi extragerea simultand a cambiei. Deci, ori-
-care debitor va face plata, integrali dupi situa-
tia sa pensonald, va fi in drept si ceard ‘'dela
creditor polita. a ciirei eliberare nu-i va putea
fi refuzati. pirdsind astfel posesiunea lc_re‘ditoru-
luj chiar si tltlul formal al creantei.

Deci, aceea ce trebuie si mai ad&mtem, c
s'a adus la aceste norme prin logica 1ntr'preta-
re g legii lichidirii, este nymai déterminarea in-
tegralititii creantei fn raport cu situatia fixatd
de: lege pentru debitorul plititor, considerandu-
se deci integralitatea .achitirii pentru debitorul
agricol, in luming reducerilor acordate de; lege
mentru debitorii agricoli, jar pentru debitorul ur-
ban in acele acordate ventru debitorii urbani.

2. Daci vom {rece acum mai departe in exa-
minarea situatiei codebitorilor accesorii, vom
constata, ci pentru debitorij accesorii, dacsi nu
ei intrd personal in prevederile legii., ea nu im-
pune acestora indeplinirea nici unei formaljtiti
pentru ‘conservareg 'drepturilor lor.

Ei nu sunt obligati si faci declaratii si nict

nu se poate face asunra averii lor nici un fel de
mentinne care si le imobilizeze vatrimoniul cu
restrictiunile fixate de lege pentru bunurile de
lichidare.

Aceasts dispozitie a legii. desjigur in multe
cazuri va putea pagubi pe wcreditori. cici fard
o posibilitate de incatenare a bunurilor garan-
tilor, cari de multe ori au format singura bazi
a acordirii creditului, aceste bunuri vor putea
fi usor sustrase. creditorul rdmanand fiard baza
initialsd de Indestulire.

Cu toate acestea, norma g fost absolut nece-
sard. chiar pentru salvgardarea ideij de bazi a
legii lichiddrii. cdci dacd s’ar {i admijs, ca S&
. se faci aceste mentiuni asupra bunurilor unor

persoane, cari nu intruneauy de loc condifiunile
legii, si deci bunurile lor si fie supuse regimului
de restrictie a acesteia, numaj in vedereg crean-
telor garantate, cu ce ratiune s’ar fi putut refu-
za regimul legii si avantajele e si pentru cele-

lalte datorii directe ale debitorilor accesorii, re-
fuz care de altfel nu ar fi putut avea ailt rezultat,
decit o serie nesfarsitd de confhcte 8i s1tuat1um
neclare? o et

8. Dacia insi codebitorul accesoriu mtrunéers—
te in persoana sa conditiunile iegii. 'pentru a be-
neficia de regimul ei, situatia se schimbi, pen-
trucd in acest caz dreptul debitorului accesoriu
de-a beneficia de ffavorurile lezi; dobandeste un
caracter -independent, debitorul accesoriu putind
3 invoce in favorul siu disvozifiunile cap. I
si 11 din lege, chiar daci debitorul principal nu
ar inrta in prevederlle acestor capitole.

Este insi natural. cii in acest eaz vocatiunea
la, beneficiile legii bazindu-se pe avtitudini per-
sonale, girantul sau garantul va fi supus tutu-
ror obligatiunilor sj restrictiuniior patrimoniale
previzute de cap. I si IT din lege, fiind oblicat a
face declaratii, si, — daci este cazul — putandu-
se face asupra averii lui mentiunile restrictive
dela art. 22—27. .

Incontestabil deci, cd atunci cAnd debitorul
accesoriu beneficiazi de dispozitiunile legii. iar
debitorul mprincipal nu intri sub imperiul aces-
teia, din punct de vedere al lichididrii nici nu
se maj poate vorbi 1a. provriu de o oblizatie ac-
cesovie. soarta acestei oblizatii sewardndu-se cu
totul «i in mod vidit de soarta oblizatiei princi-
pale si dobandind o nuanti pronuntati de inde-
pendentd in ranoort cu persoana ablizatului ac-
cesoriu.

Legitura organici se mentine asa ar, numai-
prin’ faptul; ci dacid oblicatia principald s'a rea-
dizat, sau in orice mod s’a stins, repercursiunea
liberatorie este indiscutabili si asupra debytoru—
lui accesorju-

4. Art. 49 mai fixeazi un avantaj de mare
importantd ventru girantii i garantii solidari,
persoane fizice, ai datoriilor debitorilor aericoli,
cari nu au o proprietate mai mare de 10 Ha. sta-
bilind. c& acesti garanti nu vor putea fi urmiriti
pentru vlats sumelor datorate in baza legii, de- .
cat dacd creditorul va dovedi. ci a mers cu ur-
mirirea contra debitorului principal pani la a-
picares, sechestrwluu

Prin aceasti dispozitie leaefa a redus din
drepturile garantului L.lm'plu a augumentat in-
=& in mod coneeiderabll dernpturile garantulu1 so-
lidar.

Caci dupa dreptul comun, art. 1385 ¢. c¢. a.
v;:arantul simplu mici altfel mu putea fi urmirit
inainte de incercarea unei infructuocase executs-
ri contra debitorului principal. garantul solidar
insd putea fi urmirit oricAnd. fie simult?'an_ fie

chiar inaintea debitorului prmcmal
II .

5 In ce priveste pe codelntoru prmcmall SO- -
lidari, art. 49 nu contine nici o dispozitie care
s8-i puie in raport de dependentd intre ei, Si
care si le fixeze o sitpatiune de corelatiune in
vederea aplicdrii legii de lichidare, in abatere -
dela dispozitiunile dreptului comun,
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Céci, legea neincadrand in dispozitinile refe-
coobligatii
principalj aratdi intentiunea hotiaratd a. legiui-

~ “ritoare ‘la. coobligatii accesorii-gi pe

torului de-a nu impértisi de beneficiile legii pe
codebitorij principali in puterea nexuluj - obliga-
tional comun, c¢i numai m b\aza facuna,tllor per-
sonale ald fieciruia.

Deci, situatia fieciruia debltor principal se
va j'u«de«c‘a independent, dupid aptitudinele perso-
nale ce fiecare le posedd si fard nici o putere de
reflexiune asupra situatiei celuilalt

~principal. - Obligatia codebitorului, care nu va

fntruni cerintele legii, Se mentine integrala ~si -

intacti conform dreptului comun, oricare ar fi
reducerile de cari ceialati COdebLtOI‘l ar beneficia
in virtutea legii.

De asemenea este naturald si comsecmta a-

“cestei situatii in sensul, ci toti codebitorii prin- -

cipali Intrand in prevederile legii vor trebue si
indeplineascid toate eventualele forme de conser-
varea drepturilor, jar bunurile lor vor fi supuse
tuturor . restrictivnilor legii, putdndu-se -face a-

supra lor metiunile previzute de art. 22—27 din

lege. Declaratiile i formele indeplinite de un
codebitor principal nu profitd celuilalt si nu-l
~ scutesc de facerea acestora pe celalalt »codebltor
-principal. -

LEste firesc tde altd pavte,, ca debltorul prin-

mpal solidar, care nu va intra in prevederile le-

- gii, mu este supus nici unei restrictiuni izvorind
din lege, si ¢i bunurile sale nu pot fi legate rCu
_hicj un ffeil de mentiune.

Tot ceeace . legea iprin. art. 49 a inteles si

schimbe In structura de drept comun a icodebi-
-torilor principali,
gresul intre acesti codeh1tom
lui- lor intern.
“Anume conform ahnLatUIuL ultim al art- 49
ewrresul codebitorului principal se va putea e-

xercita pentru intreg cvantumul -drepturilor de-

regres, stabilit gj- determinat conform -dreptului
comun, pané la concurenta sumej pe care code-
bitorul supus prevederilor legii ar fi urmat si
o pléteascé creditorului comun, insi in terme-
nele si cu dobdnda fixata de lege, -

Va s zicid dreptul de regres al codebltorulul
prinicipal fatd ide debitorul beneficiar al legii

“este esential redus, fati de dreptul de regres or-

dinar, intrucat oricare.ar fi cuantumul creantei
plititd de codebitor, el nu va putea realiza prin
regres maj mult, decat era obligat s&
" confrom legii, debitorul, creditorylui comun.

Prin aceastd dispozitie a legii, debitorul prin-

cipali solidari, cari la randul lor sunt obligati a-

achita imtegral creanta, in cele mai multe ca-
- zurl sunt deci pusi aldturea de creditori. fiind o-
bligati a suporta chiar ei pierderile provenind

din reducerile legale, pe cari nu le mai pot ram-

bursa pe cale de regres dela ‘debitorii lichidabili.

Aceastd dispozitie a legii pare a fi in contra- -

zicere cu principiul fundamental al echitéii si cu
" -Improviziunea/ deplasirii valorilor - economice,

codebitor -

" unen, in semsul,

este partea referitoare la re-
-in ba-za,» raportu-

pléteasca -

principiu -care ‘a _miscut insisi legea. Cici dacd
pentru creditorul care si-a fiintat creanta intr’un
timp cind moneda era abondentd si valoarea- ei

_economicd mult mai redusi, este absolut just si

echitabil, si primeascd .azi, dn imprejurdri cu
totul schimbate, creanta sa ‘dupd valcarea de
azi o monedei cu fortd circulatorie mai mult ca
indoitd, cu nimic nu este insd justificatd restran-
gerea dreptului de regres- dobandit prin o platd
ffacutd azi. in monedi forte, numai pentru fap- -
tul, ci codebitorul plititor nu are ccheziuhea
necesard cu legea lichidirii. ‘ '
- De alti parte se pune aici intrebarea, refe-
ritor la care, legea lasd desorientati, si anume, ce
se va intdmpina in cazul cand codebitorul prin-
cipal devenit creditor prin regres, ar refuza si
accepte aceastd ciuntire a dreptului siu de re-
gres.. 'Va putea el uza de drepturile acordate ce-

-lorlalti creditori in art. 40 din lege, avind inci -

deschisd prin justificare calea 'declaratiei de ne-
acceptare, sau aceastd cale se consideri defini-
tiv dnchisd prin . expirarea termenului acolo a-
ritat, jar el ar fi obligat a tolera firi putinii de
repudiere aceasti ciuntire, care pentru alti cre-
ditori, incomensurabil mai putin pagubiti ca el,
din consideratiuni de ordin >cons|t1tut10na1 a fo»s[t
decretats de facultativi?

In mod simplist s’ar. putea solutiona chesti--
cii o declaratie ulterioari con-
form art. 40 dupi expirarea termenului legal ésté
neadmisjbild, deoareice codebitorul principal, da-
cd a inlentionat si refuze .diminuarea dreptului
siu de regres, ar fi trebuit si faci in timp util
o declaratié conditionatd, intrucat el urmeazi a
a fi considerat ca un quasi-creditor chiar si in
baza expectativei dreptuluji siu de. regres. . -

Solutiunea  justd pare, in tot cazul a gasi
obligatia codebitorului de-a tolera comprimarea
drep'tulul siu de regers, ca derivind nu din omi-
siunea umei declaratii conditionate, -ci. din fap-
tul congenital. ci credtiorul prin regeres este in
primul rand debitor, care face plata in aceastd
calitate, devenind crediorul tovarasului siu nu-

“mai prin raportul lor intern.

Nu afirm insi ‘de loc prin aceasta, cii ‘CvlllTltl-'
rea dreptuluj de.regrels ar rézista.unei serioage
verficiri si a lltIll.ll ataic pe tema constitutionali-
tatii. : . : -
6. O alta Dro_blemﬁ ny mai putin importan-
td este stabilirea faptului, dacd in raport cu cre--
ditorul, un debitor este principal sau accesoriu..

Se Intampld adeseaori, ca din punct de ve-
dere formal debitorii s4 se prezinte toti, sau mai
multi dintre ei ca codebitori principali, desi in
realitate.- numaj unul dintre ej este’ debitorul
principal, iar iceialalti sunt debitori accesorii.

Vor putea deci si se prevaleze debitorii ac--
cesorij de aceasty -calitate reald a lor, fati de
situatia formals. care i 1nd1»ca drept depitori
principali? .
* La creantele 01V1lwe dovedirea S1tua,1;1€t1 rea,-_
le nu poate avea mici un obstacol sau opereliste



Tlegald, dat fiind, ¢ aceste creante se mentin de
reguld in patmmonlul creditoruiui co\ntractant ‘

: lisse poate opune nici un impediment legal
a-$i proba situatia reald contrard celei-formale-

" a format obiect de discutie.

Ardealul Juridic’

119

care a cunoscut rolul ce fiecare debitor la avut
la contractarea datoriei. Deci, daci din orisi care
motiv. afard de conventiune expresi de code-

-bitorat principal, codebitorii acesorji figureazi -

in acte, in mod formal, ca debitori prmcmah nu
de

-Jurisprudenta se mentine constant pe acest
punct de vedere, ba chiar instan{ele noastre din
Cluj, s'au pronuntat in sensul, ci dovada situa-
tiei reale este admisibild si in faza de urmirire,
atunci cind in procesul de fond chestiunea nu

Prea idiscutabjld este  ins#d . chestiunea la
creantele ‘cambiale, de oarece cambiile prin in-
siisi notiunea lor fiind hartii la ordin si titluri

formale, cari circuld in plenitudinea lor, intoc-

mai jn baza continutului lor s«ris. apiri pe ori-
ce posesor de buni credin‘d de dlscutlum covi-
trare titului formal.

‘Deci posesorul cambiei nu poate fi tmut sd
admitsy alte modalititi ide oblizare, decit acelea

- rezultidnd din continutul cambiei dobaAndita de el.

Totusi pare meindoijelnic, ci acilo- unde cam-
bia s'a dat asupra unuj raport civil, iar posesorul
cambiei. este chiar creditorul contractant. sau o

" persoani care cunoaste raporturile fundamenta-

le, dovada situatiei reale fatd de rslxtuatla forma--

14 din cambie este admisibili.
“Concluziunea in acest sens' o indici atat m-

rnsprudenta recentd; cit si in special teza legald.

cd din .moment ce beneficiul lichidirii ca unul

ce derivi din lege. se poate jnvoca fird nici o

discutiune, si fati de creditorul cambial de bund
crevdmta. chiar cand acesta a doband’t cambia
in convingerea. ci semmnatarii sau creanta
cad sub aplicatiunea legii cu ataAt mai mult se
admrte o derogare fati de icreiditul initial, pen-
tru o dovedi o situatie reald, despre care se nre-
zumé ca a avut cunostintd,

piis

7. Tot in legiituri cu dispozitiile art. 49
din lege se pune si chestiunea ccobligatiilor:spe-
ciali propter rem, gi anume pentru cazurile, cand
coobligatia a luat mastere prin transfertul . de

.imohile grevate cu ipoteci, wintamplat dupa data
.de 18 Dec. 1931.

Problema ce se pune in aceste cazuri xeiste,

“dacid proprietaryl nou, care achizitionand un i-

‘mobil grevat cu o d‘atorle de altfel .lichidabild

conform legii. va putea beneflc, a de procedurd

de lichidare referitor -la- crean‘ta Lpotelcara, pen--

tru care -el in mod ev1dewn|t nu are mici o coobli-
gatie personali, ci numai o obligatie reali deri-

~vAnd din lucry, . care std asa zicAnd aldturea de

obligatia personald a debitorului. .
Dups spicuirile ce le-am facnt in 1ur1spru-

. denta de péna acum, in. cazul cand |deb1toru1 per-.

nu-

sonal intruneste conditiunile legii, discutia se
poate considera inlaturats, in baza principiului -

- general al art. 49 i al dreptului comun, ci obli-

gatia propter rem, rezultind numai dintr’o sar-

_cind reals, deci dintr'o vinculatie imobiliard a

garantiei, este o obligatie accesorie perfect ata-
sats, obho,,mlel principale gi legatd de soarta a-
cesteia. , . ;
" In cazul insd. cand debitorul personal nu in-
truneste -codijtiunile legii, ci acestea le intrunes-
te numai noul proprietar al imobilului. dreptul
acestiia de-a beneficia de dispozitiunile legii este
cel putin indojelnic. -

~ Asupra acestui punct jurisprudenta este con-
tradictorie 'si firi stabilitater Am wgdsit intre
jurisprudente wdecisiuni, carj pe langi motiviri
juridice bine studiate dar insuficient documen-
tate, au acordat si in acest caz dreptul debitoru-
Iui propter rem la beneficinl legii; am- gisit de
alti parte jurisprudente in carj recursul debito-
rulul pro«pter rem la hleneflclul legm a fost-judi-
iciog refuzat.

Mai just si mai corespunzator legl este, dupa
{pdrerea mea. punctul de vedere, prin care debi-
torul propter rem, care invoci beneficiul legii in .
baza aptitudinei sale personale, este Anldturat
dela a,phcatlunea. legii r: ce priveste. creanta ipo-
tecard, si anume pentru molivul de esentd pm—
mordiali, peste care nu se poate trece, ci debito-
rul propter rem neavicd o realatiune de obli- -
. gatie personald in Suportul icreantiei, ci mumai -
una derivand din lucrw si limnitatd la lucru, fa-
ctlidtile sale  personaie nu wol irfluinta un ra-
port de drept, de care el in persoana sa este esen-
tlal stram o .
& . , Sabm 0. Maler |

avocat :

j ur |spru d e I'I te ie |

Inalta Gurte de Casatie si Justltle, Seclia I.
Decizia No. 1412—1933, Preg. Dlui Biinescu, consilier,

Daune morale. — Conform principiilor, dreptului
Ungar, in general daunele morale nu sunt admise. -—
Cu toate acestea, atunci cdnd din atznge1ea, onoarea cui-
va se cauzeazd §i o daund materiald, repararea acesteia
trebue admisd, fiind constant §i a se recunoaste cd vio-
larea interesului moral poate cauza g o paguba mafe-
TLald

Avand in vedere deciziunea supusi .
sului, din ‘care se constati ca reclamaniul Xis
Mihai a Béceanului, in calitate de tutore al
minorei Kis Maricuta. a intentat actiunea ina-
-intea Tribunalului Maramures contra paratilor
Simion Vasile al lui Jacob si. Simion Gheorghe
al Ioane;.TanAase__mmorl, reprezentati prin tu-
torii lor, spre a fi obligati la plata sumei de
102.700 lei. reprezentand daune materiale si

r T‘ﬂ ur-
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morale provenind din \fsaptul cd dn ziva de 21
Mai 1930, cu -violentd, primul parat ajutat de

al doilea parat, a deflorat pe minora Kis Mari-

kuta in virstd de 15 ani, fapt pentru care am-
bii au fost condamnati pe cale penald. -

Ca tribunalul a admis in parte actiunea,
numaj pentru daune materiale, pe icare lea
fixat la suma de 7200 lei, respingand actiunea
pentru daunele morale si tcom'petnsand cheltue-
lile de indecaté.

Ci in contra sentintei Trlbunalulun—» recla-
mantul -a ficut apel la Curtea de Apel din Ora-
dea Mare, care prin deciziunea atacatd prin re-

cursul de fatd. l'a respins, confirménd hotira-

reg data de prima instanii.-

C4 spre a ajunge la aceasti solutiune,
Curtea de Apel motiveazd cd este un principiu
fundamental a dreptului civil maghiar, conform
ciruia se admit idespigubiri  numai pentru dau-
nele materiale, iar ele morale numai in cazuri
previzute in legi speciale, ori «cazul de fatd nu
intri in categoria acestora si ideci apelul fiind
nefondat a trebuit respins. .

‘Avand in vedere ci aceasti solutiune este
criticatd prin motivul 1. de casare, prin care re-
curentul sustine icd prin deciziunea atacata, s'a
ficut o rea aplicatiume a art. 39 lege XIV.—1914,
prin aceia ci i s’a admis actiunea $i mentru des-
pigubiri morale desi acest text {de lege- pentru
insulte mai mici. pentru calomnij isi alte discre-
ditiri admite despigubirg morale .isi -deci in
‘spetd cu atidt mai mylt jnstanta trebuia si ' le
admiti, cici fiind vorba de un viol sdvarsit a-
supra unei caopile de 15 ami.- este stiut cd acest
fapt implici impedimente i mari meajunsuri
la céasitorie. )
i Considerind. c& = este mnecontestat .
dreptul civil maghiar, despigubirile pentru dau-
nele morale, in general mu sunt admise,

iCé dnsd cand din atingerea. onoarei cuiva,
rezulti pentru aceasta i o idautd materiala,
reparatia acestei -daune trebuia” admisd -cici
este principiu, consfintit prin o jurisprudentd
constatd ci instantele de ijudecatd pot recunoa-
ste atari daune cAnd violarea interesului moral
poate cauza si o pagubid materiala.

Considerand ci in speta fiind vorba de de-
florarea prin violenti a unei minore 'de 15 ani,
de daund morali produsd acesteia este legald
$i o daund meateriali. aceia ci fi‘lmd ccunoscut
faptul acesta la cidsitorii se va intﬁmpi:na dificul-
tati, ceiace constitue o lezare $1 a intere:seltor
materiale ale victimei. S e,

Ca asa fiind, urmeaza ca atan diesipagubiri,
esind din categoria wcelor pur morale, ele tre-
" buian  admise si deci mnumai - cu violarea a-
cestui principiu. Curtea de Apel le-a ~ respins.

Ca asa dar motivul I. de casare este fondat
81 deci urmeazi a fi admis, cisand deciziunea
Curtii. de Avpel icu trimitere, iar in ce priveste
motivul IT referitor la, reaua aplicare a § 426
pr. civ. prin compensarea cheltuelilor de jude-

cd in' pelor,

cati- acest motiv fatd ide casarea deciziunei

.atacate, nu mai poate (fi luatd in discutie. ur-

mand ca instanta a de trimitesc dupi ce se va
judeca din nou cauza. conform findrumérii dati
de Inalta Curte, sa decidd si asupra cheltuelilor
de judecats.

Apreciind si asupra cheltuelilor de recurs,
le fixeazd la suma de 1000 (unamie) lei.

Pentru aceste motive caseazi, 0

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I
Declzia No, 1807—33. Presed. T- Migheru, consitier

Daune rezultate din acte administrative de autori-
late - Partea vdtdmatd- prin acte administrative de au-
toritate are dreptul sd-gi valorifice pretenfiunile la dau-

ne si tnaintea instantelor ordinare pe calea dreptuluf
comun,

Avand fn vedere ci prin motuvuf 1 de caga-
re se sustine c¢d instanta de apel g violat art. 1
$i 6 legea contenciosului administrativ. art. 107
din Constitutie si a comis o omisiune esentla,ltd
§i un exces de putere atunci cand nu a luat in
seami faptul ci cererea de daune trebuyia jude- .
cati inaintea instantei de contencios odati cu
actiunea de anulare a actului de automtate pre-
tins abuziv.

Consideramd cd scopul principal - urmirit
de legiuitor prin dispozitiunile prin care s'a
instituit contenciosul de plind jurisdictie, de
anulare| si desdiunare, a fost de a da partii
lezate posibilitatea de a obtine caAt mai grabnic
anularea actului ilegal si reintegrarea ej efectivi
fin drepturile sale. acest fapt fiind de -esenta
procedurii speciale a contenciosului, ¢ fiind de
multe ori mai profitabil decit atribupirea dau-
jar in ke priveste competinta atribuiti
instantei 'de contencios de a se- fpromunta, Si a-
supra, daunelor, ea a fost edictati nuymai in mod
accesoriu spre a se da piartii lezate posibili-
tatea de a OIbtirne §i pe calea procedurii rapide
a ‘contenciosuluyi in mod mla,l usgor decat pecalea
dreptului comun. ‘

Cé, insd, din aceste Wdispozitiuni nu rezulta
cd pentru acordarea daunelor wcauzate prin ase-
menea acte s’ar fi infiintat prin legea conten-
c¢iosulyi o competinti exclusivd numai a instan-
tei de icontencios chemats si pronunte anularea
actuluj ilegal si ‘d'e nicderi nu rezulti ci partea
vitdmaty prin astifel de acte n'ar avea dlj_qptul
sé-sd valorifice pretentiunile la, daune si inain-
tea instantelor ordinare, pe calea dreptului co-
mun in afari- prevederilor legii icontenciosului.-
P22 22 22 L 22T TT TN NIRRT T 2 S S AV VI e

Jurisprudente Procedurale

Inalta Curte de Casatie §i Justitie Sectia 1l

Decizia No, 7721934, Pregedinte : N, BtinilH, cons,

Este de principiu, cd modul de comunicare a unor
acte in cursul procesului esle supus normelor teritoriale
potrivit formula ,locus regit actum”,




-Ardealul Juridic

121

Procedyra fiind fdcutd tn Bucuresti urmeazd a se
‘aplica normele procedurei civile romdne;

 DELIBERAND:

Asupra recursului introdus de Eugenia An-
ton. Dr. George Amton si Viduva Ana Rus in
contra decisiei No, IC I, 861——1—1933 a Curtii de
Ape] Clyj S, I-a,

Avand in vedere & din actele !d'ela dosar

se constati ci Eugenia .Anton. dr George Anton
si vaduva Ana Rus cerand incuviinfarea exe-
cutiei silite Impotriva lui Salzer Mihai s Salzer
Friederic 9n temeiu. deciziunei No. C. 1. 1151--
1931 a Curtii de Apel IClui S. I-a, Tribunalul
Nisiud prin. incheierea No. 1576—1928 din 1
Martie. 1932 admitind cererea ide e‘xec\utie &
ordonat urmaérirea.

Cid impotriva acestei fncheieri fdcaimd apel
urmariti Mihail §i Friederich iSalzer pe motiv
cid deciziunea dn baza cererei s’a admis execudtia
nu este definitivi deoarece acea hotirare a fost
comunicatd nevalahil substitutului av. dr. Fer-
derber din Bucuresti in loc de a fi inménatd
avocatului Benedek Aladar din Cluj. incredin-

tat ca mandatar in procesul de fomid, Curtea de

Apel din Clui prin deciziunea Nr, C, II. 602 -
1932 gisind motivul intemeiat a resmns cererea
'de ewxecutle ca rpr'emratura,,

i Ca An contra acestei ide~c1z1uni facand recurs
urmiritori; Eugeniu Anton, r. iGeorge Anton
.81 'Vaduva Ana ‘Rus. aoetasté‘lnalté iICurte prin
_decizia No, 176—1933 din 24 Tebruarie 1933, gi-
sind ¢& comunicirile de acte ficute unui sub-
stitut sunt wvalabile a admis recursul si casand
deciziunea atacati a trimis cauza acelujasi in-
stante pentru a ise pronunta dacid modul de co-

municare din punct de vademe formal a fost sau

nu legal. . :

Cs - ﬂnstlarnta, de tmm1tere prin delcmunea
No, C. I, 8611933 examinidnd . din mnou cauza
sub aspectul invederat de inalte Curte. a ajuns
~deaceasti dati la concluzia ci comunicarea
hotdrarei mentionate ficutd substitului a fost
valabili si prin consecintd a Tesmns apelul (re-
curgerea) {dcutd de urmériti

C# impotriva - acestei deciziuni urméritiii
Salzer Mihail si Salzer Friederich au declarat
recursul de fati.

Avand in vedere c& prin motivul I de ca-
sare recuren{ii sustin ci instanta de ~apel ho-
tirand intr'o cauzi litigioasi se pot inmana
acte ny numai mandatarului fincredintat <cu
purtarea procesului ci gi- substitutylyi sdu, a

Cviolat art. 154 si 270 pr. civ, ard, :

Avand in vedere ci aceasti chestiune ce
formeazd obiectul motivului de recurs de mai
sus, g, maj fost adusd in judecati acestei Inalte
Curtij prin recursul inaintat anterior de partea
urméritoare impotriva/ primei deciziuni a in-

‘stante1 de apel iar Inalta Curte S, II. prin de-

cizia No, 176—1933 examinand aceastd chestiu-
ne, a decis ca intrun proces se pot comunica
acte, in mod .valabil si substitutulyi dncredintat
cu acesta 'de citre man'datarul sau

Cia dar acest motiv de recurs fhlnd ridicat

pentru a doua oari in acelag {proces- nu mal‘

poate fi luat din nou in discutie fird a se atin-
ge autoritatea lucrului judecat.

C# deci motivul 1. se respinge ca inad-
misibil.

- Avand in vedere ci wprin motival doi de
casare recurentii pretind ci Curtea de Apel 2
violat dispozitiile art. 159 pr. civ. ard, 30 din
lezea portdareilor 137, 75 si- 76 pr- civ, rom. in-
trucat din vunct de vedere formal inméanarea
hotdrarei mentionate ficutd substitutului este
in contrazicere. atit cu normele procedurii ar-
delene cat si a procedurii roméane.

Avand in vedere ici din adeverinta de co-
munijcare aflatd la dosar rezulti ci agentul
transportindu-se la locuinta avocatulpi Fe~-
derber din Bucurest; a inmanat hotirirea ari-
tatd sotie 1 -destinatarului, care semnand pro-
Priu agentul a ficut meriiunea despre aceasta.

Considerind ca este de pl'll’lC]Illu ci modu.

de comunicare a unox acte in cursul uny; pro
‘ces este supus normelor teritoriale potrijvit for-
mule1 ~locus legit actum’.
_ Con51derand c¢& art. 74 din pr, iciv, romand
prevede ci dacid agentul nu gdseste pe chemat
la domiciliul siu. va da actele ce-i sunt adresa-
te unei persoane din familia lui- care locuieste
cu dansul, iar in lipsa aceleia’ unui om de ser-
vicin cerdnd adeverinta de primire.

Ci dar in speta comunicarea actyluj menti-
onat avind lo¢ la Bucuresti indeplinirea acestei
formalitay; are a afi facuti duna normele pre-
vazute de art, 74 pr, civ, romani care in cauzi
fiilnd respectate fintrucat hotirarea mentionatd
a fost inménats unei persoane din familia care
a semnat de primire, urmeazi ci. o alti forma-
litate ne mai fiind ceruty de lege motivul in-
vocat este nelntemelat

Avand in vedere si ultimul motlv ide casare
pr‘nn care recurentiji susfin cid dispunandu-se in-
ménarea ' din nou a hotdrarei care formeazi
titlul de executie, ordonarea urmirirei trebue
fdcuty ca prematurs, aceasti sustinere este de
@asemenea neintemeiati. ‘fintruc'ét se referi 1la
miste dispozitii luate dupd introducerea, recur-
sului de fati si lcare n’au format Aoblectul in-
cheierei atacate cu recyrs.

Ca dar fiind mefondat si acest motiv. re-
cursul urmeazi a se respinge. :

Avand in vedere i cererea intimatilor de

a 1i se acorda cheltueli de judecati Curtea.
apreciind. obligd me recurenti fati de imtimati
la 1000 (unamie) lej cheltueli de judecati.
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Inalta Gurte de Casatie si Jushtle, Secua III. _
Decizié No. 1089/1932. Preg. DL Al Dem. Oprescu, consilie

Motive de- casare odald determinate la declararea.'_,

lor in instanfd nu pot fi complectate cu altele in scris,
¢i numai desvoltate pe larg. s

DELIBERAND:
Avand fin vedere ci prm mo*twele ‘scrise
recyrentul Ioan Foilsel a lui Gheorghe mai In-
voacd cauza de mulitate previzuta de art. 384
. 9 Pr, pen, prin care se plange cid instanta de
- fond i-a respins proba cu martorii

dovedeascd ci incepand dela-data de 1 Ianuarie
1929 sj panid la 3 Ianuarie 1930 deci in timpul
sdvarsirei furturilor- a stat fird dintrerupe an-

gajat ca maslnlst la Alnvétatorul Barna din Com.".

Maéieru,

Avand in vedere ci aceasta .cauza de nuh—
tate nu a fost mvocata cu ocaziunea declaririi
recursului.

Consjderand ci: conform art. 390 pr pen
com, b. cu art- 31 al. II. Nov, Pr, pen motivele
de casare trebuesc precizate odati cu declara-
rea recursului, ele totusi putand fi aratate sicu
ocaziunea motjvarij lyi.

Ca insia, odati ee in
au . fost determinate nulitifile cari

ins‘tanté — verbal —
formeaza

motivele recursulyi - ulterior prin- motive- serise -

‘nmu- se maj pot adiuga alte nulxtatlle iormand
no; motive de casare,

C#; dar, in spetd, nylitatea
art, 384 p. 9 pr. pen, nefiind ariataty decdt in
motivele scrise, urmeazi a fi considerati ca un
motiv tardiv si inldturati ca atare.

C4 prin motivul -de casare bazat pe art. 385
p. L, c. Pr. pen. inculpatii ridici chestignea ex-
cluderii punibilitatii sustinand un .alibi’.

Considerand ci.  alibi-ul fiind . o chestiune,’
icare nu face parte din wauzele carj exclud im-
ﬁutablhta,tea — art. 76—82 Cod.
’Jmpremrare de fapt care, odati dovediti.
clude culpabilitatea cuiva din punict de vedere
al comiteri; unei infractiuni. urmeazs ci moti-
vul 'de casare bazat pe art. 385 p. 1, ¢. pr- pen,
este nefondat si catd a se respinge.

Asupra motivului de casare bazat pe art '

. cuprinde dispozitiuni fn art. 426 si urmitorii.
parte inlocuiti sau modificati prin legi DOSt*ETl‘ »
* oare.

385 p..3 pr, pen.

In ce priveste pe acuzatul Ic.a.n I‘omel
‘ Avand in vedere ¢i instantele de fond gi-
sind in favoarea lui si cincumstante atenuante

dar si agravante 1'au com{damnat facdnd apll-rr

catiunea art. 91 cod. penal.
Considerand cd
stabilite ‘de instantele de fond faii de cele
gravante find premonrderente. bine inculpatul

a, fost condamnat la o medeapsid aproape de mi-

nimum celei previzute pentry cea mai gravi

- dintre infractiuni, care in speti este crima de
furt pedepsits de art. 49 al- 3 Nov. C. Pen. adicd .

Barna lon, -
‘Bumbu Alex. si Jeican Ton cu care urmirea si -

4prevaizuta de

Penal — c¢i o
ex-

cinrcumstantele atenuant‘o'

recur$ in casare o incheiere dati

temmta grea pana la 10 an*i astfel ci. cat ’pI’l- -

" veste pe acest acuzat motivul de casare e,ste

neintemeiat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia *IL.
Decizia Nr. 1974/934, Presed. Th, Radu, cons, .

© Recurs. Modul gi termenul recursului in .materie

penald, in teritoriile transilvanene, sunt

DIELIBERANID:

~Asupra recursului
'eld contra incheiere

urtu de Apel Cluj.
Avand in vedere ci prin aceasta llnchelere
g'a respins recursul (apel) e numitul P'a fiacut
contra incheierei No. P. IV. 13251931 a Tribu-
nalplui Cluj- prin care s’a respins in principiu
cererea de revizuire a procesului pemal contra
Tui Isac Bengfeld in urma ciiruia a fost. con-

introdus de Isac Berg- -
No. P- II. 1730—1933 a

damna pentru delictul de denuntare mincinoasd

Asnupra, adm&ﬂnhtatn recursului.

Avand in vedere ici, IConstitutiunea prin

art. 103 declarnd dreptul de recurs in casare

de ordin constitutional- cuprinde numai o dis- -

pozitiune generald, rdminaind «<i prin legi spe-
iciale si se determine,”
judecidtoresti sunt susceptibile -de acest recurs

-8 84 se reglementeze modul ISI termenln in car
,recursul trebue fakcut

el aceste’ dLrectwe ‘se rexole-v-

“Considerand.
menteazi prin legea pentru Curtea de Casatie
sj Justitie- care in art. 24 cuprinde digpozitiunea
c¢i mu mai hotidrarile tribunalelor de prima in-

stants, nesupuse la apel i hotédrarile desdvar- .

site, pronuntatwl de instantele 'de apel, pot - fi

"atacate cu recursul &n casare. iar in ce priveste

modu] -si termenii recursului. cumrmwd dispozi-
tiunile art.-32—37, cari dispozitiuni insd se re-
feri mumai la recursurile facute
civild, dat fiind cd art. 38 prevede.ici, in materie
criminali_ corectionald si de simplid mwolitie, re-
cursul se -face in modul «i termenii. pnevazutl
ide icodul de vroceduri 'penala

C4 prin urmare, cu- pr1v1re la modul si ter-
menuf- recursuluj ficut in materie penali,
teritoriile Transilvinene. sunt determinate dlS-
L'poznﬁumlle legi de procedura penald - -actual-
mente in viroare acolo care in aceasti privintd

Commderand ica. dm toate aceSvte 'dlSDOthl“
uni, si in deosebi din cele previzute de art, 426 -
proc. pen.. rezulti in med indubitabil ¢i, nu pot
fi susceptibile de recursul dn casare decdt ho-
tararile avand icaracterul unej sentinte:

judecétorestj determimate fiind de:art. 378 Proc.
pen.. care nu prevede si rletcursul in casare.

Ca lal;a fllnd si cum in speti se ataci wun
in materie

“determinate
de dispozitiunele lege de procedura penala, actualmente 7
in vigoure acolo, S '

C¢i ‘ce - anume hotdrari .

in -materie

ciile -
. de atac ce se mpot indrepta contra incheierelor-

Ve
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penala evident cd a)cest recurs. nu poate fm ad-

misibijl, cu atat mai mult nu. cu cat,«dupd cum -

s'a, facut proceldura penaly in vigoare in Tran-
silvania meprevizand un astfel de recurs, nu se
cunosc nici modul- nici termenu] Ain care un
-astfel de recurs ar urma si fie fdcut.

Ca prin urmare recunsul de fatd este in
principiu mavdmlsnbﬂ si nrip consecintd se res-
pinge.

" Tnalta Curte de Casajie si Justifie, Sectia 1L

Decizia No. 1760/1934. "
Caracterul de continuitate al infractiunei sustnac-

flunei tn funcliune iar nu cumul — ca rezultut al
contemporanitdli faptelor si al unitdti datoriei oficidlc
. face ca condamnafiunea aplcatd prin sentinfd definitivd

—

sd aibd efect gi~ asupra faptelor descoperzte ultenm st

comise in acea epocd
Deliberand -
Aspura recursului dec]anat de ‘acuzata Bert-

ha Weisz sj apdiritorul s contra deciziunei

- Curtiide Apel Cluj, fSeCntia, III-a No. 992:930/1933,

prin care reformindu-se in ceiace priveste pe-
fdeapsa aplicati sentinia primei instante numita
a rimas condamnatd la 6 luni reclyziune pentru
crima -de sustractiune in functiunea comisid in
dous randuri prev. si pedepsit de art. 462 pet. 2

391, 393, 393 394 comb. cu arnt. 92 ¢ v,

Avand In vedere motivul de casare declarat
“de acuzati si precizat de apdrdtorul sidu, facut
cu invecarea mulitdtilor materiale prev. de art.

385 pct. 1 a, b. c. pr, pen, cat si motivele scrise |

bazate pe gnesita aplicare a legii si omhsmnea
pronuntarn asupra unuj mijloc. «de aparare e-
sentlala in cauzi,

- Asupra motivelor de rcasare scrise bazat pe
. gresita aplicare g, 1eg11 cu urméatorul continut.

Subsemnata, am fost datd in judecatd sj pe-
depsiti de Tribunalul Cluj S. IV Sentinta No. 3—
1928. pentru faptele prev, si penate de art. 391,

- 392 462, 463, c. ;. pedeapsa fiind executati.

In timpul anchetei adm’mistrative, d&cutd de
servicijle P. T, T, eu am declarat toate faptele
mele, familia mea, !dand garrant;le 'pentru toate

pagubele. S ESE

Instantele de trurmtere fin nudecata cat i
cele de judecati, nu sau condus in ce /prlve@‘ce

faptele, potrivit rlaportulm die ancheti al servi- .

ciilor PTT omitand solutionarea a 2—3 fapte iden-
tide ulterior, dupd definitivarea i executarea
sentintei, s’a dispus trimiterea mea’ din nou
in judeicati pentru faptele omise de a solutiona.
-Ori aceste fapte sunt absolut identice <u ce-
le intru- care am executat o condamnare, fapte
sdvAargite tot in acel timp dec1 ﬂna.lnte de darea
pr1me1 pedepse.
“Arcest lucru, reesi cu prisosintd nu numai

: din dosarul Trib. Club. S. IV No, 3—1928, dar in-

susi din prezentul dosar, in -care, pe langd alte
probe este declaratia ficuti de D1 Ioan Cuibus
fostul dirigent al Oficiulyi. PTT Cluj si prese-
dintele de.anchetd administrativi, in fata Curtii

‘opt luni iar maximul {ifmd de wcinci ani,

. tractiune in functiune ny existi cumul

de Apel in sedinta dela.11 Decembrie 1933, cand
a precizat ci faptele care se judecid in prezentul
proces au fost marturisite de mine si cuno:scute .
maji inainte de darea sen}tlnte]. Trib. Cluj S

No. 3—1928.

Aceste fapte comtinud, forman!d 0 unitate
puridicd, nu pot aduce o noud pe‘deaﬁpsa, cu a-
tat maj mult, cu cat eu nu sunt vinovat, pentru
trimiterea in judecatd in mod repetat. - ,

Avand in vedere ci motivarea deciziunei,
Cnrtea de Apel angumenteazi cd nu a putut {ine
in seami cererea de achitare formulats de api-
ritorul acuzatei, decarece- conform principiilor
in materie ‘de cumul desi faptele fAncriminate
sunt petrecute inainte de prima condamnare, to- .
tusi fijnd descoperite ulterior, instantele au o-
bligatia si cerceteze dacd dupid cum e cazul in
spetd fiind vorba de infractiiuni de aceias natury
Sl pentru care sunt previzute aceleasi pedepse.

s’a alicat maximul pedepses, meputindu-se pro-
nunia, alte pedepse care si dntreacd maximul, .

Ci acuzata fiind condamnatid prima datid la
Curtea
a trebuit sd pronunie.o noud icondamnare.

Avind in vedere ci prin deciziunea definitivi
a Curtii de Apel S. III-a No. 654/1928 312 afla-
t4 la dosar acuzata Berta Weisz magsitri pos-
talj a ridmas condamnati la un an si dous luni
recluziyne, nu «eum in mod gresit arati Curtea
cd a fost pedepsitd cu opt luni, pentru o singurd
crimi continuativd de swstratiune in functiune,
calificatd dupd douii texte de lege (art.. 462 si
463 c. pJ) pentru o serie intreagid de mandate pos-
tale emise in anii 19261927 fars a 'depune in ca-
sd contravaloarea lor cu argumentarea aflati in
motivarea respectivi, ci la infractiunea de sus-
dupi
3/1928 ¢i nu-
In urma unjtitii dorintii ofi-

cum stabileste Trib. Cluj 8- IV. No,
mai rcontnnu‘ntate
ciale. o .
Avand in vedere ci faptul acuzatei de a {i
falsificat in calitate de magistri postali la o-
ficiul Nadasel in cursul anulyi 1926 semnaturile -
lui Borta Ioan pe mandatele postale No. 48 in
valoare de 5.000 lei si No. 370 tot de 5000 lei
insusindu-si aceste sume iar la 6 Iulie 1927 pre-
zentandu-i-se de cétre lezata Ianga Tiona un
mamndat postal in valoare de 300 lei, cu idestina-
{ia Mussca Andrei Giurgiu acuzata luand in pri-
mire banij a eliberat recipisa legald, totusi ba- -
nij nu ma, remisf destinaliiei respective ici *s1—
Lnlsuslt pe nedrept,- iar mandatul nici nu ’a in- '
registrat in registrul oficial, falsificind astfel si
be acesta si pentru care a fost condamnat din -
nou de citre /Curtea de fond la isase 1uxn1 reclu-
ziune a fost sivarsit in acelas timp si in  ace-
iag functiune ca o singuri crimi continuativi si-

- nu ca un cumul, cu toate celelalte fapte pentru -

care a fost condamnati in mod definitiv -prin
deciziunea mai sus aritati a Curtii de Apel- Cluj
S. IIT-a No. €54/312/1928 1a 'pedewapsa de un an
si 2 luni recluzmne
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Consideramd icd prin acest caracter de conti-

nuitate la infractiunea ide sustractiune in fnuc-
tiune nu de cymul. ca rezultat al 'contemporani-
tatii faptelor i al unitdtii datoriei oficiale, efec-
tul deciziej definitive a Curtii No. 654/928-312 se
intinde si asupra acestor fapte, pentru care acu-
zata a fost datd din nou in judecatd ¢i condam-
natd de Curte, iar icalificarea respectivi fiind de-
finitivd urmeazd cd pedeapsa i pentru aceste
trei fapte nopi sdvarsite fn acelas timp cu cele-
lalte este inglobatd in sus aratata deciziune de-
finstiva.

Ca4 in ce priveste imprejuririle misurarii
pedepsei, fatd de icazul in speti la care se refe-
rd Curtea de Apel in motivarea sa, in sensul ci
dacd initial ar fjdatad ar fi fost judecata si pentru
aceste trej fapte instanta de fond ar fi trebuit
sé examineze posibilitatea unei pedepse maj gra-
ve existd drept corectiv calea revizuirei pentru
Ministerul Publiic. bine finteles daci ar exista
conditiile prev. de art. 449 pr. pen, ard.

- C4 fatd de situatiunea expusd Curtea de fond
numai vrin exces de putere, violaind principiul
autoritdtii Jucrului judecat. a putyt si condamne
din nou pe acuzati pentru fapte comise in a-
celas timp gi aceias functiune cu altele, pentru
care a suferit o condamnare definitivi asa i
Inalta Curte fdrd a mai lua in considerare cele-
lalte motive de ‘Casare dela dosar a trebuit si

caseze fdary trimitere decizitnea Curtii declarin-

du -o fars efect juridie.

Inalta Curte de Casajie i Justitie, Sectia II.
Decizia No, 2674—934 Presed. Const, Gh. Riitescu, presedints

Penal, — Constitutiunea prin art. 103 declardnd drep-
tul de recurs in casare de ordin constitutional, cuprinde
numai o dispbzitie generald, rdmdndnd ca prin
speciald sd se determine ce anume hotdrdrii judecdtoresti
sunt suscceptibile de acest recurs,

Din art, 426 pr, pen, ard. rezultd cd numai hotdrd-
rile avdnd caracterul de sentinfe sunt supuse recursului
in casare, clci cdile de atac contra inchierilor sunt pre-

vdzute de art 378 pr. pen,

Dellberand

Aspura recursului declarat de acuzatul Tau-
resc Ivascu in contra incheierii cu No. P. 1T 1769-
1933 a ¢ Curtii de Apel Cluj.

Avand in vedere i vrin aceastd incheiere
s'a respins recursul (avel) ce numitul a ficut
contra fncheierii Trib. Hunedoara sectia II No.
5771—1933 prin care s’a, refuzad in principiu,
cerevea de revizuire a mprocesului penal contra
Ini Taurescu Ivascu, in urma careia a fost con-
damnat pentru crimma «de plismuire de inscrisuri
private. .

Asupra admisibilititi; recursulul

~ Avand in vedere cé, constitutiunea prin art.
art. 103 'declarand dreptul de recurs in icasare de
ordin constitutinal, cuprinde numai o dispoziti-
une generald, ramanand cid prin legi speciale si
se determine, ce anume hotiriri judecitoresti

lege

\

sunt succeptibile de acest recurs i si se regle-
menteze modul si termenii @n ‘care recunsul tre-
bue facut.

Considerind, ci aceste directive se regle-
menteaz, prm legea pentru Curtea de Casatie §i
Justitie, care in art. 24 cuprinde dispozitiunea
¢, numai hotiririle Tribunalelor de primd in-
stantdi nesupuse la apel i hotdrariel desévarsite
pronuntate de instantele de apel, pot fi atacate
cu recyrs fn casare, iar ce priveste modul si ter-
menii recursului, cuprind idispozitinile art. 32-37,
cari disvozitiuni fnsi se referi numai la recur-
surile ficute in materie civili, dat fiindcd art.
38 prevede i, in materie crimijnald, corectionald
$i de simpls politie, recursul se face in modul si
termenii previzutii de icodul de mprocedurd pe-
nald. )

C§ prin urmare. cu privire la modul si ter-
menij recursuluj ficpyt in materie penald, in te-
ritoriile Transilvinene. sunt determipnate dispo-
zitiunile legii de procedurd penald actualimente
in vigoare. acolo care in aceastii privintid cuprin-
de dismozitiuni Tn art. 426 si urm. parte inlocuiti
sau modificati prin legi posterioare.

Considerand icii. din toate aceste dispozitiuni
§i In ideosebi din cele previdzute de art. 426 pr-
pen. rezulti in mod indubitabil cd, nu pot fi
susceptibile de recursnri in casare. decdt hotd-
arile avand caracterul unei sentinte; ciile de
atac, ce se mot indrepta contra fAincheierilor iu-
decétoresti determinate fi‘nd :de art. 378 pr, pen.,
care ' nu prevede si recorsuri in ‘casare. i

C& aga fiind isi cum in spe{d se ataci cu re-
curs in casare o inchejere dati in materie penald
evident i acest recurs nu poate i admisibjl cu
atit mai mult ny, cu cit, dupd cum s’a viazut
procedura penals fn vigoare in Transilvan’a ne-
previzand un astfel de recurs nu se cunosc nici
modul, nici termenul in care un astfel de recurs
ar prma <4 fie facut.

€3 orin urmare recursul de fati este in prin-
cipiu inadmisibil si in consecintd se respinge-

Jurlsovudente Iu dlverse legi

Inalta Cnrte de Casatie gi Justitie, Sectia I1I

Dec. Nr. 658—1934. Pregedinfia Dlui C. Criiciuncscn, consilier

Contencios, Funtiontrul care lpseste nemotivat mai
mult de 8 zile, si care nicidupd termen de 5 zile nu da
o juslificare abseniei la cererea ce i s’a fdcut se considerd
demisionat, §i considerarea ca demisionat meconstituind
o pedeapsd, ea poate fi fdcutd de auloritate fdrd avizul
Consiliului de disciplind.

DELIBERAND.

Asupra rcursului ficut de Victor Cqungan
contra deciziei No. C. II 70/6/1933 a Cutij de A-
pel Clui S. IT-a in proces cu Min. de Finante.

Avand in vedere cii prin deciziunea supusid
recursuluj Curtea, de Apel a respins ca nefon-
datd actiunea in contencios a recurentului prin
care cerea si se declare ilegald si sd fie anulatd

\
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adresele Min, de Fmante No. 354708 —~1932 381,
4111932, rezolutia Ministeriald pusi pe rapor-
tul No. 73928—1932 si decizia No. 376.265—1932,
obligarea Ministerului si-] reintegreze in postul
ce ocupa, si-i rezolve cererea de concediu, si-l
considere in concediu de boals, dela 27 Oct. 1932

pand la 27 Oct. 1933, si intervind la Casa Pensii-

lor pentru pensionarea sa, si-i pliteascd salariul
[intreg pe teri luni dela 1 Noembrie 1932, apoi
50% _pani la punerea in retragere 1000 lei daund
materiald §i 1000 lei daune morale, pe fiecare zi
incepand dela 27 Oct. 1932 plus 50.c00 lei chel-
tueli de judecati.

Avand in vedere ci pentru a da aceastd so-
lutiune instanta de fond costatd in fapt céd recu-
rentul a lipsit dela serviciu fird concediu ince-
pand dela 27 Oct. 1932 si ca ficandu-i-se cunoscut
c¢i nu i s’a aprobat concediul si fiind invitat sd
se prezinte la serviciu nu se prezintd §i nici nu
ariti motivul pentry care nu se prezintid, in a-
ceastd situatiune argumenteazi Cuntea, pe drept
cuvant Ministernl fiicand aplicatiunea art. 19 din

reg. legii statutului functionarilor publici l'a pu-

tut considera «demisionat.

In ce priveste obiectiunea recyrentului cd
art. 1Y adauga la lege si cid nu poate fi conside-
rat demisionat tard a fi trimis inaintea Comisi-
unei disciplinare care si se pronunte asupra pe-
wepsej ce are a i se alica intrucat este functio-

nar stabil, Curtea argumenteaza cia considerarea .

unui funcu@mar ca demisionat nu este o pedeap-
sd spre a fi cazul sé fie trimis in judecata Comi-
siunej disciplinare i este un act care se intemeia-
z4 pe vointa tacitd a functionarului ca infelege
sS4 se hpsea&ca de iunctiune, ca
prevede ci daci funclt,lotnarul da o ]ustlflcare lipp-
sei sale dela serviciu insi justificarea este insu-
ficients si el continud si nuy se prezinte, numaij
atunci urmeazi a fi trimjs in fata Comusmnel ‘dis-
ciplinare.

Avand in vedere ci m contra acestei decizi-
-uni.- Victor Clungan a facut recurs.

Avand dn vedere cid prin motivele 'de casare
recurentul sus{ine in esentd urmaétoarele; -

1. C4 fiind functionar stabil i justificand se-
fuluy sdu dqerarhic motivul pentru care nu se
poate prezenta la serviciu, nu putea fi cinsiderat
demisionat, ci trebuja trimis in judecata Comi-
siunj disciplinare.

Ci judecand astifel Curtea de ‘Apel a violat
art. 19 din regulament gi a s@varsit Un exces de
putere o omisiune esentiali $i o nemotivare;

2. Cid art. 19 din regulament addugand la
lege, el nu poate avea o aplicare. ‘Ci a fi consi-
derat ca demisjonat din -functiune, echivaleazi
cu o inlocuire din serviciu; or, aceasti pedeap-
84 nu poate fi aplicatd functionarilor stabilj fard
o prealabild judecati disciplinara; -

3. C3 deciziunea prin care a fost congiderat
ca demisionat este meregulatd, intrucit este da-
td de, vsecrettarul general care n‘avea, delega‘gnunea
pentru acasta, si potrivit legii de organjzare g

regulamentul

Ministerelor, el nu poate lucra idecit pe baza.
de delegatie publicatd in Monitorul Oficial.

Considerdnd ci prin art. 19 din regulamen-
tul legii statutului functionrajlor publici se pre-
vede ca functionarul care (lipseste nemotivat mai
mult de 3 zile, consecutiv dela serviciu, va pierde
retributiunea pe timpul ahsentei, putind fi si pe-
depsit disciplinar; ci in asemenea rcazurj Seful ie-
rarhic va cere, prin serviciul respectiv, functio-
naruluj sé-si motiveze absenta; icd dacd in ter-
men de 5 zile functionarul ny di nicj un raspuns -
poate fi considerat -demisionat, iar daci va da
un raspuns insuficient, va fi trimes JInaintea
Comisiunei discipliare: .

Ca astfel fiind si intrucat in spetd, instanta
de fond constatind in fapt pe baza tuluror acte-
lor de dosar, ddrd a le denatura coniinutul <&
cererea de concediu a recurentului fiind respinsi-
de Minister si invitindul la 7 Noembrie 1932 si
se prezinte in timp de 24 ore la serviciu, invi-
tatiune pe care o primeste la 11 Nombrie 1932
dand dovadi de primire, totusi, recurentul nepre-
zentindu-se la serviciu gi nedand nici o justifi-
care, absentel sale pe intervalul de timp pana
la 19 Noembrie, pe drept cuvant i ficind o justa
aplicatiune a art. 19 din regulamentul citat pu-
tea fi considerat ca demisionat, nefiind cazul a
fi trimis in judecata Comisiunii disciplinare, in-
trucit — dupd cym s'a expus mai sus-— timp
de 8 zile dupa invitatiunea formalsd de a se pre-
zenta la serviciu. ICurtea de fond. consiatd ci re-
curentyl mu s'a prezentat si'n'a ldat nici o justi:
fiecare neprezentirii sale.

Cid - deci aceasti parte a mativelor de casare’
fiind nefondati catd a fi respinsi.

Avand in vedere cd in -al doilea rand recu-
rentu}l pretinde [prin motivele de casare ci, con-
siderarea sa ca demisionat constituie o pedeapsi
care, dat fiind ca este functionar stabil, nu-i poa-
te di aplicatd wdecit cu avizul Comisiunii disci-
plinare In jwdecata careia trebuia trimis. = Ca
din acest punct de vedere regulamentul adaugi
la lege si deci nu poate fi aplicat.

. Considerand ci pedepsele disciplinare, pro-
cedura aph»caru lor, precum i efectele la care
dau mastere in raport cu functjunea, sunt strict

previzute de legea i regulamentul sta;tyutului
tunctionarilor publici. , -
Ca atat din litera legii si regulame»ntullui

mentionat, care nu prevede printre pedepse i
considerarea ca demisionat, cidt si din spiritul
lor, rezulti ci considerarea ca demisionat a u-

‘nui functjonar pentru lipsa dela serviciu, nu con-

stutue 0 pedeapsd, ci este un act care se inteme-
iazd pe vointa tacit exprimati a functionarului
¢d intelege. sii se m)seasca e )funotumea pe care
o indeplinea.

Ca dovada cj dcesta este sensul considerds
rii ca demisionat rezultd si din art- 34 a regula-
metnului. legii statutului, care prevede cid func:
tionarii demisionati, deci si cei considerati de-
misionati, ‘pot fi reprimati oricand din Serviciu
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inainte de indeplinirea de 5 ani dela data demi-
siunii pe cand conform art. 93 din acelas regu-
lament, functionarul pedepsit cu inlocuirea nu
poate fi primit in serviciu decat in anumite con-
ditiuni, astfel cel pus din disponibilitate numai

~dupd doi ani dela «data punerm in disponibilitate -

jar cel destituit nu mai poate- «ocurpa niciodata
vre-o fynctiune publicd;

- C4a deci considerarea unui functionar ca de-
"misionat neconstituind o pedeapsi, ea poate fi
- fAcutd de autoritatea administrativd, fira avi-

zul Comisjunii disciplinare, si deci acest punct

de vedere regulamentul nu adugi la lege.

Astfel fiind si aceastdi parte a motivelor de
casare este nefondati gsi catd a fi respinsi. -

Avand in vedere partea motivelor de casare
prin care recurentul -pretinde ci secretarul Ge-
neral al Minjsterului nu avea wdeleg atliunea sé
semneze deciziynea prin car a fost lasat in dis-
ronibilitate;

Considerand «¢i din examlnarea 1urna1wlu1
care constatd sustinerile ficute de recurent ina-
intea instantei de fond precym si din actiunea.

introductivd de instantd $i concluziunile scrise,.

rezultd cd recurentul n'a formulat si n’a susiinut
fnaintea ‘Curtii de .Apel chestiunea ce formeazi
oblectul acestei parti a recursului;

‘Ca astfel fiind, aceastd chestiune chiar de ar
_fi de- ordine publicd, nu poate fi propusi direct
fpaintea micestei Inalte »Cur|t1 intrucit mecesitd
verificdri de fapt care n’au fost icerute si fdcute
de instanta de fond-,

iCi deci si aceastd parte a motivelor de ca- )

sare fiind nefon:dati recrusul urmeazi a fi res-
" ping, cu «cheltuelii de Judercaté pe care Inaltty

Curte apreciind, le flxeaza la suma de 1'e1 500
(cinei) sute. -

Judeeitoria ruralé Agnlta, Jjudeful

‘arnava Mare:
Hotararea No. C. 166/5/1935 )

Daca absolventele scoalelor czmle de fete pol. figura -

tn- temeiul art. 375 al, 1 p, 41 din legea pentru. organi
zarea . adminisiratiei. locale, ca alegidtoare pentru comun
nd si judef, Solutie intermediard, ludndusse de criteriu,
dala cdnd au absolvit scoala;

Judecata

Asupra contestatiei introduse la data de 31
Ianuarie 1935 de contestatoryl Emil Pora, preot
din comuna Agnita, prin care cere stengerera. din
listele electorale pentru- comuni gi judat ale
comunei Agnita, a alegiitoarelor Andree Cristine

_$i @ altor 84, pe motiv cd nu indeplinesc condi-
tiunile die studii pretinse de art. 375 al. 1 p: 1

din: legea pentru organizarea admmnstraxtlel lo-.

cale; pentru a figura ca& atare.
- ‘Considerand ci chestiunea ce se cere g ‘fi

examinati este aceea de. a se sti dacd certifica
tele de absolvirea scolilor ¢ivile sunt echivalente

. celor de absolvirea mmmazmlul, in care caz e-

vident finele de neprimire ar ideveni fondat, iar.

Contestatia din acest punet de vedere, admisi:

‘naziile §i scolile reale.

. naziului;

Con51deran>d ci in conformitate cu vechxle S
legl un.gare sub regimul cirora au functionat, -
continudngd ca atare pand in anul 1919, scolile
civile de fete erau considerate ca. ficand parte *
din ciclul invatdmantului primar; ci acést lu- -
cru este finvederat atat wde dispozitiunile legil
XXXVIIT ex 1868 wcare prin articolele sale, 8 si
68, edicteazi ¢4 sunt scoli primare: scolile po-
porale elementare gi superioare, ‘scolile civile,

-ete. i cd comunele mai mari @ edror putere ma-

teriald le perniite sunt obligate, ca in locul scoa-
lei poporale superioare) scoala supraprimard) si
sustind. gcoli civile pe seama locuitorilor comu- .
nei fira deosebire de confesiune, cit si de dis-

- pozitiynile legii XXX ex 1883, care prin art. 1

prevede ci sunt scoli ‘medn (secunvd\are) gim-

Avand in vedere ci in sustmerea fmelul lor

" de neprimire, contestatele au produs 3 acte gi-

anume: adresa Ministerului de Interne No. 137
din 2 Septembrie 1929, adresa Pregedintiei Con~
siliului de Ministri No. 872 din 13 Iunie- 1933 si
certificatul’ Ministerului de Interne No. 14064 din
17 Iulie 1934 din care rezultd ci certificatele de:
absolvirea gcolilor civile urmeazi si fie consi-
derate ca echivalente cu acelea-ale glmn*arzlulux
insd numaj din punct de vedere electoral. .

< Ca tustrelele aceste acte:insd nu pot avea ni~ . -

~cio tdrie in specie, devreme ce nmu emand dela

autroitateax singurd competenti a se:pronun{a in.-
materiag echivaldrilor certificatelor de studii; ea-
re: este :Ministerul Instructiunii Publice: o

- Cd este adevarat cd si din adresa acestuj din-

urmé& Minister No. 78816 din 12 Tunie- 1933 de-‘

pusd si ea la dosar; rezultd- acelas lucru.

Ci intry in .sfera atributiunilor acestui Mi-
nister: numai- dreptul de a se pronunta dacs cer-
tificatele de absolvirea gcoalelor civile sunt sau:.
nu echivalente icu certificatele  de absolvirea gim-
cd intrucit prin adresa in cauzi se o+
pineazd asupra echivaldrii numai din punct de
vedere electoral prin urmare numai dintr'yn a-
numit punct de vedere, prin aceasta Ministerut
si-a depisit atribufiynile sale: intrand in- acelea
ale instantelor de judecatd, singurele competen=
te' @& se rosti asupra- efectelor juridice, pe- care
echivalarea sau neechivalarea ar murtea si le aj*
ba. in toate privintele;, nu mumai din' punct de
vedere electoral; ci deacees aceastd adresi cati,

la fel ca si celelallte a fi indeparati ca neconnlua
rdenta :

" Ci apoi prin adresele No- 55306 dm Aprlhe"

1933 citre- Prefectura Judetului Tarnava Mare

81 No:. 22427 din: 17 Februanie 1934 citre Curtea
de Apel Brasov; depusd deasemenea.in' copie la
dosar- de' contestator' acelas Minister limureste
ci gcolile- civile- de fete au continuat si funtioné=~

ze ca: atare ipand la data e 1 Septembrie 1919, - o

cind au cdpitat o moud: organizare in conformis °
tate- cu legiuinile roméne, iar absolventelor lor,
acordandu-hasve dreptul de- a pési fh- cursul su:
perior-de hceu, fara a mai f1 nevoie: sa dea vreun
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examen 'de dlferenta -ci totodata prin ele Mi--

nisterul -de resort se rosteste in mod categroic i
“de data aceasta in general, ¢ numai certificate-

-le de absolvire ehberate idupi data de mai sus

“sunt: echivalente cu celea de absolwrea gimna-
cziuluj. '

77 de alegitoare contestate numai acelea, eg:a'vef
- ‘si-au dobandit certificatele lor de absolvirea

‘scoalelor civile dupid aceastdi datd, indeplinesc:

conditiunile previzute de art. 375 al 1 p. 1 din
‘legea pentru organjzarea administratiei locale;
ca atare numai ele au dreptul sa figureze pe
maj departe in listele electorale iar nu si wcele-
lalte, care catd dieci a fi sterse.

Ca din examinarea wcertificatelor prezentate
de toate cele 77 algitoare contestate si despre
care s'au luat note in tabloul anexat procesului
verbal de astizi, se constati ci urmitoarele 40
alegiitoare au obtinut certificatul anterior «datei
de 1 Septembrie 1919: 1. Andree Cristine, etc. etc,

C4 intrucat toate aceste 40 alegdtoare nu in- :
deplmnesc conditiunile previzute de-art. 375 al..

1 p- 1 din lege, ele cati, r,otrlwt 0elor mai sus
expuse, si fie gterse.

Ca_implicit celelalte, care si-au dobanst cer- -

.tificatele lor de absolvire posterior datei de 1
Septembme 1919 si anume: Bahmiiller Sofia, etc.

. etc.. catd si figureze ca ‘atare si pe mai departe:

printre alegaftom pentru comuni @1 Judeit dan
comuna Agnita. ‘
+ . Pentru aceste mo‘tlve :
% In virtutea legii

Hotarasxte R
<. JAdmite-in parte contesta;tla etc. etc.
7+ Cu drept de recurs. '

- Daty gi cititd in-Camera de «Consmu a aces-

tei Judecdtorii, azj -23. Februarie, 1935. -

Judecator ss. Dr. Teodor Dlasconescu grefier:

gs. Alexandru Gadei.
NOTA, Aceastd hotirare a fost conferata prm De-

ciziunea Curtu de-Apel S. 1I, Brasov No, C, II 70491935 -

-din- 12 Aprilie 1935, A se mai vedea, pr.ivitor la dreptul

. absolventelor gcoalelor civile de g figura printre alegi-’

-‘tori. la comund si judef, Deciziunea aceleasi Curti si see-
- 4ii. No. 1, 2567/1935 din 1 Februarie, Idem Deciziunea a-

" - celeasi. Curti, sectia I, No. C,. 803_1‘8[1934 din 10 Iulie 1934
prin .care, nemaificandu-se vreo .deosebire intre -absol- .

* ventele de. dinainte de 1 Sept, 1919 si acelea de dupi a-
ceastd -datd, s'a hotiirat ci toate au deopotrivi drept de
fa fi inscﬂse in lisele' e‘l‘ectorale pentru comuna si judet.

Inalta Curte de Casatle §i Justifie, Sectia IIlL
' Decxzia No. 349 ~1931, Pres. V. Cri&ciunescn, Cons.

[

Peri imare.. Lﬁsarea recursului in neluma?e prin_te:

plata czta;ulor aduce penmanea Tui, /

' Dehberand .
. -Asupra cererii fafcute de citre - MmlsterUI
Instrucmunn, 'Cultelor @1 Artelor de a se pemma

'C4 aga fiind, urmeazi ca dm restul celor-

Pertea prezentd nu cere desbaterea,

recursul facut de catre Eman01l Comaénescu in
contra deciziei No. C. I1I 2288/9:1929 din 29 Sep-

“tembrie.1930 a Curtii de_‘Apel Cluj S. II1l-a.

Avand in vedere, ¢ in conformitate cu art.

446 ultimul aliniat din procedura civila ardelea-

ni,. termenul de perimare este de 3 ani.
Avand in vedere, ci legea accelerari jude-

cétilor, care este aplicabil pel intreg temtorml

Tarii Romanesti, prevede icitarea partilor la des-
batere, citare care se face in urma plitii taxelor
de. citatij care plati este lysatd la facultatea
partii. de unde rezulti ci in cazul cand ea nu
se ingrijeste de plata acelor taxe, atuneci suferd
rigorile legii pentru neplata taxelor si lasarea
procesului in nelucrare;

Avand in vedere, ¢4 in )sqoe‘ta din dosar se
constatd ci recursul a fost introdus-la Curtea de
Apel din Cluj la 23 Ianuarie 1931, trimis la Cur-

‘tea de Casatie i inregistrat la 24 August 1931,

iar dela aceastd din urmi dati si pang la 24 Au-
gust 1934 ciand' s’a cerut perimarea- a stat in
nelucrare, neplitindu-se taxa pentru emlterea
citatiilor.

Considerand cé, in asemenea situatiune ude.

fapt si fatid de princiiile de drept mai sus, ex-

puse, recursul in spetd fiind Iisat in nelucrare

maj mult de .3 .ani, urmeazd a se- declara stins;
adici a se perima;
‘Ci dar cererea de perimare in sneta este
fondaty si eatd a fi admiss. . . Do
$ed1nta dela 13 Mai 1985

Inalta Curte de Casalie si Jus’utme Sectxa II!I. '

Dec..no, 762 —931. Presedentia: D. C. Cricinnescu, cons,

Pemnme Neplata cztattumlor timp de 3 ani are (lg'

consecinid perimarea 1ecu7sulu1 L N

Deliberand

Asupm cerere1 de pemmare,

Aviand in vedere, ki 'prin cererea de Iata.

intimatul in recurs, Ministerul Instructiunii, <e-
re declararea de perimat recursul ficut de re-
curenta Emijl. Paul Retegan pe motiv cj dela
data de 8 August 1931, cand a fost scoasi de pe
rol cercetarea recursului, si panid la 22 lanuarie

. 1935 data inregistrarii cererei. de perymare, nuw

& intervenit in proces mici un act de procedury

€U caracter contradlcsto‘mu mtrerupator de. peri-. -

maie.

Avan in vedere, ci in cownuformltate cu  art -

446 pr. c. civ.- din Transilvamia, dacd la ziua de
infitisare pentru- constituirea procesului; sai la
deshatere, nu se prezintd nici una-din parti sau
- procedury
va pausa pang ¢and o parte va- cere fixarea unui
nou termen, iar prin ferecerea a 3 ani, socotiti

din ziua de constituire a procesului sau a des: -

baterei omise, procesul se va co‘usidera stins;
Considerand «ci acet. text si azi este in V1—

goare, deoarece art 81 sl 87 din legea Curtij de

\'h,
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Casatie s desfiintat si abrogat numai acele dis-
pozifiuni din legile de procedurd din teritoriile
alipite, cari sunt contrarii. legii Curtii de Casa-.
iie. ori aceasta din urmy lege. nu are nici o dis-
pozitie relativ la materia perimérii.

Avind insi in vedere, ci legea accelerdrii,.

care fiind o lege de unificare. se aplicd pe in-
ireg teritoriul Tarii, prevede citarea pirtilor la
deshateri, citare care se face in urma plitii taxe-
lor de citatii plati ce este lisatd ia facultatea
partii de unde urmeazi pe de o parte. icd dispo-
zitiunile art. 446 citat se complecteazi prin pres-
criptiile legii de accelerare-iar pe de alty parte,
cid in cazul cand partea mu pliteste acele taxe,
sufers rigorile 1eg11 pentru neplata taxelor si la-
sarea procesului in melucrare.

Céa asa diind si intrucat in spetd este cons-

tant cd dela 8 August 1931, cand a fost scoasi

de pe rol cercetarea recursului si pami la in-
troducerea cererei de perimare 22 lanuarie 1935,
au trecut cei trej ani prevazuti de art. 446 mai
sus citat, cererea e perimare este Intemeiatd si
urmeaza a fi admisd. -

4 Sedinta dela 15 Aprilie 1935,

Inalta Curte de Casatie si Justijie, Sectia III.
Dec. Nr, 126/935. Pregedentia Dlut V. Erbiceanu Gons,

Perimare. Neplala citajiilor timp de 3 ani, are de
consecin{d perimareq recursulm

Deliberand ' uj. s eenu AERE

Agupra cererei ficuty de Dr. Samoila Breger
de a se perima recursul introdus de Andrei Bi-
ro in contra Deciziunei Cuntii de Apel Cluj S
III-a cu No. 728—1929;

Avand in vedere, ci prin disp. art. 446 al. 1
din pr, civ, in vigoare in Ardeal, se prevede, ci
dacd la ziva de Gnféjisare pentru constituirea
procesuluij, sau la desbateri, nu se prezinta nici
una din pirti, sau partea prezentsi nu cere des-
baterea, rocedura va riméane in nelucrare, pand
cind o parte ca cere fixarea unui nou termen,
iar prin aliniatul ultim din |ace1a;s art. se pre-
vede, ci dupd trecerea a trei ani socotiti din ziua
de constituire a procesului sau a desbaterii o-
mise, procesul se va consjdera stins- ,

Consideramd. c& prin acelas aliniat al art.
citat, se mai prevede, ci dispozitiunea privitoare
la stingerea procesului se aplicg in mod cores-
punzitor §i in cazurile previazute de art. 443 pct.
%—4 proc. civ. Ard. Iar in colaborarea dispozitiu-
nilor art, 446 alin. ult. cu dispoz. art. 443 si din
analizarea  acestora, rezulti i perimares sau
stingerea procesului are nu numai atunci cand
procesul este lisat in melucrare prin aceia, ci la
desbatere mu se prezintd nici una dintre paril. ci
"si in alte cazuri cand pracesul rdmaéane ‘in nelu-
crare timp ide 3 ani, prin aceia ca parmnle sau
(una dintre ele) — reclamantul — omite si inde-
plineascd anumite acte de procedure impuse lor

de lege si firy de care instanta nu are dati de
lege posibilitatea de a redeschld!e| gi de a conti-
nua procedura. ‘
'C4 prin urmare principiul ce se desprmde
din art. citate, este icd se produce stingerea pro-
cesului cand mprocedura riméne in nelucrare si
sty in aceasti stare timp de 3 ani, din cauzid ca-
pirtile omit si indeplineascd un act de procedu-
ri a cirui indeplinire depinde numai de voint{:l
lor, si fiard de care instamta este pusi in imposi-
bilitate de a redeschide si de a continua proce-
dura. ' :
Ca asa fiind. dacd prin lege se prevede, cd
procedura se poate pune fin icurs sau se poate re-
deschide numai dups plata taxelor de citaiii, iar
partile omit 'si plateascd aceste taxe si prin a-
ceasta provoacid finerea in nelucrare a procesu-
luj timp de 3 ani. @tunci se produce perimarea
procesului la fel ca si dn tcazurile previzute din
art. 446 al. ultim proe, civ. Ard. -
LConsiderand finsa,, cy .aceste dispozitiuni, din
mengionatele texte dgi are aplicatie si in instan-
ta de apel pe baza art. 510 din aceiasi proceduri,
cat si instanta de casare conform art, 547 proc-
civ. ard, deoarece art. 81 din legea organici @
acestei Inalte Curti a desfiintat numaj acele dis-
pozitiuni din legile de procedurd in vigoare in
noile tinuturi, care erau contrarij normelor de
procedury previzute de legea Curtii de Casafie,
ceeace nu este cazul in spetd, intrucit institutia
proceduraly a perimirii, mu este reglementatd
de legea vrpanicd a acestei dnalte Curdi; -
Ca dar fiind stabilit ci disp. art. 246 metio=
nat, se aplici si in instanta de casare, asupra li-
tigiilor venite din Ardeal pe calea recuyrsului, Si
intrucat in spetad se constate din actele dela do-
sar ¢i au trecut mai mult de 3 ani de zile dela
data primirei recursulyi la aceasta Inaltia Curte
fira ca inlauntrul lui partile si i cerut vre-uii
termen sau se fj platit taxele de citatii pentru
continyarea desbaterilor, urmeazi c¢a recursul
este perimat §i ca o consecinti a perimarii a re-
cursului inireg procesul urmeazi a se declara.

‘stins pe baza acelujas text.

Ca faptul, cd meutmtmnarul in cererea de perl-
mare a plitit taxele de citatii dupa trecerea u-
nui timp de 3 ani i cd odati cu plata acestor
taxe n’a depus i cererea de perimare ce a de-
pus-o mai tarziu .cu rectificarea ci plata acestor
taxe a ficut-o in cererea de perimare, aceasta
nu poate constitui nici intr-un caz, pentru recu-
rent o intrerupere a perimérii recursului, deoa-
rece, in primul rand, aceste taxe au fost plitite
dups trecerea unui timp de 3 ani dela primirea
recursului, la aceasta Inalti Curte, deci dupa ce

oondntmmle perimarii sau produs si. in al
doilea rand, i aceasta perimare dupd dispozis
{iunile procedurii-idin Ardeal, aplicabil in spe
td. se poate constata chiar si din oficiu, fird ce-
rerea partii wi prin urmare o cerere poasterioard
termenului de 3 ani nu Acopere perimares,

Sedinta dela 23 Ianuarie 1935. -



