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Noua procedura penală
Că unificarea legislativă nu se face după 

calapodul legilor române aşa cum a dorit-o def. 
iC. Harhangiu şi alţi foşti Miniştri ai Justiţiei ca 
Dnii: Stelian Popescu, I. Th. Florescu precum şi 
atâti mari jurişti ai noştri, între cari distinsul 
Consilier al înaltei Curţi Dl Andrei Răduleseu, 
s’a scris îndeajuns. Nouă procedură penală este 
un exemplu din cele mai concludente.

Nu am intenţiunea însă în acest articol să 
repet criticile făcute proectului înaintea mea de 
Către distinşii miagistraţi Dnii Gf Decan Con
silier la Curtea de Apel Bucureşti, V. Teodores- 
cu Prim Preşedinte Trib. Timişoara, Traian Broş- 
teanu, N. Gheonghiu judecători,, în Curierul Ju
diciar No- 9, 11 şi 12 şi recunoscând acestui nou 
proect unele inovaţiuni fericite cum ar fi dispo- 
ziţiunile relatve la juraţi, revizuirea penală, rea
bilitare etc., mă voi mărgini să evidenţiez nu
mai în mod succint cum în vederea scopului u- 
nei apărări cât mai largi a inculpaţilor, care 
însă nu le va aduce mare folos — proectul cu
prinde impedimente de ordin' practic, procedu
ral, care vor întârzia, împiedica, dacă nu chiar 
şi paraliza represiunea, dăunând mai mult So
cietăţii,, de cât apărând pe cel trimis în faţa in
stanţelor de represiune. Şi doar expunerea de 
motive accentuiază :̂ă_> „Cea dintâi calitate a u- 
nei bune proceduri este că să înlesnească acţiu
nea represivă socială, ca să intervină cât mai ur
gent”. Şi mai departe referindu-se la întârzie
rea de astăzi în judecarea proceselor penale ăc- 
centuiază: ,-Cauzele acestei întârzieri se găsesc 
în principal în dispoziţiunile procedurale, cari 
printr’un formalism inutil ţin în Toc mersul pro
cesului”. Noul cod de procedură tocmai plin de 
formaliisme,, dacă ar putea fi bun într’o Societate 
unde nu se comit de cât puţine infracţiuni şi 
:s’ar găsi în schimb mulţi judecători, va fi o 
nenorocire o afirm pentru o ţară ca a noastră 
cu numeroase procese penale şi ou judecătorii 
puţini pe care sîi avem. — De altfel însuşi Con
siliul Legislativ, conştient de acest lucru în ex
punerea de motive cere modificarea organizaţiei 
judecătoreşti jşi înmulţirea judecătorilor. Tri
bunale speciale corecţionale şi judecătorii specia
le, pentru judecarea contravenţiunilor. O întrea
gă nouă alcătuire judecătorească pe care ţara 
în actuala situaţie financiară nu o poate supor
ta şi nu se întrevede pentru moment data chiar 
mai îndepărtată când se va putea înfăptui-

Nutrim însă marea speranţă că în Comisiu- 
nile de legislaţie civilă a Camerei şi Senatului 
proectul va suferi modificările necesare în cât 
•în România să nu se, judece numai infractorii 
cari vor bine voi; iar ţara să devină paradisul 
infractorilor, pe urma formalităţilor pe care noua 
procedură le mai adaugă Ja ■ cele de până acum.

Căci o lege de procedură nu se face doar 
pentru a rămâne un simplu document juridic ca

o lucrare de doctrină, ci ca să aibă o bună apli- 
caţiune practică.

Şi acum să arătăm numai câteva din aces
te impedimente procedurale-

1. Cine va redacta citaţia cu cerinţele pre
văzute în art. 80 din noua procedură, care obli
ge ca citaţia să cuprindă în rezumat faptul im
putat inculpatului. Impegaţii instanţei,, grefierii 
sau judecătorii, căci care va fi impegatul capa
bil ca din actul de acuzare a procurorului, când 
acel act va avea 5—6 inculpaţi pentru diferite 
fapte să extragă pe scurt faptul- — Judecătorii 
ocupaţi ou judecarea cauzelor şi redactarea ho
tărârilor, studierea dosarelor şi facere de rapoar
te ;în recursuri, vor mai avea oare timpul să re
dacteze şi citaţiile? Şi pentru care nevoie acest 
resumat al faptului?

Există oare vre un inculpat să nu ştie când 
primeşte o citaţie pentru ce este chemat la ju
decată; O complicaţie fără rost, care va aglome
ra şi încurca lucrurile grefei instanţelor judecă
toreşti.

2- Art. 154 al 1 dispune că„ depoziţiunile, mar
torilor să fie redactate chiar în şedinţa şi sem
nate imediat de martor. Măsura ar putea fi bună 
când un Tribunal sau Judecătorie ar judeca 4-5 
cauze pe zi- Cum se va putea aplica la noi când 
instanţele au de judecat în mod normal 30—40 
procese penale zilnic, fie care cu cel puţin 3-5 
martori? Răspunsul nu’l cer de la acei cari nu 
au fost nici — când judecători, ci dela avocaţi, şi 
magistraţi cairi ştiu cu câtă greutate şi astăzi se 
pot judeca un număr atât de mare de cauze pe
nale.

3- Prin art. 459 al 2 se recunoaşte dreptul 
inculpatului sa atace cu opoziţie la Camera de 
acuzare toate ordonanţele de zi ale Judelui in
structor şi totuşi se pretinde că instrucţiunea 
unei afaceri să se termine în 40 zile. Lucrul este 
posibil? A  pune întrebarea este a şi răspunde-

Cei care judecăm mai ales ,în Ardeal de aţâ
ţi ani, vedem zilnic cum se ridică de apărători 
diferite nulităţi din „precauţiune”, Ce va fi du
pă aplicarea noului cod de procedură!

4. Art. 272 acordă celui pus sub acuzare 
direptul să atace cu excepţiiuni actiul parchetului 
înaintea Camerei, de punere sub acuzare ai că
rei membri devin recuzabili la judecarea acelea
şi cauze în fond. Motivul acestor „excepţiuni”,, 
acela că, inculpatul să nu compară înaintea in
stanţei de judecată,, dacă nu ar exista destule 
elemente de vinovăţie, — ca şi când Camera de 
acuzare nu este şi dânsa tot o instanţă de ju
decată — are următoarea dificultate practică, 
care nu valorează cât această apărare de formă 
a inculpatului: Camera de Acuzare tfiind com
pusă din 3 magistraţi, pentru formarea comple
tului de judecată va trebui cel puţin încă alţi 
trei judecători, dacă nu patru, admiţând ca u- 
nul poate lipsi din motive de boală, sau alte im
pedimente legale. Ce se va întâmpla la Tribu
nalele cu o singură secţie unde instanţa este
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compusă numai din Preşedintei 2 judecători şi 
1 supleant? Ya fi nevoie de noi jude căit ori- De 
unde îi va plăti Statul, care reduce funcionari 
din cauza lipsei de fonduri bugetare.

Dacă pe timpul regimului austriac şi ma
ghiar când Tribunalele aveau numeroşi judecă
tori asemeni lucrări se puteau îndeplini, deşi şi 
atunci cu mari întârzieri — nenumăratele res
tanţe găsite de noi .în.Ardeal stau mărturie •— 
— astăzi lucrul nu mai este cu putinţă. E des
tul să amintesc că Tribunalul Cernăuţi avea un 
număr de 55 judecători, ,pe când în Vechiul re
gat Tribunalul Ilfov înainte de război nu avea 
mai mult de 15 judecători-

Si pentru a «termina nu mai prezint cele alte 
inovaţiuni a le procedurei toate în favoarea in
fractorilor- atât de sever criticate de distinsul 
magistrat Dl V. Teodorescu în articolul său din 
No. 12- 1935 al revistei« Curierul Judiciar şi con
chid:

Era de dorit ca în. procedura penală să se fi 
realizat simplificarea neapărat necesară pentru 
ca sancţionarea infracţiunilor să nu se peardă în 
negura vremurilor si viaţa noastră publică să 
să se poată ridica la un nivel moral mai înalt.

Cu dispoziţiunile citatei de noi mai sus, noua 
procedură penală este departe de a ajuta aces
tui scop.

iSă legiferăm pentru situaţia actuală şi tim
purile prezente şi să lăsăm la o parte utopiile, 
sau lucrurile bune într’un viitor îndepărtat!

Titus D. Pan
Consilier la Curtea de Apel Braşov

Trebu ie  sâ  f ie  deb itoru l c o m e r
cian t ş i azftâzi pentru a fi 
e xcep ta t de la  b en e fic iile  

leg ii ?

Sub titlul ,-Două chestiuni controvesate’’ a a- 
pâmt în „Ardealul juridic” No- 4—5 din anul 
1935 nn studiu juridic profund şi amănunţit re
feritor la art. 20,74 şi 69 al- b) din legea din 7 
Aprilie 1934, de Dl Liviu Te-clu magistrat în 
Cluj-

In acest studiu se atinge şi chestiunea „dacă 
datornicul trebue să fie şi azi comerciant 
pentru a fi exceptat d'ela beneficiile legii pen
tru a ajunge le concluziunea negativă- adecă 
debitorul nu trebue să fie comerciant astăzi pen
tru a fi exceptat dela beneficiile legii din 7 A- 
prilie 1934- fiind suficient să fi fost comerciant 
la data contractării «datorii.

Analizând această chestiune mai amănunţit, 
trebue să constatăm dela început deosebirea 
ce există între textul legii d in ’ 7 Aprilie 1934 şi 
textul regulamentului acestei legi, publicat la 
13 VI. 1934-

Art- 69 dispune; ,,«iSe exceptează dela beneficiul 
capitolului I şi II al legii următoarele datorii” 
iar, ah b) dispune: ..datoriile comercianţilor şi 
industriaşilor care aveau această calitate în 
momentul contractării datorii, dacă aceste dato
rii nu sunt de natură civilă sau dacă «caracterul ci
vil al datorii nu rezultă din textul contractului 
de împrumut”, iar art- 69 din regulament du- 
păce în primul al. repetă textul legii. în al b) 
dispune: •.datoriile comercianţilor şi industria
şilor care aveau această calitate în momentul 
contractării datorii, indiferent dacă ulterior au 
pierdut această calitate, dacă aceste datorii nu 
sunt de natură civilă, sau dacă caracterul civil 
al datorii nu rezultă din textul contractului de 
împrumut”

Deci prima şi singura deosebire între aceste 
două texte, care frapează ia prima citire a tex
tului. este întroduce«rea în regulament al cuvin
telor -.indiferent dacă ulterior au pierdut aceas
tă calitate”, care dispoziţie nu este cuprinsă în 
textul legii.

Prin introducerea acestei dispoziţiuni în tex
tul regulamentului s’ar «părea că chestiunea pu
să» dacă debitorul trebue să aibă calitatea de 
comerciant şi la «data promulgării legii sau nu 
pentru a fi exceptat dela beneficiile legii, ar fi 
rezolvată în sensul tezei arătate «mai sus în stu
diul Dlui Liviu Teclu magistrat din iClui

«Considerând «că regulamentul are numai pute
re interpretativă a legii şi «judecătorul nu este 
obligat să aplice «regulamentul când) vine în con
tradicţie cu textul legii, urmează că. chestiunea 
prin introducerea acestei dispoziţiuni iîn textul 
regulamentului nu a fost rezolvată şi se com
plică doar cu atâta că .trebue «cercetat întrucât 
şi «în ce măsură textul regulamentului interpre
tează textul legii ş«i «dacă prin introducerea aces
tei dispoziţiuni nu «restrânge apîicaţiunea legii, 
pentru o însemată categorie socială şi ceace nu 
ar fi «fost în intenţia legiuitorului şi nici măcar 
«nu reiese din textul! legii, ci tocmai contrariu. 
Pentru rezolvirea acestei probleme trebue să a- 
nalizăm textul legii în înţelesul logic juridic, î>n 
spirgul legii şi intenţiunea legiuitorului.

înainte de a trece la analiza acestor chestiu
ni. voiu face o mică paranteză, amintind despre 
caracterul extraordinar şi public al legii din 7 
Aprilie 1934. iConform principiilor dreptului pri
vat raporturile între creditori şi «debitori sunt li
bere şi la discreţia părţilor, urmând ca fiecare 
parte să-şi apere interesele sale cum crede mai 
bine. Atunci însă când în urma unor «împrejură
ri extraordinare, nedepinzând de voinţa părţilor, 
când în urma devalorizării progresive a bunu
rilor, aceste raporturi nu «mai puteau ii privite ca 
raporturi strict particulare de puterea de «Stat reg 
lementarea acestor raporturi în conformitate cu 
împrejurările schimbate a primit o importanţă 
capitală ,şi legiuitorul a trecut «la legiferarea a 
cestor raporturi. Acestea au fost consideraţiunile 
care s’au impua atunci când legiuitorul a votaţ
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prima lege de „conversiune” a datoriilor. Fiind 
reglementarea acestor raporturi intre credi
tori şi debitori de interes general şi .public,, in- 
tentiunea legiuitorului a fost ca toţi debitorii să 
profite de avantagîile acordate, adecă toate ra
porturile între creditori şi debitori să fie regle
mentate, ântroducânduse numai Puţine ex- 
■cepţiuni, condus fiind hgiultoiu] de diferite 
consideratiuni. Referitor la oonsideraţiunile a- 
cestor excepţiuni voiu reveni mai jos. Amin
tesc doar că excepţiunile introduse :î.n lege se 
bazează si pe anumite consideratiuni de echi
tate şi reciprocitate.

Roci prin această prismă voiu analizai ex
cepţia cuprinsă în art. 69 al. b. (şi condiţiile 
cerute pentru a fi exceptat, complectând even
tual justeţea celor susţinute de mine prin com
paraţie celelalte excepţiuni cuprinse în art. 69 
Analizând al- b.) al art. 69 constatăm:

Sunt exceptate „datoriile comercianţilor şi 
industriaşilor’'̂ ! oare aveau această calitate în 
momentul contractărei’ (datoriei, docă datoriile 
nu sunf de natură civilă. Rezultă de aici că 
legiuitorul pentru ca să considere exceptată o 
datorie în baza acestei dispoziţiuni, cere urmă
toarele condiţiuni: _

1. Să ifie datorii de ale ,,comercianţilor şi 
industriaşilor”.

2. să fi avut această calitate în momentul 
contractărei datoriei, şi

3. aceste datorii să nu fie civile, respectiv 
caracterul, lor civil să nu reiasă din contractul 
de împrumut-

Din analizarea acestor condiţiuni reiese că 
legiuitorul pentru a excepta o datorie dela be
neficiile legii cere atât condiţiunea comerciali- 
tăţiâ subiiective, cât şij condiţiunea comerciali* 
tăţii obiective. 'Pentru că dacă ar ii altfel legiui
torul nu ar fi întrebuinţat terminologia .„dato
riile comercianţilor şi industriaşilor” ci terme
nul „datorii comerciale şi industriale”- Or, ştim 
că codul comercial atât cel român cât şi cel 
transilvănean cunosd mai multe acte comer
ciale obiective (art. 3 corn. rom- art. 258 corn. 
trans.) care chiar dacă sunt izolat făcute tot 
sunt aote de comerţ şi cad sub dispoziţiunile 
legii comerciale.

Este deci evident că legiuitorul nu a vrut 
să excepteze dela beneficiile legii •,datoriile co
merciale” ci „datoriile comercianţilor şi in- 
dustriaşillor” cerând! condiţia subiectivă a cali
tăţii de comerciant. Dar, legiuitorul mai cere şi 
condiţiunea obiectivă a comercialităţiii spunând 

- ;,,dacă aceste datorii nu sunt de natură civilă, 
sau caracterul lor civil nu rezultă d,i|n textul 
contractului de; împrumut” numai atunci nu 
sunt exceptate. Este logică distinicţiunea făcu
tă, deoarece nu toate actele comerciantului 
sunt acte comerciale.

Dacă legiuitorul ar f’i adoptat numai cri
teriul comercialităţii obiective, ar fi rezultat 
■controverse şi confuzii, prin dispoziţiunile legii

comerciale (art. 264 com. trans. art. 56 corn, 
rom,) conform căreia un act care este comercial 
numai pentru o singură £arte se consideră co
mercial şi pentru cealailta parte. în privinţa 
aplicaţiunii legii comerciale, afară de cazul 
când legea dispune contram]j Rar Cum am 
văizut mai sus legiuitorul întrebuinţând şi cri
teriul subiectiv pentru exceptarea acestor dato
rii a evitat o situaţiune., care ar fi ifost ne
dreaptă pentru o mare parte dintre cetăţeni. 
Voiu reveni mai jos arătând- care au fost con- 
sideraţiunile legiuitorului, pentruce a luat cri
teriul subiectiv ca condiţie pentru această ex
cepţie, şi care va explica situaţiunea creată şi 
acelora „care au avut calitatea de comerciant 
ân momentul contractării datoriei” dar care 

la data promulgării legii nu mai .erau comerci
anţi.

Din termenul „datoriile comercianţilor (şi 
industriaşilor” reiese că este vorba die datorii 
de ale comercianţilor şi industriaşilor la) pre
zent, adecă la data promulgării legei. Adecă 
cu alte cuvinte legiuitorul ,pe lângă condiţiunea 
de comerciant la data contractării datoriei mai 
cere şi calitatea de comerciant la data promul
gării legei. Căci /întrebuinţând termenul .̂ dato
riile comercianţilor şi industriaşilor” nu a pu
tut legiuitorul să se gândească la comercianţii 
din trecut.

Ca argument că acesta este înţelesul ex- 
prasiunei .„datoriile Comercianţilor . şi. indus
triaşilor” citez şi dispoziţiunile art. 50 din legea 
pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane 
din 7—IV—1934. Art. 50 dispune:

„Comercianţii şi industriaşii cât şi Societă
ţile comerciale cu excepţia celor arătate la art. 
52 precum şi .^Sindicatele agricole şi viticole ce 
ar avea cel puţin 15 la sută din totalul crean
ţelor lor supuse prevederilor cap. 1 şi II etc.”

De aici rezultă că pot cere beneficiile pre
văzute de acest art. comercianţii şi industriaşii 
care ar îndeplini condiţiile arătate ,în acest art,, 
adeică aceia care la data promulgării legei sunt 
comercianţi.

Cred că nimănui nu i-a trecut prin minte' 
să interpreteze noţiunea de „comercianţi şi in
dustriaşi” cuprinsă în art. 50 în alt sens,, şi 
după părerea mea ar fi imposibil să concepem 

( ca o persoană care a avut numai calitatea de 
comerciant să ceară beneficiile arătate în acest 
art. Prima condiţie ce se cere pentru a putea 
cere aplicarea art. 50 dlin lege este, ca acela, 
care cere benficiul, să fie comerciant, adecă să 
aibă această calitate în momentul promulgării 
legii şi la data cererii, şi numai pe urmă ise,'cer
cetează celelalte condiţiuni, cum ar fi cota din 
creanţe supuse legii etc. Acest fapt» cred că este 
cert şi indiscutabil.

Atunci dece să dai altă interpretare noţiu
nii de „comercianţi şi industriaşi” cuprinsă în 
art. 69 al. b)? Oare fiindcă este la cazul gene- 
tiv? Dece să cer la acest art, pentruca să în-
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ţeleg noţiunea în acelaş sens, cum o înţeles la alt 
art., o condiţiune în plus? Dece să cerem aici 
ca legiuitorul să fi ifăcut precizări mai mari ? 
Să fi declarat acest lucru expres» sau să fi ;f o st 
conjuncţia ,,şi” înaintea cuvintelor ,,,în. momen
tul contractăm datoriei” ?

Deci în contrazicere cu dispoziţiunil-e regu
lamentului care adaugă cuvintele ,,-indiferent 
diacă ulterior au pierdut această calitate” tre
buie ca debitorul să (fie comerciant si la data 
ipromulgărei legii. Deci această dispoziţie din 
regulament fiind lîin contrazicere cu textul legii 
nu este aplicabilă, ,şi la examinarea excepţiei 
trebuie cercetată si această condiţiune.

Trebue să remarc că jurisprudemţa în a- 
ceasta materie nu este constantă şi hotărârile 
pronunţate la începutul aplicării legii au încli
nat spre părerea acum expusă. Citez jurispru- 
denţa Trib. Ilfov !S. iNotariait, publicat în >,Le
gea ipentru lichidarea datoriilor agricole şi ur
bane” adnotată de Dl. Liviu Teclu magistrat şi 
Bartha Ignat avocat, la pag. 162,, unde Tribuna
lul se pronunţă în acest sens. Sunt însă hotărâri 
ale instanţelor, hotărâri aduse după publicarea 
regulamentului, şi care hotărăsc că nu este ne
voie să se cerceteze această condiţiune. Cred că 
aceste hotărâri ;în conformitate cu regulamentul 
sunt în contrazicere cu legea.

Dealtfel nu este primul caz în care regulamen
tul trece peste marginile legii, fie lărgihdu-le, 
fie îngustâ:ndu-'le'. iCitez, jurisprudenţa .No. 935 
din 1935 a înaltei Curţi de Casaţie S. II, conform 
căreia numai cetăţenii români pot să invoace be
neficiile legii conversiunii, şi al. II lit. a. art. 30 
din regulament adaugă la lege şi trebueişte în
lăturat. Anume al. II. lit. a) art. 30 din regula
ment dispune: „Drepturile recunoscute prin 

conveinţiuni internaţionale supuşilor streini do- 
miciliind în România, cărora li s’ar • fi acordat 
egalitate de tratament cu cetăţenii români în 
ce priveşte persoana şi bunurile lor,, sunt respec
tate” . Or, faţă de expresiunea ,datoriii cetăţeni 
români” din ial. I. art. 30. înalta Curte de Casa
ţie a găsit ,că regulamentul adăugă la lege şi în 
consecinţă trebue înlăturat.

Revenind la art. 69 al. b) constat că abstră- 
gând dela consideraţiunile juridice şi logice de 
mai isus, conform cărora reiese clar că pentru a 
fi exceptat dela legea conversiunii se cere con- 
diţiunea de comerciant, atât în momentul con
tractării datorii, cât şi în momentul promulgării 
legii, cunoaşterea economiei legii din 7 Aprilie 
şi a spiritului ei, ne duce la aceaş concluziune.

Reglementarea de către legiuitor, în mod ex
cepţional a raporturilor între creditori şi debi
tori, se impune atunci când în urma unor îm
prejurări independente^ de voinţa debitorilor, nu 
mai pot satisface obligaţiunilor luate, cum ar 
fi suîerirea de pierderi mari prin acordări de 
credite, sau_ devalorizare, intervenind prima ipo
teză mai adeseori în comerţ.

Această situaţie, care obvirne foarte des în

comerţ, este baza legiuirilor în materia concor
datului preventiv, concordatului forţat. Deci co
merciantul care suferă diminuare importantă a 
activului său poate să obţină o reducere cores
punzătoare a datoriilor sale, prin concordatul 
forţat, iar comerciantul care suferă pagube din 
aplicarea legii pentru lichidarea datoriilor agri
cole şi urbane, poate deasemenea să ceară o re
ducere a datoriilor sale, având la dispoziţie art. 
50 din legea lichidării.

Prin urmare exceptarea datoriilor ^comer
cianţilor şi industriaşilor” nu se datoreşte atât 
considerentelor economice,, cât şi unor importan
te consideraţiuni de echitate. Căci comerciantul 
care are la dispoziţie concordatul preventiv, in
diferent dacă este proprietar de imobile urbane 
sau rurale, are concordatul preventiv, iar în ca
zul suferirii de pierderi din aplicarea legii con
versiunii iare benefciul art. 50. Ar fi inechitabil 
să poată invoca şi beneficiul legii din 7 IV. 934. 
Sau dacă inversăm chestiunea, leguitorul excep
tând, din diferite iconslderaţiuni, comercianţii 

şi industriaşii dela beneficiile legii,, a găsit to
tuşi că este un elementar drept al lor de a fi 
într’un mod oarecare compensaţi, şi a introdus 
diispoziţiunile art. 50. Atunci cum ne putem în
chipui că un important"număr de cetăţeni, cum 
sunt acele persoane care în decursul ultimelor 
trei ani, adecă dela data de 18 Dec. sau şi mai 
înainte şi până la data de 7 Aprilie 1934 au pier
dut calitatea de comerciant, încetând a mai e- 
xercita comerţul,, să fie exceptaţi dela'beneficiile 
legii, dar nu numai în sens strict al beneficii
lor legii, ci şi dela acele beneficii, de care cei 
exceptaţi se pot folosi de art. 50 din lege.

Căci. ce se întâmplă cu persoana care a fost 
comerciant, dar care ulterior 'şva pierdut aceas
tă calitate, cerând radiarea firmei sale din Re
gistrul comerţului? El nu poate invoca beneficiile 
concordatului forţat, si nici cele acordate de art. 
50, pentrucă, .precum am arătat mai sus, nu mai 
este comerciant- Dece să nu poată invoca bene
ficiile legii din 7 Aprile 1934., când în general 
celelalte condiţiuni Ie îndeplineşte?

Acest lucru ar fi injust şi inechitabil dar nu 
corespunde, cum am arătat nici literii şi nici 
spiritului şi intenţiei, ei. Adoptând părerea, ac
ceptată şi de aceia care au redactat regulamen
tul legii, dar care nu are nici un temei în lege» 
ar fi să excludem dela beneficiile legii o impor
tantă categorie socială, ceace nu a fost în in
tenţia legiuitorului şi nici nu a fost cuprins în 
textul legii.

Ca dovadă că excepţia cuprinsă fi,n art. 09 
al. b) • se bazează măi mult pe considerente de 
echitate, aduc ca exemplu celelalte excepţiuni 
cuprinse în art. 69. Ce logică economică ar avea 
exceptarea dela belnetficiile legii „datoriile de o- 
rice, fel, izvorând din fapte penale» pentru care 
a intervenit o sentinţă definitivă de condamna
re” ?

Oare aici! devalorizarea nu şira produs efec
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tele? Dacă în anul 1931. acuzatul a ifost condam
nat la o sumă oarecare ca despăgubiri civile fa
ţă de partea lezată, pentru timpul pierdut, cât 
a fost bolnav în urma leziunilor corporale su
ferite, oare aici nu a avut loc aceaşi devalori
zare? Oare nu există aceaş raţiune economică.? 
Cred, că da, iar dacă legiuitorul a exceptat ase
menea creanţe, dela beneficiile legii, cred că 
mai mult eonsideraţiuni de echitate şi moralita
te au condus la o asemenea soluţiune. Aş putea 
să repet asemenea exemple şi la celelalte ̂ punc
te. Dar este superflu, fiind chestiunea prea lă
murită.

Rezultă deci, că pe lângă iconsideraţiunile 
juridice ce se desiprind din legea pentru lichi
darea datoriilor agricole şi urbane din 7 Apri
lie 1934, şi cunoaşterea spiritului legii ,şi inten- 
ţiunei .legiuitorului, treBue să ne conducă la aceaş 
coneluziune, că debitorul pentru a Ii exceptat 
dela beneficiile Icnii în baza art. 69 .pnct. b) tre- 
bue să aibă calitatea de comerciant atât la da
ta contre,ctărei datorii, cât şi la data promulgării 
legii;

Jurisprudenţa instanţelor judiciare s’a şi 
desvoltat în acest sens,, şi numai dela. publicarea 
regulamentului legii, care cuprinde dispoziţiuni 
contrare, juriisprudenţa a înclinat către părerea 
adversă. * '

In concluzie mai remarc doar atât, că fiind 
vorba de o chestiune care prezintă interes ge
neral, interesând o categorie socială, toarte nu
meroasă. singura soluţiune justă şi echitabila,, 
nu, poate îi decât acea arătată aici. corespun
zând ■ situaţiunei create de schimbările produse 
în viaţa noastră economică, iîn ultimii trei ani.

Cluj, la 31 Maiu 1935.
MAURICE KAIM  
doctor în Drept

Ju r lsp ru den ţe  cBviBe * III,
Inaltp Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.

Decizia No. 283—1934. Preş..Dini Bănescn, consilier.

Verificarea de scripte sc poate face şi fără ajutorul 
unui expert.
—— SUBSTITUŢIE FIBEl -COMISARĂ. — Substituţie 
Vulgară. Termeni susceptibili de interpretară — Drep
tul suveran al instanţei de fond.

Că în ce priveşte prima parte al motivului
III, referitoare la procedeul instanţei de a face 
verificarta de scripte fără ajutorul unui expert 
şi această parte a motivului este nefondată, de
oarece .conform ţiar. 272 pr. civ. instanţa de fond 
făcândiuişi convingerea din comparaţia semnă- 
turei din procesul verbal şi aceia din testament, 
că aceasta este autentică a martorului Susskind 
Landau, numai era obligat să apeleze la cunoş
tinţa unui expert, cum pretinde recurenţii prin

motivul ide casare., instanţa de Ifoind, având li
bera apreciere a dovezilor;

Având în vedere, în fine,, şi motivul V prin 
care se susţine că, instanţa de apel a violat dis- 
poziţiunile art- 604 608, 614 şi 698 c. c. şi art 1 
şi 6 din legea privitoare la desfiinţarea substitu- 
ţiunii fidei comisar,ă din 27~Martie 1926, cum şi 
art. 803 -c. civ. român, denaturând! totdeodată în
ţelesul clar şi vădit neîndoelnic al testamentu
lui căci stabilind că aictul nu cuprinde o substi
tuţiune fideocouiisară, a denaturat cuprinsul 
clar al acestui art. or din dfspoziţiuniie testa
mentare, rezultă în mod precis că testatorul, 
a ifăout o- dublă liberalitate şi că toate condiţiu- 
nile cerute pentru o substituţiune fideicomisară 
sunt întrunite şi, deci numai prin exces de pu
tere şi denaturare,, Curteâ^a ajuns la concluzia 
că, în speţă., este vorba de p substituţiune vulga
ră; , .

Că, s’au violat îşi textele de lege invocate, 
făcându-se o rea aplicare a par. 698 c. c- a., pe 
baza căruia nu pot fi înlăturate sancţiunile sub- 
stituţiunilor f ideicomlsarii, căci acestea nu - pot 
fi asimilate cu condiţia pezolutorie ilicită in 
profitul primului gratificat în sensul că acesta 
se devină stăpânul bunurilor;

Considerând că, interpretarea şi analizarea 
pe care instanţele de fond o fa-c asupra conţinu
tului dispoziţranilor testamentare, pentru a con
stata dacă intenţiunea testatorului a fost aceia 
de a înărcina pe! cel testat să conserve şi, să trans
mită averea succesorală unei a treia persoane, 
constitue un atribut suveran al instanţelor de 
fond- a cărui exercitare, Curtea de Casaţie nu 
o poate controla decât în cazul unei denaturări 
a cuprinsului testamentului: ‘

Considerând că., în speţa! deşi în testamen
tul defunctului Marcus Kislinger prin care a- 
cesta in stitu ia  moştenitori a întregei sale a- 
veri pe Arnold Kislinger, se prevede că îi substi- 
tue pentru cazul morţii sale pe Mayer Kis linger, 
de unde recurenţii deduc existenţa substitutiunei 
fideicomisare, totuşi termenii întrebuinţaţi de 
testator în această dispoziţie!, având o semnifi
caţie susceptibilă de interpretare, urmează 
că concluzia existentei .unei substituţi,unii vul
gare- la care ajunge1 Crtea de 'fond! interpretând 
această dispoziţie testamentară ;în sensul că de
functul i-a substituit pe Mayer Kislinger, nu
mai pentru cazul când Arnold Kiislinger ar de
ceda înaintea testatorului, nu este rezultatul u- 
nei denaturări ci este rezultatul dreptului su
veran de interpretare, pe care ,îl au instanţele de 
fond, asa -că- imputarea de denaturare, adjnsă 
Curţii de Apel devine me,fondată;

Că, iîn ce priveşte -partea motivul acesta, re
feritoare la violarea textelor de lege invocate, 
chestiunea nu poate fi luată în discuţie,, deoa
rece Curtea de fond, numai iîn mod ipotetic a dis
cutat şi cazul existenţei substituţi,unei fideico- 
misarii, conchizând că şi în acest caz,, testamen
tul ăr fi valabil ifaţă de pârâtul Arnold1 Kislin-
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ger, deriziunea sa se menţine însă pe inexisten
ţa unei atari suhstituţiuni; •

Că prin urmare şi" acest motiv fiind! nefon- 
dat„ recursul urmează a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca 
nefondat recursul-

înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie, Secţia UI.
Dec. N, 1124—1933. Preşedinte: 0. Băleann, cons,

Cesiune. — Din art. 1392 şi urm. C. C. A rezultă, că 
cesiunea nu este un contract solemn, a căror neresyec- 
tare să atragă nulitatea actului, că din contră ea poa
te fi făcută ori când; că debitorul ced>at nu se poate o- 
pune cesiunei, odată ae i-a fost cesionată, iar neplata 
taxelor fiscale nu este de natură să atragă nulitatea ce
siunei.

Deliberând.
Asupra recursului făcut de Regia Autonomă

C. F. R. în contra deciziunei Nn 'CjJL, 684-1931 
din 29 Aprilie 1931 a Curţii de Apel Cluj S. I., în 
proces cu -Soc. Anonimă ,dvris”.

Având în vedere că din această deriziune şi 
actele dela dosar :se constată că Soc. d!e Asigura
re ,,-Ivris” pe baza unui act de cesiune, a chemat 
în judecată înaintea Trib. Cluj pe Direcţia Ge
nerală CFR, spre a fi obligată la plata sumei de 
1867-51 franci elveţieni drept despăgubire pen
tru valoarea unui balot ce i-a fost încredinţat de 
■firma Fraţii Deutsch din Viena spre transpor
tare la Cluj şi care iîn cursul transportului s’a 
pierdut; că tribunalul a admis acţiunea pentru 
76.092 lei; că pârâta făcând apel- Gurtea de A- 
,pel prin deciziunea necurată a respins apelul 
ca nefondat, pe consideraţiunea că din scrisoa
rea firmei Fraţii Deuitsch din 12 Aprilie 1923 
reiese, că destinatara transportului a cesionat 
dreptul de păgubire- astfel că între părţile litr 
gante s’a născut raportul juridic în baza cesiu- 

■ nei, că dacă prin imposibil s’ar putea susţine 
că această cesiune n-ar Ifi operantă totuşi în ba
za art. 483 cod, corn, reclamanta în calitate de 
asigurător care plătit dauna provenită din lipsa 
mărfii asigurate, se subrogă în toate drepturile 
asiguratului, adică a firmei Bergner, care este a- 
vărtaul detinatar al transportului;

Având în vedere că prin motivul I de ca
sare recurenta susţine,, că Curtea de Apel a vio
lat art. 1392 cod. com. şi a săvârşit o eroare gro
sieră de fapt prin denaturarea adresei trimisă 
de firma Fraţii Deutsch la 12 Aprilie 1923 reg. 
autonome CFR. când a stabilit că prin ea aceas
tă firmă cesionează creanţa din litigiu intimatei.; 
că în desvoltarea acestui .motiv de casare recu
renta arată -că o cesiune trebue să îmbrace o a- 
numită formă pentru valabilitatea ei., achitându- 
se în prealabil şi taxele cuvenite fiscului: că 
însă din cuprinsul acestei adrese rezultă, ce este 
vorba de un mandat, iar nu de o cesiune de 
creanţă; '

Având în vedere că din art. 1392 şl urm, 
rezultă, că cesiunea nu este un contract so
lemn anumitor formalităţi, a căror nerespecla- 
■re ar atrage nulitatea cesiunei; că din contra 
ea poate fi făcută ori când; că debitorul cedat 
nu se poate opune la o atare cesfme din mo
ment ce i-a fost adusă la cunoştinţă, invocând 
că nu s’ar fi plătit taxele cuvenite fiscului de
oarece această obligaţiune nu este de natură să 
atragă nulitatea a-ctului, ci numai sancţiuni 
fiscale-

Considerând! că întrucât  ̂ prin adresa men
ţionată nu se arată în mod precis, că firma 
Deutsch da numai mandat intimatei să înca
seze suma cuvenită drept despăgubire, rezultă 
că fiind forma de interpretarea convenţiunei 
cuprinse în acea adresă, Curtea de Apel a putut 
decide, fără să o denatureze în interesul ei clar 
şi vădit neîndoelnic: că nu este un mandat, ci
0 cesiune de creanţă.

Că dar, Curtea de Apel stabilind că firma 
Deutsch a cesionat intimatei creanţa din acţiu
ne, prin aceasta nu a săvârşit nici o eroare s t o - 
sierăi de fapt sau denaturare isi nici nu a. violat 
art- 1392 cod. com-. astfel că primul motiv de ca
sare este nefondat. V

Considerând că întrucât deriziunea Curţii 
de Apel se menţine pe acest motiv, rezultă că 
examinarea motivului II de casare care se re
feră la motivul subsidiar al Curţii de Apel, de
vine inutilă, astfel că 'întreg recursul este ne
fondat şi prin consecinţă urmează a fi respins.

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată 
şi apreciind, Curtea le stabileşte la suma de 
3000 lei- •

înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.

Dec. No. 1878/1933 Preşedenţla D-lni Al. Iuca. t

Novaţiune — Simplul fapt al primirei unor cam
bii de către creditorul unei delegaţiuni, nu . implică 
renunţarea acestuia la drepturile derivând din raportul 
iniţial de obligaţiune, ci numai acceptarea unei pro
misiuni în plus; şi deci atât timp, cât întenţiunea de 
a creiă o nouă obligaţiune în locul celei vechi nu exista, 
nu s’a operat novaţiune.

Novaţiunea potrivit art. 1128 cod. civ. este 
un mod de stingere a unei obligaţiuni prin creia- 
rea unei alteia nouă destinată să o înlocuiască; 
însă în conif. dispoz- art. 1130 cod. civ. novaţiu- 
nea nu se presupune, intenţiunea de a o face 
trebuind să rezulte evident din act.

Deci simplul fapt al primirei unor cambii 
de către creditorul unei obligaţiuni., nu implică 
numai decât renunţarea acestuia la drepturile 
derivând din raportul iniţial de obligaţiune, ci 
numai acceptarea unei promisiuni în plus, că,
1 se va plăti ceiace i se datorează, în condiţiuni 
mai lesni moaşe, atât timp cât intenţiunea de 
a creia o nouă obligaţiune în loeul cele} vechi



Ardealul Juridic ÎOS

nu rezultă în mod evident din această opera
ţiune-

In speţă» Curtea de Apel examinând! răs
punsurile; la Interogator ale intimatului con

stată în fapt şi motivează pe simplul fapt al 
primirei cambiilor nu constitue o novaţiune, 
cambiile nefiind date decât pentru a uşura 
plata chiriei.

Făcând aceste constatări din interpretarea 
voinţei părţiloit fără denaturare» in limitele 
dreptului său suveran de apreciere şi care 
scapă eontrdlului acestei înalte Curţii, Curtea 
de Apel a putut să -constate că în speţă» nu a 
avut loc -nici o novaţiune a obligaţiunei rezul
tate din -contractul de închiriere,' fără ca prin 
aceasta să comită imputările ce se aduc deci
ziei prin acest -motiv de casare.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.Decizia No 1309 -933. Preşedenţia D-lui V. 8andor, cons.
Funcţionar CFR. Achitat în penal- Valorifi

carea pretenţiunilor cu privire 'la salariu pe 
timpul suspendării. Acţiune intentată, direct 
instanţelor -civile. N-e-pronunţarea Comisiunii 
disciplnare. Independenţa ambelor acţiuni. Re
curs. Respingere. Art. 34 legea Regiei autonome 
CFR. şi art. 128 Regül, legii.

Curtea,
Asupra recursului făcut de Ileana Boroş 

contra deciziei n. 4148 din 1932 -dată de Curtea 
de a,pel Timişoara.

Având -în vedere decizia atacată -cu recurs« 
din care rezultă că recurenta a chemat în ' ju
decată Regia autonomă CiFR., pentru a fi obli
gată să-i plătească suma de lei 311-20il lei, ca
pital cu procente jşi cbeltuelh siimă ce repre
zintă salariul său -dela 1 Iulie 1926—31 Octom
brie 1931, susţinând că iîn contra sa ifiinidl des
chisă acţiunea publică pentnur abuz de putere 
a fost suspendată din -serviciu; fiind definitiv 
achitată, cere -ca pârîta să fie obligată a-i plăti 
salariul cuvenit pe tot timpu'l suspendării.

Că..pârîta prin întâmpinare ridică excepţia 
dilatorie pe baza pt. 2’ art. 1-80 procedura civilă, 
motivând că acestui .prc-ces civil trebuia să pre
meargă procedura prevăzută de -art- 34 din 
letre şi 128 din regulamentul legii de exploatare 
CFR. reclamanta .fiind obligată să se -adreseze 
comisiunii de disciplină, care este chemată să 
se pronunţe dacă reclamanta mai poate fi re- 
nr'mită în funcţiune si dacă i se -.plăteşte sa
lariul pe timpul suspendării;

Că tribunalul admiţând excepţia dilatorie 
în baza par. 182 pr. civ- stinge procesul moti
vând că reclamanta nu poate intenta prezenta 
acţiune, până nu se termină! procedura ante- 
mergătoare a Comisiunii disciplinare CFR.» ca
re avea latitudinea ,să -hotărască a nu se plăti 
reclamantei nici un salar pe timpul suspen
dării; . ,

-Că reclamanta făicând apel. Curtea de fond 
prim deciziunea atacată cu recurs, respinge 
-apelul confirmând! sentinţa tribunalului:

Că pentru a decide astfel Curtea de fond 
motivează -că bine a procedat instanţa primă 
când a admis incidentul dilâtoriu ridicat de 
pârîta deoarece situaţiunea reclamantei, fiind 
deschisă în contra -sa acţiune penală, este re
glementată de art- 128 din regulamentul- legii 
pentru organizarea CFR., iar nu de art. 125 şi 
127 invocate de reclamantă.; însă potrivit a- 
cestui text procesul civil intentat de reclaman
tă trebuia să fie precedat de procedura altei 
autorităţi, în speţă de aceia a Comisiunei dis
ciplinare,- singura î-n drept a se pronunţa dacă 
reclamanta este sau nu îndrituită l-a salar pe 
timpul suspendării sale din serviciu;

Având în vedere că prin motivul de casare 
se critică decizia atacată cu recurs, ca fiind 
dată cu omisiune esenţială; că In desvoltarea 
motivului de casare se susţine -de recurentă că 
-înaintea instanţei de apel a combătut incidentul 
ridicat de intimată arătând că art- 34 al. 2 -din 
legea de exploatare a CFR. dând în căderea co
misiunei disciplinare numai chestiunea dacă 
funcţionarul achitat poate sau nu să fie men
ţinut în serviciu, nu putea .Curtea de apel să 
admită incidentul dilâtoriu ,pe baza unui articol 
de regulament care depăşind prevederile legii 
dispune că numita comisiune se va pronunţa 
şi asupra chestiunei' de a se şti dacă pe timpul 
suspendării funcţionarul -achitat are drept, la 

■salariu; că însă prin omisiune esenţială» Curtea 
de fond omite a se pronunţa asupra acestei 
apărări;

Aspura motivului de casare:
Având în vedere că în adevăr Curtea de 

fond omite a se pronunţa asupra acestei ches
tiuni:

Considerând că art. 34 al. 2 din menţionata 
lege picvede că dacă un funcţionar trimis în 
judecată penală este. achitat, cazul va ifi- adus 

înaintea Comisiunii de disciplină care îşi va 
da avizul dacă funcţionarul poate sau -nu să, 
mai fie menţinut în serviciu, acţiunea discipli
nară fiind independentă de exerciţiul şi rezulta
tele acţiunii publice:

Considerând că din cuprinsul a-cestui text 
rezultă că independent -de acţiunea publică u-n 
funcţionar achitat de instanţele penale va fi su
pus unei acţiuni disciplinare;

Că întrucât art. 34 al- 2 din lege stabileşte 
numai principiul că un funcţionar achitat;va fi 
supus apoi unei acţiuni disciplinare fără â pre
ciza snfici.ent In ce -constă, acţiunea disciplinară 
potrivit art. 63 din lege această chestiune tre- 
bu;a să fie desvoltată şi precizată prin regula
ment:

Că prin art- 128 din regulament menţionân- 
du-se din nou principiul trecut şi î-n art. 34 al. 
2 din lege că acţiunea disciplinară es-.te indepen
dentă de exerciţiul şi rezultatele acţiunei publi
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ce se ;prevede că funcţionarul achitat, va face 
cerere de suspendare işi reprimire care va fi su
pusă comisiunei de disciplină care va judeca şi 
decide: 1) dacă funcţionarul poate sau nu să fie 
menţinut în serviciu: 2- îin cazul că este men
ţinut în serviciu, dacă este cazul a i se aplica 
una din pedepsele disciplinare prevăzute de arî. 
99 regulament si 3. dacă să i se plătească sala
riul pe timpul suspendării;

Considerând că prin regulament, precizân- 
du-se atribuţiunile comisiunii de disciplină în 
acţiunea disciplinară prevăzută de art- 34 al. 2 
contra funcţionarului achitat într’o acţiune pu
blică, prin aceasta nu s’a depăşit prevederile le
gii.

Că aşa fiind, omisiunea (Curţii de fondi de 
a se pronunţa asupra apărării menţionate în 
motivul de casare, nu este esenţială; deoarece nu 
este de natură a schimba soluţiunea dată;

■Că deci motivul de casare fiind nefondat 
recursul urmează a fi respins.

Curtea respinge ca neifondat recursul, etc-

înalta Curte de iCasaţie şi Justiţie. Secţia III. Declzla No. 975—1934. Preşedenţla Dini O. Băleann. Cons.
Competenţă prevăzută de art. 32 din pr. civ. este o- 

pozabilă nu numai comerciantului din Ardeal cv şi faţă 
de comerciantul din ori ce parte a ţării.

DELIBERÂND

Având în vedere că din deriziunea atacată 
cu recurs ,şi actele de la dosar se constată, că 
recurenta ,,Uzinele Dei mata” fabrică de piele şi 
încălţăminte cu sediul în Cluj, a chemat în ju
decată în faţa Tribunalului Cluj pe intimatul 
N. Dnagomirescu domiciliat în Bucureşti, pen
tru plata sumei de 173-383 lei cap. îşi ace. ce re

prezintă avansul primit pentru furnizare de 
piele bruto, şi intimatul ridicând în apărare 
finele de neprimire bazat pe art., 180 pet. 1 si. 
3 pre, civ, Tribunalul prin sentinţa Nr, 752—932 
din 8 Octombrie 1932 a respins excepţiunea dato
rie;

Că în urma apelului făcut de initimat, Cur
tea de Apel Clui Secţia III-a, prin deciziunea 

supusă recursului,, â admis excepţiunea _ şi a 
stins procesul; , , - i ' rin

Că pentru a da această soluţie Curtea de 
Apel constată, că recurenta are sediul principal 
la Cluj, unde îşi conduce şi registrele comer
ciale; că afacerea intervenită între părţi a fost 
contractată de reprezentanţa recurentei din Bu
cureşti, unde domiciliază şi intimatul,, iar în 
drept argumentează că dispoziţiunile art., 32 pr. 
civ. se aplică numai în litigiile dintre comerci
anţi .cu domiciliul pe teritoriul Transilvaniei,'iar 
nu şi în cazul când comerciantul debitor are do-
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miciliul în Vechiul Degat, care sub raportul a- 
plicări acestui text, este a-se'considera ca . o 
ţară străină, astfel că faţă de un atare comer
ciant sunt aplicabile prescripţiunile art, 46 proc- 
civ. , _   ̂ ' J .; ; j

Considerând că prin .motivul de casare ba
zat pe violarea art. 32 protc. civ- singurul sus
ţinut şi desVoltat oral în faţa înaltei Curţi re
curenta susţine că întrucât procesul se poartă- 
între doi comercianţi şi dânsa având şi con
ducând registrele comerciale la Cluj şi odată ce 
a anexat la acţiune extrasul din registru relativ 
la afacerea, care formează obiectul procesului, 
rău Curtea de Apel a admis excepţiunea de ne- 
competinţă-

Considerând că art. 32 proc. civ-, stabilind 
competinţa registrelor comerciale, prevede ca, 
comerciantul1 înregistrat poate săişli validiteze, 
în curs de dpi ani socotiţi dela data înregistră
rii ultimei afaceri, pretenţiunea sa faţă de alt 
comerciant, la/ instanţa locului, unde. s’âu ti- 

nut registrele la data încheerei actului dacă pre
zintă extrasul din registru referitor la afacere-

Considerând, că din; acest text rezultă, că 
pentruca comerciantul să poată: [beneficia de 
competinţa specială a registrelor comerciale, se 
cere ca să fie comerciant înregistrat şi să pre
zinte extrasul din registru relativ la afacerea 
încheiată cu un alt comerciant şi să nu fi tre
cut doi ani dela data înregistrării ultimului act.

Considerând că, dispoziţiunile art- 32 citat 
se aplică nu numai faţă de comerciantul debi
tor cu domiciliul pe teritoriul în care. se aplică 
procedura civilă ardeleană, ci şi faţă de comer
ciantul debitor care îşi are domiciliul în  afară 
de teritoriul de aplicare a acestei proceduri, de
oarece competinţa specială a registrelor corner 
ciale recunoscută prin acest text al procedurei 
civile din Transilvania, menţinută în vigoare 
prin art. 137 din Constituţie, fiind instituită în 
favoarea comerciantului care îndeplinind pres- 
cripţiuniJe art 32, îşi validitează pretenţiunea 
sa fală de un alt comerciant, dânsul se poate 
prevala de această competînţă specială fată de 
orreare rit comerciant, indiferent unde îşi are 
dimicîliul, şî sub acest ranort art. 46 proc. civ- 
invocat de Curtea de Apel. care reglementează 
competinţa pe baza reciprocităţii, nu are aplica- 
ţiunp. fiind străin de firea pricinei-

Că aşa fiindi şî întrucât Curtea de Apel cop- 
stată, că recurenta îsi are sediul si registrele sa
le comerciale la Cluj, iar pe de altă parte fi;nd 
necontestat, că recurenta a anexat la acţiune 
extrasul din reia-istrele sale. Curtea de Apel ad
miţând excepţiunea de necompetintă ridicată de 
intimat, a violat art. 32 proc. civ- şi deci motivul 
de casare este întemeiat, iar recursul urmează a 
fi admis casându-se deciziunea atacată-

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată 
şi apreciind, pentru aceste motive, Curtea în nu
mele legii admite recursul făcut de firma ,Der- 
mata” fabr- de piele şi încălţăminte-
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înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia LDecizia No. 1351—34. Preşed. T- Măghern, .consilier
Instanţa competentă unde Statul pgate fi chemat în 

judecată.

»ELIBERÂND ’

Având îin vedere, că prin motivul 1 de're
curs se pretinde tcă instanţa de apel ar ,fi comis 
o eroare gravă, de fapt şi o violare a art- 180 p- 
3- şi. art. 50 .şi 25 pr> civ, A.;, atunci >când inu şi-a 
declinat competinta >în favoarea instanţelor ju- 
decătoreşti dela sediul Ministerului.

Considerând, că potrivi art. 23 pr. civ- Ard. 
competinta generală a fiscului cum şi a institu- 
ţiunilor ce sunt sub administraţia Statului, este 
determinată de sediul autorităţii chemată a le 
reprezenta în justiţie, şi a le .apăra lin procesele 
lor intentate. . _

Că Statul fiind totdeauna acţionat în justi
ţie prin Ministerele respective, care conform dis- 
poziţiunilor de mai sus, au a Ii reprezentate în 
justiţie prin serviciile lor de contencios şi aces
te servici avan du se sediul, în ce priveşte teri
toriile foste ungare conform ord. 26.000—1922 a 
Ministerului Justiţiei Dir. iReg. la Cluj şi Arad, 
urmează că bine a fost intentată acţiunea din 
proces la Trib. Cluj, unde şe năşeşte sediul re
gional al contenciosului Ministerului acţionat 
şi deci motivul I al recursului fiind nefondat se 
respinge...........

Având în vedere, că prin acest motiv se 
pretinde că instaintâ de apel ar fi violat art. 22 
,şi 104 din legea administraţiei locale cum şi 
art. 44 si 46 din legea contabilităţii publice şi ar 
fi comis totodată o denaturare de acte şi eroare 
•gravă de fapt prim aceia că a considerat Minis
terul obligat în mod 'legal de a plăti intimaţilor 
în afară subvenţiei de 4000.ooo lei salariul pe 
lunile Ianuarie şj Februarie 193o.

Că întrucât — se pretinde, — angajamentul 
luat de Minister nu este valabil, deoarece el nu 
întruneşte condiţiile cerute de art. 44 şi 46 din 
legea administraţiei publice, iar isubvenţia acor
dată a 'fost o contribuţie benevolă şi inu obliga
torie, deciziunea dată este casabilă-

Considerând, că neutru a conchide la obli
gaţiunea de plată a Ministerului., iCiurtea nu s’a 
mulţumit’ a examina, cuprinsul reportului No. 
13.618 din 4 Decembrie 1929 şi adresa Ministeru
lui No. 114,512/4 Decembrie 929 despre a căror 
denaturare se plânge recurentul — c,i a apreciat 
întreagă corespondenţa urmată între părţi: -în
tre care şi actele din 29 şi 31 Decembrie 1929 
prin care Ministerul se obligă, ca şi celelalte 
împrejurări ale cauzei, din întreprinderea căro
ra a putut deduce că intimaţii au preliat spita
lul numai ou condiţiunea plăţii de către Minis

ter a salariilor pe lunile Januárié şi Februarie 
1930.

Că întru cât — stabileşte instanţa din certi- 
tficatul Serviciului Sanitar — spitalul public din 
proces nu avea caracter pur local, ci vea carac
terul unui spital regional,, urmează că nu poate 
fi vorba nici de existenţa obligaţiumei de prelu
are a spitalului după dispoziţiunile legii admini
straţiei locale, ale cărei texte nu se găsesc cu ni
mic violate, şi deci imputările de denaturare, e- 
roare gravă şi violare a legii administraţiei locale 
fiind nefondate se respinge.

Considerând — în ce priveşte susţinerea de 
violare a art. 44 şi 46 din legea contabilităţii pu
blice, că aceste texte fiind aplicabile numai atun
ci când ise ordonanţează sume de plată şi în care 
ipoteză singură este necesară viza prealabilă, 
urmează că aceste texte nu-şi au aplicaţiunea în 
speţă unde este vorba de executarea unei obliga: 
ţiuni convenţionale de plată, valabil luată de 
Minister.

Că instanţa stabilind si faptul că suma de 
•i OOO.coo lei acordată drept subvenţie pentru 
spital a fost trecută în' bugetul Ministerului 
recurent, şi chiar plătită de acesta intimaţilor, 
— cu excepţia sumei de 35r.9oo lei ce s’a reţi
nut, — rezultă că recurentul a şi recunoscut o- 
biigaţia luată de plata acestei sume îşi deci nu 
poate fi vorba nici de nulitatea acestui angaja
ment prin faptul că el s’a luat fără avizul con
silierului controlor cum se pretinde în ultima 
parte a recursului, şi în consecinţă recursul gă- 
sindu-se nefondat se respinge cu 3000 Lei cheltu
ieli de judecată acordate prin apreciere.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.Decizia No. 687—1933. Preş. V. Crăcinnescn, Cons.
APEL. Comisiunea interimară Judeţeană. — Pre

şedintele Delegaţiuniti Judeţene reprezintă Judeţul în 
Justiţie cu aprobarea Consiliului Judeţean. Prefectul arc 
toate atribuţiunile Preşedintelui, Delegaţiei Judeţene.

RATIFICARE. — Dacă apelul poate fi ratificat ul
terior de către Comisiunea Judeţeană. — Inadmisibilita- 
tea. — Căile de atac, pot fi utilizate numai cu aproba
rea Consiliului Judeţean, sau a Delegaţiunii Judeţene. 
{Artm 154, 225, 250, 325, 567 legea administraţiei locale).

Axând în vedere că în speţă este constant 
că prin decizia Comitetului local de Revizuire 
Timişoara Ni. 921—1932 apelul primei Casse de 
Păstrare din. Timişoara, a fost în parte admis 
şi refomându-se deciziunea Comisiunei interi
mare a Judeţului Timiş Torontal No. 13,281/31 
Judeţul Timiş Torontial a fost obligat să restitue 
apelantei suma de 83,434 lei achitată drept cotă 
adiţională nentru drumuri, iar apelul introdus 
de către Prefectul Judeţului la 13 Octomvrie 
4931 a fost anulat de Comitetul Central de Revi
zuire pentru faptul că Prefectul :n’a indicat şi 
nici n’a alăturat dovada că a fost împuternicit
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la acestea .în momentul semnării! apelului fie 
de Consiliul Judeţean, )îie de Delegaţia Judeţea
nă, conform art. 250 din legea administraţiei lo
cale.

Având în vedere ,că potrivit art. 250 din le
gea de organizare a administraţiei locale. Pre
şedintele delegaţiunei Judeţene! reprezintă 
Judeţul în Jurisdicţie şi poate ou aprobarea 
Consiliului Judeţean şi în interesul sesiunilor cu 
a delegaţiei judeţene să intenteze acţiuni* să 
facă opoziţiuni, apeluri, recursuri, deciziuni, etc.

Având în vedere că potrivit art. unic lit. B. 
din legea modificatoare din 15 Iulie 1931, Prefec
tul de Judeţ are toate atribuţiunile preşedinte
lui delegaţiunii Judeţene; că prin urmare Pre
fectul poate să facă opiziţiuni, apeluri, recur
suri, deciziuni, iar potrivit art. 567 din legea de 
organizare a administraţiei locale apelul pre

văzut de această lege se va face în termen de 10 
zile dela afişarea deliberărilor sau deoiziunilor 
ce se atacă numai cu aprobarea consiliului Ju
deţean sau a Delegaţiei Judeţene.

Având ,în vedere constatarea -.Curţii de A- 
pel cu apelul introdus la Comitetul local de re
vizuire Timişoara Nr. 3985 din 13 Oct. 1931,, a 
fost semnat de 'Prefectul Judeţului Timiş-Toron- 
tal, fără a indica .si imaninta hotărârea de îm
puternicire, fie a Consiliului Judeţean, fie a De- 
legaţiunei Consiliului.

Considerând că, deşi prin hotărârea cu No. 
7294 din l i  Martie 1932 Comisiunea interimară 
şi-a însuşit apelul introdus de Prefect, totuşi în
trucât această ratificare este dată peste 10 zile 
dela data afişării deciziunii atacate care a avut 
loc la 10 'Decembrie 1931, ea nu mai poate suplini 
cerinţele art, 250 şi 567 din legea de organizare 
a administraţiei locale.

Că, a admite susţinerea că ratificarea după 
expirarea termenului pentru Introducerea ape
lului echivalează teu autorizarea dată în mo
mentul introducerii apelului, ar însemna să se 
dea posibilitatea administraţiilor Judeţene să ei- 
ludeze dispoziţiuinle art. 567 di,n Legea de orga
nizare a Adimmistraţieii' lodale, după care ter
menul de apel este de 10 zile dela afişarea de- 
ciziunilor sau deliberaţiunilor .ce se atacă.

Că, odată pierdut acest termen decăderea o- 
perează de nl«n drent si nu po«te fi înlăturată 
pe calea ratjjicărei] ulterioare.

Că. în asemenea împrejurări incidentul ri
dicat de intimată că apelul trehue să Pe anu
lat. întrucât a fost făcut de o persoană fără ca
litate, este fondat şi, Comitetul Central de Revi
zuire bine a aulica! si interpretat leieea când a 
anulat aoelul Prefeicturei, constatând că ratifi
carea ulterioară a Comisiunei Judeţene dată du
pă termenul de 10 zile, nu mai poate împlini ce
rinţele art. 250.

Că în ce priveşte susţinerea recurentei că 
prin analogie s’ar aplica dispoziţiunire art. 154, 
— care este referitor la perimări, — este cu to
tul eronată, întrucât în speţă, există un text spe

cial — art. 250 — care nu poate f i anulat sau
modificat decât printr’o dispoziţiune precisă.

Având în vedere că prin acest motiv de ca
sare, recurenta pretinde că s’a mai violat norma 
de procedură ardeleană fără să indice care prin 
care autorizarea reprezentatului legal se poate 
întregi până la desbatere.

Considerând că legea .pentru organizarea 
administraţiei locale e o lege de unificare care 
trebue uniform aplicată pe întregul cuprins al 
Ţării. Că nici această lege şi nici legea pentru 
accelerarea judecăţilor care formează procedu
ra de drepTcomun, nu conţine vre-o dispoziţiune 
similară normei de procedură Ardeleană prin 
care .autorizarea reprezentantului legal se poate 
întregi până la desbatere sau până la  termenul 
acordat de instanţă-

Că astifel fiind' această normă dini proce
dura ardeleană trebue considerată abrogată, de
oarece nu se poate admite .ca acelaş apel, în Ar
deal să fie considerat ca valabil prin ratificarea 
făcută după termenul de 10 zile dela data afişă
rii deciziunei atacate, iar .în cuprinsul vechiului 
Regat să fie anulat ca nesemnat în termen util.

iCă astfel fiind, Comitetul Central de Revi
zuire a procedat bine când a anulat apelul Pre- 
fecturei, neavând prin acest recurs nici o dis
poziţiune din procedura ardeleană-

Pentru aceste, motive, respinge recursul-

Jurisprudenţe penale

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia 11 Decizia No. 2233—932 Preşed. Conit, Gb. Rătescu, preşedinte
Recurs. Dacă acuzatul a avut apărător special care 

a declarai recurs, el nu mai este în drept a declara re
curs în termenul de 8 zile dela comunic.ne, dacă nu a 
fost prezent în instan'a d-i apel

DELIBERÂND

Asupra recursuriloi declami e de acuzaful 
Dobai Martin şi de apă; 1 torul său contra de
ciziilor No. P. II- 193-6- -1931 a Curţei de Apel 
Cluj iS. II- prin care, anulându-se în parte sen
tinţa No. 2612—1930 a Tribunalului Turda nu
mitul acuzat a fost condamnat la un an reclu
ziune, la excluderea dela funcţiuni, 'şi suspen
darea exerciţiului drepturilor politice, pe timp 
de 10 ani, în baza art- 232 .al. I., 92 cod, pen„

în ceiace priveşte recursul acuzatului.
Având în vedere că acest recurs a fost decla

rat în faţa Tribunalului Turda în urma comu
nicăm deciziei .Curţei de Apel.

Considerând că, din dispoziiţiunile art- 421 
pr. pen. rezultă că, decizia Curţei de Apel va 
trebui să fie comunicată acuzatului care a lipsit 
dela desbâterşa apelatorică principală Penţru
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a s§ puteâ prevala la dreptul la recurs, în 
cazul numai dacă nu a avut apărător special 
la Curtea de Apel-

Că, aşa fiind: şi cum în speţă reztiită diri 
procesul verbal de audienţă a Curţii de Apei 
că acuzatul a avut apărător special la Curtea 
de fond urmează că, acuzatul nu tnai era în- 
driduit să atace cu recurs decizia Curţii, drep
tul la recurs fiind exercitat de apărătorul său 
special.

Că recursul acuzatului este inadmisibil /şi 
ca atare se respinge.

Având în vedere că, apărătorul acuzatului 
a declarat recurs cu invocarea cazului de nu
litate prevăzut de art. 385 pct. 1. a, procedura 
penală.

Având în vedere că, din lucrările dela do
sar, rezultă că, acuzatul înaintea instanţei de 
fond a negat faptul de viol ce i se impută, ur
mează că prin motivul de casare se tinde la 
înlăturarea stării de fapt stabilită de instanţa 
de fond şi pe baza căreia acuzatul a fost găsit 
culpabil.

Că, aşa fiind motivul de casare n u  poate fi 
admis de oarece în conformitate cu dispoziţiu- 
nile art. 33 al- 3 ,Nov- proc. penală starea de - 
fapt stabilită de instanţa de fond, nu poate fi 
supusă cenziirei acestei înalte Curţi

Că», dar- :şi recursul apărătorului urmează 
a fi respins.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.

Decizia No. 2466/1931 Preşed. Coust. Oh. Rătescu, preşedinte,

Recursul nefiind semnat propus de acuzat şi apă
rător este nul.

DELIBERÂND

. Asupra recursului făcut de Fulop Alexan
dru în contra Deciziunei Curţii de Apel Cluj 
No- P- III. 1706-80-1933.

Având în vedere că petiţia cuprinzând! mo
tivele de recurs scrise nu este semnată propriu 
de recurent sau de apărătorul său, numele a- 
cuzatului fiind scris de maşină, iar al apără
torului cu ştampile.

Că în această situaţie recu.rsul menţionat 
nefiind semnat propriu de acuzat şi apărătorul 
său. potrivit cerinţelor legale, urmează a ii S0‘ 
cotit ca nul şi prin consecinţă înlăturat ca 
atararc,

România

Curtea de Apel Cluj, Secţia I I T.
Dec. No. P. 111.4036/6/932. Preşedenţia Dlul Al. Ulvlueanu, preşed.

Legea spirtului din 1932. Contravenţie. Sesizarea in- 
stanţei de judecată de Ministerul de Finanţe, când legea 
prevede că această sesizare trebue făcută de Ministerul 
Agriculturii. Lipsă de acuză. Procesul verbal de consta*

m

tare, odată■ anulat, nu mai poate servi ca - bază de darii 
în judecată. ’

MOTIVE:

In contră sehtiiiţei Tribunalului, că primă 
instanţă penală, prin care contravenientul 
Opric Moise lui Moise a fost condamnat la 5 
zile închisoare, ,în baza art- 93. pct. B- alin, II 
a legii spirtului din 1932, acuzatul a declarat 
apel pe motiv că, este nevinovat-

Având în vedere-, că din conţinutul dosaru
lui îşi din sentinţa, atacată, în fapt se constată 
următoarele'-

în ziua de 25 -Ianuarie 1931 agentul ide con
statare Nicolae Iacdb constată prin procesul 
verbal încheiat la faţa locului în comuna Că- 
lineşti, jud. Hunedoara, că locuitorul Opric 
Moise lui Moise a ifăcut rachiu din cereale în 
cazanul său propriu, — avândi tăria de 17.3 
grad, contravenind art- 45 din legea spirtului 
din Iunie 1930 îşiîn baza art- 161 pct. comb. cu 
art- 167 din aceeiaşi lege, pe lângă condamna
rea fiscală, a ifost sesizat instanţă penală,, care 
a pronunţat sentinţa atacată.

Având în vedere, că Tribunalul a condam
nat pe contravenient ,în ziua de- 14 Octomvrie 
1982, stabilind vinovăţia acuzatului ân baza 
procesului verbal dresat de agentul Iacob Ni
colae în ziua de 25 Ianuarie 1931. Având în. 
vedere- că numitul contravenient, în baza ace
luiaşi proces verbal a fost amendat de Minis
terul de Finanţe prin deciziunea cu - .No- 262588 
din 17 August 1931 la 15-200 lei amendă plus 
confiscarea cazanului şi rachiului. (Contraveni
entul făcând apel la Tribunal, ca instanţa fis
cală (dosarul 753—1932) l-a admis în parte şi 
a redus amenda la 5000 lei, iar aceasta Curte 
ca instanţă de casare, prin deciziunea. No. 
1347-2—1932 a anulat procesul verbal şl a achi
tat pe contravenient de amenda fiscală-

Curtea faţă de starea de fapt expusă mai 
sus, constată,. în primul rând, că Tribunalul ca 
instanţă penală greşit a fost sesizat de Minis
terul de Finanţe, deoarece cei ce s’au făcut 
vinovaţi d',e -contravenţie, prevăzut de art, 161 
pct. b. potrivit art- 167 a legii di,n Iunie 1930, 
sunt trimişi în judecată Tribunalului de Minis
terul «de Agricultură, după ce în prealabil mai 
întâiu sau făcut cercetări, luând de bază pro
cesul verbal dresat de agentul de constatare 
prevăzut de art. 123 a sus vorbitei legi, ide Uni
unea Generală a Sindicatelor Viticole, după 
(care urmează) decizia Ministerului de Agricul
tură motivată, pe care o înaintează Tribunalu
lui cu cererea de a aplica sancţiunea prevăzută 
de lege în art- 161 pct. b.

Că numai privită din acest punct de vede
re, -în lipsa de acuză legală, acuzatul trebuia 
achitat-

Totuşi Curtea a intrat în cercetarea cauzei 
In fond, şi din cele expuse -ca stare de fapt
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reiese >că vinovăţia acuzatului apelant s’a sta
bilit prin procesul verbal dresat în ziua de 25 
Ianuarie 1931, ori acest proces verbal a fost 
anulat de această Curte, ca instanţă de casare 
prin deriziunea vorbită mai sus, pronunţată în. 
ziua de 27 Ianuarie a. c.

Considerând că din moment ce baza acuzei 
este desfiinţată, înseamnă că în speţă nu 
există nici o probă de vinovăţie contra acuza
tului şi potrivit art- 326 pet- 2. pr. p> ar trebui să 
fie achitat.

Pentru aceste motive Curtea iîn majoritate 
a admis apelul acuzatului pentru caz de nuli
tate prevăzut d'e art. 385 pet- 3- pr. p, .şi în con
secinţă a anulat sentinţa atacată.

Cluj, la 2 .Octombrie 1933- 
ss- Stamatopol, ss. C. Filipescu, ss- Balasan, 

raportori şi redactori grefier I- Roşea.

Opiniuite

Subsemnaţii suntem de opiniunea a se res
pinge incidentul autorităţii lucrului judecat şi a 
se proceda la cercetarea în fond al apelului, pen
tru următoarele consideraţiunb

In ziua de 25 Ianuarie 1931, 's’a dresat uin 
proces verbal de contravenţie în contra acuzatu
lui Opric Moisa, pentru faptul că ar fi fabricat 
rachiu din cereale, fiind vinovat de contraven
ţiunea prevăzută de art. 161 lit- b) .şi c) din le
gea producţiei spirtului-

Ministerul de Finanţe pentru contravenţiu
nea din art. 161 lit. c) aplică amendă de 15.200 
lei, iar pentru contravenţia din art- 161 lit- b) ca
ro prevede numai pedeapsa cu închisoare, trimi
te un al doilea exemplar din procesul verbal, di
rect tribunalului pentrif a pedepsi în primă in
stanţă pe contravenient.^

Considerând, că în "infracţiunea prezentă;, 
nici Ministerul de Finanţe, nici cel de Domenii, 
nu se poate considera ca prima instanţă căci 
contravenţia din speţă se pedepseşte cu închi
soare şi cade în atribuţiunea instanţelor penale 
de drept comun.

Că dar fiind vorba de o infracţiune asupra 
căreia numai instanţele penale au dreptul a se 
pronunţa, întrucât contravenţiunea din art. 161 
lit. b- se pedepseşte numai cu închisoare, idea 
autorităţii de lucru judecat este exclusă,, deoare
ce contravenţiunea judecată de Curtea .de Apel 
S- II ca instanţă de recurs prin deriziunea No. 
2—1932, are de obiect contravenţiunea prevă
zută de art- 161 lit- c’ pe când cauza prezentă 
are de ■ obiect contravenţiunea prev- de art. 161 
lit- B. şi deci neexistând identitate de obiect, lip
seşte o condiţiune esenţială a autorităţii lucrului 
judecat.

împrejurarea că cauza judecată mai întâiu 
de Curte ca instanţă de recurs, s’a pronunţat a- 
nularea procesului verbal de contravenţie aceas
ta nu poate constitui un motiv decisiv îh pro
cesul prezent, căci o asemenea circumstanţă ca

re trebue privită sub raportul puterii doveditoa
re a actului are a fi apreciată şi examinată cu o 
cazia judecării cauzei în fond- ss- Ulvineanu,. ss. 
Const- Epure.

NOTA. Prezenta decizie a fost aprobată de înalta 
Curte de Casaţie S. III  prin dec. No., 850-r-1934 adap
tând modul de vedere al majorităţii, în urma recurentu
lui făcut de Procurorul General al Curţei de Apel.

Jurisprudenţe  ia  d ive rse  leg i

înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 111 

Dec. Nr. 1487—1934. Preşedinţia Dlui C. Crăciuncscu, consilier

Contencios. Comisiunile de propunere de numiri şi 
înaintări trebue să lucreze şi să-şi dea avizul neapărat 
în completul de trei membri.

Deliberând
Având ,în vedere, că al. ultim al art- 22 din 

regulamentul de aplicarea legii pentru reorgani
zarea ^Camerelor do Comerţ şi Industrie preve
de că prin regulamentul interior al personalu
lui fiecare Cameră de Comerţ şi Industrie va 
forma o comisiune proprie peintru propuneri de 
numiri şi înaintări, aşa cum se prevede în art. 
72 din statutul funcţionarilor publici, — care 
arată că această comisiune se compune din 3 
membri. . <

Că, întru cât legea stat. funcţ- publici,, dis
pune categoric că, zisele comisiuni de propuneri 
şi înaintări se compun din trei membri şi fiind 
o lege de ordine publică de strictă interpretare 
menită a asigura şi concilia interesele superioa
re ale organizării statului cu interesele concre
te ale fiecărei iristituţuni şi cu interesele func
ţionarilor şi neadmiţând nici o dispoziţiune că 
deliberările se pot face şi cu doi membri, — şi 
întrucât nici legea specială a 'Camerei de Comerţ 
nu prevede pentru comisiunea de numiri .şi îna
intări această abatere dela regulele generale, — 
rezultă că legiuitorul a voit ca acestei comisiuni 
să delibereze în complectul ei de trei, mai ales 
că fiecare membru are o calitate deosebită şi 
reprezintă interese opuse, aşa că prezenţa fiecă
rui membru se impune a fi necesară, tocmai 
pentru apărarea intereselor tuturor factorilor pe 
pet car© îi reprezintă în compunerea ei;

Că astfel fiind şi întrucât. în speţă este ne
contestat, căi Comisiunea de propuneri de numiri 
şi înaintări,, care a dat avizul din 3 Iulie 1927 a 
deliberat numai cu doi membri, fiind lipsită de 
delegatul funcţionarilor, — care nici n’a fost con
vocat şi invitat — ;în' atare situaţiuine şi potri
vit principiilor expuse, Comisiunea nefiind vala- 

-bil constituită) îi sunt nule propunerile,, nulă şi 
numirea reclamantului din 5 August 1927, —
bazată pe propunerea din 3 Iulie 1927, dupăi cum 
nulă este şi definitivarea reclamantului din 28
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Noembrie 1928, deoarece şedinţa s’a ţinut în 
Bucureşti şi nu la sediul Camerei, care este uni
cul'ei sediu legal în senzul statutului funcţio
narilor publici şi a regulamentului Camerei de 
Comerţ.

Ca dai, în speţă, Curtea de .Fond numai cu 
nesocotirea principiilor de mai sus şi făcând o 
greşită aplicare a normelor referitoare la cons
tituirea şi funcţionarea Comiisiunilor pentru pro 
puneri de numiri şi înaintări a putut judeca şi 
hotăra contrariu. '
înalta Curte de .Casaţie şi Justiţie, Secţia III. 

Decizia No. 1115-9S8. Preşedenţia D-inl 0. Bălcanu, consilier.

Deliberând
Găseşte că este locul a pune din oficiu în. 

discuţiune chestiunea competinţei acestei înalte 
Curţi, astfel că punând în discuţiunea părţilor 
această chestiune s’a ascultat reprezentaţii recu
rentei şi intimatul în- legătură cu acest incident, 
după care, - .> . _ _. ; !

Curtea
Deliberând.
Asupra incidentului de incompetenţă ridi

cat din oficiu. ^ . •
Având în vedere că prin sentinţa atacată cu 

recurs- Trib- Năsaud a admis apelul intimatei fir
me şi în baza excepţiunei prohibitive prevăzute 
de art. 180 pot. 2 pr- civ. a stins procesul făcut 
de recurent :fost jurisconsulul societăţii intima
te, spre a fi obligată aceasta la plata sumei de 
12.228 lei, reprezentând valoarea impozitului glo
bal ipe anul l932 plătit de recurent şi care con
form convenţiei dintre părţi, trebuia să fie plă
tit de intimată.

Că, spre a decide. astfel, Tribunalul, după 
ce constată. în fapt că pretenţiunea recurentu
lui se bazează pe un contract de muncă, argu
mentează în temeiul disp. art- 120 al. II- din 
legea contractelor de muncă, comb. cu art. 163 
din legea XVII—1884 că recurentul pentru pre
tenţiunea sa trebue să uzeze în primul rând de 
procedura specială prevăzută de această din ur
mă lege, adresându-se instanţei industriale în
trucât cecurentul nu a făcut acest lucru, proce
sul trebue stins, con f. art. 188 pct- II. proc. civ. 
că în contra acestei sentinţe recuretul a făcut 
recurs la Curtea de Apei Cluj, care prin decizia 
No. C- Iii- 3773—1932-13 din 16 Februarie 1933 
şi-a declinat cometenţa, motivândii-şi decizia 
pe considerâţiunea că recursurile în materie de 
conflicte de muncă sunt de competinţa Curţii de 
Casaţie.

Având în vedere că este necontestat că re
curentul a ifost angajat ca jurisconult. la firma 
intimată şi că dânsul reclamă plata sumei ac
ţionate ca un accesor al onorarului cuvenit lui, 
în câlifate de avocat-
, Considerând că din interpretarea dispoziţia 

inilor art. 37 din legea contractelor de muncă*

complectate cu dispoziţia art- 85 din aceiaş lege, 
şi din expunerea de .motive, rezultă că sunt su
puse aplicaţiunei textului II al acestei legi, toa
te contractele de locaţiune de serviciu şi lucrări 
indiferent de natura muncii prestate, de vârstă 
sau sex, cu excepţia dela art. 38, întrucât atari 
contracte nu fuseseră deja reglementate prin- 
tr’o lege specială, ca de exemplu legea pentru 
Statutul funcţionarilor publici legea pentru or
ganizarea şi unificarea corpului avocaţilor, etc. 
în care caz atari contracte sunt guvernate de 
aceste legi speciale.

Considerând că în ce priveşte competinţa 
instanţelor de judecată în contractele de onora
rii de avocaţi, art- 41 din legea avocaţilor din 
1925 dispune în general că avocaţii au dreptul 
de a chema în judecată pe debitori pentru ono
rariile datorite, înaintea instanţelor judecătore
şti ale domiciliului advocatului. •

Că în atare situaţiune, urmează a se apli
ca dispoziţiunile dreptului comun-

Având în vedere că potrivit art- 79 din legea, 
de organizare a acestei înalte ;Curţi, instanţa 
competentă, a judeca, recursurile îndreptate în 
contra sentinţelor Tribunalelor dată .în litigiile 
al căror obiect are valoare sub 50.00o lei, este 
Curtea de Apel respectivă-

Considerând că îtrucât în speţă obiectul 
litigiului este de 12-228 lei, rezultă că incidentul 
invocat este fondat şi ca atare această secţiune 
urmează a-si declina competinţa şi a retrimite 
Curţii de Apel .Cluj spre a cerceta recursul în 
fond.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I, 
Decizia No. 627-9?4. Preşedenţia Dini Al Jnca, preşedinte,

Preţul clădirilor şi al instalaţiunilor indusrftate se 
fixează după valoarea din momentul exproprieri prin 
derogare dela art. 50 şi 52 din Leg, Agrară.

Deliberând
Asupra recursului făcut de Ministerul Agri

culturii şi Domeniilor iprin Parchetul .General al 
înaltei Curţi de Casaţie conf- art. 49 din legea 
pentru -reforma agrară din Transilvania în con
tra decizinei No. C  II, 1401-2/1933 a Curţii de 
Apel Cluj, secţia II dată în procesul cu Geza Te
lelei şi Biserica Greco ortodoxă din Corn. Telna.

Văzând motivele de .casare în cuprinderea 
următoare:

Având în vedere că prjn deciziunea atacată 
cu recurs Curtea de Apel Cluj is- II- admiţând 
parte apelul intimatului iGeza Teleki făcut, în 
contra hotărarei^No. Agr- 430 din 7/1930 .a'Trib. 
Alba s. II a majorat preţul de expropiere ăl clă
dirilor expropiate dela 4800 lei cât fixase Tribu
nalul la 30,l45,5o lei.

Pentru a ajunge la această soluţiune Curtea 
de Apel întemeindu-se pe dispoziţiunile art. 53 
um legea pentru reforma agrară din Transilva
nia şi adoptând concluziile expertului Anghel
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■Roşea, a fixat preţul de expropriere al clădirilor 
expropriate după valoarea lor de cost din anul 
1925 când exproprierea a rămas definitivă, ţi
nând seamă de starea şi vechimea clădirilor la 
acea epocă şi a obligat Statul la plata preţului 
de expropriere în numerar bazânduise pe dispo- 
ziţiunile art- 85 din legea mai sus citată.

fiind întemeiată recursul urmează â fi admis şi 
a se casa decisia atacată-

Considerând că faptele fiind constante şi 
rămânând & se face ntitnai aplicarea legii, ur
mează ca Înalta Curte conform art. 53 din legea 
sa organică, să evoace fondul şi pentru motive
le de mai sus arătate să reformeze deriziunea

Având în vedere că prin partea I-a din mo
tivele de casare recurentul pretinde că; Curtea 
de Apel ar fi comis exces de putere şi ar fi 
aplicat greşit art. 53 din legea pentru reforma 
agrară din Transilvania prin aceia că a obligat 
Statul să plătească preţul clădirilor expropriate 
după valoarea din momentul exproprierii, iar nu 
după preţul de cost.

Nr. 1401-2—1933 a Curţii de Apel Cluj secţia II 
numai în ce priveşte obligarea Statului a plăti 
preţul de expropriere numerar menţimând'u-se 
celelalte dispoziţiuni.

România.

Curtea de Apel Cluj, Secţia II.

Considerând că potrivit art. 53 din legea 
pentru reforma agrară din Transilvania, preţul 
clădirilor şi al instalaţiilor industriale se- va 
stabili după preţul de cost avându-se în vede/e- 
vechimea şi starea de întreţinere şi ţinându-se 
seamă de putinţele ;şi modul lor de utilizare. •»

Considerând că din aceste dispoziţiuni rezul
tă că legiuitorul edicând pentru fixarea preţului 
clădirilor şi al instalaţiilor industriale ■ dreipt 
criteriu de evaluare preţul de cost a 'înţeles că 
preţuirea acestor construcţiuni să se facă după 
valoarea lor în momentul exproprierei după 
starea Şi posibilităţile de exploatare în acel 
moment, derogând pentru aceste construcţiuni 
supuse în mod excepţional şi în anumite situ- 
aţiuni exproprierii dela criteriile generale fi
xate pentru evaluarea terenurilor îşi pădurilor 
prin art- 50 şi 52 din legea sus citată.

Considerând că în speţă- Curtea de Apel fi
xând preţul de expropriere al clădirilor expro
priate după valoarea lor din anul 1925 când ex
proprierea a rămas definitivă a făicut o justă 
aplicaţiune art- 53 din legea pentru reforma 
agrară şi nu a comis nici un exces de putere 
astfel că această primă parte a motivului de 
casare este neîntemeiată-

Având în vedere că prin partea a doua din 
motivele de casare recurentul pretinde că 
Curtea de Apel ar rfi violat art. 85 din legea 
pentru reforma agrară, prin aceia că a obligat 
•Statul să plătească preţul clădirilor expropriate 
în numerar.

Considerând că potrivit art. 85 din legea 
•pentru reforma agrară plata preţului cuvenit 
proprietarului expropriat ise ipoate face îm nu
merar ca un titlu de rentă.

Considerând că din aceste disoziţiuni re
zultă .că modalităţile plăţii preţului de expro
priere fie în numerar fie -în rentă sunt lăsate 
la alegerea Statului Curtea de Apel nu a putut 
•să oblige Statui la plata preţului în numerar ?i 
procedând astfel a violat art. 85 din legea suS 
citată şi a dat o hotărâre casabilă- t 

Că deci această parte a motivelor de casare

Declziane No. 377—1035. Preşed. Dr. I. Tapp, preşed.

Care sunj/condifiile pentru a beneficia de avantajele 
i^Uchxdt datoriilor agr. f i Urb. conf. <irt. 30 pentru 

decăderea de la beneficiile legi.

•MOTIVE: " i

In contra sentinţei tribunalului prin care 
a admis acţiunea pârâtul a făcut apel în termin 
legal, cerând reformarea ei în senzul de1 a se 
respinge acţiunea pe motiv că întruneşte con- 
diţiunilo art- 30 pet- A. şi B. din legea din ? Ap
rilie 1934.

Intimatul a depus întâmpinare /şi cere res
pingerea apelului ca nefondat.

La desbaterea de azi părţile au depus con
cluzii conform celor expuse mai sus.

Privitor la susţinerile şi afirmările părţilor 
făcute la prima instanţă, Curtea trimite la 
scriptele depuse de ele precum şi la procesele 
verbale dresate despre desbaterea procesului 
art. 401 şi 507 ipr. civ,

Curtea examinând toate acestea, a privit 
starea de fapt stabilită de tribunal în concor
danţă cu probele administrate şi care în esenţă 
constă în aceia că pârâtul are un venit din 
toate imobilele sale adică rurale şi urbane de
2 0 . 0 0 0  lei anual şi că aceste venituri nu repre- 
zimă cel puţin 30 la sută din veniturile sale 
elementare care în speţă ar trebui să fie 
60.900 Lei. •

Considerând că faţă de această stare de fapt 
juridic a tras concluzia tribunalul că (pârâtul 
nu întruneşte nici una din cerinţele art. 30 B. 
pet, a, şi b. din legea sus vorbită; iar interpreta
rea dată de apelant în apelul său scris esto ne* 
fondată căci prin venituri imobiliare im se poa
te susţine că se referă la venituri urbane căci 
în acest caz legiuitorul ar fi supus-o ritos, ia* 
nu cum se exprimă legea ,,veniturile brute imo
biliare’’ ceia ce însamnă totalitatea veniturilor 
rurale şi urbane.

Că aşa fiind apelul esté nefondat şi deci s’â 
respins ca atare. Preşedinte: ss, Dr. I, Papp, Raj 
pùiuor: ss, M. Balassâiv


