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Noua procedura penala

Ci unificarea legislativi nu se face dupd
- calapodul legilor romine asa cum a dorit-p .def.
(C. Harhangiu si alti fosti Ministri aj Justitiej ca.
Dnii: Stelian Popescu, I. Th. Florescu precum $i
ati{i mari juristi ai nostri, intre cari distinsul
Consilier al Inaltei Curti Dl Andrei R&dulescus
s’a, scris in_deajuns, Noui proceduri penald este
un exempliu din cele mai concludente.

Nu am intentiunea insid in acest articol si

repet «criticile ficute proectului inaintea mea de

catre distingii magistrati Dnii Gy Docan: Con-
silier la Curtea de Apel Bucuresti, V. Teodores-
cu Prim Presedinte 'Trib, Timigoara, Traian Bros-
teanu, N. Gheorghiu judecitori, in Curierul Ju-
diciar No. 9, 11 si 12 si recunoscind acestui nou
proect unele inovatiuni fericite cum ar fi dispo-
zitiunile relatve la jurati, revizuirea penald, rea-
bilitare etc., mi voi mdirgini si evidenfiez nu-
madi in mod suq01nt cum in vederea s»copulu1 u-
nei apariri cat mai largi a inculpatilor, care

insd mu le va aduce mare folos — proectul cu-

prinde impedimente de ordin' practic, procedu~

ral, care vor intarzia, impiedica, daci nu chiar
si paraliza represiunea, diunand mai mult So-
cietatii, de cat apirand pe el trimis in fata in-
-stanfelor de represiune. Si doar expunerea- de
motive accentuiazi cd, ,,Cea dintai calitate a u-

nei bune proceduri este cii, si inlesneasci actiu-

nea represivi sociald, ca si intervini.cdt mai ur-
gent”. $i mai departe referindu-se la Intdrzie-
réa de astazi in judecarea proceselor penale ac-
centuiazi: .Cauzele acestei intrzierj se
in principal in dispozitiunile procedurale, cari
printr'un formalism Inutil tin in Toc mersul pro-
cesului”’. Noul cod de procedurd tocmai plin de
formalisme, dacd ar putea fi bun intr’o Societate
unde nu se comit de it putine infractiuni si
s’ar ‘gési in schimb multi judecitori, va fi o
menoracire o aflrm pentruy o tarau ca a noastri
CU humeroase procese penale si cu Judecatorn
putini pe care ii avem. — De altfel Insusi Con-
siliul Legislativ, constient de acest lycru in ex-
punerea de motive cere modificarea organizatiel
judecitoresti si inmultirea judecatorilor- Tri-
bunale. speciale corectionale i judeciitorii specia-
le,; pentru judecarea contravent{iunilor. QO intrea-
g4 noud alcituire judecitoreascd pe care tara
in actypala situatie. financiard nu o poate-supor-
ta i nu se fntrevede pentru moment data chiar
maj indepirtati cdnd se va putea infiptui
Nutrim insi marea speranti i in 'Comisiu-
nile de legislatie -civili a Camerei si Senatului
proectul va suferi modificirile necesare in cat
‘in Roméinia si nu se, judece numai infractorii
cari vor bine voi;
infraictorilor, pe urma formalititilor pe care
procedurs le mai adaug# la cele de pang acum.
Ciaci o lege de proceduri nu se face doar
pentru a rdméne un simply document juridic ca

gisesc |

iar tara sd deving paradisul
mnouy, -

o lucrare de doctrini, ci ca sd aibi o bung, apli-
catiune practici.

Si acum si ardtim mumai »cateva, din aces-
te impedimente procedurale.

1. Cine va redagcta citatia cu vcerm’gele pre-
vizute in art. 80 din noua procedursi, care obli-
gi ca citatia sd cuprindi in rezumat faptul im-
putat inculpatului. Impegatii instantei, grefierii
sau judecétorii, cici care va fi impegatul capa-
kil ca din actul de acuzare a procurorului, cand
acel act va avea 56 inculpati pentru diferite
fapte si extragd pe scurt faptul. — Judecitorii
ocupati cu judecarea cauzelor si redactarea ho-
tardrilor. studierea dosarelor sj facere de rapoar-
te in recursuri, vor mai avea oare timpul si re-
dacteze si wcitatiile? Si pentru care nevoie acest
resumat al faptului?

Exists oare vre un inculpat si nu stie cand
primeste o citatie pentru ce este chemat la ju-
decatd; O complicatie firad rost, care va aglome-
ra si incunca lucrurile grefei instantelor judeci-
toresti.

2. Art. 154 al 1 dispune ci, depozrl;lumle mar-
torilor si fie redactate chiar fn sedinta si sem-
nate imedijat de martor. Misura ar putea fi bun
cind un Tribunal san Judecitorie ar judeca 45
cauze pe zi. Cum se va putea aplica la noi cind
instanfele au de judecat in mod normal 30—40
procese penale zilnic, fie care cu cel putin 35

martori? Rispunsul nu’l cer de la acej cari nu

au fost nici — cand judecitori, i dela avocati si
magistrati cari stiu cu cita greutate si astizi se
pot_judeca un numir atat de mare de cauze pe-
nale.

3. Prin art. 459 al 2 se recunoaste ‘dreptul
inculpatului si atace icu opozitie la Camera de
acuzare toate ordomantele de zi ale Judelui in-
structor si totusi se pretinde ci instructiunea

-unei afaceri si se termine in 40 zile. Lucrul este

posibil? A pune fntrebarea este a si rispunde-

Cei care judecim mai ales in Ardeal de ata-
ti ani, vedem zilni¢ cum se ridici de apiritori
diferite nulitati din ,,precaytiune”, Ce va fi du-
pd aplicarea, moului cod de proceduri!

4 Art. 272 acorda celui pus sub acuzare
dreptul si atace gu exceptiuni actul parchetului
Inaintea Camerei de punere sub acuzare ai ci-
rei membri devin recuzabili la judecarea acelea-
i cauze in’ fond, -Motivul acestor ,exceptiuni’
acela «¢d, inculpatul sd nu compari inaintea in-
stantei de judecats, daci nu ar exista destule
elemente de vinovitie; — ca si cand Camera de
acuzare nu este si dansa tot o instantd de ju-
decati — are urmitoarea dificultate practici,
care nu valoreazi cit aceasti aparare de forma
a inculpatului: Camera de Acuzare fiind com-
pusd din 3 magistrati, pentru formarea comple-
tului de judecati va trebui cel putin inci alti
trei judecitori, daci nu patru, admitind ca u-
nul poate lipsi din motive de boald, say alte im-*
pedimente legale. Ce se va intimpla la Tribu-
nalele cu o singuri sectie unde instania este



A T IR R Y

e S TSR

Aréeaiui jum‘cﬁt:

5 ST i ag DTN TR 4 T

compusd numai dinh Presedinle; 2 judecitori si
1 supleant? Va fi nevoie de noi judecitori- De
unde 1i va plati Statul. care reduce funcionari
din cauza lipsei de fonduri hugctare,

Daci pe timpul regimului austriac si ma-
ghiar cdnd Tribunalele aveau rumercsi judecs-
tori asemeni lucriri se nuteau indeplini, desi si
atunci cu mari intarzieri -— nenumiratele res-
tante giisite de noi in. Ardeal stau mirturie —
— astizi lucruyl nu mai este cy putintd. E des-
tul si amintesc cd Tribunalul Cerniuti avea un
numir de 55 judecitori, pe cind in Vechiul re-
gat Tribunalul Ilfov inairnte de rdzboi nu avea
mai mult de 15 judecitori '

Si pentru a termina ny mai prezint cele alte
inovatiuni a le procedurei toate in favoarea in-
fractorilor. atdt e .sever criticate de distinsul
magistrat DI V. Teodorescy in articolul siu din
No. 12. 1935 al revistei Curierul Judiciar si con-
“chid: .

Era de dorit ca in procedura penald sia se fi
realizat simplificarea meapiirat necesari pentru
ca sanctionarea imfractiunilor si ny se peardg in
negyra vremurilor gi viata noastrg publica sa
si se poata ridica la un nivel moral mai inalt.

Cu dispozitiunile citate de noi mai sus, noua
procedura penali este departe de a ajuta aces:
tui scop. .

Sd legiferam pentry situatia actualid si tim-
‘purile prezente si si lisdm la o parte utopiile,
sau lucrurile bune intrun viitor indepdriat]

Titus D. Pan
Consilier 1a Curtea de Apel Brasov
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Trebuie sd fie debitorul comer-
ciant si aztdzi pentru a fi
exceptat dela beneficiile

legii ?

Sub titlul ,Douy chestiuni controvesate” a a-
parut in yArdealul juridic? No. 45 din anul
19385 un studiu juridic profund si aminuntit re-
feritor la art. 20,74 si 69 al. b) din legea din 7
Alprilie 1934, de DI Liviu Teclu magistrat in
Cluj-

In acest studiu se atinge si chestiunea ,,dacid
datornicul trebue si fie &f azi comerciant
pentru a fi exceptat dela beneficiile legii pen-
tru a ajunge le concluziunea negativd, adecd
debitorul nu trebue si fie comerciant astéizi pen-
tru a fi exceptat dela beneficiile legii din 7 A-
prilie 1934, fiind suficient si fi fost comerciant
la data contractirii datorii. A

Analizéind aceastd chestiune mai améinuntit,
trebue si constatiam dela inceput deosebirea
ce existd intre textul legii din 7 Aprilie 1934 si
textul regulamentului acestei legi, publicat la
13 VI. 1934

“iplicd doar cu atata cd trebue cercetat

hy reiese din textul legii: ci tocmai

Art. 69 dispuyne: .Se excepteazi dela beneficiul
capitolylui I si II al legii urmatoarele datorii”
iar al; b) dispune: ,datoriile comencianfilor si
indystriagilor care aveau - aceasti calitate in
momentul contractirii datorii, dacyi aceste dato-
rii nu sunt de naturs civild sau daci caracterul ci-

vil al datorii nu rezultd din textul contractului

de imprumut”. ijar art. 69 din regulament du-
pice in primul al, repeti textul legii. in al h)
dispune: -datoriile comerciantilor si industria-
silor care aveau aceasti calitate in momentul
contractirii datorii. indiferent daca ulterior ay
pierdut aceasta calitate, daci aceste datonii nu
sunt de naturd civili, sau daci caracterul civil
al datorii nu rezulti din textul contractului de
fmprumut”.

Deci prima 'si singura deosebire intre aceste
doui texte, care frapeazi la prima citire a tex-
tulni, este introdycerea in reguiament al cuvin-
telor .indiferent daci ulterior au pierdut aceas-
ta calitate”, care dispozitie nu este cuprinsi in
textul legii. ‘

Prin introducerea acestei dispozitiuni in tex-
tul regulamentului s’ar pirea i chestiunea pu-
si dacii debitorul trebue si aibi calitatea . de
comerciant sj la data promulgirii legii say nu
pentru a fi exceptat dela beneficiile legii, ar fi
rezolvati in sensul tezei aridtate mai sus in stu-
digl Dlui Liviu Teclu magistrat din [Cluj:

Considerand i regulamentul are numai pute-
re-interpretativi a legii si judecdtorul nu este
obligat' si aplice regulamentul cand vine in con-
tradictie cy textul legil, urmeazi i, chestiunea
prin introducerea acestei dispozitiuni in textul
regulamentului nu a fost rezolvati si se- com-
intrucét
si in ce misurd textul regulamentului interpre-
teazd textul legii si daci prin introducerea aces-
tei dispozitiuni nuy restrange aplicatiunea legii,

‘pentru o insematd categorie sociald si ceace nu

ar fi fost in intentia legiuitorylui si nici macar
contrariu,
Pentru rezolvirea acestei probleme trebue si a-
nalizim textul legii in intelesul logic juridic, in
spirjcul legii si intenfiumea leginitorului. .
. Inainte de a trece la analiza acestor chestiu-
ni, voiy face o mici parantezi, amintind despre
caracterul extraordinar si public al legii din 7
Aprilie 1934. Conform principiilor dreptuwlui pri-
vat raporturile intre wcreditori si debitori sunt li-
bere si la ddscretia pirtilor, urmand ca fiecare
parte sii-si apere interesele sale cum icrede mai
bine. Atunci insi cind in wrma unor imprejurs:
ri extracrdinare, nedepinzind de vointa pirgilor,
cind in urma devalorizirii progresive a bunu-
rilor, aceste raporturi nu mai puteau fi privite ca
raporturi strict particulare de puterea de Stat reg
lementarea acestor raporturi in conformitate cu
imprejuririle schimbate a primit o importanti
capitald si legiuitorul a trecut da legiferarea a
cestor raporturi. Acestea au fost consideratiunile
care s'au impus atunci cdnd legiuitorul a votat
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prima lege de ,conversiune” a datoriilor, Fiind
reglementarea acestor raporturi dntre credi-
tori si debitori de interes general si ;public, in-
fentiunea legiuitorylui a fost ca toti debitorii sa
profite de avantagiile acordate, adeci toate ra-
porturile intre creditori si debitori si fie regle-
mentate, introducdndu-se numal putine ex-

ceptiuni, «condus fiind Irginitorul de diferite -

consideratiuni., Referitor 1a consideratiunile a-
cestor excepiiuni voiu reveni mati jos. Amin-
tese doar cia exceptiunile introduse in lege se
bazeazi si pe anumite consideratiuni de e:chi-
tate si 1‘euproc1tate

Deci prin aceastd prismi voiu analizal ex-
ceptia cuprinsd in art, 69 -al. b, (si conditiile
cerule pentry a fi exceptat, complectind even-
tual justefea «elor sustinute de mine prin com-
paratie celelalte exceptiuni cuprinse in art. 69
Analizdnd al- b) al art. 69 constatim: _

Sunt exceptate ,datoriild comenciantilor si
industriasilor?, care aveau aceasti calitafe in
momentul contractirei’ datoriei, deci datoriile
nu sunf de naturd civild, Rezultd de aici ca
leglultorul pentru «a Sa »co‘nsulere exceptati o
datorie in baza acestej dlspomtlum, cere urmé-
toarele rcondltlum-

1. S4 ffie datorii de ale ,,»comemmantllor s
indnstrisgilor”.

2. si fi avut aceastii calitate in momentul
contractirei datoriei, si

3. aceste datorij .si. nu fie civile, respectiv

caracterul. lor civil si nu renasé din comtractul:

de Tmprumut.

Din analizarea acestor iconditiuni reiese ci
legiuitorul pentru a excepta o datorie dela be-
neficiile legii «cere atat conditiunea comenciali-
tatii subfective, cAt i rconditiunea comerciali-
tatii oblective. Pentru ci daci ar fi altfel legiui-
torul nu ar fi intrebuintat terminologia .,dato-
riile comerciantilor si industriasilor” ci terme-
nul ,datorii comerciale i industriale”. Or, stim
ci codul comercial atft cel romdn wat gi cel
transilvinean cunoge mai multe acte <comer-
ciale cbiective (art. 3 com., rom. art 258 com.
trans.) care rchiar dacd sunt izolat fiicute tot
sunt acte de comery si cad sub dispozitiunile
legii comerciale. ;

Este deci evident cii legiuitorul mu a vrut
si excepteze dela beneficiile legii ., datoriile co-
merciale” ci ,datoriile comerciantilor si in-
dustriasilor” cerAnd conditia subiectivi a cali-
tatii de rcomerciant, Dar, legiuitorul mai cere si
conditiunea obiectivi a comercialititii spunand
“.idacy aceste datorii nu sunt  de maturd civild,
sau caracterul lor wcivil nu rezultd din textul
contractului de fmprumut” numai atunci nu
_sunt exceptate. Este logici distingctiunea ficu-
td, deoarece nu toate actele comerciantului
sunt acte comerciale. ;

Dacd legiuitorul ar fi adoptat numai cri-
teriyl . comercialitéitii obiective, ar fi rezultat
gontroverse si confuzij, prin dispozitiunile ‘legii

“comerciale (art, 2684 com, trans, art., 56 com,

rom,) conform cdreia un act ‘care este comercial
numaj pentrp o singuri parte se consideri co-
mercial s1 pentru cealaltd parte, in privinta
aplicatiunii legii comerciale. afari de cazul
cand legea dispune, contrarulj Dar cum am
vizut maj sus legiuitorul intrebuintand si cri
teriyl- subiectiv pentru exceptarea acestor dato-
rii a evitat o situatiune, care ar fi fost ne-
dreaptia pentru o mare parte dintre wcetifeni.
Voiu reveni maj jos ardtind. care au fost con-
sideratiunile leginitorului, pentruce a luat cri
teriul subiectiv ca conditie pentru aceasti ex-
ceptie, si care va explica situatiunea creati si
acelora care au avut calitatea ide comerciant
in momentul contractirii datoriei* dar care
la. data promulgiirii legii nu mai erau comerci-
anti. ~

Din termenul ,datoriile comerciantitor si
industriasilor” reiese cii este vorba de datorii
de ale comerciantilor si industriasilor la pre-
zent, adecd la data promuylgirii legei. Adecs
cu alte cuvinte legiuitorul pe langd conditiunea
de comerciant 1a data contractirii datoriei mai
cere si calitatea de comerciant la data promul-
girii legei, Cici intrebuintind termenul ,dato-
riile comerciantilor &i industriasilor” nu a pu-
tut legiuitorul si se gandeasci la rcomercmnpli
din trecut,

Ca argument ci acesta este infelesul ex-
presiunei »datoriile domerciantilor. . §i indus-
triagilor” citez i dispozitiunile art. 50 din legea
pentru lichidaréa datoriilor agricole si urbane
din 7—IV—1934. Art. 50 dispune:

sComericiantii i industriasii cit si Societd-
tile comerciale cu excepiia celor aritate la art,
52 precum si »Sindicatele agricole si viticole ce
ar avea cel putin 15 la sutd din totalul crean-
{elor lor supuse prevederilor cap, I i II etc.”

De aici rezultd ci pot wcere beneficiile pre-
vazute de acest art. comerciantii si industriasii
care ar indeplini conditiile aratate in acest art,
adecd aceia care la data promulgdru legei sunt
comercianti.

Cred i niminui nu i-a trecut prin minte
s3 interpreteze notiunea de ,comermanm si In-
dustriasi” cuprinsi dn art. 50 in alt sens, si
dupi pirerea mea ar fi imposibil si concepem
ca o persoand care a avut numaj calitatea de

- comerciant s ceari beneficiile ardtate in acest

art. Prima conditie ce se cere pentru a putea
cere aplicarea art. 50 din legé este, rca acela,
care cere benficiul, si fie comerciant, adecyi si
aibi aceastd calitate in momentul promulgamii
legii si 1a data cererii; si numai pe urmi se/cer-
ceteazy celelalte conditiuni, cum ar fi cota din
creante supuse legii etc. Acest fa,p't cred ci este
cert si indiscutabil,

Atunci dece si dai alti interpretare notiu-
nii de scomercianti si industriasi” cuprinsi in
art. 69 al. b)? Oare fiindci esie la cazu] gene-
tiv? Dece sd cer la acest art, pentruca si in-
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teleg notiunea in acelas sens, cum o inteleg 1a alt
art., o conditiune in plus? Dece si cerem aici
ca legiuitorul si fi facut preciziri mai mari?
Sa fi ¢ declarat acest lucru expres, say si fi fost
conjunctia ,si” inaintea cuvintelor .in. momen-
tul contractirei datoriei”?

Deci in contrazicere cu dlspozmunﬂe regu-
lamentulni care adaugd cyvintele .indiferent
daci ulterior au piendut aceastd calitate” tre-
buie ca debitorul si ffie comerciant si la data
promulgarei legii. Deci aceasti dispozitie din
regulament fiind in contrazicere cu textul legii
nu este aplicabilid, si la examinarea excepfiei
trebuie cercetatd si aceastd conditiune.

Trebue sid remarc i jurisprudenta in a-

- ceasty materie nu este constantd si hotirarile
pronuntate la fAnceputul aplicdrii legii au inecli-
nat spre péarerea acum expusi. (Citez jurispru-
denta Trib. Ilfov 'S, Notariat. publicat in ..Le-
gea jpentru lichidarea datoriilor agricole gi ur-
bane”’ adnotatd de DI. Liviu Teclu magistrat si
Bartha Ignat avocat, la pag. 162, unde Tribuna-
lul se pronunti in acest sens, Sunt insd hotdrari

"ale instantelor, hotarari aduse dupfl publicarea
regulamentului, si care hotiardsc cid nu este ne-
voie si se cerceteze aceastd condifiune. Cred ca

aceste hotarari in conformitate cu regulamentul .

sunt in «contrazicere cu legea.

Dealtfel nu este primul caz in care regulamen-
tul trece peste marginile legii, fie ldrgindu-le
fie ingustindu-le. (Citez jurisprudenta No. 935
din 1935 a Inaltei Curti de Casajie S, 1L, conform
cireia numai cetatenii romani pot sa invoace be-
neficiile legii conversiunii. si al. II lit. a. art. 30
din regulament adaugd la lege si trebueste in-
lgturat, Anume al. II. lit. a) art, 30 din regula-
ment dispune: ,,Drepturile recunoscute prin
conventiuni internationale supusilor streini do-
miciliind in :Roménia, cédrora li s’ar-fi acordat
egalitate de tratament cu cetitenii roméani in
ce privegte persoana si bunurile lor, sunt respec
tate”, Or, fati de expresiunea sdatoriii cetiteni
romani” din al. 1. art. 30, Inalta Curte de Casa-
tie a gisit cid regulamentul adiugs la lege si in
consecinta trebue inliturat.

Revenind la art. 69 al. b) constat ci abstri-
gand dela consideratiunile juridice si logice de
maj sus, conform wcirora reiese clar ci pentru a
fi exceptat dela legea conversiunii se wcere icon-
ditiunea de comerciant, atit in momentul con-
tractarii datorji, cAt si jn momentul promulgarii
legii, cunoasterea economiei legii «din 7 Aprilie
$i a spiritului ei, ne duce la aceas concluziune-

Reglementarea de citre legiuitor, in mod ex-
ceptional a raporturilor intre wcreditori si debi-
tori, se impune atunci cind in urma unor im-
prejurdri independente de vointa debitorilor, nu
mai- pot satisface obligaliunilor luate, cum ar
fi suferirea de-pierderi mari prin acordiri de
credite, sau devalorizare, intervenind prima ipo-
tezi mai adeseori in comer.

Aceasty situafie, care obvine foarte des in

‘datului

" versiunii are benefciul art. 50.-

Tegii

comert, este baza legiuirilor in materia .concor-
preventiv, concordatului fortat. Deci ico-
merciantyl care suferd diminuare importanti a
activului siu poate si obtini o reducere cores-
punzitoare a datorijlor sale, prin wconcordatul
fortat, iar comerciantul care suferi pagube din
aplicarea legii pentry lichidarea datoriilor agri-’
cole si urbane, poate deasemenea si ceari o re-
ducere a datoriilor sale, avind la dispozitie art.
50 din legea lichidirii,

Prin urmare exceptarea datoriilorn ,,comer-
ciantilor si industriasilor” nu se datoreste atat
considerentelor economice. ¢at si unor importan-
te consideratiuni de echitate. Cici comerciantul
care are la dispozitie concordatul preventiv, in-
diferent daci este proprietar de imobile urbane
sau rurale, are concordatul preventiv, iar in ca-
zul suferirij de pierderi. din aplicarea legii con-
Ar fi inechitabil
sd poatd invoca i beneficiul legii din 7 IV. 934,
Sau dacd inversim chestiunea. leguitorul excep-
tand, din diferite lconsideratiuni, comerciamtii
si industriasii dela beneficiile legii, a gisit to-
tusi cd este un elementar drept al lor e a fi
intryn mod oarecare compensati. si a introdus
dispozitiunile art. 50, Atunci cum ne putem in-
chipui ci un important numir de cetiteni, cum
sunt acele persoane care in decursul ulfimelor
trei ani, adeci dela data de 18 Dec. sau si mai
fnainte si pand la data de 7 Aprilie 1934 au pier- -
dut calitatea de icomerciant, incetind a mai e-
xercita comertul, si fie exceptati dela-beneficiile
dar nu mumai in sens strict al beneficii-
lor legii, ci si dela acele beneficij, de care cei
‘exceptati se pot folosi de art. 50 din lege.

Caci. ce se intdmpld cu mersoana care a fost
comerciant, dar care ulterjor $i-a pierdut aceas-
ta calitate, cerand radiarea firmei sale din Re-
gistrul comertului? El nu poate invoca beneficiile
concordatului fortat, si nici cele acordate de art.
50, pentrucd. precum am ardtat mai sus, nu maj
este comerciant- Dece sii nu poati invoca bene-
ficiile legii din 7 Aprile 1934, cAnd in gﬂe‘neral
celelalte conditiuni le indeplineste?

Aicest lucru ar fi injust si inechitabil dar nu
corespunde, cum am aratat nici literii si nici
spiritului si intentiei. ei. Adoptind pérerea, ac-
ceptati si de aceia care ay redactat regulamen-
tul legii, dar care nu are ni¢i un temei in lege,
ar fi si excludem dela beneficjile legii o impor-
tanti categorie sociald, ceace nu a fost in in-
tentia leginitorului si nici nu a fost cuprms in
textul legii.

Ca dovadsg i ex‘c‘ep‘t1‘a;cu'p.r.isn:sé in art. 69 -
al. b) se bazeazd madi mult pe considerente de
echitate, aduc -ca exemplu celelalte exceptiuni
cuprinse in art, 69. Ce logici economici ar avea
exceptarea dela beneficiile legii ~datoriile de o-
rice, fel, izvorind din fapte penale, pentru care
a intervenit o .sentmta definitivd de condamna-
re”’?

Oare aici devalormarea nu gira produs efec-



Ardealul Jum'dic

103

tele? Daci in anul 1931, acuzatul a IfOSt condsam-
nat la o sumi oarecare ca despidgubiri civile fa-
td de partea lezati. pentru timpul pierdut, cat
a fost bolnav in urma leziynilor corporale su-
ferite, oare aici nu a avut loc aceagi devalori-
zare? Oare nu existi aceas ratiune economici?
Cred, c# da, iar daci legiuitorul a exceptat ase-
menea creante, dela beneficiile legii, cred ci
mai mult consideratiuni de echitate si moralita-
te au condus la o asemenea solutlune As putea
si repet asenienea exemple si la celelalte punc-
te. Dar este superfluy, fiilnd chestiunea prea li-
murits.

Rezulti-deci. cd pe langi consideratiunile
juridice ce se desprind din legea pentru lichi-
darea datoriilor agricole si urbane din 7 Apri-
lie 1934, si cunoasterea spiritului legii i inten-
tiunei leginitorulut, trebue si ne conducs la aceag
concluzigne, ci debjtorul pentru a fi exceptat
dela beneficijle legii in baza art. 69 pnet. b) tre-
bue si aiba calitatea de comerciant :atat 1a da-
ta contrzctarei datorii, cat si 1a data promulgarﬂ
legii.

Jurlsprudenta mstantelor 1u'dn»c1are ga i
desvoltat in acest sens, si numaj dela publicarea
regulamentului legii, care cuprinde dispozitiuni
contrare, jurisprudenta a inclinat ‘catre parerﬂa
adverss. I

In (‘01’1(,]11710 mai lernarc doar atat, i fiind
vorba de o chestiune care prezinti interes ge-
neral, interesand o categorie sociald, foarte .nu-
meroasi. singura solutiyne justi si) echitabilas
nu.'poate fi decit acea aritati aici, corespun-

zand -situatiunei kcreate «de schimbéirile produse

in viata noastri economicd, in yltimii trei ani.
Cluj. 1la 31 Maiu 1935. '
: MAURICE KAIM

Doctor in Drept

Jurisprudente civiie

Inalta Curte de Casatie §i Justilie, Sectia I.
* Decizia No. 283—1934. Preg. Dlui Biinescu, consilier,

Verificarea de scripte se poate face gi fdrd ajutorul
unui expert. .
-—— SUBSTITUTIE FIDEI - COMISARA — . Substitutic
Vulgard, Termeni susceptibili de interpretare, —  Drep-
tul suveran al instantei de fond.

Ci in ce priveste prima parte al motwulm
I11, referitoare 1a procedeul instantei de a facé
verificarta de scripte fard ajutorul unui expert
si aceasti parte a motivului este nefondati. de-
oarece conform par. 272 pr. civ.-instanta de fond
facindu-si convingerea din comparatia semni-
turei din procesul verbal si aceia din testament,
cd aceasta este autentici a martorului Susskind
Landay, numai era obligat si apeleze la cunos
tinta unui expert, cum pretinde recurentii prin

motivyl de casare, instanta de fond, avand li-
bera apreciere a dovezilor;

Avand in vedere, in fine, si motivul V prm
care se sustine c#i, instanta de apel a violat dis-
pozmumle art. 604, 608, 614 si 698 . c. si art 1
§i 6 din legea ,pnv1toare la delsfnntarea substitu-
tiunij fidej .comisars din 27 Martie 1926, cum si
art. 803 c. civ. roman, denaturiand totdeodatid in-
telesul clar si vadit neindoelnic al testamentu-
lui- cici sTabilind’ cd actul nu cuprinde o substi-
tutiune fideocomisard, a denaturat acuprmsul
clar al acestui art. or xdm dispozitiunile testa-
mentare, rezultd in mod prems ¢ testatorul,

a fiout o dubli liberalitate si icd toate »ccmdmu-
mle cerute pentru 0" »subs‘ututlune fideicomisard
sunt intrunite si, deci numai prin exces de pu-
tere si denaturare. iCurtea”a, ajuns la comcluzia
ci, in spetd, este vorba de o substlt;utmne vulga-~
ra; ,

Ca, sau vio‘la‘t si textele de lege " invocate,
ficandu-se o rea aplicare a wpar. 698 c. ¢ a., pe

- baza ciruia ny pot fi inlgturate sanctiunile sub-

stitutiunilor fldeucomxsarn caci acestea nu-pot

fi asimilate cu conditia rezolutorie ilicitd in

profitul primului gratlﬁcat in sensu] c§ ‘acesta
se deving s'tapamul bunurilor;

Considerand k. interpretarea si anahzarea
pe care instantele de fond o fac asupra confinu-

tului dispozitiunilor testamentare, pentru a con--

stata dacd intenijunea testatorului a fost aceia
de a inércina pe «cel testat si conserve gi si trans-
mit# avereg succesorali unei a treia persoane,
constitue un atribut suveran al instantelor - de
fond. a cérui exercitare, Curtea de Casatie nu
0 poate controla deicit in cazul unei denaturari
a cuprinsului testamentului:

Considerand c&, in speta, desi in testamen—
tul defunctului Marcus Kislinger prin care a-
cesta instituéma mostenitori a fAntredgej sale a-
veri pe Arnold Kislinger, se prevede. cd ii substi-
tue pentru cazul mortii sale pe Mayer Kis linger,
de undd recurentij deduc existenta substitutiunei
fideicomisare, totusi eyrmenu intrebuintati de
testator in aceastid »dlspozlvtle., avand o semnifi-
catie susceptibily de 1nterpretare, urmeaza
ci wconcluzia -existentei munei substitutiunj vul-
gare. la care ajunge Crtea de fonid, interpretand
aceastd dispozitie testamentard in sensul ci de-
functul i-a substituit pe Mayer Kislinger, nu-
mai pentru cazul cand Arnold Kislinger ar de-
ceda Inaintea testatorului, nu este rezultatul u-
nei denaturdri ci este rezultatul dreptului su-
veran de interpretare, pe care il au instantele de

fond, asa ci imputarea de denaturare, ad}laa :

Curtii de Apel devine mefondatd:"

Cd, in ce priveste partea motivul a»cesta re-
feritoare la violarea textelor de lege invocate,
chestiunea nu poate fi luati in discutie. deoa-
rece Curtea de fond, numai in mod ipotetic a dis-
cutat si cazul existentei substitutiunei fideico-
misarii, conchizind cid si in acest caz testamen-
tu] ar fi valabil fati de paratyl Arnold Kislin-
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ger, deazlunea sa se mentine insj pe inexiste:n- :

{a unel atani substlt:utiuni-

Ca prin urmere si acest motiy flind nefon-
dat, recursul urmeézi a fi respins.

Pentry aceste motive, Curtea respinge ca
nefondat recursul .

_ Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia IIIL
Dec. N, 1124—1933. Pregedinte : O, Bileanu, cons,

Cesiune, — Din art. 1392 gt urm. C. C. A rezulid, ¢1
cesiunea nu este un contract solemn, g cdror nerespec-
lare sd  alragd nulitatea actului, cd din contrd ea poa-
te fi fdcutd ori cdnd; cd debitorul cedat nu se poale o-
pune cesiunei, odatd ce i-a fost cesionald, iar neplata
taxelor fiscale nu este de natura sd atragd nulitateq c"-
stunei,

Dehberaml

Asupra recursulul facut de Reg1a Autonomi
C. F. R. in contra deciziunei Nr, C,_1, 684~ 1931
din 29 Aprilie 1931 a Curtii de Apel Cluj S. 1.,
proces cu Soc. Anonimi ,Ivris”. '
" Avand in vedere c¢i dm aceasty deciziune si
actele dela dosar se constatd ci Soc. de Asigura-
re ,»Ivris” pe baza unui act de cesiune, a chemat
in judecatsi inaintea Trib. Cluj pe Directia Ge-
nerali CFR, spre a fi obligatd la plata sumei de
186751 franci elvetieni drept despdgubire pen-
tru valoarea unui balot ce i-a fost fncredintat de
firma Fratii Deutsch idin Viena 'spre transpor:
tare la Cluj si care in cursul transportului s’a

pierdut; i tribunalul a admis actiunea pentru .

76.092 lei; cd péarata ficind apel: Curtea de A-
pel prin dec;zmnéa, recurati a respins apelul

ca nefondat, pe considerajiunea «cé din scrisoa- _

reg firmei Fratii Deutsch din’ 12 Aprilie 1923
reiese, ci destinatara transportulul a cesionat
dreptul de pigubire, astfel ci intre partile liti-
gnante s'a miscut raportul juridic in baza cesiu-
-nei, ¢4 daci prin imposibil s’ar putea sus{ine
ci aceastd cesiune n-ar ifi operanta totusgi in ba-
za art. 483 cod, com, reclamanta in calitate de
asigurator care vplitit dauna proven{ta din lipsa
mirfii asigurate, se subrogi fin toate drepturile
asiguratului, adicid a firmej Bergner, care este a-
virtaul detinatar ail transportului;

Avand in vedere «a Pprin motivyl I de ca-
sare recurenta susiine, i¢i Curtea de Apel a vio-
lat art. 1392 cod. }com. gi a sdvarsit o eroare gro-
sierd de fapt prin denaturarea adresei trimisi

" de firma Fratii Deutsch la 12 Aprilie 1923 reg.
autonome CFR, cand a stabilit ci Prin ea aceas-
ty firmi cesioneazg creanta din litigiu intimatei;
icid in desvoltarea acestui motiv de casare recu-
renta arati ci o cesiune trebue si imbrace o a-

numits formi pentru valabilitatea ei, achitandu--

se in prealabil si taxele cuvenite fiscului:  ca
fnsi din cuprinsul acestei adrese rezulté, ce este

vorba de un mandat, iar ny de - o cesiune de.

creanty;

© rezulta,

Avand in vedere ci din art. 1392 si ~urm,
cd cesiunea nu este un contract so-
lemn anumitor formalititi, a ciror nerespecta-
re ar atrage nulitatea cesiunei; ¢i din contra
ea poate fi facuti ori cAnd; ci Jdebitorul cedat
nu se poate opune la o atare ces'iine din mo-
ment ce i-a fost adusi la cunostintd, invocand
cd nu s’ar fi plitit taxele cuvenite fisculul. de-
oarece aceasti obligatiune nu este de naturiy si
atragd nulitatea actului, ¢i mnumai sanctiuni
fiscale. ' :
ConsiderAnd: ci intrucAt; prin adresa men-
tionati mu se arati in mod vrecis, ci firma
Deutsch da numai mandat -intimatei si fdnca-
seze suma cuveniti drept despigubire rezultd

jei fiind forma ‘de interpretarea conventiunei

cuprinse in acea adresi, Curtea de Apel a putut’
decide. fird si o denatureze in interesul ei clar
si vadit neindoelnic. ¢i nu este un mandat ci
o cesiune de wcreants.

-Ca dar, Curtea de Apel stabilind c¢i firma
Deutsch a cesionat intimatei creanta din actiu-
ne, prin aceasta mu a sivansit nici o eroare ero-
siers de fapt sau denaturare si nici nu a violat
art. 1392 cod. com., astfel c4 prl.mul motiv de ca-
sare -este nefondat.

Considerand ci dntrucat detc1z1nu'nea Curtik
de Apel se mentine pé acest motiv, rezulti ci
examinarea motivului II de casare icare se re-

ferd la motivul subsidiar al «Curtii de Apel, de-

vine inutila, astfel cid dntreg recursul este ne-
fondat si prin consecinti urmeazi a fi respins,

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd

si apreciind, rCurtea le stabileste la suma de
3000 lei -

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I.

Dec, No, 1878/1933 Pregedentia D-lui Al luca. 5

Novatiune — Simplul fapt al primirei unor cam-
bii de cdire creditorul unei delegatiuni, nu . implicd
renunfarea acestuia la drepturile derivdnd din raportul
inifial de obligafiune, c¢i numai acceptarea unei pro-
misiuni -in plus; si deci atdi timp, cdt’intenﬁunea de
a creid o noud oblmanune in locul celei vechi nu ezlsta,
nu S'a operat novatiune,

Novatiunea potrivit art. 1128 cod. ‘civ, este
un mod de stingere a unei obligatiuni prin creia-
rea unei alteia noui destinati si o inlocuiascd;
insi dn conif. dispoz. art. 1130 cod. civ. novatiu-
nea nu se presupune, intentiumea de a o face
trebuind si rezulte evident din a<t. ,

Deci simplul fapt al primirei unor cambii
de catre creditorul unei obligatiuni, nu implica
numai decit renuntarea acestuia la drepturile
derivind din raportul initial de .obligatiune, ci
nymai acceptarea unei promisiuni in plus, c#s
i se va pliati ceiace i se datoreazi, in conditiuni
‘mai lesni cioase, atdt timp wcat inteniiunea de
& creia o noud obligajiyne in Jocul celej vechi
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au rezultd tn mod evident dm aceasty opera-
une-

In spetd, Curtea de Apel ex«aminand& ris-
punsurile, la interogator ale intimatului con-
stati in fapt si motiveazd pe simplul fapt al
primirei cambiilor mu constitue o novatiune,
cambiile nefiind date decét pentru a usura
plata chirief. ‘

Facand aceste constatiri din interpretarea
vointei pértilors fiari denaturare, in limitele
dreptului siu suveran de apreciere §i «care
gseapid scontrolului acestei Imalte Curtii, Curtea
de Apel a putut si constate ci In spetd, nu a
avut loc mici o novatiune a obligatiunei rezul-
tate «din contractul de inchiriere. firia ca prin
aceasta s comiti imputirile ce se aduc deci-
ziéi prin acest motiv de casare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia 1.
Decizia No. 1803 —933. Pregeden{ia D-lui V, 8andor, cons.

Funectionar CFR. Achitat in penal. Valorifi-
carea pretentlunllor cu privire la salariu pe
timpul suspendirii. Actiune intentats direct
instantelor civile..

disciplnare. Independenta ambelor actiuni. Re-

curs. Respingere. Art 34 legea Regiei autonome

CFR. si art, 128 'Regul. legii.
' Curtea,

"Asypra recursului fécut de Ileana Boros
contra deciziei n. 4148 din 1932 data de iCurtea
~de apel Timisoara.

Avand in, vedere decizia artancata CU recurs.
din care rezulti ci recurenta a chemat in ju-
decats Regi.a autonomi CFR., ventru a fi obli-
gatd, si-i pliteascd suma de le1 311201 1lei, ca-
pital cu procente si cheltueli: sumi ce repre-
zinti salariul siu dela 1 Iulie 1926—31 Octom-
brie 1931, sustindnd ci in contra sa fiind des-
chisd actiunea publici pentru abuz de putere
a fost suspendatd din serviciu; fiind definitiv
achitati, cere ca péarita si fie obligati a-i pliti
salariul cuvenit pe tot timpul suspendirii.

- IC4. parita prin intAmpinare ridici exceptia
dilatorie pe baza pt. 2 art, 180 procedura civils
motivind ci acestui proces wcivil trebuia si pre-
‘meargs procedura previzuti de art. 34 din
leze si 128 din regnlamentul legii de exploatare
CFR. reclamanta fi‘nd obligatd si se adreseze
comisiunii de discivlind, care este chematd si
se pronunie daci redlamanta mai poate fi re-
prmitg in functiune si dacd i se pliteste sa-
lariul pe timpul srspendgrii;

Ci tribunalul admitdnd exeeptia dilatorie
in baza vpar, 182 pr. civ. stinge procesul moti-
vind cd reclamanta nu poate intenta prezenta
activne, panad nu se termin# procedura ante-
mergitoare a Comisiynii disciplinare CFR.. ca-

[

re avea latitudinea si hotdrasci a nu se pliti

‘reclamantei nici un salar pe timpul

recla suspen-
darii;

Nepronuntarea Comisjunii

€4 reclamanta ficind apel. Curtea de fond
prin deciziunea atacati wcu recurs, respinge
apelul confirmind sentinta tribunalului:

Ca pentru a decide astfel Curtea de fond
motiveazi ci bine a procedat instanta primd
cind a admis incidentul dilatoriy ridicat de
paArity deoarece situatiunea reclamantei, fiind
deschisi in contra sa actiune penald. este re-
glementaty de art. 128 din regulamentul legii
pentru organizarea CFR., iar nu de art, 15 si
127 invocate de reclamantd; f{nsi potrivit a-
cestui text procesul ivil intentat de reclaman-
ta trebuia si fie precedat de procedura altei
autoritati, in speta de aceia a Comisiunei dis-.
ciplinare. singurg in drept a se pronunta dacd
reclamanta este sau nu dndrituiti la salar pe
timpul suspenddrii sale {in serviciu;

Avand in vedere icd prin motivul de casare
se criticy decizia atacati rcu recurs, ca fiind
dati cu omisiune esentiald; ci in desvoltarea
motivuluj de casare se sustine de recurenti c&
fnaintes instantei de apel a combitut incidentul
ridicat de intimati aritind cd art. 34 al. 2 din
legea de exploatare a .CFR, dand in ciderea co-
misiunei disciplinare numaj chestinnea daca
functionarul achitat poate sau nu si fie men-
tinut in serviciu, nu putea Curtea de apel si
admity incidentul dilateriu pe baza unui articol -
de regulament care depisind prevederile legii
dispune ¢id nymita "comisiune se va pronunia

-1 asupra chestiunei de a se sti dacd pe timpul

'sus\pe‘nsdéri:i funct{ionaruyl sachitat are drept la
salariu:; ca insi prin omisiune esentiald. Curtea
de fond omite a se pronunta asupra acestel

" aparari;

Aspurs mot1vu1u1 de casare:

Avand in vedere cd in adevar wCaurtea de
fond omite a se pronunta asupra acestei ches-
tiuni:

C 01’1:1(}8]"&1’1(1 CH art 34 al- 2 din mentionata
lege 1nevede cd dacid un functionar trimis in
ivdecard penald este achitat, cazul va fi adus

inaintea Comisiunii de discipling care isi va
da avizul daci functionarul poate sau nu si
mai fie mentinut In serviciu, actiunea discipli-
narg fiind indevendenti de exercitiul si rezulta-

. tele actiunii publice:

Cousiderdnd ci din cupnnnsul acestui text
rezultd i independent de actiunea ;publici un
functionar achitat de instantele penale va fi su-
pus unei actiuni discivlinare: .

Ca intrucit art. 34 al- 2 din lege stablleste
numai principiul ¢i un functionar achitat va fi
supus apoi unei actiuni disciplinare fiars a pre-
ciza, srficient n ce consti actiunea dmcmhnara
potrivit art. 63 din lege aceastdi chestiune tre-
buia sa fie desvoltati si prec1zata prin re«vula-
ment:

C# prin art. 128 din regulament mentionan-
du-se din nou prineipiul trecut si-in art 34 al.
2 din lege ci actiunea disciplinari este indepen-
dentd de exercifiul si rezultatele actiunei publi-
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ce se prevede ci . functionarul achitat va face
cerere de ‘suspendare si reprimire care va fi su-
pusi comisiunei de disciplini care va fjudeca si
decide: 1) daca 1fu‘nct1onarul poate sau nu si fie
mentinut in serviciu: 2. fn cazul ci este men-
tinut in serviciu, dacd este cazul a i se aplica
una din pedepsele rdrsmplmare previzute de art.
99 regulament si 3. daci si i se plateasca sala:
riul pe timpul suspenldaru

Considerand i prln regulament, prelcqzan-
dy-se atributiunile comisiunii de disciplind in
actiunea disciplinari previzuti de art- 34 al. 2
contra functionarului achitat intr’o actiune pu-
blicd, prin aceasta nu s’a depisit prevederlle le-
gii, .

Ca a“xa fiind, omisiunea ¢ Curtu de fond de
a se pronunta asupra apidririi menticnate in
motivul de casare, nu este esentialid deoarece nu
este de naturi a schimba solutiunea dati;
- €& deci motivul de casare fiind nefondat
recursul uyrmeazi a fi respins. ' ‘

Curtea resplnge ca nefondat recursul, etc.

WWMOOMOWW

Ju risoruden te m e v c i a Ie

i Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia IIL -

Decizia No. 975—1934. Pregedentia Dlul O. Bileanu. Cons,

Competentd prevdzuld de art. 32 din pr. civ. este o-
pozabild nu numai comerciantului din Ardeal ci §i fatd
de comercmntul din -ori ce parte-q tdrii.

DELIBERAND

Avand in vedere cd din deciziunea atacati
cu recurs si actele de la dosar se constata, ca
recurenta . Uzinele Dermata” fabrici de plele s
«1nca'ltam1nte cu sediul in Clujs a chemat in ju-
decati in fata Tribunalului Cluj pe intimatul
N. Dragomirescu domiciliat in Bucuresti, pen-
tru plata sumei de 173383 lei cap. si acc. ce re-

prezintg avansyl primit pentru furnizare de
piele bruto, si intimatul ridicaAnd din apirare
finele de mneprimire bazat pe art. 180 pet. 1 Si
3 pre, civ, Tribunalul prin sentinta Nr, 752—932
din 8 Octombrie 1932 a respins exceptiunea dato-
rie; o

€Ca dn urma apelulpi ficut de initimat, Cur-
tea ‘de Apel Clui Sectia IIT-a, prin deciziunea

supusd recursylui.- a admis eXtcesp;tiunea si a
stins procesul; ' IR

C4 pentru a da aceastd solutie Curtea de
Apel constati, i recurenta are sediul principal
la- Cluj, unde isi conduce gi registrele comer-

ciale; ca afacerea intervenitd intre pirti a fost

contractati de reprezentanta recurentei din Bu-
curesti, unde domiciliazi si intimatul, jar in
drept argumenteazi cid dispozitiunile art 32 pr.
civ. se aplici mumai in litigiile dintre comerci-.
anti cu domiciliul pe teritoriul Transilvaniei’iar
nu si in cazul cand comerciantul debitor are do-.

mlCIllul in Vechiul Degat care sub raportul a
pliciri acestui text, este a-ge considera ca o
tari straind, astfel ci fatd de un atare comer-
ciant sunt aphcablle ‘prescrlptlumle art 46 proc:
civ. AR

Conblderand A prnn motlvul de casare ba-
zat pe violarea art. 32 proe. ¢iv. singurul ‘sus-
tinut si desvoltat oral in fata Imaltei Curii re-
curenta sustine ci intrucit procesul se poartd:
intre doi comercianti si démsa avand si con-
ducand registrele comerciale 1a Cluj si odati ce
a amexat la actiune extrasul din registru relativ
la afacerea, care formeazi obiectul mprocesului,
rju Curtea de Apel a admls e\:ceptnunea, rdb ne-
competinta. \

Considerand oca art. 32 proc. civs stabllmd
competinta reglstrelor comerciale, prevede c&,
comerciantul: inregistrat poate sinsl valpdlteze,
in curs de doi ani socotiti dela data inregistra-
rii ultimei afaceri, pretentl.unea sa fata de alt

comericiant; 1a,; instamta -locului, unde. s’au ti-
nut registrele la data Incheerei actului dacd pre-
zinti extrasul din registru referitor la afacere.

Considerand, cd din acest text rezultd, ci
pentruca comerciantul si poatd beneficia de
competinta speciald a registrelor comerciale, se
cere a si fie cotmermanc fnregistrat si si pre-
zinte extrasul din reglcmu relativ la afacerea
incheiati cu un alt comerciant si si nu fi tre-
cut «doj ani dela data Inregistririi ultimului act.

. Considerand ci, dispozitiunile art. 32 citat
se aplicA nu mumai fati de comerciantul debi-
tor cu domiciliul pe teritoriul in care. se aplicd
procedura civila ardeleand. ci si fata de comer-
cianty] debifor care isi are domiciliul in afara
de leritoriyl de aplicare a acestei procedur’, de-
oarece competinia speciali a remistrelor comer-
‘ciale recunoscuti prin acesi text al procedurei
civile djn Transilvania, menfingti in vigoare
prin art, 137 din Constitutie, fiind institujti in
favoares comerc:antuluj care indeplinind pres-
criptiunile art. 32, isi validiteazd preteniiunea
sa fatd de un alt comerciant dinsul se poate
prevala de aceasti competinti speciali fata de
orieare 2it comerciant, indiferent unde isi are
dimiciliul, §i sub acest ravort art, 46 proc. civ-
invocat de Curtea de Anel. care reglementeazi
csmpetinta pe baza reciprocitétii, Bu are a‘plica-
tiupe. fiind striin de firea pricinei.

Ca asa fiind s{ intrucat Curtea de Apel con
stati, c¢i recurenta isi are sediul si registrele sa-
le comerciale 1a Clui, iar pe de alti parte fiind
necontestat, ¢ii recurenta a anexat la actiune
extrasul din reeistrele sale. Curtea de Apel ad-
mitdnd exceptiunea de necompetinti ridicats de
intimat, a violat art. 32 proc, civ. si deci motival

.de casare este intemeiat, jar recursul urmeaz a

fi admis casidndu-se deciziunea atacatd. .

Vazand si cererea de cheltueli de.judecati
si apreciind, pentru aceste motive, Cuyrtea in nu-
mele legii admite recursul fiacut de firma. ,Der-
mata” fabr. de piele si inciltdminte.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia 1.
Decizia No, 1351—34. Presed. T- Mighern, consilier

Instanfa compelentd ﬁnde Statul poate fi chemat in
judecatd. ’

DELIBERAND

Avand in vedere, ci prin motivul T de re-
“curs se pretinde i instanta :de apel ar fi comis

o eroare gravi de fapt si.o violare a art. 180 p.

3. si art. 50 si 25 pr» civ, A, atunci ¢and mu si-a
declinat competinta in favoarea instantelor ju-
decitoresti dela sediul Ministerului,

Considerand, cia potrivt art. 23 pr. civ. Ard,
competinta generali a fiscului cum si a institu-
tiunilor ce sunt sub administratia Statului, este
determinati de sediul autoritatii chemati a le
reprezenta in justitie, si a le ap#ara in prolyesele
lor intentate,

Ca Statul fiind teldeauna aotlonat in justi-
tie prin Ministerele respective, care conform dis-
pozltxumlor de maj sus, au a Ij reprezentate in
justitie prin serviciile lor de contencios si aces-
‘te servici avindu-se sediyl, in ce priveste teri-
toriile foste ungare conform ord. 26.000—1922 a
Ministeruluj Justifiei Dir. Reg. la Cluj si Arad,
urmeazi ¢i bine a fost intentati acfiunea - din
proces la Trib. Cluj. unde se gdseste sediul re-
gional al contenciosului M’nisteruluyi . actionat
si deci motivu]l I al recyrsului iﬂ.llld. cnefondat se
respinge.

Avand in ve.deve IC& m‘m acest motlv se
pretinde <i instanta de apel ar fi violat art, 22
si 104 din legea administratiei locale cum si
art. 44 si 46 din legea contabilititii publice si ar
fi comis totodati o denaturare de acte si eroare
gravyi de fapt prin aceia ci a considerat Minis-
terul obligat in mod legal de a pliti intimatilor
fn afari subventiei de 4000.000 lei salariul pe
lunile Ianuarie si Februarie 193o.

Ca intrpcat — se pretinde, — angajamentul
luat de Minister nu este valabijl, deoarece el nu
fntruneste conditiile cerute de art 44 si- 46 din
legea administratiei publice, iar subventia acor-
datid a fost o contributie benevold si mu obhga-
torie, deciziunea dati este ‘casabili:

Considerand. i ventru a wonchide 1a obli-
gatiunea, de plats a Ministeruluj, ICurtea nu s’a
multumit’ a examina, cuprinsul reportului No.
18,618 din 4 Decembrie 1929 si adresa Ministeru-
lui No. 114,512/4 Decembrie 929 despre a ciror
denaturare se plange recurentul — ci a -apreciat
intreagd corespondenta urmatd intre parti . in-
tre care si actele din 29 si 31 Decembrie 1929
prin care Ministerul se obligd, ca si celelalte
imprejuriri ale cauzei, din intreprinderea .ciro-
ra a putut deduce ci intimatii au preliat spita-
lul numai ou conditiunea platii de rcdtre Minis-

ter a salariilor pe lunile Januarie i Februar1e
1930.

Cé 1nt1u cit — stabileste 1nstarnta, din, certi-
ficatul Serviciului Sanitar — spltalul public din
proces nu avea caracter pur local ci vea wcarac-
terul unui spital regional, urmeazi ci nu .poate
fi vorba nici: de existenta obligatiunei de prelu-
are a spitalulyi dupi dispozifiunile legii admini-
stratiei locale, ale cirei texte nu se gisesc cu ni-
mic violate, si deci imputérile de denaturare, e-
roare gravi si violare a legii admlnlstnamel locale
fiind nefondate se respinge.

Considerand — in ce priveste sustinerea de

-violare a art. 44 si 46 din legea montablhta»tﬂ pu-

blice, ¢i aceste texte fiind aplicabile numai atun-
ci-cind se ordonanteazi sume de platd si in care
ipotezd singurd este mecesara viza prealabild
urmeazi ci aceste texte nu-si au aplicatiunea in
spetd unde este vorba de executarea.unei obliga-

. liuni conventionale de platd, valabil luatd de

Minister,

Ca matanta stablllnd si 1aptul C4 suma de
4.000.coo lei acordatd drept subventie - pentru
spital a fost trecutd ' in~ bugetul .Ministerului
recurent. gi chiar platitd de acesta intimatilor,
— €y exceptia sumej de 358.200 lei ce s'a reti-
nut, — rezulti ¢4 recurentul a si recunoscut o-
bligatia luati de plata acestei syme i -deci nu
boate fi vorba nici de nulitatea acestui angaja-
ment -prin faptul ci el s’a luat fard awvizul con-
silieruiui controlor cum se pretinde in wultima
Parte a.recursului-si in consecintd recursul gi-
sindu-se nefondat se respinge cq.3000-Lei cheltu-
ieli de judecats acordate prin apreciere.

Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Sectia III
. Decizia No, 687—1933, Pres. V. Criiciunescu, Cons.

. APEL. Comisiunca interimard ‘Judeteand, — Pre-
sedinlele Delegatiunid Judefene reprezintd Judeful — in
Justitie cu aprobarea Consiliului Judetean. Prefectul are
toate atributiunile Presedintelui Delegatiei Judefene.

RATIFICARE. — Dacd apelul poate fi ratificat ul-
lerior. de cdtre Comisiunea Judejeand. — Inadmisibilita-
tea, — Cdile de atac, pot fi ulilizate numai cu aproba-
nea Consiliului Judefean, sau a Delegatiunii Judefene.
(Art, 184, 225 250, 325, 567 legea administratiei locale).

Axvand in vedere ci in spetdi este constant

& prin decizia Comitetului local de Revizuire

‘Timisoara Nr. 921—1932 apelul primei Casse de
Pésirare din. Timisoara, a fost in parte admis
§i° refoméandv-se deciziunea Comisiunei interi-
mare a Judetului Timis Torontal No. 13,281/31
Judetul Timis Torontal a fost obligat si restitue

-2pelantei suma de 83.434 lei achitati drept cotd

aditionald mentru drumuri, iar apelul introdus
de citre Prefectul Judetului la 13 Octomvrie
1931 a fost anulat de Comitetu]l Ceinilral de Revi
zuire pentru faptul cid Prefectul m’a  indicat si
nici n’a aldturat dovada cd a fost fmputernicit
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la acestea in momentul semnirii apelului fie
de Consilinl Judetean, ifie de Delegatia Judetea~
m#, conform art. 250 din legea administratiei lo-
cale.

gea de organizare  administratiei locale. Pre-
sedintele delegajiunej Judetene reprezintg
Judetul in Jurisdiclie si poate cu aprobarea
Consiliyluj Judetean gi in interesul sesiunilor cu
a delegatiei judeiene sa intenteze acfiuni. sa
-faca opozmum. apelun, recursuri, tdeclzlum, etc.
Avand in vedere ci potrivit art. unic lit, B.
din legea modificatoare din 15 Iulie 1931, Prefec-
tul de Jude} are toate atributiunile presedinte-
lui delegatiunii Judetene; ¢i prin urmare Pre-
fectyl poate si faci opizitiuni, apeluri. recur-
suri, deciziuni, iar potrivit art. 567 din legea de
organizare a administratiei locale apelul pre-
vizyt de aceasti lege se va face in termen de 70
zile dela afisarea deliberdrilor sau deciziunilor
ce se otaci numai cu aprobarea consjlivlui Ju-
detean sau a Delegatiej Judefene.
Avand in vedere constatarea. Curtii de A-
pel. cu apelul introdus la Comitetul local de re-

vizuire - Timisoara Nr. 3985 din 13 Oct, 1931, a

fost semnat de Prefectul Judetului Timis-Toron-
tal, firi a indica si inaninta hotdrArea de im-
puternicire, fie a Consiliului Judetean fie a De-
legatiunei Consiliului.

Considerdnd ci. desi prin hotiridrea ey No.
7294 din 74 Martie 1932 Comisinnea interimari
si-a insusit apelul introdus de Prefect, totysi in-
trucit aceasta ratificare este dati peste 10 zile
delqa data afisarij deciziunii atacate care a.avut
lcc la 10 Decembrie 1931, ea nu mai poate suplml
cerintele art, 250 Si 587 din legea de organizare
a administratiej locale.

Ci, a admite sustinerea ci ratificarea dupi
expirarea termenului pentru introducerea ape-
lului echivaleazi iy autorizares datd fn mo-
mentyl introducerii apelului, ar insemna si se
dea. pogibilitatea administratiilor Judetene si e-
ludeze dispozifiunle art., 567 din Legea de orga-
nizare a Administratiei locale, dupi wcare ter-
menul de apel este de 10 zile dela afisarea de-
ciziunilor sau deliberatiunilor ce se ataci.

Cd, odati nierdut acest termen decidderea o-
pereazi de vlin drent s§ nu poate fi inlituratd
e calea ratifieiire; ulterioare.

C4a. In asemenea imprejuriri incidentul ri-
dicat de intimati ci apelul trebue si fie anu-
Iat. intrucat a fost ficut de o persocany firy ca-
litate, este fondat si, Comitetuyl Central de Revi-
zuire bine a. anlicat si imterpretat leeea cand a
anulat apelul Prefecturei, constatind ci ratifi-
carea ulterioari a Comisiunei Judetene dati du-

pi termenul de 10 z11e nu ‘mai poate implini ce--

rintele art. 250.

- Ci dn e prlveste sustinerea recurentei ci
prin analogie s’ar aplica dispozitiunire art. 154,
— care este referitor la perimiri, — este cu to-
tul eronatd, intrucat in spefd. existd un text spe-

Avand in vedere ci potrivit art. 250 din‘le?

cial — art. 250 — care nu poate fi anulat sau
modificat decéAt vrintr’o dispozitiune precisa.

Avand in vedere i prin acest motiv de ca-
sare, recurenta pretinde ci s’a mai violat norma
de procedursi ardeleang fiara si indice care prin
care aptorizarea reprezentatulul legal se poate
intregi pand la desbatere.

Considerand i legea pentru organizarea
administratiei locale e o lege de unificare care
trebue uniform aplicati pe intregul cuprins al
Tarii. Ca4 nici aceastd lege si mici legea pentru
accelerarea judecitilor care formeaza procedu-
ra de dreptcomun, nu contine vre-o dlspozmune
similari normei de procedurid Ardeleand prin
care autorizarea revrezentantului legal se poate
intregi paAni la desbatere sau pani 1a termenul
acordat de instanti.

Ca astfel fiind! aceastdi mormi din, proce-
dura ardeleany trebue consideratsi abrogatd, de-
oarece nu se poate admite ca acelas apel, in Ar-
deal si fie considerat ca valabil prin ratificarea
facuta dupi termenul de 10 zile dela data afisi-
rii deciziunei atacate, iar fn cuprinsul vechiului
Regat si fie anulat ca nesemnat in termen util.

ICx. astfel fiind, Comitetul ICentral ide Revi-
zuire a procedat bine cand a anulat apelul Pre-
fecturei, neavind prin acest recurs nici o dis-
pozitiune din procedura ardeleani.

Pentru aceste motive, respinge recursul.

100060000000000000000000000000000000000000
Jurisprudente penale

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia 1l
Decizia No. 2293—932 Presed. Con:t, Gh. Riitescu, prescdinte

Recurs., Dacd acuzatul a avut apdrdtor- special care
a declaral recurs, el nu mai este in drept a declara re-
curs in termenul de 8 zile dela comunicire, dacy nu a.
fost prezent in instanty = apel .

DELIBERAND

Asupra recursyciiotr declarate de acnzahil
PDobai Martin i de aparitorul siu contra de-
ciziilor No. P. IL. 193-G- 1931 a Curiei de Arel"
Cluj 8. II. prin care, anulandu-se in parte sen-
tinta No. 2612—1930 a Tribunalului Turda nu-
mitul acuzat a fost condamnat la un an reclu-
ziune, la excluderea dela functiuni ‘si suspen-
darea exerc’tiului drepturilor politice pe timp
de 10 ani, In baza art. 232 al. I, 92 cod, pén. .

In ceiace priveste recursul acuzatului.

Avind in vedere i acest recurs a fost decla-
rat.in fata Tribunalylui Turda in urma comu-
nicirei deciziei Curtei de Apel.

Considerand c#, din dispozitiunile art- 421
pr. pen. rezulti cid. decizia Curtei de Apel va
trebuj si fie comunicati acuzatului care a lipsit
dela desbaterea apelatoricid principald mentry
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8 sé puted prevala ‘la dreptul la recurs, in
cazul numaji daci nu a avut aparétor special
la Curtea de Apel

Cd, asa fiind’ si cumn in spetd réziilti dini
procesul- verbal de audienti a Curntii de Apél
i acuzatul a avut aparitor special la Curtea
de fond urmeazg c¢a, acuzatul ny mai éra in-
driduit si atace cu recurs decizia Curiil. drep-
tul la recurs fiind exercitat de aparatorul siu
special,

IC# recursul acuzatului, est.e mad(rmsm’bll m
ca atare se respinge.

Avand in vedere &4, aparatorul acuzatului
a declarat recurs cu invocarea cazului de mu-
- litate previzut de art. 385 pct. 1. a, prom:ed‘ura
penala.

Avand.in vedere cii, din lucririle ‘dela do-
sar rezyltd i, acuzatul inaintea instantei de
fond a negat faptul de viol ce i se imputd, wur-
meazd cd prin motivul de casare se tinde la
inlaturarea stirii de fapt stabiliti de instanta
de fond si pe baza cireia acuzatul a fost gasit
culpabil.

€4, asa fiind motwul de casare nu poate.fi
admis de oarece in conformitate cu dispozitiu-

pile art. 33 al- 3 Nov. proc. penali starea de-

fapt stabiliti de instanta de fond.nu poate fi
supusi cenzurei acestei Inalte Curti

Céa,. dars si recursul apara,torulun urmeazi
a fi respins. .

Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia L.
Decizia No. 2466/1931 Présed. Coust, Gl. Ritescu. pregedinte,

Recursul mefiind semnat propus de acuzat si apd-
rdto: este nul, .

DELIBERAND

Asupra recursului ficut de Fulop Alexan-
dru in contra Deciziunei Curtii de Apel Cluj
No. P. III. 1706-80—1933. ‘

Aviand in vedere ci petitia cuprinzand mo-
tivele de recurs scrise nu este semnatia propriu
de recurent sau «de.apérdtorul siuw, numele a-
cuzatului fiind scris «de masind, jar al -apira-
-toru1u1 cu stampile.

€3 in aceastd situatie recursul menfionat

nefiind semnat propriu de acuzat §i aparatorul :
sau, potrivit cermtelor legale. urmeazia a fi so-

colit ca nul si prm consecmta inliturat ca

atararc,
Roméinia
‘ Curtea de Apel Cluj, Sectm .
' Dec. No. P. 111, 4036/6,932. Presedentia Dlul Al, Ulvineanu, presed.

Legea spirtului din 1932. Coniraveniie, Sesizarea in-
stanfei de judecatd de Ministerul de Finanfe, cdnd legea
prevede cd aceastq sesizare trebue fdculd de Minigterul
Agrigulturii, Lipsd de acuzd, Procesul verbal de consta

.pct. b. potrivit art.

tare, odatd- anulat, nu mai poate servi ca- bazd de daré '

i judecald.

MOTIVE: : ‘

In contra éehtih-tei Tribunalultii, ¢a primd
instanti penald, prin rcare »contravenientul
Opric Moise lui Moise a fost condamnat la 5
zile inchisoare, in baza art. 93. pct. B- alin, II
a legii spirtului din 1932, acuzatul a declarat
apel pe motlv ici, este nevmovat

Avand in’ vedere; ci din continutul dosaru-
lui si din sentinta. atacatd, in ﬁapt se constatd
unméitoarele:

In ziua de 25 lanuarie 1931 agentul de con-
statare Nicolae lacob wconstatid prin Dprocesul
verbal incheiat la fata locului in comuna Ca-
linesti, jud. Hunedoara, <a locuitorul Opric
Moise lui Moise a (fdcut rachiu din cereale fn
cazanul sy propriu, — avand tiria de 173
grad, contravenind art. 45 din legea spirtului
din Iunie 1930 si-in baza art. 161 pct. comb. cu
art. 167 din aceeiagi lege. pe langi condamna-
rea fiscald, a fost sesizat instan{i penald, care
a pronuntat sentinta atacati.

Avand in vedere, ci Trlbunalul a condam-
nat pe wcontravenient in ziya de 14 Octomvrie
1932, stabilind vinovitia acuzatyluj fin baza
procesului verbal dresat de agentul Iacob Ni-
colae in ziua de 25 Ianuarie 1931, Avind in
vedere - cd numdtul contravenjent..in baza ace:
luiagi proces' verbal a fost amendat de Minis-
terul de Finante prin deciziunea cu-No- 262588
din 17 August 1931 la 15200 lei amendi, plus
confiscarea cazanului si rachiujui, Contravgni-
entul ficand apel la Tribunal, ca instanta fis-
cali (dosarul 73—1932) l-a admis in parte si
a redus amenda la 5000 lei, iar aceasta QCurte
ca instantd de casare, prin deciziunea No.
13472—1932 a anilat procesul. verbal si a achi-
tat pe contravenient de amenda figcald.

Curtea fata de starea de fapt expusi mai

sus, constatd,.in primul rand, ci Tribunalul ca

instantd penald gresit a fost sesizat de Minis-
terul de Finante, deoarece wcei ce s’au ficut
vinovati de rcontraventie previzut de art. 161
167 a legii din Iunie 1930,
sunt trimisi in judecatd Tribunalului de Minis-
terul de Agriculturd, dupi ce in prealabil mai
intfin sau ficut cercetiris luind de bazi pro-
cesul verbal dresat de agentul de constatare

previzut de art. 123 a sus vorbitei legi, «de Uni- -

unea Generali a Sindicatelor Viticole, dupi
care urmeazs) decizia Ministerului de \Aorrcul-
turi motivati, pe care o inainteazi. Tribunalu-
lui ey cererea de a aplica sanctiunea previzutd
de lege in art. 161 pct. b.

C4& numai . priviti din acest punct de vede-

re, in lipsa de acuzi lelgala,, acuzatul trebuia

a)chltat
Totusj Curtea a intrat in cercetarea cauzei
in fond, si din cele expuse ca stare de fapt
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re_eiese cd vinovitia acuzatului apelant s’a sta-
bilit prin procesul verbal dresat in ziua de 25
lanuarie 1931, ori acest proces verbal a fost
anulat de aceastd Curte, ca instanti de casare

prin deciziunes vor*b1ta maij sus pronuntata in, -

ziwa -de 27 lanuarie a. .

Considerand wcd din moment ce baza acuzei
este desfiintati, inseamni i 4in speti nu
existd nici o probi de vinovitie contra acuza-
tulpj si potrivit art 326 pct. 2. pr. p» ar trebu1 sé
fie achitat.

"Pentru aceste motive Curtea un Lma]orltate
a admis apelul acuzatuluj pentru caz de nuli-
tate prevazut «de art. 385 pct. 3. pr. p, si in «con-
secintd a anulat sentinta atacati.

Cluj, la 2 Octombrie 1933. -
ss. Stamatopol: ss. C. Filipescy, s8- Balasan,
' raportori si redactori grefier 1. Rosca.

Opiniune' .

Subsetmnai;u suntem de opiniunea a Sse res-

pinge incidentul autorititii lucrului judecat si a

se proceda la cercetarea in fond al apelulul, nen-
tru urmitoarele consideratiuni:

In ziua de 25 Tanuarie 1931, s’a dresat un
proces verbal de contraventie in contra acuzatu-
lui Opric Moisa, pentru faptul cd ar fi fabricat
rachiui din cereale, fiind vinovat de contraven-
tiunéa previzutdi de art. 161 lit- b) si rc) din le-
gea productiei spirtului.

Ministerul de Finante pentru contraventm-
nea din art. 161 lit. «©) aplica amends de 15.200
lei, iar pentru contraventia din art. 161 lit- b) ca-
re prevede numaj pedeapsa cu Inchisoare, trimi-
te un al doilea exemplar din procesul verbal, di-
rect tribunalului pentrd a pedepsi in primi in-
stanti pe contravenient.

" Considerand, ¢i in infractiunea - prezents,
nici Ministerul de Finante, mici cel «de [Domenu,

nu se poate considera ca prima instanti  caci

contraventia din speti se pedepseste ¢u inchi-
soare si'cade in aLerJutlunea 1n(stantelor penale

de drept comun.

+ ~C4 dar fiind vorba de o infractiune asupra

cidreia numai instantele penale au dreptul a se
pronunta, intrucit contraventiunea din art.

lit. b. se pedepseste numai cu inchisoare, idea

autorititii de lucru judecat este exclusi, deoare-

ce contraventiunea judecats de Curtea .de Apel
. S. 11 ca instanti de recurs prin deciziunea No.
2—1932, are de obiect contraventiunea previ-

zuti de art. 161 1it. ¢’ pe caAnd cauza prezentd

are de-obiect contraventiunea prev. de art. 161
lit- B, si deci neexistand identitate de obiect, lip-

seste o conditiune esentiali a autorititii lucrulul

judecat. :

Imprejurarea ci cauza ']u!deC‘até mai intaiu

de Curte ca instantdi de recurs, s’a pronuntat a-

nularea procesului verbal de contraventie aceas-

ta nu poate constitui un motiv -decisiv in pro-

cesul prezent, cici o 'asemenea circumstants ca-
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re trebue pr1v1ta, sub raportul puterii. doveditoa-
re.a actului are a fi apreciati si examinati cu o
cazia judecirii cauzei in fond 88. Ulvmeanu, s8.
Const. Epure.

NOTA. Prezenta decizie a fost aprobati de Inalta
Curte de Cagatie S. III prin - dec. No., 8501934 adap-
tand -modul de vooere al majorititii, in urma recurentu-
Tui ficut de Procurorul General al Curfei de Apel.
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Inalta Corte de Casatie si Justitie, Secfia I1I
Dec. Nr. 1487 —1934, Presedlntia Dlui C. Criiciuncscu, consilier

Contencios. Comistunile de propunere de numiri si
inaintdri trebue sa lucreze §i sd-gi' dea avizul neapdral
in completul de trei membri.

Dellbera,nd - . . S

Avand in vedere, ci al. ultim al art. 22 din
regulamentyl de aplicarea legn pentru reorgani-
zarea -Camerelor de Comeny si Industrie preve-
"de ¢i prin regulamentul interior al personalu-
lui fiecare. Camera “de Comert si Industrie va
forma o comisiune proprie pentru propuneri de
numiri si inaintari, asa cum se prevede in art.
72 din statutul functionarilor publici, — . care
arati ci aceasti comisiune se compune din 3
membri. : 7 o

Ca, intru cat "l‘eg‘ea stat. funct. vpublici;, dis-
pune categoric ci, zisele comisiyni de propuneri

“si inalntiri se compun din trei membri si fiind

o lege de ordine publici de strictd interpretare
meniti a asigura si concilia interesele superioa-
re ale organizirii statului cu interesele concre-
te ale fiecarei institufuni si cu interesele func-
tionarilor si meadmitind nici o dispozitiune ci
deliberidrile se pot face si cu doi membri, — si
intrucat nici legea spercnala a Camerei de .Comerf
nu prevede pentru comisiunea de numiri si ina-
intdri aceasti abatere dela regulele generale, —
rezultd ci legiuitorul a voit ca aceste comisiuni
si delibereze in complectu]l ej de trei, mai ales
¢i fiecare membru are o calitate deosebita si
reprezinti interese opuse, asa ci prezenta fieca-
rui membru se impune a fi necesari, tocmai
pentry apirarea intereselor tuturor factorilor pe
pe care ii reprezinty in compunerea ei;

iCa astfel fiind si intrucat in spetd este ne-
contestat, cj Comisiunea de propuneri de numiri
si fnaintéri, care a dat avizul din 3 Iulie 1927 a
deliberat numai cu doi membri, fiind lipsita de
delegatul functionarilor, — care nici n’a fost con-
vocat si invitat — in" atare situatiune si potri-
vit principiilor expuse, Comisiunea nefiind vala-
-bil constituitds ii sunt nule pro1puner11e huld si
numirea reclamantului din 5 August 1927, —
bazats pe propunerea din 3 Iulie 1927, dupi cum
nuld este si definitivarea reclamantului din 28
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Noemhrxe 1928 -:deoarece sedinta sa tmut in
Bucurestl si nu la sedlul Camerei, care este uni-
cul ‘ei sedlu legal in senzul statutului functio-
namlm pub11c1 si a regulamentulul Camere1 de
Comert '

«Ca dar, in spe‘ga, ‘Curtea de Fond numai cu
ne.socotlrea prmcmulor de mai sus si fdcand o
gresuta apllcare a mormelor referitoare la cons-
tituirea si funn:’monarea Comisiunilor pentru pro
puneri de numiri si dnaintari a putut judeca ql
hotira contrariu,

Inalta Curte de )Gasatle si Justitie, Sectia IIL
Decizia No. 1110—938. Pregedentia

Deliberand

Giseste ca este locul a pune ‘dm oflclu in
discutiune chestiynea competiniei acestei Inalte
Curti, astfel ci pundnd in discutiunea pértilor
aiceasti chenstlujne s’a ascultat reprezentatii recu-
rentei i intimatul in legiiturid cu acest mbldenf

dupéi care, o ] , L

~ Curtea

' 'Dellberand ‘

Asupra mc1dentulu1 de mcompetenta ridi-
cat din oficiu. '

- Avand in vedere ci’ prm sentmta atalcavta cu
recurs Trib- Nisiud @ admis apelul intimatei fir-
ime si in baza exceptlunel prohibitive previizute
de art. 180 pct. 2 pr- civ. a stins procesul facut
de. recurent fost jurisconsulul societatii intima-
te, spre a fi. obligati aceasta la plata sumei de
12 228 .lei, reprezentand valoarea impozitului glo-
bal pe aznulv1932 platit de recurent si care con-
formh conventiej dintre pérti, trebuia sy fie pla-
tit .de lntlmatd

Cd, spre a decide. astfel Trlbunalul, dupi
ce constati in fapt cii pretentiunea recurentu-
lui se bazeazi pe un contract de muncd, argu-
menteazs .in temeiul disp. art. 120:--al. II.- din
legea wcontractelor de muncyg comb. cu art.
din legea XVII—1884, i recurentul pentru pre-
te‘ngi;iuxnea sa trebue si uzeze in primul rand de
procedura specialda previzuti de aceastsy din ur-
mj lege, adresindu-se. instaniei industriale in-
trucadt cecurentul mu a fiicut acest lucru, proce:
sul-trebue stins, conf. art. 188 pct. II. proc. civ.
ci in contra iacestei sentmte recuretul a facut!
recurs la Curtea de Apel Cluj, care prin decizia
No. C. i 3773———1932—13 din 16 Februarie 1933
q1a _declinat rcometenta,, motivandu-gi = decizia
pe rcons1dera,t1unea ci recursurile in materie de
conflicte de muncd sunt de competinta Curtii de
Casatie. ‘ y
) Avand in. vedere cé, aste necontest)at cd re-
: curentul a fost angajat ca jurisconult. la firma
intimaty, si ci dansul reclami -plata sumei ac-
tionate ca un accesor:al onorarului cuvenit lui,
In cdlitate de avocat.

Considérand ¢i din :mterpretarea dl‘spozxtl-
milor art. 37 din legea contractelor de muncé;

D-iui O. Biilcanu, consiiier,
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com/nlectate cu rdlspozma art. 85 din acelws lege
$i din expunerea de motive, rezulti ci sunt su-
puse aplicatiunei textului II al acestel legi, toa-
te contractele de locatlune de serviciu si lucriri
indiferent de natura muncii prestate, de varsta
sau sex, cu exceptia dela art. 38, intrucat atari

‘contracte nu fuseserd deja reglementate prin-

tro lege speciala, ca de exemplu legea pentru
Statutul functionarilor publici legea péntru or-

.ganizarea si unificarea corpului avocatilor, etc.

n care caz atari contracte sunt guvernate 'de
aceste legi speciale.

Considerand cd in ce prlvelste comp'etmta
instantelor de judecati in contractele de onora-
rii de avocati, art- 41 din legea avocatilor din
1925 dispune-in general ci avocatii au dreptul
de a chema in judecatd pe debitori pentru ono-
rariile datorite, inaintea, 1nstant;e10r ]udecatore-
sti-ale domiciliului advocatului. . _

C3 in atare situatiune, urmeazi a se apli-
ca dispozitiunile dreptului comun. .

) Avand in vedere ¢a potrivit art. 79 din legea
de orgamzare a acestei Inalte 'Curtd, mstanta,
competenti a judeca. recursurile indreptate in
contra sentintelor Tribunalelor datd dn litigiile
al cdror obiect are valoare sub 50.000 lei, este
Curtea de Apel respectivi. o

Considerand icg itrucat in spetd obiectul
litigiuluj este de 12228 lei, rezult§ ca incidentul
invocat este fondat si ca ataye aceastd sectiune
urmeazd a-si declina competinta si a retrimite

Curtii de Apel Cluj spre a cerceta recursul- in
fond.

Inalta Curte de .Casatie §i Juétitie, Sectia I.

" Decizia No. 627 -84, Progedentia Dlui Al Juca, presedints,

i

Pretul cladivilor §i al instalafiunilor industiiile se
[izeagzd dupd wvaloarea din momeniul exproprieri prin
derogare dela art. 50 §i 52 din Leg, Agrard;
Deliberand

Asupra recursului facut de Ministerul Ag11-
culturij si Domeniilor prin Parchetul General al
Inaltei  Curti de Casatie conf. art. 49 din legea
pentru -reforma agrari din Transilvania in con-
tra’ decizinei No.  C. II. 1401-2/1933 a ‘Curtii de
Apel C1u1, sectia 11 datd in procesul cu Geza Te-
leki §i Biserica Greco ortodoxi din Com. Telna.

Vazind motivele .de casare in cuprinderea
urmaéitoare: '

Avind in vedere ci prin deciziunea atacati
cu recurs Curtea de ‘Apel Cluj s II: adml‘gand'
parte- apelul intimatului Geza Teleki ficut, in
contra hOtaJ‘aI'el\NO Agr. 430 din 7/1930 a !Trib.
Alba s. II a majorat pretul de expropiere al cli-
dirilor expropiate dela 4800 lei cat fixase Tribu*
nalul la 30,145,50 lei.

Pentru.a ajunge la aceasti solutiune Curtea

.}d\e Apel intemeindu-se pe dispozifiunile art. 53

din Tegea penfru reforma agrari din Transilva-
nia si adoptdnd concluziile expertului - -Anghel
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Réséa, a fixat pretul de expropriere al cladirilor
expropriate dups_valoarea lor de cost din anul
1925 cand exproprierea a ramas definitivd, ti-
nand seamg de starea si vechimed clddirilor la
acea epocd si a obligat Statul la plata prefuluj
de expropriere in numerar bazinduise pe ldlspo-
zitiunile art. 85 din leged mai sus citati.

Avand in vedere ci prin partea l-a din mo-
tivele de casare recurentul pretinde ci Curtea
de Apel ar fi comis exces de putere si ar fi
aplicat gresit art. 53 din legea pentru reforma
agrari din Transilvania prin aceia ci a obligat
Staful sa pliteascd pretul cladirilor expropriate
dupi valoarea din momentul exproprierii, iar nu
dupi pretul de cost.

iConsiderand ci potrivit art. 53 din
pentru reforma agrari din Transilvania, prejul
cladirilor si al instalafiilor industriale se. va
stabili dupia pretul de cost avandu-se in veder
vechimea si starea de intretinere si tindndu-se

seamy de putintele si modul lor de utilizare, \}

Considerand ci din aceste dispozitiuni rezul-
ta cg legiuitorul edicand pentru fixarea pretului
cladirilor si al instalatiilor industriale - drept
criteriu de evaluare pretul de cost a dnteles «cd
prefuirea acestor constructiuni si se faci dupd
valoarea lor. in momentul exproprierej dupd
starea si posibilititile de exploatare fin acel
moment, derogAnd pentru aceste constructiuni
supuse in mod .exceptional si in anumite situ-
atiuni exproprierii dela criteriile generale ' fi-
xate pentru evaluarea terenurilor si péddurilor
prin art. 50 si 52 din legea sus citata.

Considerind <¢i in spetd. Curtea de Apel fi-
xind pretul de expropriere al cliadirilor expro-
priate dupi valoarea lor din anul 1925 cdnd ex-
proprierea a ramas definitivi a ficut o justi
aplicatiune art. 53 din legea pentru reforma
agrard si nu a comis nici un exces de putere
astfel ci aceastd primi parte a motlvulm de
casare este neintemeiaté- '

ffwand in vedere ci prin partea a doua din
motivele de casare recurentul pretinde <ci
Curtea de Apel ar i violat art. 8 din legea
pentru reforma agrari, prin aceia ci a obligat

Statul s& pliteascy pretul clidirilor expropriate
in numerar.

Considerand 4 potrivit art. 85 din legea
pentru reforma agrari plata pretului cuvenit
proprietarului expropriat se poate face in nu-
merar <ca un titlu de renti.

Considerdnd <& din aceste disozitiun} re-
zulti i mOIdalltatlle plitii  pretului de expro-
priere fie in mumerar fie in renti sunt lisate
la alegerea Statului Curtea de Apel nu a putut
$3 oblige Statul la plata prefului in numerar si
procedand astfel a violat art. 86 din legea su$
citatd si g dat o hotdrédre casabily

C4 deci aceastd parte a motivelor de casare

legea -

-facute la prima instanti,

fiind intemeiaty recursul urmeazi 4 fi admis si

a se «casa decisia atacati.

Considérand i faptelé fiind constante i
rimanind 4 se face numai aplicarea legii, ur-
meazi ca lnalta (Curte conform art. 53 din legea
sa organicd, si evoace fondul si pentru motive-
le de mai sus aritate si reformeze deciziunea

"Nr. 1401-2—1933 a «Curtii de Apel Cluj sectia II

numai in ce priveste obligarea Statului a plati
preful de exproprlere numerar mentman'du se
celelalte dnspozmum

Roménia.

Curtea de Apel Cluj, Sect:a Il.
Deciziune No. 377\——1939.“1"‘resed. Dr. L I‘s{pp, presed,

Care sunt”condifiile pentru a beneficia de avaniajele
it Tichid, datoriilor agr. si Urb. conf. art. 30 pentru
decdderea de la beneficiile legi,

]

MOTIVE: ’ L Ty

In contra sentintei tribunalului prin - care
a admis actiunea paratul a facut apel in termin
legal, cerind reformarea ei in senzul de a se
respinge acfiunea pe motiv cd intruneste con-
ditiunile art. 30 pct- A. si B. din legea din 7 Ap-
rilie 1934.
~ Intimatul a depus intdmpinare gi cere res-
pingerea  apelului ca, nefondat.

La desbaterea de azi pirtile au depus con-
cluzii conform celor expuse maji sus.

Privitor la sustinerile si afirmairile pir{ilor
Curtea itrimite 1la
scriptele  depuse de -ele precum - si ‘la procesele
verbale dresate despre desbaterea procesului
art. 401 si 507 pr. civ, '

Curtea examinand toate acestea, a privit
staiea de fapt stabiliti de tribunal in concor-
dantd cu probele adminjstrate si care in esen{d
constd in aceia ¢d paratul are un venit din
toate imobilele sale adici rurale gi urbane. de
26.000 lei anual si ci aceste venituri nu repre-
zinid cel putin 30 la sutd din veniturile -sale
clementare care in speti ar trebui si fie
60.900 Lei. '

Considerand ci futi de aceasti stare de fapt
juridic a tras concluzia tribunalul i sparétul
nu intruneste nici una din »cermtele art. 30 B.
pct, a, si b, din legea sus vorbita; iar interpreta-
Yea dati de apelant in apelyl Sgu scris este ne-
fondaiq cédci prin veniturj imobiliare hu se poa:
te susjine ci se referi la venituri urbane cgci
in acest caz legiuitoru]l ar fj supus-o ritos, iaxr
nu cum Se exprimi legea .veniturile brute imo-
biliare” ceia ce insamni totalitatea venxturilor
ryrale si urbane.

Cd asa fiind apelul este nefonrdat §i daci §'a
respins ca atare. Presedinte:-ss, Dr. I, Papp, Ra<
pomor. ss. M, Balassan

-t



