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A r t  61 ş i 62 d in  L eg ea  C a m b ii
(Ctrcularea Nr. 4uio7 din 7 Mai 1935 a Ministerului de Justiţie) 

Vă este .cunoscut că legea' Nr. 58/934 asupra cambiei 
ş i biletului la ordin a abrogat dispoziţiunile din legile 

■de procedură în vigoare în 'teritoriile  alipite cu privire . 
la mandatul de plată emis în baza unei cambii sau bilet 
la ordin, . ‘ ' - . , . ;■ ', > 1/

Dispoziţiunile abrogate iau fost înlocuite prin art.
61 şi 62 din legea asupra cambiei şi biletului la ordin.

Art. 61 din această lege acordă cambiei şi biletu
lui lă ordin valoarea do titlu executor. -

1 : Carăcterul executor, al unui act, altul decât o lio-
iăr'ârS judecătorească, n u ' este necunoscut legislaţiunii 
din ţinuturile' aplipite, întru cât ses recunoaşte caracle , 
executoriu actelor notariale publice. . ;v. ; .

Legiuitorul din 1934. a mers mai departe şi a acor- 
■dat înscrisului sub. semnătură privată, care: îmbracă for- . 
ma unei cambii sau a unui- bilet la ordin; aceeaşi cre
dinţă pe care o acordă actului notarial, deci şi aceeaşi 
putere: executorie, adăugând: astfel încă o categorie de 
;,aete publice executorii” le cel© enumerate de legile de 
execuţie. ■ ■ } . > . ,

Geea ee pentru legislaţiunea teritoriilor alipite pare 
hou, este „învestirea cu formula executorie a .titlului”. - .

' . Constituţiunea prin arf. 40 prevede că liotărîrile' or- 
gânelor puterii judecătoreşti se pronunţă în numele legii 
şi se execută in numele Regelui. Investirea cu formula 
executorie, nu este decât aplicaţiunea acestui principiu; 
instanţa judecătorească investind uri act cu formula exe- 1 
cutorie, constată că actul este susceptibil de a ti execu
tat şi ordonă executarea lui. .-y  

■• •• Intirizând aplicabilitatea ârt. 135 din procedura ci
vilă în vigoare în Vechiul. Regat şi în teritoriile alipite; : 
leguitorul nu a făcut-alt decât să prevadă pentru eambii 
forintila pe care instanţele judecătoreşti o vor întrebuin
ţa în exercitarea dreptului conferit prin art. 40 din Con- 
stituţiuno; _ . '■ ; ,

Faţă Ü8 textul art. 61 şi 62 al'legii, care de rriai 
multe ori repetă cuvântul executare” şi .de desbaterile 
Ipe au avut loc în Adunările Leguitoare, cu mcaziunea . 
votării légii, nu poate fi îndoială că toi ce urmează în-' 
vestirii bambiéi cu formula executorie sünt acte de exe- 
cutatre: . . • ■ ■

Cu bcaziunea aceloraşi dfesbatéri s’â pus chestiunea 
diîfcă legiuitorul, prevăzând opoziţia Împptriva. cambiei;

- , : Legile , execuţionale din teritoriile alipite nu cunosc 
denumirea de somaţiune sau de comandament. In siste
mul acestor legiuiri, încunoştiinţarea debitorului de ur
mărire se face prin comunicarea încheierii care. ordonă 
execuţia. ' comunicare ce-se face potrivit legilor locale şi 
anume la executările mobiliare cu ocazia consemnării 
lucrurilor mişcătoare, supuse execuţiei, iar la execuţiile 
imobiliare prin comunicarea încheierii. . ,

Leguitorul din 19114 nu a înţeles să deroge dela dis
poziţiunile de drept comun în materie de executare, deci 
încheierea de ordonarea execuţiei este actul la care legiui
torul s’a referit întrebuinţând-în art;t 61 şi 63 din lege 
cuvintele „somaţiune la executare".

’ Dela comunicarea acestui act* urmează a se socoti 
termenul de 5 zile, pe pare legiuitorul îl acordă, pentru 
a face opoziţie la executare,

. Competinţă. Legea cambiei şi biletului la ordin 
mi â derogat dela competinţă de drept' eomun prevăzută 
de legile procedurale în vigoare. Sunt deci aplicabile dis
poziţiunile din legile de procedură în vigoare în teritorii
le alipite. - " ;

In ce priveşte competinţă după valoare; legea Nr: 
, 58/934, prin ârt; 61, .alin. 3, fixează competinţă judecăto

riei până la 50.000 lei inclusiv (sumă arătată în cam
bie’ ; iar nu suma. reclamată; care poate include dobânda 
legală, cheltuielile de'protest sau altele,- arătate în art: 
53 şi 54 din lege). ' ■ ..

; Cererea de investire. Deţinătorul cabiei va treimi ş i  
adreseze instanţei competinţă b cerere de învestire feti 
formula executorie a cambii sau biletului la ordin. 

x Cererea va fi timbrată şti 14 lei; 27; lei sau 66 lei; p8: 
trivit art. 6. § ţ2 legea timbrului. '

: Pe lângă cerere, petiţionarul vâ dèptirìè feâmbiâ 
(biletul la ordin) în original-şi actul de protest; de va ii 
fost făcut. ' f j

Cercetarea cererii. Instanţa jtidécàttìrSaSci ( Va 
cerceta dacă . titlul depus întruneşte condiţiunile tinei 
cambii (bilet la ordin) şi dacă este ajuns la .scadenţă;

Dacă aceste condiţiuni sunt întrunite, instanţa (lâ 
tribunale) completul; tribunalului* Iar nu preşedintele 
sau un judecător singular) va ordona prin încheiere In
vestirea cu formula executorie;

Formula executorie Va purtâ ud dumăi1 de àrdine; 
din registrul prevăzut de arţ. 64. litera f din regulamentul 
pentru serviciul interior al gréfelor tribunalelor; regis-

• yi

ă iflţeies să deroâge dela dreptul comun în vigoare în 
Vechiul Regat; creârtd-prin opoziţie o instituţiune nouă 
sau această terminologie echivalează cu contestaţia la, - 
exectitarea cunoscută'de aceeaşi legiuire, şi din răspun
sul râportoiului legii la Senat rezultă că,éle se cbnfuridăi 

Pentru teritoriile alipite contestaţia-opoziţie la exe- , 
cütáré este b itistituţie nouă îndestul de reglementată - 
în art. 62; ea se va facé în formei© prevăzute de légé pen- . 
tru acţiune. ' • ■ . -

Somaţiuneâ, adică îricuhoştinţareâ făcută debito- 
, rului de urmărirea ce, sé începe împotrivâ-i, chiar ,. îri 
iegiuireâ VfechiulurRegăt fau este Cunoscută siib dénümí- 

: reá de somaţiune, decât în materie de urmăririi: mobi- 
iiâre, pentru urmăririle• imobiliare această. Înbunoştin- 
táré purtâiid deriUmiréa dé • ebm’áiidament.' '■. '

Cârid. deci.' légüitorűi din- 1934 întrebuinţează ter- 
híinolögía dé somâţiuiie, él şe referă nűmái' iá áctuí pfiri 
cáré débitbrül esté îricuHoşiiiittţât d© ürmáriíeá ce sé în
treprinde impotriVă-il. A ádöiíté cotitrariuí ár, fi, á so
coti necesar ca ín materi© de executare cambială, ín 
Urmăririle imobiliare, comandamentul să fie precedat 

Jj? fi SPiuájiwnei . ■ ' 1 ■ ’.j ll!

trül va fi ţinut şi la; judecătorii. . - . ,
Titlul executor' (cambia sau biletul la ârdiii; învestit 

cu fohmii® executorie) va fi eliberat Împreuna cit kiieid- 
le depuse,- petiţionarului. , . . *

Cerereaţ de executare, DeţinâtOriili títlultii éxéctitöi* 
cáré Voieşte să excut titlul va "face instânţei cáí© á în
vestit cambia (biletul lă ordin) o cerèrè de. ëxècüfîii*©.

■ Cereréa dè executare vă îi timbrată potrivit ári; 
12, § 2 din ,legeá timbrului. . . .. :

Pë lângă cerere se va alătiirâ öriginálúi titluiüí exe
cutor., (oambiâ sau biletul la ordin. învestit cu fiirmulâ 
fexecutbrie), actul de protest, d© va fi fost făctil, áctelé 
ţustificâiid fcheituielil© făcute (drt. 53 din léged Nr. 58/934): 
Dacă o dobândă & foât stipulată îh ceier©; Vă rebui dă sè 
ârate şi cUaiituinui dobânzii dâtorite.
• Cerere dé: èxèciitàre vá trebui ëà; indic© numele- 

şi domiciliul persoanelor lmÿotriyE cărora éxëcùt^reà Sé' 
‘ voieşte à se índieptá, jiidëcâtorla ,sáü judecătoriile iii 
‘circumscripţia sau circumscripţiile: fcărbra urmează á sè 
efectua execuţia iar. dacă exécütià cë sè cërê este b exe
cuţie imobiliară, e© va indica imobilul prin niimăruK 
şxacţ al ç3.r|il funduarej corpul de avere şi numărul te-
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pografic. àratânciu-se instanţa de Carte fiihdudră com
petentă să efectueze execuţia.

Ordonarea executării. Instanţa judecătorească (la 
tribunale, completul tribunalului, iar mi preşedintele ori 
un judecător singular) vă cercetă cererea stabilind de pe 
actele depuse, suma datorită în capital, dobânzi şi cheltueli 
justificate şi va ordonă executarea pentru toate acestea, 
obligând în aceiaşi timp şi la plata cheltuielilor necesitate 
atât de cérérea de învestire cât şi de cea de executare, 
iar de va fi locul şi onorariul avocaţial, potrivit tarifului 
minimal al onorariilor avocaţiale, prin asemănare cu 
tariful pentru mandatele de plată cambiale.

încheierea de ordonarea execuţiunii va trebui, să 
cuprindă încă transcrierea exactă a cambiei sau a pro
testului, precum şi a celorlalte acte, prin care rezultă 
suma datorită (art. 61 din legea Nr. 58/934). . ,

Dacă executarea ce se voieşte a se înreprimde este 
o executare mobiliară şi dacă ea urmează a se efectua 
în circumscripţiunea judecătoriei, instanţa judecătoreas
că va delega cu executarea pe portărelul delegat pe lân
gă judecătorie sau un alt delegat judecătoresc, dacă însă 
urmărirea urmează a se efectua în afara circumscripţiu- 
nii judecătoriei, va face comisiune rogatorie către jude
cătoria sau judecătoriile unde urmărirea cată a se efec
tua, pentru desemnarea portărelului sau delegatului ju
decătoresc. j

Dacă instanţa care ordonă executarea este tribunalul 
şi dacă executarea urmează â se efectua în circumscrip
ţiunea acelui tribunal, corpul portăreilor va fi delegat 
cu'executarea,'iar dacă ea urmează a se efectua în ’cir- 
cumscripţiunea a'ltui tribunal, se va face comisiune ro
gatorie ,1a tribunalul locului de executare.

Dacă executarea ce se voieşte a se întreprinde este o 
executare imobiliară, instanţa judecătorească va trimite 
încheierea de ordonarea execuţiunii, instanţei de carte 
fpnduară competentă să efectueze excuţia.

Efectuarea execuţiei se face potrivit prevederilor • le
gii de execuţie, delà care legea cambială nu derogă.

Opoziţia. In termen de 5 zile, socotite potrivit art. 96 
tini legea cambială, delà comunicarea încheierii ordonând 
fexecutărea, debitorul poate face opoziţie la instanţa oare 
a învestit cambia cu formula executorie.

Opoziţia va fi timbrată potrivit art. 8, § 1 şi 2 din 
iegeă timbrului.

Instanţa judecătorească primind opoziţia va fixa ter- 
inenul de judecată, citând atât pe creditor cât şi pe de
bitorul oponent. Ea sfi judecă potrivit regulilor de drept 
fcomun aplicabile acţiunilor, cu derogările prevăzute de 
art. 63 din legea cambială.

Opoziţia hu Suspendă exècutâreà.
Instanţa judecătorească va putea însă ordona sus

pendarea èxëcutârii „dacă oponentul nu recunoaşte sem
nătură îrtscviindu-se in falş, sau nu recunoaşte procura” .

Cuvintele „înseriindu-se în falş“ sunt o expresiune 
generală prin care se exprimă ideea că oponentul care 
fcoritestă semnătura de pe cambie, trebue să indice pe au
torul falsului, şi să ceară deschiderea acţiunii publice în 

’ fcoritra acestuia.
Deschiderea acţiunii publiée se face dë asëmerii după 

. procedura penală locală, adică prin facerëà unui denunţ 
tie falş, caré se vâ alătura lâ opoziţie şi pe oare instanţa 
îl vâ trimète din oiiciu la parchet, fiind vorba dë o in
fracţiune b% fee tiHnâfeştio, din oficib.

Este cért că un denunţ oarecare, formulat în termni 
vagi, şi în deosebi fără indicarea aUtorului, nu va fi ac- 
fceptâi ca Un motiv de suspendare à exefcuţiunii

Lëgiuitdfui se fbloseşte de expresiunea ^înscriere îţi

falş”, în sens general, pentru ia limita suspendarea exe
cuţiunii la cazul când se cere deschiderea acţiunii pu
blice, ceea ce se face potrivit legilor locale.

Dacă instanţa suspendă execuţiunea, înştiinţează 
despre aceasta instanţa care efectuează execuţia, care nu 
va mai continua procedura de urmărire.

Toate actele de urmărire până atunci efectuate ră
mân valabile.

Dacă suspendarea execuţiunii va fi ridicată fie prin 
respingerea opoziţiei, fie printr’o încheiere dată în cursul 
procedurii, portărelul şi instanţa de carte funduară vor 
fi de asemeni înştiinţaţi. Cum însă este posibil ca instan
ţa superioară să reformeze hotărârea primei instanţe, 
ridicarea suspendării se va comunica instanţei de carte 
funduară numai după ce ea va rămâne definitivă. Ast
fel s’ar face, eventual, schimbări prea dese în menţiunile 
din cartea funduară, fără de nicto utilitate.

Se mai poate întâmpla ca oponentul să nu ştie dacă 
semnătura este sau nu a sa, înainte de a vedea origina
lul. In acest caz, instanţa nu poate suspenda acţiunea 
decât dacă în şedinţă oponentul declară că semnătura sa 
a fost falsificată, în care caz o copie de pe procesul-ver- 
bal ce se încheie se va trimete parchetului. , -

Dacă acţiunea publică nu poate-fi deschisă pentrucă 
autorul falsului a murit, este amnistiat sau beneficiază 
de prescripţiune, instanţa de judecată va aplica regulile 
locale referitoare la verificarea de scripte, putând sus
penda executarea dacă falsul este evident, căcii poate 
exista fals, fără ca autorul să poată fi urmărit. Ar- fi 
într’adevâr iraţional că atunci când instanţa constată 
că semnătura nu este a oponentului, totuşi să nu sus
pende execuţiunea contra lui.

Ministru, VALERIU POP ;
,  ; Director, Al. M. Iliescu

NOTA. — Asupra acestei chestiuni am scris un ar
ticol în această revistă No. 3 care a apărut în' Martie, a-, 
c. Circulara de mai sus este alcătuită în aceleaşi vederi, 
ca şi articolul nostru. Unde diferenţiază este asupra so
maţii.

Circulara Ministerială, emite părerea că, legiuitorul 
întrebuinţând în art 6Î şi 63 cuvintele „somaţiune la exe
cutare", s'a referit, pentru Ardeal, la încheerea de or
donarea execuţii. j

C\e greu ne unificăm!
Cum poate fi tot una somuţiunea la executare, cit în

cheerea prin care se ordonă executarea?
Această încheere se dă de instanţă, atât în Ardeal 

cât şi îh Regat.
Cea ce este nou pentru Ardeal este somuţiunea de 

executare. Ea există în vechiul regat.
Ar fi să se suprime acest act dacă în Ardeal s'ar e- 

gala cu încheerea de executare.
Afară de acesta. încheerea de ordonare a executării 

ekte un oct al instanţei, pe când somaţiunea la exe
cutare este un act al agentului de execuţie.

Comunicarea încheerii prin care s’a ordonat execu
tarea nu poate suplini comunicarea somaţii de execu
tare, căci nu poate îndeplini rolul pe care legea Îl det 
somaţii. , ;

Art. 62 din Legea Cambii zice;
■„In termen de S zile dela primirea somaţii, debitorii 

poate face opoziţie la executare’’ deci nu dela predarea 
încheierii prin care s’a ordonai executarea.

încheerea prin care se ordonă executarea este adre
sată agentului de execuţie, nu debitorului, .

Consecinţa, ar f i  că debitorul dr gufea să faci. O/itP
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ziţia ori când, 'atâta vreme cât nu i s'a făcut somaţiunea,
Somaţiunea este un act' propriu legislaţii din vechiul 

regat, şi atunci când legiuitorul, Va enunţat numai, el 
trebue căutat, în legislaţia vechiului regat, şi făcut con■ 
form, normelor legii în care se găseşte enunţat.

Circulara Ministerului, creiază o altă somaţie, care af 
trebui să fie specifică Ardealului, deci contrariu nu nu
mai etimologii şi spiritului de unificare, dar şi însăşi le
gii Cambii.

Normativ pentru justiţie rămâne următoarele arti
cole din proc. civ. R.

„Art. 387. Nici o hotărâre sau titlu executor, nu se 
va putea executa, decât numai după ce se va fi încuno- 
ştiinţat datornicului odată cu somaţiunea.

„Art. 388. Cu cel puţin o zi înainte de orice execuţie 
agentul ce are să execute, va face o somaţie datornicului 
la care se va alătura şi copia titlului ce se execută.

Atâta vreme cât debitorul nu se va afla In faţa, ac- 
tulul numit somaţie, emis dela agentul de execuţie, ori 
ce urmărire este ilegală, şi ea urmează să fie anulată 
de instanţă la cererea debitorului.

w l. MĂNESCU

Dreptul com un din A rd ea l 
si noua le g e  cam b io lâ .

Codul comercial român care cuprindea, până 
la votarea noui legi cambiale din 1934 şi dispoziţi- 
unile privitoare la cambie, chiar, prin articolul în- 
tâiu enunţă principiul, că în materie comercială 
dispoziţiunile codului civil formează dreptul suple- 
toriu. Prin cod civil sunt a se înţelege nu numai 
codul civil, ci şi procedura şi în general toate legi
uirile civile. (V. Eftimie Antonescu Codul comer
cial volumul I, ediţia II, 1925 Bucureşti. La art. 1).

Codul comercial italian, austriac ş(i maghiar 
au consacrat acelaş principiu cu deosebirea, că 
dacă nu dispune codul comercial se aplică uzurile 
comerciale şi numai în rândul al 3-lea, dreptul ci
vil şi procedura civilă.

Din motive de oportunitate prin legea noua, le- 
giferându-se dreptul cambial aparte şi făcându-se 
astfel unificarea legislativă în ceace priveşte cambia, 
acesta a fost scos din codul comercial. Nu există 
însă nici-o îndoială, că în materie cambială chiar 
după punerea în vigoare a noui legi cambiale pe 
teritoriul- de aplicaţiune al dreptului comercial 
român este a se aplica art. 1 din acest cod, deci 
acolo unde legea nu dispune se vor aplica normele 
dreptului şi a procedurii civile. In Ardeal, pe baza 
aceluiaş principiu este a se aplica codul civil şi pro
cedura civilă ardeleană. De aci rezultă o consecinţă 
lesne de înţeles: se poate întâmpla ca în virtutea 
acestor dispoziţiuni supletorii diferite, legea cambi
ală, care ar trebui să se aplice într’un singur fel, 
pe întreg teritoriul ţării, să se aplice cel puţin. în 
unele privinţe, în mod diferit.

Asemenea anomalii, cari nu se referă numai la 
formele procedurale, schimbă uneori chiar preve
derile legii. Aşa e de ex. în materia excepţiunilor 
personale. '

Art. 63 al. II al legii prevede „Excepţiunile per
sonale vor trebui să fie de grabnică soluţiune“ şi 
întotdeauna întemeiate pe o probă scrisă. Aceasta 
restrângere se găsea şi în articolul 349 C, oornşr-

8 8

cial abrogat („Excepţiunile personale vor trebui să 
fie întemeiate pe o probă scrisă“).

Interpretând această dispoziţiune a legii, Curtea 
de Casaţie a ajuns la concepţia, că art. 349 trebue 
complectat cu art. 55 (când codicele comercial cere 
proba în scris, proba testimonială nu poate fi ad
misă decât în cazurile în care este permisă şi _ de 
codicele civil), care face trimitere la codicele civil. 
Deci potrivit art. 1197 C. civ. proba cu martori sau 
jurământul supletoriu sunt admisibile oridecâteori 
există un început de dovadă scrisă. (V. Mihail 
Paşcanu Drept cambial român Buc. Culţura Naţi
onala ed, 1, pag. 114 şi urm.), aîaiurându-se acestei 
păreri Paşcanu zice „art. 349 C. corn. nu poate fi 
interpretat decât cu ajutorul art. 55 C. com. Legea 
nu trebuie înţeleasă în şenzul, că exige neapărat o 
probă literală emanând dela adversar, potrivit con- 
cepfiunii cunoscute a dreptului comun. Altminteri 
excepţiunile n’ar mai fi înţelese ca urmând să fie 
dovedite, ci ca dovedite gata“ , . .

In aplicarea art. 63 al. II. din noua lege cambi
ală textele fiind aceleaşi de sigur şi soluţiunea va 
fi aceiaş.-

Gare va fi situaţiunea în Ardeal pe teritoriul 
de aplicare al codului civil şi procedurii civile 
ardelene?... ................ . . .

Legea cambială, neprevezând nici-o soluţie., şi 
art. 1. Codului comercial, trimitându-ne la uzuri, 
iar în lipsa acestora la Codul şi procedura civilă, va 
trebui să găsim, aci soluţia. Nu se ppaţe susţine şi 
nu se poate argumenta in senzul, că art, 55 al co- 
dicelui comercial român şi art. 1197 al codicèlui 
civil, ar fi aplicabile aci, căci nu au fost niciodată 
introduse, iar o introducere implicită, prin inter
pretarea intenţiei legiuitorului nu se poate concepe..

. E . locul să aratăm însă aci, că în materie de 
probaţiune sistemul. ardelean e mai larg, decât sis
temul de drept , comun din vechiul Regat, căci ad
mite proba cu martori până la ori-ce limită. Art. 
286 din Procedura civilă e clar în aceasta privinţă, 
iar expunerea de motive arată că „procedura civilă 
nu supune la restricţii probaţiunea cu martori, nici 
cu considerare la valoarea pricinii, nici la numărul 
martorilor. (Procedura civilă Moisil, Cluj, 1924 
pag. 129), iar jurământul supletoriu e admisibil ori 
de câte ori partea, a .făcut un început de dovadă, 
care poate fi nu numai scrisă, ci şi cu martori.

Aşa fiind şi întrucât procedura în materie 
cambială e prevăzută la art. 606—619 din această 
lege şi întrucât în materia probaţiunii 1. cambială 
nu prevede norme speciale (V. Dr. Nagy Francisc; 
A magyar váltójog kézikönyve — Manual de drept 
cambial maghiar. B. Pesta 1910 ed. VI. pag; 471 şi 
urm.), până la noua lege cambială din 1934 şi în 
aceasta materie probaţiunea se făcea conform pro
cedurii civile. |

Or, odată cu introducerea legii noi, probaţiunea 
excepţiunilor personale se face aşa cum arată art. 
63 prin proba scrisă, dar aci nu ntai avem corecti
vul art. Í197 C. civil şi începutul de dovadă nu poate 
îndreptăţi pe judecător la admiterea dovezii' cu 
martori' sau a jurământului supletoriu. Suntem 
astfel în situaţiunea paradoxală, că într-un sistem 
cu procedura de dovedire mai largă (sist. ardelean) 
soluţiunea dată acestei probleme e'mult mai strâm
tă decât în sistemul românesc, prin firea: lui mai 
restrictiv în ceace priveşte probaţiunea/Şi; sunteţi!
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în situaţiunea curioasa, ca o lege de unificare se 
aplică în mod deosebit pe teritoriul ţării, fiindcă 
dreptul comun supletoriu e deosebit.

Observaţiunea aceasta e însă valabilă şi în 
ceace priveşte somaţiunea la executare. (Art. 61 
I. cambială) care pe teritoriul de aplicaţiune al pro
cedurii române se întregeşte cu dispoziţiunea cu
prinsă în art. 388. Procedura civilă, neîntrodus în 
Ardeal. Astfel în Vechiul Regat între somaţiune şi 
executare vor trece 24 ore libere, iar în Ardeal se 
vor face concomitent, fiindcă legea nu prevede ni
mic. O parte din jurisprudenţă, considerând, că nu 
se poate somaţiune fără un termen de executare, a 
încercat să tragă termenul din art. 62 1. cambială, 
lin termen de 5 zile dela primirea somaţiunii, de
bitorul poate face opoziţie la executare, susţinând 
că acest termen de 5 zile e dat şi ca termen de gân
dire şi executare pentru debitor). Raţionamentul e 
greşit evident el e contrar textului, dar e contrar şi 
spiritului legii, fiindcă în felul acesta se încalcă 
principiul din art. 61 privitor la valoarea de titlu 
executor a cambiei. Opoziţia nu mai e o cale ,de 
atac la executare, cum reiese din lege, ci devine 
sinonimă cu excepţiunile cambiale din leg, cambială 
ardeleană'. • 1 1 1 rr- T ~

Astfel, dacă un debitor înaintează opoziţie 
înainte de 5 zile şi cere suspendarea executării, 
nici nu s’ar mai ajunge la executare, ci s’ar desbate 
procesul născut depe urma opoziţiei fără a se putea 
executa până la respingerea acesteia, ceiace ar fi 
un regres' în ceace priveşte rapiditatea, chiar faţă 
de leaile trecute. Soluţiunea e desigur: greşită, in
stanţele totuş au încercat sa corecteze cumva lip
surile legii, care a uitat să introducă şi art. 388 Pr. 
civ. rom. în Ardeal.

In fine, ca să terminăam, art. 62 a introdus 
înscrierea în fals, făcând în privinţa aceasta la fel 
cu multe legi de unificare, dar uitând că întreaga 
procedură privitoare la verificarea scriptelor, se 
află în art. 162—184 Pr. civ. rom. neîntroduse în 
Ardeal. In privinţa aceasta tot ce se poate face în 
legîslaţiunea ardeleană este, de a privi înscrierea 
în fals, fie principală fie incidentală, ca un denunţ, 
penal şi a trimite cauza la Parchet pentru cercetări 
penale.

Pentru remedierea acestei situaţiuni. un singur 
mijloc e eficace: introducerea, la dispoziţiuni tran
zitorii, printr-ub âingur articol, a dispoziţ^unilor 
de drept comun arătate mai sus. In felul acesta le
gea cambială, lege de unificare, se va aplica în ade
văr" la fel şi dincolo şi dincoace de Garpaţi. Cu acest 
prilej însă poate, legiuitorul ar mai trebui să solu
ţioneze încă o problemă: chestiunea timbrării. Se 
ştie în adevăr, că pentru acţiunile cambiale se plă
teşte împozit proporţional 0.60% din valoare. Prin 
introducerea învestirii cu formula executorie acest 
împozit nu se mai plăteşte, ci,numai o taxă fixă de 
27 lei pentru învestire. Diferenţa e considerabilă. 
In adevăr la un milion lei. 0.60%' este 6.000.lei, iar 
prin învestire numai. 27 lei. Nu ştim dacă a fost în 
intenţiunea legiuitorului să ajungă la acest rezultat 
sau nu. II semnalăm numai fiindcă in timpurile de 
azi, dacă există o scutire de timbru proporţional in 
cauzele cambiale, această scutire nu trebuie să se 
facă numai dintr’o omisiune de-a pune de acord 
legea timbrului cu noua lege cambială.

■ ■ : ; , ^ 1 ! ;  ! j  j -  j : j j ;  , '  'Qcţâviaţi Popa magistrat

Ju r lsp ruden te  c iv i le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia H.
Dec. No. 650—1934. Prişcdenţta N, Bădcscu.Roşiorl, cons.

Deosebirea între separarea 'de pat şl masă prevăzu
tă de art. 98 leg. m. care: este die interes privat, de cea 
prevăzută de art. 99, care are caracter obligator.

Fiecare din so\H, care au cerut divorţul, trebue să 
ceară despărţirea după expirarea termenului de încer
care; — cererea unuia nu profită celalaltui soţ.

Ceeace legitimează pensia alimentară propizgrie- a 
sofiei este necesitatea, . /.;)

Considerând, teu privire la motivul I de ica- 
Sare, că art. 98 din legea matr. dispune că pe du
rata procesului de divorţ si la cererea oricăruia 
din soţi instanţa judecătorească este datoare, să1 
ordone vieţuirea separată de pat şi masă.

Că prevăzând această măsură, pe care a lă
sat-o la aprecierea şi. facultatea părţilor, legiui- 
troul nu a urmărit altceva decât de a da satisfac- 
ţiune unui interes privat, deslegând pe soţul ca
re o reclamă de obligaţiunea convieţuirei pe tot 
timpul cât va dura procesul său de divorţ, aceas
ta ca o simplă consecinţă a voinţei lui de a nu 
întrerupe convieţuirea şi pentru a nu suferi ve- 
xatiunnile celuilalt soţ, fără ca admiterea sepa- 
ratiunei să poată avea vre-un efect cu privire la 
soluţionarea în drept, a acţiunei.

Considerând. însă. tcă alături de separaţiu- 
nea din art. 98 îşi în vederea atingerei u- 
nui scop superior care poate fi împăcarea soţi
lor si restabilirea vieţii conjugale, sau; cel puţin 
verificarea hotărârii lor nestrămutate de a se 
despărţi, legiuitorul a mai creiat prin art. 99 
din legea matr- ca măsură de încercare, o sepâ- 
raţiune cu caracter obligatoriu, instanţa judecă
torească fiind datoare în cazurile prevăzute de 
art. 80 să ordone din oficiu separaţiunea pe o 
durată de timp ce nu poate fi mai mică de 6 
luni şi nici mai mare de un an, şi aceasta cihiar 
împotriva voinţii soţilor, cu consecinţa pentru 
reclamant— . sau pentru pârât — ica în caz de 
acţiune reconvenţională — că dacă nu cere des
facerea căsătoriei în timp de 3 luni dela expira
rea termenului fixat pentru vieţuirea separată 
să nu mai poată obţine divorţul pe baza motive
lor invocate în acţiune (art. 1001. . , —

Considerând, dar, că1 art. 08 isi 09 din letrea. 
matr. reglementează două situaţiuni iuridice 
distincte fiecare din ele având un caraţer pro
priu ;si răspunzând la un interes deosebit aşa în
cât anlicaţiupea dispoziţiunei generale din art. 
98 prin încuviinţarea separâţiunei de pat si ma
să după cererea oricăreia din părţile în proces nu 
exclude deloc ordonarea aceleiais separaţiuni şi 
în baza art. 99 din lege, atunci când desfacerea 
căsătoriei este cerută pentru motivele speciale 
prevăzute în art. 80. ' : '

ICă, afară de aceasta, termenii art. 99 al III, 
fiind cateiQ-orici, că ,:în cazurile par 80 vieţuirea 
separată de pat şi masă trebue totdeauna ordo
nată”. o atare formalitate este esenţială si deci 
nu poate fi sub nici un cuvât omisă, indiferent 
clacă separaţiunea a mai fost admisă şi iîn.vir*
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tutea art. 98. aceasta din urmă: fiind pur iacul* 
tativă. ■■■ i : ■

iCăi, prin urmare, ordonând din oficiu; sepa- 
ra'ţiune'a soţiilor şi respingând acţiunea (recla
mantului fiindcă nu a introdus cererea sa în 
termen, conform art. 100 legea matr., iGurtea nu 
a violat nici unul din textele menţionate, deci 
motivul de casare este nefondat -si se (înlătură.

Considerând că. fată de dispoziţiunea impera
tivă a art. 100 din legea matr- după care partea 
reclamantă sau pârâtă, pierde dreptul de a mai 
vere divorţul dacă nu s’a conformat obligaţiunei 
impuse, susţinerea reclamantului că cererea pâ
râtului era suficientă şi îl dispensa de a mai in
troduce şi el o cerere analoagă în intervalul le
gal de trei luni delà expirarea separaţiunei este 
neîntemeiată întrucât fiecare parte fiind stăpâ
nă pe acţiunea sa. stăruinţa pârâtei nu putea să 
profite reclamantului, care lăsând să treacă ter
menul prevăzut de lege, a dovedit că înţelege să 
se désisté delà acţiunea lui proprie $j să se jude
ce numai în acţiunea «convenţională intentată 
de pârâtă.

•Că, în aceste condiţiuni, nu poate fi vorba 
de violarea textului citat, motiv ce, se înlătură 
de asemenea ca nefondat.

Considerând. în ce priveşte motivul III de 
casare, că întrucât împotriva deciziunei Curţii 
prin care a admis cererea de întreţinere provi
zorie a pârâtei s’a introdus de cătire reclamant 
un recurs separat, pe care numitul declară Că-1 
menţine şi care urmează a fi cercetat si soluţio
nat prin deciziunea de faţă, aicest motiv de ca
sare nu mai prezintă interes ;şi ca atare se înlă
tură din discuţiune, respingându-se recursul so
ţului. .. ! . i 1 ‘ £ ’■

Având în vedere că, la rândul său, pârâta 
Margareta (Sandor a atacat şi: ea cu recurs deci
ziunea de divorţ, susţinând Ca prin respingerea 
acţiunei reconvenţionale, IC’urtea a violat dispo- 
ziţiunile art. 80 lit. a. din legea Matr. întrucât 
nu a ţinut seama de faptele culpabile ale recla
mantului;: că totodată a violat Curtea îşi art. 90 
din lege când omite să oblige pe reclamant la 
pensiunea alimentară definitivă, care iîn orice 
caz trebue sa fie încuviinţată prin pronunţarea 
divorţului în favoarea sa lîn baza primului motiv; 
că dacă motivele de mai sus vor fi găsite înte
meiate ; atunci anulându-se deciziunea Curţii de 
fond. reclamantul urmează a fi obligat la plata 
tuturor cheltuelilor de judecată, conform art. 
425 proc. civ.

Considerând că primul motiv de casare este 
nefondat deoarece motivele acţiunei pârâtei fiind 
afirmaţiunile şi imputat iu ni le la, adresa ei făcu
te de reclamant în acţiunea sa de divorţ, Curtea 
constată cu drent cuvânt şi motivează că faptele 
invocate de reclamant nu constituesc o violare 
a art. 80 din legea matr. întrucât nu aceste fante 
au determinat pe pârâtă să părăsească domici
liul cnoiujgal, ci cu totul alte motive: că, de alt
fel Curtea arată că pretinsele afirmatiuni calom- 
nioase, sunt lipsite de orice intenţiune ofensa
toare, ele referindu-se numai la fapte invocate : 
în sprijinul acţiunei soţului, deci nu pot servi de. 
bază acţiunei reconvenţionale a soţiei întrucât 
nu çpnstituesç din partea reclamantului violări

grave ale obligaţiunilor sale conjugale. 'j
• Că. dar motivul 1 se înlătură ca neîntemeiat»

Considerând că motivul II de casare nu pre
zintă nici el mai multa! seriozitate din moment 
ce acţiunea soţiei fiind respinsă de Curte, nu 
mai există soţ vinovat care să poată fi obligat 
la intreţinerea femeiei nevinovate, după cum 
dispune apt. 90; că, deasemenea, prin respinge
rea motivului I de casare orice nouă discuţiune 
cu privire la eventualitatea unei anulări a de-; 
ciziunei Curţii de fond urmată de desfacerea 
căsătoriei în vina reclamantului este şi rămâne 
exclusă, astfel că nici din acest punct de vede
re nu poate f vorba de apliraţiunea art. 90.

Că, prin urmare, şi acest al doilea motiv de 
csaare se înlătură ca nefondat.

Considerând că chestiunea pusă prin moti
vul ui  de casare fiind cu totul condiţională, pen*. 
tru cazul când primele două motive ar fi admi
se. dar care i s’au respins, _  după cum s’a vă
zut _  acest motiv a devenit fără interes şi se 
înlătură ca atare, respingându-se şi recursul 
soţiei. 1 '

In ce priveşte recursul soţului în materie 
de pensiune alimentară.

Având în vedere că prin deciziunea Curţii 
din 16 lOctomvrie 1931 a fost obligat reclamantul 
Mihail Borş ca începând dela 11 Ianuare 1930 
cAnd s’a ordonat de tribunal veţuirea separată 
de pat şi masă, să plătească pârâtei Margareta, 
Sandor o pensiune alimentară provizorie de 800o 
loi pe fiecare lună pe durata procesului de divorţ.

Că, pentru a decide astfel, Curtea se înteme
iază pe dispoziţiunile arţ. 91, 98 si 102. din legea, 
matrimonială şi constată că acordarea pensiu- 
nei fiind în funcţiune de veniturile soţilor, în 
specie averea imobilă a pârâtei nu este prea 
considerabilă şi e gravată pe dreptul de uzufruct 
al mamei sale, iar (în ce priveşte pe reclamantul 
debitor al pensiunii, s’a afirmat la desbaterea 
apelativă, că posedă o avere de milioane, afir- 
maţiune necontestată de reclamant.

Având în vedere motivele de casare prin 
care reclamantul susţine că deciziunea Curţii 
sete dată cu violarea art. 774, 388 şi urm. oroc. 
civ, art. 90, 98 şi 192 din legea matr.. cu exces de 
putere, eroare grosieră de fapt şi de drept şi ne- 
motivare prin aceia că întrucât Tribunalul nu a 
Acordat pârâtei întreţinerea provizorie, aceasta 
putea să atace cu recurs hotărârea tribunalu
lui care ordonase separaţiunea, conform art. 674 
proc. civ.. şi nu pe calea apelului contra sentin
ţei de divorţ; că apoi. Curtea a pronunţat o de
riziune parţială într’un apel de fond, contrar dis- 
poziţiunilor art. 388 proc. civ.; că este, inexactă 
afirmaţiunea Curţii după care pârâta a făcut a- 
pel si cu privire la întreţinerea provizorie; că 
suma de 81OO0  lei a fost fixată fără a se cerceta 
situaţiunea respectivă ,a părţilor şi fără să se a- 
rate elementele pe baza cărora s’a ajuns la sta
bilirea acestei cifre, considerarea mijloacelor so
ţului fiind redusă la o simplă afirmaţiune lipsită 
de orice motivare.

Considerând că prima susţinere privitoare 
la violarea art- 674 proc. civ. este întemeiată în
trucât neatacând cu recurs direct hotărârea de 
seiparaţiune a primei instanţe pentru neacorda- 
rea pensiunei alimentare prgyjjzorii după cum
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avea dreptul potrivit acestui text, ci pe calea 
apelului împotriva sentinţei de fond. pârâta a 
recunoscut implicit că pentru moment ea dis
pune de suficiente mijloace de întreţinere, deci 
Curtea nu putea să-i acorde pensiune almenta- 
ră cu începere dela data ordonării separaţiunei 
de către Tribunal — 11 Septembrie 1930 — ştiut 
fiind că ceiace o legitimează este starea de ne
cesitate a soţiei, ori în specie pârâta a aşteptat 
mai întâi pronunţarea sentinţei de dvorţ din 20 
Decembrie 193Ő pentru a face apel şi în privin
ţa dreptului ei la întreţinere.

Considerând pe de altă pajrte că pentru a 
stabili capacitatea de plată a soitului reclamant 
jCurtéa se dispensează de a da acestei constatări 
o motivare legală, şi se bazează pe o afirmaţiu- 
ne vagă făcută iîn cursul desbaterilor de către 
o persoană pe care nici nu o indcă, motivând că 
această afirmaţiune ar fi necontestată de recla
mant, dar fără să precizeze nici cifra averei a- 
tribuită soţului, nici cel puţin să demonstreze, 
mai circumstantiat că raporturile de avere • şi 
venituri dintre părţi erau de aşa natură încât 
să legitimeze cererea pârâtei de a i se plăti o 
pensiune provizorie.

Că. tot astfel, Curtea nu motivează clin ce 
elemente anume şi-a făcut convingerea că su
ma le 8ooo lei la care obligă lunar pe reclamant 
este justtă şi proporţională cu situaţiunea res
pectivă a părţilor.

Că. aşa dar, pentru consideraţiunile expuse, 
motivele formulate de reclamantul-Mihail Borş 
găsindu-se fondate din acest puncte de vedere, 
recursul de fată urmează a se admite, a se casa 
deriziunea Curţii privitoare la pensiunea ali
mentară şi a se trimite cauza la aceiaş instanţă 
spre o nouă judecare.

înalta Curte de (Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Dec. No. 386—1934 Preş. N. Stăntlă consilier

Plata întreţinerii copiilor la care unul din soţ 
este obligat nu poate fi limitată numai pe timpul 
cât celalt soţ a întreţinut efectiv copii.

. , Infidelitatea soţiei constitue o Iîmprejurare care 
o face nedemnă de a pretinde pensiune alimentară, 
fie provizorie, fie definitivă, şi un motiv de înce
tarea dreptului, care poate fi invocat de soţ, atunci 
când s’a ordonat executarea.

DELIBERÂND.

Asupra recursurilor introduse de Eugen Vámos 
în contra deciziunei No. C. III. 169/1933-53 a Curţii 
de Apel Cluj şi de Margareta Jacobi în contra ace- 
leiâş deciziuni precum şi împotriva închierei 169— 
1933 a aceleiaş Curţi de Apel.

Având în vedere că din hotărârile supuse re
cursurilor şi lucrările dosarului rezultă că în cursul 
procesului de divorţ dintre Eugen Vámos şi soţia 
sa născută Margareta Jacobi, cel dintâi fiind obligat 
a plăti soţiei sale o pensie alimentară provizorie de 
3000 lei lunar precum şi câte 1000 pentru copii 
Ştefan şi Veronica ce erau sub îngrijirea mamei lor 
la 5 cereri ale soţiei s’a ordonat execuţia silită con
tra numitului soţ formându-se 5 cauze de execuţie

Âraealuî Jundto

Că după ce căsătoria a fost desfăcută definitiv 
din vina ambilor soţi Dr. Eugen Vamos a cerut 
stingerea celor 5 execuţii silite la Trib. Someş, pe 
motiv, că hotărârile provizorii în baza cărora s’au . 
încuviinţat execuţiunile în urma pronunţării defi-. 
nitive asupra divorţului şi-au pierdut efectul; că în 
afară de aceasta s’a dovedit în procesul de divorţ că 
soţia a dus o viaţă imorală şi destrăbălată şi deci 
numai i se cuvine pensia alimentară, iar în ceiace 
priveşte pe cei doui copii minori, aceştia fiind sub, 
îngrijirea tatălui dela un timp, urmează că pensia 
alimentară privitoare pe copii trebuie plătită numai 
pe timpul cât efectiv au fost sub îngrijirea mamei, 
că în afară de aceasta reclamantul a mai cerut şi. 
compensarea unor creanţe lichide şi certe obţinute, 
prin hotărâri definitive în contra soţiei.

Că Tribunalul Someş, conexând aceste 5 acţi-, 
uni, în urma desbaterilor ţinute prin sentinţa cu. 
No. 183/1930-49 le-a admis în parte, restrângând.
suma de 365.200 lei __ câte se pretindea — la
22.260 lei 50 bani cap. plus dobânzi legale cu înce
pere din ziua pronunţării sentinţei şi 5000 lei chel- 
tueli de judecată, motivând că din examinarea lu
crărilor dosarului şi dovezilor administrate rezultă 
că întreaga creanţă a pârâtei faţă de reclamant este 
de 98.500 lei ce reprezintă pensia alimentară pentru- 
soţie şi copii minori, iar pe de altă parte din această 
sumă urmează a se scădea 76.249,50 lei sumă ce a 
rezultat din totalul creanţelor lichidă şi certe com
pensate şi admise în baza art. 1438 c. c. a. şi deci 
soţiei i se mai cuvine, lei 22.260,50 pentru, care su- 

. mă urmează a se restrânge‘.execuţiunea; că respirn-r 
gând în aceiaş timp susţinerea reclamantului cu pri
vire la viaţa imorală a fostei lui soţii, motivează că 
întrucât întreţinerea provizorie are de scop de a 
asigura traiul soţiei până la data când se rezolvă 
definitiv chestiunea divorţului urmează că în acest 
interval de timp sqţul este obligat a-i plăti pensia 
alimentară.

Că în urma apelurilor făcute de ambele părţi, 
Curtea de Apel Cluj, Secţia III prin decisiunea cu 
Nr. 169/1933-53 admiţând în parte apelul pârâtei, a 
stabilit sUma de 106.750.50 lei, la care execuţiunea 
din chestiune urmează a fi restrânsă, compenzând 
cheltuelile de proces şi apel, care sumă a fost fixată 
de Curtea de fond în urma unor noui calcule cu 
privire la termenele de plată. Că în ce priveşte 
chestiunea imoralităţii soţiei, ca motiv pentru scu
tirea soţului de a-i da întreţinere, numita instanţă 
respingându-o motivează că întrucât hotărârea cu 
privire lâ ocardarea pensiei alimentare provizo
rie rămânând definitivă, întrucât reclamantul nu a 
utilizat căile de atac, pe calea acestui apel nu se 
poate anula hotărâri ce servesc de probă în susţi
nerea unui drept.

Că împotriva acestei deciziuni s’au făcut recur
surile în casaţie de către ambele părţi.

Asupra recursului reclamantului Eugen Vamos.
Văzând primul motiv de casare prin care în- 

vocându-se denaturarea de acte şi exces de putere 
se susţine că numitul recurent nu putea fi obligat 
ca sub titlul de restituirea cheltuelilor pentru între
ţinerea copiilor să plătească Pârâtei şi pentru timpul 
când minorii au fost sub îngrijirea lui, cu atât mai 
mult cu cât din dovezile administrate de Tribunal 
rezultă că numitul recurent a probat că minorii au 
fost întreţinuţi de către reclamant, la care instanţa
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de apel a omis a se pronunţa atunci când.a făcut invocat Re bărbat, atunci când. s’a ordonat execuţia 
calculele cu privire Ia timpul de când urmează a fî silită, în contra lui prinţr’o acţiune de stingerea 
oibligat soţul reclamant a plăti pensia de întreţinere execuţiunei. w A „ .
pentru minori, că deci, obligându-I la suportarea Având în vedere că în. speţă Curtea de fond
cheltuelilor de întreţinere şi pentru timpul când cât şi prima instanţă .nu se ocupă şi nu motivează 
copii au fost în îngrijirea lui efectivă, prin aceia i în ceiace priveşte viata imorală a soţiei, arătând 
s’.a pus în sarcină o sumă nedatorată, făcând instan- . Curtea că această obiecţiune trebuia invocata cu 
ţa, mai susţine recurentul, şi o greşită aplicaţie a ocazia judecărei de. pensiei alimentare, — ori re- 
art. 1431—1437 c. c. precum şi a art. 95 din legea zultă că, pârâta s’ar fi dedat la o viaţă imorală după
matrimonială. - ■

Considerând că potrivit principiilor constante 
în materie de pensie alimentară plata pentru între
ţinerea copiilor la care este obligat unul din so ţi.. 
nu poate fi limitată dscdt numai pentru timpul cât 
celalalt soţ căruia i s’a încredinţat minorii, i-a avut 
efectiv sub îngrijire şi educaţiune.

Că a admite altfel, adică şi pentru durata tim
pului când minorii au stat sub îngrijirea şi întreţi
nerea- soţului care a fost obligat la pensia alimen-. 
tară ar însemna ca sumele solvite de acesta către, 
celălalt soţ, pentru - acest interval de timp, ar con
stitui creanţe plătite în plus şi deţinute fără nici 
q cauză.
- . -Având în vedere, că în speţă Curtea de fond. 
stabilind şi -calculând-sumele la care este-obligat 
soţul reclamant, Eugen Vamos, . a plăti soţiei sale 
pârâte ca întreţinere pentru minori a luat drept 
criteriu numai durata timpului dela data când Tri-, 
bunalul l’a obligat la pensie alimentară —. 27 Febru
arie 1925 — şi până în ziua când s’a respins, apelul 
făcut de pârâtă în contra încheierei primei instanţe 
prin; care • s’a , -încredinţat copii reclamantului, 25. 
Noembrie 1929.

Că deşi reclamantul a susţinut si a administrat 
probe în această direcţiune în faţa Tribunalului, că 
dela 27 Oct. 1927 şi până la 25 Noembrie 1929, el a 
îngrijit pe, minori, totuşi Curtea" de fond-nu. s’a 
ocupat şi nu motivează cu nimic asupra acestei îm
prejurări esenţiale în cauză conf. c,u principiul 
arătat mâi sus.

Că dar faţă de această lipsă de motivare derizi
unea urmează a se casa cu trimitere la aceiaş instanţă 
spre a stabili durată cât minorii au fost efectiv sub 
îngrijirea pârâtei, urmând ca apoi să calculeze su
ma cuvenita drept pensie alimentară, pentru copii, 
numai pentru acest timp.

Văzând al doilea motiv prin care se susţine că 
instanţa de apel a omis a se pronunţa asupra unui 
mijloc esenţial de apărare şi anume că deşi a invo
cat ca motiv de sistarea execuţiunei viaţa imorală 
şi destrăbălată a soţiei precum şi câ s’au administrat 
probe în această direcţiune din care rezultă cele 
• afirmate de reclamant, totuşi Curtea nu motivează 
cu nimic aceste chestiuni, care constitue o cauză de 
stingere a obligaţiunei de întreţinere din partea 

•bărbatului-
>■ Considerând că potrivit principiilor cosacrate 
in această materie, călcarea fidelităţii conjugale de 
către soţie constitue o împrejurare care o face ne- 

, demnă de a pretinde pensie alimentară dela soţul 
ei, fie provizorie, fie definitivă.
. .Că-această împrejurare, adică viaţa imorală a 

■ soţiei poate servi nu numai ca motiv al unei acţiuni 
principale pentru stingerea obligaţiunei la care a 
fost condamnat soţul, prin hotărârea judecătorească 
la-pensie alimentară- — dar, şi un motiv de încetarea 
dreptului de creanţă a sofiei, care motiv poate fi

acordarea pensiei alimentare.
Că dar. neocupându-se Curtea de fond de ace

astă împrejurare esenţială în cauză,'în Gonsecinţă. 
deriziunea urmează a se casa şi în această privinţă 
în sensul-că numita instanţă să se ocupe şi de apă
rarea-reclamantului cu privire la viaţa imorală -a 
soţiei care după cum s’a arătat mai sus în cazul 
când s’ar constata ar fi un motiv de stingerea exe-̂  
cuţiunei, stabilind anume, întrucât şi când au avut 
loc' actele de infidelitate conjugală, imputate ̂  pâ
râtei. • • •.
. ' Că astfel fiind, recursul găsindu-se .întemeiat 

în ce priveşte motivele 1 şi 2 el cată a se admite, 
casându-se deriziunea -în sensul. arătat mai .sus.
• Văzând al treilea motiv din recursul reclaman

tului Dr. Eugen Vamos precum şi motivul 1 din re
cursul pârâtei Margareta Jacobi,

Având în vedere că prin aceste motive, recu
rentul Dr. Eugen .Vamos, susţine că. pensie alimen
tară cuvenită soţieTtrebue să se calculeze dela-daţa 
de 27 Februarie 1925 — când s’a dat .hotărârea de 
separarea de pat şi. masă şi până .la data de 12 Fe
bruarie 1926 când, Curtea de Apel a respins apelul., 
făcut de soţia pârâtă în contra sentinţei Tribunaiu
lui, prin care s’a desfăcut căsătoria şi totodată s’a 
respins cererea de a i se acorda pensie de întreţine
re definitivă, iar recurenta Margareta Jacobi sus
ţine că pensie alimentară i se cuvine până la data 
când i s’a comunicat deciziunea înaltei Curţi de 
Casaţie adică 21 Ianuarie 1928.

Considerând că pensia alimentară provizorie 
fiind o indemnizaţie ce se acordă soţiei pentru a-şi 
asigura existenţa în timpul când se judecă acţiunea 
de divorţ ea trebuie plătită dela data când s’a dat 
hotărârea de separare de pat şi masă şi până când 
se rezolvă definitiv desfacerea, căsătoriei adică în
trucât s’a făcut şi recurs în casare, până la pronun
ţarea decisiunei Curţii de Casaţie; iar nu până la 
data când se dă decisiunea Curţii de Apel, . cum 
greşit susţine recurentul sau până la comunicarea 
decisiunei înaltei Curţi cum de asemenea greşit 
susţine recurenta Margareta Jacobi. ,

Că de altfel, această chestiune va deveni, fără 
interes, când în urma admiterei motivului II, din 
recursul lui Eugen Vamos, Curtea de fond ocupân- 
du-se de susţinerea recurentului . şi .anume, viaţa 
imorală a soţiei, invocată ca motiv pentru stingerea 
execuţiunei, va fi eventual în situaţiunea de a sta
bili imoralitatea pârâtei, când dreptul ei Ia pensia 
alimentară urmând a fi considerat de stins cu data 
inceperei vieţei imorale.

Că dar, în atari condiţiuni aceste. motive urme
ază a se respinge dimpreună cu cel de al doilea 
partea I, din recursul Margaretei Jacobi, întrucât 
acesta se referă la chestiunea, până când urmează 
a se acorda pensia alimentară, pentru minori, care 
chestiune a fost soluţionată prin motivul I. din re
cursul lui Eugen Vamos. ( r
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Văzând part. II a motivului II, prin care se sus
ţine că, în instanţa de apel a violat dispoziţiunile 
art. 43 din legea execuţională prin faptul că la cal
cularea sumei pensiei alimentare cuvenite nu a ţinut 
seamă şi de dobânzi, dela expirarea termenului de 
îndeplinirea a obligaţiunei şi până la data execuţi- 
unei.

Considerând că prin dispoziţiunile finale ale 
art. '43 din legea execuţională legiuitorul a prevăzut 
că atunci când în sentinţă sau trasacţiune ce se exe
cută nu sunt cuprinse şi dobânzile, dela scadenţa 
termenului până la achitare să se calculeze o do
bândă de întârziere de 6%. •

Având în vedere că în speţă Curtea de fond 
calculând sumele cuvenite recurentei ca pensie ali
mentară dela data exigibilităţii lor şi până la exe
cutare nu a ţinut seamă şi de dobânda legală pre
văzută prin textul de mai sus.

Că dar, în atari condiţiuni acest motiv găsindu- 
se întemeiat, el cată a se admite, casându-se decizi- 
une şi în această privinţă cu trimitere la aceiaş in
stanţă.

Asupra motivului. III prin care se susţine că 
Curtea de Apel na violat dispoziţiunile art. 1438 şi 
1440 c. c. a. şi art. 102 din legea matrimonială când 
a admis o compensare a'unor creanţe de ale recla
mantului faţă de pârâtă în suma de 23.250,50 lei, 
deoarece creanţele reclamantului nu sunt . omogene 
cu ale soţiei, întrucât aceste din urmă au un ca
racter special şi servesc la asigurarea traiului pe 
când cele dintâi de drept comun.

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 
1438 c. c. a. compensaţiunea are loc atunci când se 
întâlnesc împreună creanţele reciproce, lichide de 
aceiaş gen. în aşa fel că, lucrul ce se cuvine unuia 
în calitate de creditor, poate fi prestat celuilalt de 
aceiaş gen. în calitate de debitor.

Având în vedere că în-speţă Curtea de fond 
compensând creanţele reclamantului faţă de recu
rentă în valoare de 23.250,50 lei a stabilit că acestea 
sunt de aceiaş fel, — omogene — şi lichidem toate 
fiind constatate prin hotărâri judecătoreşti.

Că, prin excepţiunile prevăzute de art. 1440 nu 
se prevede interzicerea compensărei creanţelor de 
drept comun cu cele ce provin din pensia alimenta- 

I ră, textele oprind numai acele ce au de obiect lu
cruri de specie diferite sau lucruri determinate şi 
nedeterminate ceiace în speţă nu e cazul, deoarece,

1 creanţele după cum s’a arătat mai sus sunt omoge
ne, reprezentând ambele prestaţiuni în bani.

Că dar, în atari condiţiuni motivul se găseşte 
nefondat. 1

Văzând motivul IV. prin care se susţine că 
instanţele de fond au compensat creanţe care s’au 
născut şi invocat după înaintarea acţiunilor sale de 
stingerea execuţiunilor, adică creanţele nu erau 
lichide în momentul intentării acţiunei de începerea 
execuţiunilor — că mai susţine recurenta, acţiunile 
cu Nrul S. I. 1868/1926, secţia I. 1109/1930 şi s. I. 
3752/1929, având ca motiv de stingerea execuţi unei 
numai faptul că pentru aceiaş creanţă s’a ordonat 
de mai multe ori, execuţiunea nu era admisibilă 
acţiunea de sistarea urmărirei, prevăzută de art. 
30. din legea execuţională, ci reclamantul trebuia 
să uzeze de. calea recurgerei.

Considerând că scopul compensărei creanţelor
fiind de a face să se stingă datoriile reciproce de

aceiaş fel, nu interesează faptul dacă creanţele au 
devenit lichide, după intentarea acţiunei de sistarea 
urmărirei, sau în cursul judecărei ei, esenţla fiind 
momentul când se efectuează operaţiunea com
pensărei. ' :

Că dar în speţă instanţele de fond au făcut o 
bună aplicaţie când au admis a fi compensate cre
anţele ce au devenit lichide şi după intentarea acţi
unei de sistarea execuţiunilor.

Că în ceiace priveşte a doua susţinere ea urme
ază a fi privită ca inexactă în fapt, deoarece din 
examinarea lucrărilor rezultă că fiecare acţiune de 
încetarea urmărirei se referă la fiecare execuţiune 
ordonată, având ca motiv de stingere, sentinţa în 
baza cărora s’a încuviinţat urmărirea a fost scoasă, 
din vigoare.

Că dar, şi acest motiv se găseşte nefondat.
Asupra recursului declarat de Margareta Jacobi 

în contra încheierel cu No. 169/1933 a susmenţiona
tei Curţii de Apel.

Având în vedere că din actele dosarului'rezultă 
că reclamantul Dr. Eugen Vamos cerând suspenda
rea executiunei, Curtea de "Anei prin încheierea din 
9 Iunie 1933, constatând îndeplinirea condiţiunilor 
cerute de art. 71 din legea Curţii de Casaţie, a ad
mis suspendarea urmărirei. :

Considerând că întrucât recursul ui casaţie in
trodus de Eugen Vamos o fost soluţionat prin ad
miterea lui, casându-se deriziunea cu trimitere Ia 
aceiaş instanţă, în consecinţă recursul acesta ce pri
veşte numai suspendarea execuţiunei este fără In
teres şi deci cată a se respinge ea atare.

Pentru aeeste motive. I i j

J u r i s p r u d e n ţ e  c o m e r c i a l e

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţii Unite. ^
18 Ianuarie 1934.

Prim-Preşedinte D. Tolanschi.

Contractele de locaţiune de imobile fiind de 
natură civilă, nu pot lua caracterul coniOrcial raci 
atunci când-intervin între părţi cari sunt comerci
anţi.

DELIBERÂND, ,

Considerând că în drept contractele pentru lo
caţiune de imobile sunt acte de natură civilă, iar 
nu acte de comerţ, căci art. c. corn., în enumerarea 
ce o face a faptelor de comerţ nu prevede aceste 
contracte, deşi în textul art. 3. din codul comercial 
italian,. care a servit ca model legiuitorului român 
se prevede că fapte de comerţ şi operaţiunile asu
pra imobilelor cumpărarea şi vinderea lor — când 
sunt făcute în scop de speculatiune comercială; că 
scoaterea acestor contractate dintre faptele de co
merţ de către legiuitorul român,. învederează inten- 
ţiunea de a le păstra caracterul civil, indiferent de 
scopul ce s’ar urmări prin ele:

Considerând că aceste contracte fiind de na
tură civilă ele nu pot lua caracterul comercial nici 
atunci când intervin între părţi cari sunt comerci
anţi, conform art. 4. c. corn;

Că astfel fiind, urmează, în speţă ca cefe două 
contract? ele arendare purtând asupra upni irapljU



Ardealul Juridie

având un caracter civil, chiar dacă ar servi unui 
scop de speculaţie comercială şi chiar dacă părţile 
contractante ar avea, toate sau parte din ele cali
tatea de comercianţi;

Că odată stabilit caracterul civil al contractelor 
de arendare litigiul din speţă ce derivă din modul 
în care părţile şi-au executat obligaţiunile lor con
tractuale are şi el un caracter civil şi deci, recursul 
de fată făcut în acest litigiu, trebue considerat ca 
fiind îndreptat în contra unei hotărâri date in ma
terie civilă, iar nu în materie comercială • aşa că 
potrivit art. 31 § 1. din legea Curţii de Casaţie, el 
cade în competenţa de judecare a secţiune! I. că
reia prin regularea competenţei urmează să-l fie 
trimis.

Pentru aceste motive, regulând competenţa,. 
trimite recursul înaintea secţiunei I! a înaltei Curţi 
spre a judeca. ,

Dată şi citită în şedinţă publică astăzi 18 Ianu
arie 1931 ' : ■ : . I; 1 I

Jurisprudenţe P ro ced u ra le

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
' Dec. N. 459—1934. Preşedinte : O. Băleanu, cons.

Pentru'ca o contrapretenţiune să opereze, ire- 
bue ridicată înaintea instanţei fie pe cale de acţ. 
reconvenţională (art. 189 pr. civ.). fie pe calea ex- 
cepţiunei de compensaţie (art. 389 proc. civ.) şi 
deci instanţă nu poate opera din oficiu compen
saţie. , ,

■ , DELIBERÂND. •':T  -T ’ :!" l' 1' '

Având în! vedere că din deeiziunea atacată cu 
recurs şi actele de la dosar se constată, că recuren
tul Jacob Reszler a chemat în judecată pe intimatul 
Ministerul Armatei pentru plata sumei de 130.750 
lei cap. şi acc. cu titlu de daune, sj Trib. Năsăud 
secţia I. prin sentinţa Nr. C. 1116/45/1929, a admis 
acţiunea pentru 46.650 lei, iar Curtea de Apel Cluj 
nrin deeiziunea supusă recursului în urma apel 
lurilor făcute de ambele părţi a respins apelul re
curentului şi admiţând apelul intimatului, a refor
mat sentinţa primei instanţe şi a respins acţiunea 
cu 20.500 lei cheltueli de judecată în prima şi în 
•U două instanţă;

Considerând că, pentru a da această soluţie 
Curtea de Anei constată, că prin contractele inter
venite la; 22 Iunie 1923. recurentul a vândut şi 
intimatul a cumpărat 156 vagoane lemne de foc 
pentru regimentul 81 Infanterie din Dej în condiţi- 
unile de livrare anume stipulate prin cele două con
tracte, că recurentul nefiind următor obligaţiunilor 
contractuale. întrucât nu a furnizat întreaga canti
tate până la 1 Noiembrie 1923, cu. toate că a încasat 
întregul oreţ de vânzare, intimatul prin presupuşii 
său a ridicat Cu dela sine putere din depozitul re
curentului din Borgo-Soseni o cantitate de 40 va
goane de lemne; că recurentul prin acţiune nu cere 
contravaloarea acestor lemne, ci numai costul de 
transport pe distanta dela Km. 161—5 situat lângă 
lipig ţpenuluj electric până la locul depozitului,

care ̂ conform contractelor cădea în sarcina intima
tului; mai constată în fine, că recurentul s’a obligat 
să dea soldaţilor trimişi pentru căratul lemnelor, 
lemnele necesare pentru trebuinţele proprii, şi ca 
soldaţii nu au deteriorat din lemnele de construcţii 
aflătoare în depozitul recurentului;

Că faţă de aceste constatări, Curtea de Apel ar
gumentează, că recurentul prin faptul că prin acţi
une nu cere valoarea celor 40V2 vagoane lemne, ri
dicate din depozit ci numai costul transportului 
până Ia depozitul său, ele însăşi recunoaşte că este 
în culpă un executarea contractelor: că recurentul 
fiind în culpă intimatul cumpărător avea dreptul 
să facă cumpărare de acoperire (în cont) pentru 
restul nefurnizat in condîţiunile contractuale şi În
trucât pe acel timp costul unui vagon de lemne era 
cu 1800 lei mai mult decât preţul convenit, recu
rentul ar fi suferit o pagubă de cel puţin echivalentă 
sau suma din acţiune, si ca urmare recuerntul nu 
poate pretinde, că i s’ar fi cauzat un prejudiciu, 
când de fapt a evitat o pagubă mai mare decât su
ma din acţiune, ori paguba în această privinţă fiind 
urmarea culpei contractuale a recurentului;

Având în vedere că prin motivul I. de casare, 
recurentul se plânge de eroare gravă de fapt să
vârşită de Curtea de Apel prin stabilirea, că dânşii 
ar fi cosimţit ca soldaţii să-i întrebuinţeze lemne 
din depozit, pentru nevoile proorii, iar nrin aceia 
că nu motivează asupra acestei stabiliri, a violat 
art. 270 pr. civ.

Considerând însă că prin constatarea atacată 
prin acest motiv de casare, Curtea de Apel nu a 
săvârşit nici 0 eroare gravă de fapt. sau nemotivare 
deoarece prin considerentele deciziuneî sale arată 
elementele de apreciere pe care se întemeiază pen
tru a ajunge la această constatare şi întrucât stabi
lirea sa nu se prezintă ca fiind în contradicţie cu 
depunerile martorilor din care o deduce, iar pe 
de altă parte motivând în de ajuns asupra ei, moti
vul I de recurs este neîntemeiat, raportându-se la o 
chestiune de fapt şi de apreciere lăsată la facultatea 
instanţelor de fond, care nu este supusă controlului 
acestei înalte Curţi. i

Având în vedere că prin motivul II de casare 
recurentul invocă violarea art. 1293, 1294, 1295 cod. 
civ. în desvoltarea căruia susţine, că transportul 
lemnelor ridicate de prepuşii intimatului din de
pozit, fiind efectuat de el deşi conform contractelor 
transportul până la gara Borgo-Suseni, îl privea pe 
intimatul cumpărător, diferenţa de transport ce ur
mează a fi restituită de Minister, deoarece altfel s’ar 
îmbogăţi fără cauză, că mai susţine recurentul, pre
tinsa cumpărare de acoperire neavând loic, Curtea 
de Apel nu putea să compenseze o creanţă inexisten
tă a intimatului cu suma cerută cu titlul de despă
gubire. -

Având în vedere deeiziunea supusă recursului 
din care rezultă, că nentru a respinge capătul de 
cerere din acţiune,- nrincare recurentul solicită obli
garea intimatului Minister la plata costului trans
portului celor 401/, vagoane de lemne pe distanţa 
dela Km. 161/5 până la locul depozitului, care au 
fost ridicate de intimat prin presupuşii săi. Curtea 
de Apel se întemeiază pe simpla ipoteză arătată, că 
dacă Ministerul ar fi făcut, ce era în drept să facă, 
cumpărare de acoperire pentru restul lemne lor ne- 
furnizate de recurent şi ridicate din depozitul ace*



stora, ar fi obţinut o pretenţiune cel puţin echiva- la- 18 Maiu 1934, a introdus o cerere prin care.de- 
lentă cu suma din acţiune, şi astfel recurentului nu clară că înţelege să revoce recursul, că această ce- 
numai că nu i s’a cauzat vreun prejudiciu, ci de rere din eroarea Arhivei acestei înalte Curţi Secţia 
fapt aceasta a evitat o pagubă mai mare decât cea II-a, nefiind ataşată la dosar, în ziua judecăţii care 
pretinsă de dândul. a avut. loc la 13 Iunie 1934 şi-a respins recursul.

Considerând că, este necontestat în principiu, ; Că aşa fiind, şi întrucât apărătorul special peri-, 
că partea pârâtă din proces are dreptul să valorifi- tru acuzatul Varga Alexandru, a depus la această 
ce în apărare fap de pretenţiunea reclamantului Înaltă Curte, înainte de judecarea recursului, o ce- 
contra pretenţiuni, chiar şi atunci când acestea nu rere prin care revoacă recursul, care din culpa ar- 
sunt în conexitate cu pretenţiunea reclamată prin hivei acestei Înalte Curţi, nu a fost ataşată la dosa- 
acţiune. , . rul cauzei, urmează că cererea de faţă este înteme-

Ardealul Juridic

’ Considerând însă, că pentru ca o contrapreten- 
ţiune să poată opera şi deci a-şi produce efectele 
ei, se cere ca partea pârâtă să o ridice şi să o valo
rifice în'faţa instanţelor de judecată ca un mijloc 
de apărare fie pe calea acţiunei reconvenţionale 
(art. 189 pr. civ.), fie pe calea excepţiunei de com
pensaţie'în condiţiunile admise de dreptul material 
(ort. 389 proc. civ.); de unde urmează că dacă 
partea nu a ridicat şi formulat contrapretenţiunea 
sa în ' condiţiunile de mai sus cerute de lege, in
stanţa de judecată, nu se poate'sesiza din oficiu, 
şi să facă compensaţiunea unei creanţe care nu a 
fost valorificată de partea în drept ca- mijloc de 
apărare cu'titlu de compensaţiune.

Că astfel fiind, şi Curtea de Apel făcând ' din 
oficiu'compensaţiunea unei contrapretenţiuni ficti
ve a-intimatului fără ca acesta să o fi valorificat 
prin acţiune reconvenţională sau ca excepţie de 
compensaţiune, a violat textele invocate prin moti
vul II- de, recurs, potrivit cărora orice pagubă urme
ază a fi restituită de cei ce a- cauzato. • :

Că' dar motivul II de casare fiind întemeiat, 
recursul urmează a fi admis pe acest motiv şi a se 
casa deriziunea- atacată, trimiţându-se afacerea spre 
o nouă judecare aceleiaş Curţi, care se va confor
ma consideraţiunilor mai sus expuse; ■

Jurisprudenţe penale
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia H.

Decizia No. 2110/1934 Preşed. Const.Gli.Rătescu.

înalta Curte de Casaţie poate retracta Deciziu- 
'nea sa pronunţată fără a ţine seama de cererea de 
revocarea recursului ce nu a fost ataşată la dosar 
din culpa arhivei.

DELIBERÂND.

Asupra petiţiunei făcute de Alexandru Varga, 
.prin care cere retractarea deciziunei cu No. 1731— 
1934 pronunţată de această înaltă Curte Secţiunea 
II-a, pe motivul că deşi în ziua de 18 Maiu 1934 
a depus o petiţiune prin Care apărătorul special Dr. 

>Ioan Giurgiu, cu consimţământul său a declarat că 
revoacă recursul totuşi recursul a fost judecat şi 
respins prin deciziunea menţiopată în ziua de 13 
Iunie 1934, întrucât cererea sa din eroare nu a fost 

. ataşată la dosarul cauzei.
Având în vedere că din actele şi lucrările dela 

, dosar, rezultă că în ziua de 14 Maiu 1934 s’a primit 
la Registratura Generală a înaltei Curţi de Casaţie, 
recursul făcut-de apărătorul special pentru acuza
tul Alexandru Varga, contra deciziunei cu No. P. 

. II, 298—1934 g Curţii de Apel Cluj. că apărătorul,

iată şi prin consecinţă se retractează deciziunea No. 
1731—1934 a-acestei Înalte Curţi secţiunea Il-a,,con, 
siderându-se neavenită.

Având în vedere cererea Dr. Ioan Giurgiu . 
apărătorul special al acuzatului Varga Alexandru, 
prin care declară că revoacă recursul declarat în 
contra deciziunei cu No. P, II, 298/1934 a Curţii de 
Apel Cluj.

Curtea retractează decizia sa' considerând-o ca 
neavenită şi dispune închiderea dosarului,'

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia H. '
Decizia N. 2556/934. Preşedinte ; Const. Gh RiUSscn. '

Circumstanţe uşurătoare. Singura împrejurare, 
ca acuzatul ri’a ma'i fost pedepsit nu justifica apli
carea art, 92. cod. pen..

■DELIBERÂND. • ; ; . . . .. 1

Asupra recursului declarat de Parchetul Gene-* 
ral ăl Curţii de Apel Cluj contra deciziunei Curţii 
de Apel Cluj S. II-a Nr. P. 349—4931 prin care s’a 
menţinut sentinţa Tribunalului Cluj, secţia II-a Nr.
P. 377/1930 prin care acuzata Bonţan Omiţa a fost 
condamnată la 30 zile închisoare corecţională în 
baza art. 303.al. I. c. p. cu aplicarea art. 92 c, p;

Văzând că unicul motiv de casare invocat este 
întemeiat pe nulitatea de fond prevăzută de' art. 
385 pct. 3 pr. pen. şi prin memoriul scris depus de 
recurent se susţine că greşit s’a aplicat art. 92 c. p., 
deoarece în favoarea acuzatei nu s’a găsit decât o 
singură circumstanţă uşurătoare. ■ . . ... .

Având în vedere că Tribunalul, a cărui moti
vare şi-a' însuşeşte Curtea' de Apel, acordă acuzatei 
beneficiul aplicărei art. 92 c. p. pe consideraţiunea 
că acuzata nu a mai fost pedepsită.' .............

Considerând că art. 92 c. p. se aplică atunci 
când circumstanţele atenuante sunt atât de nume
roase şi de însemnate încât chiar şi minimum pe
depsei prevăzute pentru infracţiunea săvârşită ar fi 
dispreporţionat de grav-. Că în  speţă nu s’a găsit în 
favoarea acuzatei decât o singură circumstanţă 
■uşurătoare: faptul că nu a mai fost pedepsită. Con
siderând că această singură circumstanţă -nu poate 
în nici un caz să justifice aplicarea art. 92 c. p., ci 
în mod larg, poate cel mult să dea posibilitatea j u 
decătorilor să aplice art. 91. din codul penal.

Că astfel-fiind Curtea de-Apel a aplicat în de
ciziunea atacată în mod greşit art. 92 din codul 
penal şi deci motivul de casare este fundat şi re
cursul urmează a se admite.

Considerând că în atare caz conform art. 33 al. 
III. Nov. pr. pen. înalta Curte, întemeindu-se pe 
faptele constatate de instanţele de fond face în ca
uză aplicaţiunea art. 301 şi .303 al. I. c; p., texte 

•aplicate de Ţribunal-şi Curte,-şi găseşte că în favo*̂

i



ârea acuzatei este cazul să se facă, aplicaţiunea art. 
91 c. p.

In consecinţă, pe baza sus citatelor texte, con
damnă pe acuzata Bonţan Omiţa Ia zece luni reclu
ziune. , ‘ -

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia II

Decizia No. 2572—934 Preşed. Conit, Gb. Rătescn

Mandatul de curentare are caracterul unei mă- . 
suri administrative şi deci în contra ordonării lui 
nu este deschisă calea recursului.

DELIBERÂND. >

Asupra recursului declarat de Andrei Kun 
contra cteciziunei Curţii de Apel S. Il-a Nr. 278— 
1934 prin care i s’a respins recursul declarat de 
numiiut acuzat în contra deciziunei Tribunalul Cluj 
8. IV. Nr. 405—1932, prin care s'a ordonat curen
tarea, contra numitului.

Considerând că potrivit art. 470 pr. pen. atunci 
când locul unde Se găseşte un inculpat este necu
noscut sau a dispărut în cursul procesului se va pu
tea ordona curentarea.

Ultimul aliniat al sus citatului text arată şi 
dispune că mandatele de curentare se vor anula 
dacă au încetat cauzele care le-au provocat. 
uî î..̂ onşiuerand. ca masurile prevăzute de art. 470 
pr. pen. au un caracter administrativ şi, m contra 
mr, acuzatul nu are posinintatea deschisă a recur
sului In casaţie, el ne putând li prejudiciat deoare
ce, prezentânau-se în îaţa instanţei, mandatul cade 
şi curentarea se ridică.

Lă astfel fiind recursul de faţă este inadmisibil 
şi se respinge ca atare.

Jurisprudenţe la  d iv e rse  le g i

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III 

Dec. No. 460/1933 Preşedinţia D. G. Lnpn, Preş.

’ Atât din spiritul cât şi din extraordinară ur
gentă în care. a fost concepută legea contractelor pe 
muncă, cum şi din dispoziţiunile art. 120 din lege, 
rezultă, ca prin dewgaţiune dela areptul comun 
■s’a suprimat dreptul ae opoziţie.

Având în vedere că prin motivul de casare su
plimentar recurentul reclamant Jean Alterescu 
susţine că Tribunalul a comis o violare a art. 120 
din legea contractelor de muncă şi a autorităţii 
lucrului judecat, atunci când a admis opoziţia fă
cută de judele sindic al falimentului Societăţii 
„Dacia“ contra sentinţei Tribunalului Jaşi secţia II 
cu No. 32 bis din 1932, deoarece potrivit principii
lor din legea contractelor de muncă sentinţele date 
în această materie se dau fără drept de opoziţie, 
aşa că în acest condiţiuni ultima sentinţă a Tribu
nalului Jaşi secţia II cu No. 110—1932 este nulă, 
fiindcă modifică o hotărire cu autoritate de lucru . 
judecat.

Considerând că în conformitate cu art. 44 din 
legea accelerării din 1929 sentinţele Tribunalelor 
Uate în primă iiistanţa şi deciziuhilâ Curţilor s'6

pronunţă fără 'drept de opoziţie, că însă, întrucât 
art. 60 prevede că aceasta lege de unificare forme
ază procedura de drept comun în orice materie 
civilă şi comercială de natură contencioasa înaintea 
Tribunalelor ca prima instanţă de Judecată, precum 
şi înaintea Curţilor de Apel, urmează că în cazul 
când Tribunalul judecă ca instanţa de apel — ca 
in speţă — nu se pot aplica dispoziţiunile art. 44 
din legea accelerării care suprimă dreptul de opo
ziţie.

Că, în această situaţiune, în speţă, chestiunea 
care urmează să fie tranşată, este aceia de a se şti 
dacă art. 154 pr. civ., care formează procedura- de 
drept comun, atunci când tribunalul judecă ca in
stanţă de apel, este sau nu aplicabil şi ■ în cazul 
când prin legi speciale nu s’a prevăzut în mod ex
pres dreptul de opoziţiune prescris de menţionatul 
text.

Considerând că Întrucât opoziţiunea este o cale 
de atac care se "bazează pe ideia că nimeni nu poate 
să fie judecat fără a se apăra rezultă că dreptul de 
opoziţiune este o cale de atac de drept comun, care 
a fost consacrată în mod formal, prin art. 154 din 
procedura civilă, potrivit căruia toate hotărârile 
pronunţate în lipsă de către instanţele judecăto
reşti pot să fie atacate CU opoziţiuni în termen de 
8 zile dela comunicare.

Că, în baza acestei norme, oridecâte ori printr’o 
lege specială nu se interzice în’ Inod expres dreptul 
de opoziţiune pentru partea judecată în lipsa sa, 
instanţele judecătoreşti sunt datoare să ia totdea
una ca bază dreptul comun, şi să acorde părţii ju
decată în lipsă dreptul de opoziţiune fiindcă, .este 
de principiu că o cale de atac nu poate, sa lîe su
primată pe cale de interpretare sau. deducţiune, ci 
numai atunci când intenţiunea legiuitorului a fost 
vădită sau manifestată în mod clar în acest sens.

Considerând că în privinţa materiei speciale a 
contractelor de muncă, legiuitorul preocupat in 
m od vădit de urgenţa excepţională, pe care a voit 
să o imprime proceselor privind această materie, 
a creial o jurisdicţiune specială profesională de
osebită de dreptul comun şi cu reguli de procedură 
aparte, întrucât prin art. 120. a prevăzut că până 
la înfiinţarea jurisdicţiei profesionale toate prici- 
nile derivând din aplicaţiunea legii contractelor de 
muncă, vor trebui să fie judecate de către judecă
toriile de ocol, în primă instanţă, de urgenţă şi cu 
precădere, iar hotărârea va trebui să fie pronun
ţată în cel mult o lună de zile dela pronunţarea 
reclamaţiunei, fără drept de opoziţiune, cu apel la 
Tribunal, iar sentinţele Tribunalului vor putea să 
fie-atacate cu recurs în termen de 5 zile libere 
dela pronunţare.

Considerând că, atât din spiritul, şi urgenţa 
extraordinară în care ă fost concepută întreaga 
lege a Contractelor de muncă, cât şi din însă şi 
dispoziţiunile exprese ale art. 120. din această lege, 
rezultă că, prin derogaţiuni dela dreptul comun, 
legea contractelor de muncă a suprimat dreptul de 
opoziţiune mi numai atunci când este vorba de ho
tărârile pronunţate âe prima instanţă de Judecată, 
ci şi atunci când este vorba de sentinţele date ■ de 
Tribunal ca instanţă de apel, întrucât prin textul 
citat, ţegjuitor'ul fţxănd termenul !excepţional de 
scurt de 5 zile pentru recurs şi arătând că el 'curge 
âela data pronunţării ă suprimat astfel în mod



formal opoziţiimea . şi în ceiace priveşte sentinţele 
pronunţate de tribunal ca instanţă de apel, ,

Că astfel fiind şi întrucât dar legiuitorul a su
primat opoziţia în materia contractelor de muncă, 
iar Tribunalul numai cu violarea art. 120 din legea 
contractelor de muncă, a putut admite opoziţiunea 
făcută de Judele sindic al falimentului, Societăţii 
Forestiere „Dacia“ motivul suplimentar de casare 
este întemeiat şi recursul cată a fi admis, fără a 
mai discuta celelalte motive, urmând a se decide 
casarea sentinţei Tribunalului Iaşi, secţia II cu No. 
110 din 28 Martie 1932 şi, în fond, a se declara va
lidă şi de plin efect prima sentinţă a aceluiaş Tri
bunal Iaşi secţia II cu No. 32 bis din 1 Februarie 
1932 în contra căreia opoziţia nu era admisibilă.

Pentru aceste motive. Curtea IN NUMELE 
LEGII: admite recursul,

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Decizia No. 1305—1931. Preşedenţia Dini O. Băleanu. Cons.

, Poliţa de asigurare, Convenţiuiica prin care 
S’a stipulat ca nu se datoresc dobânzi la suma des
păgubiri îşi produce efect când suma nu este, recla
mată ori în caz de nepuneri în întârziere, dar după 
ce suma a fost reclamantă, parte are drept la do- 
bânzi,

LV. d e l ib e r â n d , . j , V; : ,  i ; f . ; 7 i..j; V

Având în vedere că pÂn primul motiv de ca
sare recurenta susţine că Curtea de Apel a săvârşit 
exces de putere, a denaturat convenţiunea părţilor 
şi a violat § 16 al, ultim din condiţiunile generale 
ale poliţei de asigurare, care este convenţiunea 
părţilor, atunci câna a acordat dobânzi după suma 
acordată drept despăgubiri, deoarece în convenţi- 
une se preveue, eă dacă plata despăgubirii este îm
piedecată print-o poprire, societatea nu este obli
gată să plătească vre-o dobândă;

Având în vedere eă acest motiv de easare ur
mează a fi respins ea nefondat, deoarece dispoziţi- 
unea invocată din convenţiane ,îşi produce efecte 
atât timp cât suma poprită nu este reclamată de 
partéi ori în caz de punere în întârziere, societatea 
trebuia să consemneze sumat ceiace n’a făcuta după 
bé a fost chemată în judecatăj aşa că Curtea de 
Apel acordând şi dobânzi după suma acordată 
drept despăgubiri, prin aceasta nu a săvârşit exces 
de putere, nu a denaturat convenţiunea şi nici nu 
ü violat art: 16 al acestei convenţiuni.

înalta CÜrté de Caâaţie şi Justiţie, Secţia III*
Deciilă Nti. 1795—931. Prfeş. T. Crăcitmescâ, Cons.

Léged Sdiîitară: Care ésté btatéd la care fuiic- 
ţidnarii trebuesc scoşi din oficiu la pensie;

'V, DELIBERÂND; 7  s ;. 7 ţ . ,

Având în vedere; că in speţă, esie necontestat 
fcă la data când s’a publicat înaltul Decret Regal 
No; 128 diri 22 Aprilie 1933 prin care reclamantul 
Dr. Iulian Chitul a fost pus în retragere pentru a-şi 
regula drepturile la pensie, era în vigoare legea sa-. 
Iritară din 14 Iulie 1930, modificată, prin legea sa

* *  ________ _
nitară din 13 Aprilie 1933, —- ale cărei dispoziţiuni 
urmează a se aplica numitului reclamant.

Considerând, că prin art. 266 legea sanitară 
din 13 Aprilie 1933 se prevede obligaţia de a fi 
scos la pensie din oficiu funcţionarii technici ai 
serviciilor şi instituţiilor sdnitâre şi de ocrotire',, 
cari. împlinesc 60 de ani:

Că tot prin acest articol; legiuitorul acordă d 
facultate Ministerului de a nienţine cel mult 2 - 
ani pe un funcţionar pe baza nâiitţiilor, de serviciu 
şi a avizului dat de comisiunea adtninistrativă. Că 
aşa fiind şi întrucât în speţă este Contestat că la 
data scoaterei la pensie, reclamantul Dr; Iulian 
Chitul, — care fiind medic prirriar al jud; Năsăud, 
face parte din corpul technic, potrivit riisp.- art. 234 
legea sanitară din 13 Iulie 1933, — împlinise 60 de 
am şi că comisiunea administrativă rin dăduse avi2 
de a mai fi menţinut în ̂ lujbă încă 2 ani, în atard 
situaţiune, şi potrivit principiilor de drept enunţat d 
mai sus, Ministerul Muncii Sănătăţii şi Ocrotirilor 
Sociale şi-a îndeplinit o obligaţia legală, când a pus 
în retrâgere din oficiu pe reclamant pentru a-şi 
regula drepturile la pensie, ~  Şi deci nu a violat 
nici art. 2b6 legea sanitară din 13 Iulie 1933,

Că tot astfel judecând şi Curtea de Apel n’a ' 
comis nici un exces de putere şi na violat, nici un 
text de lege când a respins acţiunea;în contencios.’ 
a recurentului.

Că, chiar dacă s’ar presupune că recurentului, 
i-s’a acordat favoarea, prin înaltul Decret No. 3564. 
din 2 Noembrie 1931, de a fi menţinut în funcţiune 
până la vârsta de 62 ani, — menţinerea despre care 
recurentul susţine eă a devenit definitivă şi irevo
cabilă, — încă, asupra acestei menţineri, Ministerul! 
Sănătăţii avea dreptul să revină, întrucât ea a fost . 
dată ilegal, contrar disp. al. II. al art, 266 legea sa
nitară, în speţă lipsând avizul Comisiunei Adminis-. 
trative ce de altfel nici nu putea fi dat în 1931, pe 
temeiul legii promulgată în 1933;

Că dar şi din aceste punct de vedere motivul 
de easare este neîntemeiat, aşa că, recursul urme
ază a se respinge ca atare;

.Văzând şi cererea de cheltuieli de judecată şi 
apreciind; , k;.;.,;g

Înalta Giirte db Casaţie Şi Jiistiţife Secţia IlI-ar 
Dec, Nr. 960/1931, Preşedinţia C. Crncinncscn; cons.

dohteiidids: Este de priHcipid) că un fiincţidnăr, 
administrativ nu poate pretinde sporul, decât pen
tru funcţiunea în care este încadrat:

Având în vedere ca prin motivul de caSart; re
curentul susţine că, Curtea de Apel. a făcut o reă ; 
aplicaţiune a legii şi a violat art. 16. şi 66 din leged 
statutului funcţionarilor publici şi art; 42 legea ar- ; 
monizării, când respingândo-i cererea de a i şh 
acorda sporul cerut pe baza legei armonizărei sai 
lariilor dela 1 Mai 1927; a decis că acest spor sfe dă . 
la funcţiune şi nu la grad, — ceiace este în coritră- 
zicere cu legea; ’ „ 7 ....

Considerând că, este de principiu, că 4R func
ţionar administrativ, nu poate pretinde sporul de
cât pentru funcţiunea în care este încadrat.

Că ţinând seamă de acest principiu şi întrucât 
în speţă este necontestat că recurentul Ion Corbul 
la 1 Mai 1927 ocupa funcţiunea de şef portărel, la

>  ^ ^Ar (lealul Juriiiti :



i v  ;

Àràeaìuì ÁiríMc

Trib. Bistriţa, dânsul potrivit principiilor expuse, 
nu putea pretinde decât sporul cuvenit acestei 
funcţiuni. ^

Gă, în nici un caz, recurentul; nu poate pretin
de a fi asimilat cu începere dela :1 Mai 1927 în grad 
şi funcţiune de preşedinte de Tribunal — spre a i 
se acorda un spor la acea funcţiune de preşedinte 
— când este stabilit că la acesta epocă funcţiunea 
de asesor al sedriei Orfanale, la care funcţionează 
numitul, era inexistentă dela 1 Ianuarie 1926.
, Că dar; în speţă; Curtea de Apel decizând că 

reclamantul urmează să i se acorde sporul conform 
legei de armonizare din 1927 după tipul de retribu- 
ţiune No. 11 categoria B — al decretului de încad
rarea personalului exterior al Ministerului Justiţiei 
tip în care se cuprinde şi funcţiunea de şef portărel 
Cl. I.,'pe care o ocupa reclamantul, n’a comis nici 
un exces de putere sau violare de lege, ei din con
tra a făcut o justă aplicaţiune a principiilor în 
cauză*

Că, deci motivul de casare fiind iieínteiriéiat, 
recursul urmează a se respinge ca atare*

Văzând şi cererea de cheltuieli de judecată şi 
apreciind, . . ■. ,. ; , -j , .=■ u

România, — Cuftéa de Apel Cluj; Secţia ît» 
Beciziunea No* 862 -̂1935 eiv*

Preşedenţiai Dlui-Dr, l. Papp, preşedinte*

tíonform Art. 53 din lég. liqnid. datoriilor agr. 
Comisiunea institută pentru constatarea capacităţi 
de plată i)a da hotărârea bazat pe capacitatea reală 
de plată a instituţii baticăre-.

■ ' MOTIVE i '■■■■, : / j  ■ !' v ; ; '

în contra hotâtâfei, prin taré Cöhiisiünéá péri- 
Irli judecarea capacităţei de plată a Băncei ^CoCvl- 
neana“ S. A. din Hunedoara a stabilii că această 
bancă să plătească datoriile ei în 5 ani pe eota de 
44%; Creditorul Păcurariu Ion a făcut recurs prin 
Care se plânge că s a violat dispoziţiile art. 53 a legei 
pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 
7 Aprilie 1934; prin acea că n’a eercetat Gomisi- 
unea capacitatea reală de plată.

Având în vedere că din hotărârea atacată sé 
Constată că sus vorbita Comisiune stabileşte din re
gistrele şi notele depuse la dosar; că cota maximă 
de reducere a creanţelor care reziiltă din raportul 
probentual dintre perderile suferite de Bancă in 
urma reducerilor survenite din legea din 7 Aprilie 
1934 este dC 56% ;

Considerând că potrivit art. 53 a zisei legi 
Comisiunea va da o hotărâre motivată, pe baza ca
pacităţei reale de plată a instituţiei bancare, din ce 
rezultă că nu este suficient, cum s’a făcut în speţa 
a se întrebuinţa expresia generică că din registrele 
şi notele depuse să stabileşte o perdere de 56%; ci 
comisiunea trebue să arate specificat Care sunt ele
mentele obiective pe care le-a avut în vedere pen
tru, a stabili Capacitatea de plată cu alte cuvinte să 
.arată care este capitalul Instituţii şi din ce constă el; 
apoi va arăta care este capitalul creanţelor supuse 
.ConVersiimei, care este suma reducerilor suferite 
de Instituţie bancară şi’n fine va face raportul pro

centual între perderi şi capitalul Băncei şi astfel vă 
stabili capacitatea de,plată.

Că fără aceste elemente, Curtea nu are posibi
litate a cenzura hotărârea Comisiunei pentru a sta
bili dacă instanţa de fond a stabilit starea de fapt 
în conformitate cu aetele de la dosar şi dacă a apli
cat în urmă concluziile juridice în conformitate cu 
principiile de drept fixate în art. 53 şi următorii din 
susvorbita lege. -

Că aşa tiind Curtea neputând evoca fondul ... 
eonform art; 53 alin; ultim, a trebuit să anuleze ho
tărârea pentru vicii care nu pot fi remediate în in
stanţa de casare trimiţând cauza de a fi desbătută 
din nou de aceiaşi instanţă.

NOTĂ; Legea lichidării datoriilor agricole şi ur
bane din 7 Aprilie .1934 à reeus, tn vederea lichidării da
toriilor agricole şi urbane, în general ajunse prea one
roase, la un anumit mijloc, şi anume a oferit debitori
lor posibilitatea unei executări voluntare a obligaţiuni
lor lor şi totodată, pe cât >a fost posibili a căutat să a- 
Sigure o reparaţie equitabilă a pierderilor provocate de 
lege. ■

In privinţa împărţirei acestor pierderi suferite de 
comercianţi şi bănci, cum şi alte societăţi anonime, le
gea prin art.-80 cu referire la comercianţi a prevăzut o 
anumită procedură, iar prin art. 32 şi 33 a reglementat ■ 
modul de constatarea capacităţii de plată a instituţiilor 
bancare şi a dispus că această operaţiune să fie făcută 
de o comisie prezidată de un delegat al Băncii Naţiona
le şi Comisiunea instituită este datoare să pronunţe o 
hotărâre motivată, care la rândul ei, este supusă recur
sului la Curtea de Apel pentru motiv,ele prevăzute de 
legea organică a Înaltei Curţii de Casaţiei Legea'adao
gă, că în caz de casare Curtea pa . judeca afacerea în 
fondi -m

Ei bine, Curtea de Apel nu este la primul caz ci con
stată, că din nefericire-, lucrările se petrec obişnuit aşa 
după cum se vede în Decizia pe care o publicăm şi anu
me, aceste Comisiuni se mărginesc să afirme in hotărâ
rea lor că constată o anumită capacitate de plată“ fără 
să enunţe probele şi hotărârea este lipsită de orice bru
mă de motivare. ■ ,

Aşa dar, când’ Curtea a adulat, pur şl HrriplU, hotă
rârea Comisiunei á pronunţat o deCiziune juridică, fiind 
Că hbtărdCea 'eUC complect informă şi iată Cum ăceste ; 

ComisiuM zădărnicesc scopul legii-, Care Urmăreşte o ra
pidă normalizare a raporturilor dintre Creditori şl debi
tori restabilirea Cr'editulul.

prilejui însă, èà reieVăm <0 Ù eh iU è, ~  ‘èmpi 
părerea rioâStră pe nedrCpl CbMr'ocCr's'ată şl iată ÌU CC 
Coiistă:
,, t Ar*‘ . M d  W eb lichidării iatbruibr ÚgrWóié' şi 
Urbane prevede, b8 COÚerCiUatul Care Cste ÎUdreplUţii M  
ceară repartizarea pagubelor Ce mbearbă dUpă íifnítt ‘ăptl- '• 
f r h  legei. Ca bere fribüUalÜtúi CbrlvbcüreU C h hbriîo f. 
după Care UrnCeázU, o UnurAiÙ prbcedUrà, ţ i  textul Ü- 
f “ ”9“ ’ cd -,Tóate diSpoziţiunite legei cbncbrdaíüiúi pre
ventiv relative Vă convocarea Creditorilor, Ja verificüre'á , 
creanţelor şl la, votul creditorilor h iú i apkcábüe yí pro- 
Cedurei prevăzute de acest articol“. •
. -Actìt tiliiiièt U dat iiaştere diicűfitíúei şi într'b 'opini 
Une Se SUsţiUe, Că îti asemenea ipoteză ‘Odată CC leged 
lichidării, îii mod expres fac,e UpliCăţiimea teMelbr 'diri 
legea concordatuuli Urmează ca Creditorii ipotecari şi 
priCUfyiaţi M  pbt fi alikşi de efectele lichidării din Mb-



meritul ce nu iau parte la vot, .şi deci ei păstrează-crean
ţa întreagă aşa cum este garantată.

O asemenea interpretare o credem neîntemeiată.
Legea lichidării datoriilor agricole şi urbane din 

1934, uş.a cum rezultă din expunerea de motive cum şi 
din textul art. 17, atinge deopotrivă pe toţi creditorii a- 
ccstor debitori; fie ei creditori chirograferi, fie ipotecari 
sau privilegiaţi, căci zisul text dispune ca garanţiile de 
orice fel rămân în vigoare numai pentru sumele dato
rate în virtutea legii şi acelaşi principiu are aplicaţiu- 
ne şi în art. 19 car,e vorbeşte de creditori gagişti.

Aşa dar dispoziţiunile legii lichidăm a înţeles să re
ducă toate creanţele indiferent de calitatet lor, căci toa
te în ochii legiuitorului ajunseră prea oneroase, indife
rent dacă sunt creanţe negarantate ori cu garanţii reale 
şi acele garanţii rămân ataşate numai la suma de plată, 
aşa cum a fost redusă.

Instinctul ,de solidaritate şi spiritul de equitate a de
terminat pe legiuitor, astfel după cum rezultă din tex
te şi din expunerea de motive, •— să ofere băncilor şi co
mercianţilor cari au suferii de pe urma aplicării legii 
lichidării mijlocul, că prin înţelegeri amiabile să reparti
zeze perderile asupra deponenţilor, cum şi asupra cre
ditorilor, fără să facă deosebire între cei chirografari şi 
cei ipotecari sau privilegiaţi. .

Intr'adevăr. ar fi fost inequitabil, ca comercianţii şi 
băncile să fie silite să sufere diminuarea creanţelor lor 
ipotecare sau privilegiate, iar la rândul lor, să nu poată 
pretinde creditorilor personali sacrificiul - într'p < egală 
măsură.

Aşa dar în lumiria acestor principii trebue interpre
taţi textele art. 62 şi 53 din lege, cari dispun, ca comer
ciantul ori banca sau alte societăţi anonime, cari au un 
anumit procent la. sută din creanţele lor supuse prevede
rilor Cap. 1 şi I I  din legea lichidării datoriilor agrico
le şi urbane şi cari au acceptat dispoziţiunile legii asa
nării, au dreptul ca prin mijlocirea justiţiei să facă în
voială cu creditorii, fie amiabile sau prin hotărârea unei 
comisiuni instituită de lege, pentru repartizarea pierde
rilor ce au decurs din aplicarea legii lichidării, şi rămâ
ne neîndoielnic, . că prin creditori se înţelege toţi, fără ia 
face distincţie între creditorii chirografari sau cei cu ga
ranţii reale şi la această concluzie logică ne conduce 
sistemul legii, care impune tuturor creditorilor, ca impe
rativ al unei nevoi sociale, să împartă paguba lichidării,
.acestor feluri de datorii; căci în ultima analiză şi aceas
tă repartizare a pagubelor băncilor şi a comercianţilor 
este consecinţa firească al acestui mod de stingere al 
acestor creanţe şi prin urmare principiul de bază, că 

. toţi creditorii sunt atinşi de efectele legii rămâne întreg, 
in toate cazurile prevăzute de lege.

Circumstanţa că în art. 50 din lege, care reglemen
tează repartizarea pagubelor comercinaţilor, şe prevede 
că dispoziţiile concordatului preventiv sunt gplicabile şi 
în procedura asanării nu întemeiază opiniunpa celor cari 
cred că creditorii ipotecari, pe care legea concordatului 
îi apără de efectele concordatului, trebue să fie la adă
post şi de efectele legii lichidării, de oarece o atare inter
pretare nu rezistă intrigei economii a legii aşa după 
tkim s‘a văzut şi afară de această, este evident că scopul 
şi obiectul repartizării acestui fel de daune, instituită 
prin art. 50. sunt attelé decât scopul şi obiectul concor
datului preventiv, — dat această părere cade atunci când 
se mai ţine seamă şi dè împrejurarea că în art. 52, care 
reglementează repartiţia pierderilor băncilor, — o aseme- 
Tâmca dispoziţie procedurală nu există, şi aşci fiind , nu 
fe poate imaginat că leg iu ito ru l a picat tn tr'o  atât de

gravă contradicţie şi anume că creditorii ipotecari ai 
comercinaţilor să fie apăraţi de rigorile legii lichidării, 
iar creditorii ipotecari ai băncilor şi societăţilor anoni
me să sufere acele consecinţe.

Socotesc că acelor dispoziţiuni din art. 50 din lege 
nu li se poate recunoaşte altă valoare, decât aceia a miei 
simple forme procedurale.

Ca consecinţa acelor spuse rezultă că disponiumle 
art. 54 din regulamentul legii lichidării, care prevede că 

■ în stabilirea capacităţii de plată a comercanlului se va 
ţine seama de reducerile creanţelor ipotecare sau privi
legiate, dparte de a ffi contrarii legii, ele sunt tocmai o 
aplicaţiune justă a spiritului şi a textului legii şi deci a- 
cest text din regulament este obligator.

. AL. ULVINEANU
Preşdinte la Curteade Apel Cluj

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Dec. Nr. €96—19S4. Preşedinţia C. Crăciuncscn, consilier

Contencios, Reclamantul atacând in  contencios 
refuzul autorităţii de a rezolva cererea în mod ne
gativ, el putea complecta cererea de a ataca aceste 

' din urmă ordini şi instanţa sa era datoare să judece 
şi aceasta cerere, pe care partea o putea face ori- 
când neţiind legată de termen.

DELIBERÂND,

Având în vedere că în adevăr art, 4 al, II dîri 
legea contenciosului administrativ prevede că în 
cazul când particularul a adresat o cerere adminis- 
traţiunei, cererea în justiţie va trebui să. fie făcută 
după expirarea unui termen de 30 zile libere acea
stă dată.

Considerând că în speţă deşi este adevărat că 
reclamantul a atacat prin acţiune în contencios re
fuzul administraţiunei de a rezolva cererea sa de 
a i se plăti salariul pe timpul cât a fost suspendat, 
totuşi, întrucât dânsul primind între timp răspun
sul cerut, prin ordinul Ministerului Nr. 33837—932 
şi a complectat acţiunea prin aceea că a crezut şi 
anularea acestui ordin Ministerial cu No. 33837— 
1932, prin ere i s’a refuzat categoric achitarea sala
riului pe timpul suspendării — complectare permisă 
de art. 88 şi 189 din proc. ard., Curtea de fond tre
buia să cerceteze chestiunea dacă acţiunea a fost 
intentată în termenul de 60 zile pentru refuzul ad
ministraţiunei de a răspunde la cererea reclaman
tului, ci însăşi valabilitatea ordinului Nr. 33837— 
1932, care putea fi atacată oricând prin acţiune în 
Contencios, potrivit art, 1 şi 4 legea contenciosului.

Că, prin urmare în speţă, Curtea de fond cer
cetând acţiunea reclamantului numai din punctul 
de vedere dacă a fost intentată în termen, fără să 
judece şi cererea de anulare a actului administrativ 
de autoritate — ord. Minist. Nr. 33837—1932, ă
comis lin exces de putere şi 6 violare de lege.

Că dar motivul I de Casare este Întemeiat, aşă 
că recursul urmează a se admite ca atare fără a sb 
mai discuta motivul II de casare) care devine fără 
interes, iar judecarea fondului din lipsă de timp, o 
amână la 15 Octombrie, a, c. ora 9 dim. pentru când 
părţile s6 vor cita.
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