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L E G A L IT A T E A
Deciziilor Curiaie 0

Este aproape inexicabil că legiuitorul ro
mân, atât ae îocunci în modmcari ae aispozi- 
ţiuni care s!au succedat uneori la interval nu
mai de câteva zile, a lăsat totuşi ,in vigoare nu, nu
mai fundamentalele dispoziţiuni legislative ale 
vechii stăpâniri maghiare, dar chiar ordonanţe
le mai mărunte, a căror deslimiţare nu putea 
să producă nici un tel de perturbaţium, cele 
mai multe fiind ae dată recentă. i?i, cu toate 
că nu intenţionăm să polemizăm cu nimeni în 
expunerea ce urmează, să ne lie (îngăduit să fa
cem o constatare profund dureroasă: mulţi din 
cei care ar f i ,putut avea un rol covârşitor in în
făptuirea unităţii legislative a României între
gite, au dat prea puţin dovadă de bunăvoinţă şi 
.de patriotism. Rea voinţă ,şi lipsă de patriotism 
se învederează îşi în uşurinţa cu care la multe 
instanţe din ţinuturile alipite se aplică încă 
unele texte din legiuirile maghiare formal sau 
implicit scoase din vigoare prin legi de unifica
re. ,Neavând preocuparea permanentă de a fi la 
curent cu stadiul în care a ajuns unificarea, 
avocaţi şi magistraţi au continuat a invoca şi 
aplica legiuiri ungureşti mulţi ani după data 
de când fuseseră scoase din vigoare.

©ar mai este o împrejurare care a impre
sionat pe prea puţini. ,ln fiecare zi. instanţele 
de judecată aud invocându-se, cu titlu de au
toritate, cutare deriziune a Curiei.maghiare; şi 
mi-a fost dat să aud — din nefericire nu în in
stanţa prezidată de mine, pentru a putea reac
ţiona aşa cum se cuvenia — invocându-se chiar 
deriziuni curiaie posterioare datei finirii. ,S’a 
mers deci până acolo, încât s’a crezut că este 
permis a încerca persuasiunea magistratului ro
mân cu ajutorul deciziunilor elaborate de o au
toritate maghiară1 după data când ţinuturile ro
mâneşti au fost deslipite dela Statul maghiar. 
Ou sistemul acesta, vom auzi ân curând susţi- 
nându-se că şi o lege interpretativă maghiară 
posterioară Unirii poate avea autoritate în- Sta
tul român, căci dacă interpretarea Ouriei poate 
avea vreo valoare, nu vedem de ce n’ar avea cel 
puţin tot atâta valoare interpretarea făcută 
chiar prin lege.

Asupra lipsei de autoritate a deciziunilor 
curiaie posterioare anului 1918 credem inutil să 
mai insistăm. Vom trece deci de-a dreptul la 
cercetarea valorii deciziunilor curiaie anterioa
re Unirii. J j j  '/!*!«!

'A r t .  75 ăl legii LIX din 1912 prevede că „in
stanţele sunt datoare să urmeze hotărârile date 
de Curie în senat de unitate de drept, cum şi 
pe cele date în şedinţă plenară, atât timp cât 
hu le schimbă Curia iîn şedinţă plenară” ,

*) N. R. Atragem- atenţia asupra acestui articol câne 
ridică o chestiune de mare interes şi este scris cu un deo
sebit talent de autor, căruia îi urăm şi-i cerem să conti
nue mai departe, tratarea prin scris a chestiunilor juri
dice, ce l’ar interesa.
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Pentru a înţelege rostul acestei dispoziţiuni, 
trebue să ne amintim că principiul separaţiunii 
celor trei puteri în iStat,, desvoitat de Montes- 
quieu în „L ’esprit des Lois”, nu este nici astăzi 
aplicat de Unguri decât în privinţa separaţiunii 
puterii judecătoreşti de cea executivă,, care da-, 
tează dela 1870, când s’a pus ân vigoare legea 
pentru organizarea Judecătorească. Dreptul de 
a edicta norme pozitive cu caracter obligator, 
oare este de atributul puterii legiuitoare, nu-1 
are în Ungaria numai această putere, ci poate 
fi transmis şi celorlalte puteri. Astfel, prin art. 
107 al legii LIX  din anul 1881, ministrul de jus
tiţie a tost autorizat să reguiamenteze pe cală 
de ordonanţă o sumă de proceduri; şi exemplele 
sunt numeroase. Sub imperiul Constituţiei noa
stre, un asemenea procedeu este vădit neconsti
tuţional, căci art. 04 al. ultim din Constituţie 
prevede categoric: „iNici o lege nu poate fi su
pusă sancţiunii regale decât după ce se va fi 
discutat şi votat liber de majoritatea ambelor 
adunări”. Pe de altă parte, art. 75 al legii LIX 
din 1912, care ne preocupă mai ân de aproape, 
a statuat obligativitatea unor anumite hotărâri 
date de Curie, de unde rezultă că asemenea ho
tărâri au putere de lege. Aşadar, în sistemul un
gar puterea legiuitoare poate delega fie puterea 
executivă, fie pe cea judecătorească, spre a con
fecţiona norme de drept obligatorii.

In Constituţia noastră, separaţiunea puterii 
legiuitoare este consacrată de art. 83 şi 34, dar 
rezultă implicit şi din art. 36 şi 103.

„Toate puterile Statului emană dela naţiu
ne, care nu le poate exercita decât numai prin 
delegaţiune şi după principiile şi regulile aşe
zate în Constituţiunea de’ faţă” — spune art, 
33, iar art. 34 adaogă: „Puterea legislativă se 
exercită colectiv de către (Rege şi reprezentanţa 
naţională”. iDin alăturarea acestor două texte, 
rezultă că numai Reprezentaţiunea naţională şi 
Regele, colectiv, pot elabora legi. Şi fără îndo
ială cuvântul „lege” întrebuinţat de Constituţie 
se referă nu numai la acele dispoziţiuni care 
ar purta titlu de legi, ci la ori ce norme de drept 
cu caracter obligator. Prin urmare, o ordonan
ţă ministerială care ar cuprinde asemenea nor
me nu poate avea nici un efect, căci ar fi dată 
cu călcarea Constituţiei; tot astfel normele de 
drept pe care le-ar statornici o instanţă de ju
decată. --  , ! S 1 J;

Dar nu numai confecţionarea legilor nu este 
de atributul puterii executive sau judecătoreşti: 
nici interpretarea legilor cu drept de autoritate 
nu poate fi făcută decât de puterea legiuitoare; 
după cum arată categoric art. 36 din Constitu
ţie. Această dispoziţiune complecteazâ pe cele 
cuprinse în art. 83 şi 34, cărora le accentuează 
eficacitatea, căci dacă puterea executivă sau ju
decătorească ar putea interpreta cu drept de 
autoritate legile, s’ar putea ca interpretarea, în- 
depărtându-se dela voinţa legiuitorului inter
pretat, să o falsifice până ântr’atat. încât să în- 
locuească o dispoziţiune printr’una contrarie, 
nesocotind astfel principiul separaţiunii pute
rilor*.

Tot în legătură cu grija pe care a avut-o
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Constituţia de a asigura separaţiunea puterilor, 
este demn de a fi amintit că art. 103, (prevăzând 
dreptul '.Curţii de Casaţie în secţiuni unite de a 
judeca constituţionalitatea legilor, dispune to
tuşi că judecata asupra inconstituţionalităţii le
gilor se mărgineşte numai la cazul judecat. Cu 
alte cuvinte, nici Curtea de Casaţie în secţiuni 
unite nu are .dreptul de a desfiinţa o lege a cărei 
neconstituţionalitate o constată, ci numai de a o 
declara inaplicabilă pentru cazul dedus în jude
cată. Această admirabilă aplicaţiune a principiu
lui că judecătorul nu poate să hotărască decât pen 
tru speţă demonstrează că autorul Constituţiei a 
fost atât de pătruns de grija ca nu cumva drep
turile puterii legiuitoare să fie (încălcate de ce
lelalte două puteri, (încât nici chiar înaltei Curţi 
de Casaţie iîn secţiuni unite, chemate să decidă * 
dacă legea ordinară este conformă cu Constitu
ţia. nu i-a dat dreptul să abroge legile pe care 
le-ar găsi contrarii Constituţiei.

Este drept însă că legile au nesocotit ade
seori principiul separaţiunii consacrat de Con
stituţie. Şi uneori nesocotirea a fost atât de flag
rantă, încât avem impresia că nici autorul le
gii, nici Parlamentul care a votat-o, nu au avut 
cunoştinţă despre principiul în mod atât de im
perios consacrat de Constituţia noastră. Astfel, 
cu toată categorica opunere a art. 36 din Consti
tuţie,, legea pentru organizarea judecătorească, 
art. 2, al. (penultim prevede că devine obligato
rie pentru toate instanţele interpretarea dată 
de înalta Curte de Casaţie în secţiuni unite se- 
zizată de Procurorul (General în caz de contra- 
rietate între deciziunile date în materie fiscală 
de Curţile de Apel. Tot astfel, este în flagrantă 
contrazicere cu Constituţia dispoziţiunile art. 
110 al. ultim din legea timbrului, care prevede 
că sunt obligatorii avizele Comisiunii Timbru
lui.

Dar aceste erori ale legilor ordinare nu pot 
aduce nici o atingere principiului constituţional 
în sine, care. după cum am văzut, este consa
crat fără posibilitate de controversă în sistemul 
Constituţiei noastre.

iSă vedem acum, faţă de acest principiu, 
caro este poziţiunea art. 75 din legea LIX a anu
lui 1912.

Art, 137 din 'Constituţie prevede că pe ziua 
promulgării ei sunt desfiinţate toate dispoziţiu- 
nile din legile, decretere, regulamentele şi orice 
acte în vigoare în diferitele părţi ale Statului 
român, dacă sunt contrarii dispoziţiunilor cu- 
prnise în Constituţie.

Art. 75 al legii maghiare, care dă unor anu
mite deciziuni curiale tărie de lege. obligând pe 
judecători să le respecte, este însă în evidentă 
contrazicere cu constituţia română, după care 
atât confecţionarea normelor de drept obligato
rii. cât şi interpretarea cu caracter obligator a 
legilor, este de exclusivul atribut al puterii le
giuitoare. Prin urmare acest text este desfiinţat, 
căci nu concepem cum în Statul român inter
pretările Curiei 'Maghiare ar iputea avea mai 
multă autoritate decât deciziunile înaltei Curţi 
de Casaţie Române.

Trebue totuşi să prevenim o obiecţiune. S’ar 
putea argumenta că abrogarea art. 75 din legea 
LIX nu poate privi decât deciziunile viitoare, 
care nu mai pot avea nici o obligativitate, pe 
când vechile deciziuni curiale care au dobândit 
autoritate în virtutea art. 75, nu pot pierde a- 
ceastă autoritate decât dacă printr’o lege s’ar 
abroga în mod expres sau tacit dispoziţiunile 
ce conţin. •

Obiecţiunea este| neîntemeiată. Deciziunile 
curiale de orice categorie nu sunt legi„ pentru 
ca autoritatea lor să se impue judecătorilor prin 
ele înşile. Autoritatea lor se bazează numai pe 
dispoziţiunea art. 75; odată acest text abrogat, 
ele nu mai pot avea nici o tărie, căci art. 137 
din Constituţie arată că rămân în vigoare „co
dicile şi legile existente în diferitele părţi ale 
Statului român” — dacă nu sunt contrare Con
stituţiei — dar nu spune că rămân în vigoare 
şi normele de drept create de jurisprudenţă.

Aşadar, consecinţa logică a abrogării art.. 
75 al legii din 1912 este caducitatea tuturor de- 
ciziunilor curiale de orice categorie, pentru că 
obligativitatea lor avea drept unic suport acest 
text. In această privinţă, dreptul obicinuelnic 
din ţinuturile de drept unguresc a avut o soar
tă mai fericită. Art. 19 din legea pentru exerci
ţiul puterii judecătoreşti îndatoreşte pe magis
traţi să judece conform legilor şi dreptului o- 
bicinuelnic, iar acest text nefiind abrogat nici 
de Constituţie nici de vreo lege de unificare, 
este în vigoare şi astăzi în ţinuturile alipite în 
care se aplică dreptul privat maghiar, astfel în
cât în aceste ţinuturi magistraţii sunt şi astăzi 
obligaţi a se conforma dreptului consuetudinar 
local.

Asupra modului cum aceste norme de drept 
consuetudinar trebuesc aplicate de instanţele 
din ţinuturile alipite vom reveni pe larg într’o 
notă viitoare; cea ce ne preocupă pentru mo
ment este că deciziunile curiale. atât cele date 
în senat de unitate de drept, cât şi şi cele ple
nare, nu mai pot obliga instanţele judecătoreşti, 
care deci nu le mai pot utiliza decât ca simple 
izvoare consultative, dar nu le pot considera ca 
valori de drept pozitiv.

Această soluiţiune se impune nu numai pen
tru salvarea principiului constituţional pe care 
l-am discutat până acum: ea este cerută şi de 
o raţiune practică.

Art. 75 al legii din 1912 prevede că decizkn 
nile curiale la care se referă nu sunt obligatorii 
decât atât timp-cât nu le schimbă Curia în.sc- 
dmţ^pienaiă, _  lucru care de altfel nici nu era 
nevoe să mailue amintit, căci nouă hotălrâre 
plenară a Curiei care schimbă o veche jurispru
denţă fiind ea (însăşi obligatorie eoni. ârt. 75, 
este evident că normă anterior decisă rămâne 
desfiinţată. De aci, consecinţa foarte importan
tă că deciziunile curiale prevăzute de art. 75, 
deşi au putere obligatorie pentru instanţele ju
decătoreşti, nu au totuşi caracterul de stabili
tate al legilor,...ih păstrează onotăTleprivizorat,. 
o instabilitate, care face ca principiile ce conţin 
să poată fi lesne corectate, dată fiind mai ales 
uşurinţa cu care asemenea deciziuni se pot iprp-
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duce în conformitate cu art. 70 şi următorii din 
lege.

Or. după Constituţia noastră, asemenea de- 
ciziuni cu caracter obligator nu se pot da nici 
de Casaţie, nici de alte instanţe judecătoretşi. 
Singura modalitate de a abroga sau modifica o 
veche normă de drept este numai legea, «pentru 
edictarea căreia trebuesc însă întrunite o mul
ţime de formalităţi. iDacă normele cuprinse în 

\decziunile curiale eu valoare de drept obligato
rie la data Unirii,şi-ar păstra şi astăzi în ţinutu
rile alipite caracterul obligator, ar însemna că 
sub imperiul Constituţiei române, — unde nu
mai legea le poate abroga, — aceste norme sunt 
mai tari chiar decât iîn Statul maghiar, căci a- 
colo pot fi revocate în orice moment printr’o de
riziune plenară a Curiei.

Şi să ne gândim că dela 1918 până astăzi 
Curia a modificat îşi desfiinţat o mulţime de de
riziuni anterioare, a căror dispoziţiuni nu mai 
corespundeau cerinţelor timpului. Ce vom de
cide în privinţa unor atare dispoziţiuni? Dacă 
le menţinem în ţinuturile alipite. însemnează 
că dăm valoare de lege unor hotărâri temporal 
obligatorii, pe care, însăşi instanţa dela care 
emană nu le mai «acceptă; daca le revocăm nu
mai pe acestea, însemnează că în Statul român 
au încă valoare deriziunile curiale pronunţate 
astăzi la «Budapesta, «şi că dreptul jurispruden- 
ţei din ţinuturile alipite are şi astăzi ca îndrep
tar Curia maghiară.

«Analizată din punct de vedere principial, 
obligativitatea deriziunilor curiale ne apare deci 
incompatibilă cu dispoziţiunile Constituţiei noa
stre, şi chiar cu principiul suveranităţii naţio
nale.

Dar nici autoritatea morală« nu mai pot avea 
aceste deriziuni. Pe lângă că ele nu mai cores
pund timpului, pentru că au fost date cu cel 
puţin 17 ani în urmă. ele n’au fost, călăuzite de 
un spirit corespunzător Constituţiei noastre şi 
mentalităţii noastre latine «şi democratice. înain
te de a căuta într’o deciziune cnrială soluţiuni 
pe care le poate găsi în propria lui iudecnt.ă. 
magistratul român să reflecteze că poate iuris- 
prudenta «în care caută un surii in nu a fost de- 

n terminată de spiritul de echitate socială, ci de 
’ abilitatea unor jurisconsulţi în sluiha relei mai 
’ ’ reacţionare oligarhii pe care au cunoscut-o tim

purile moderne.
C. Ciolae
judecător

Legea lichidării datoriilor agricole 
şi urbane.

Două chestiuni controversate.

(Urmare).

A doua chestiune de care ne ocupăm este a- . 
ceia a excepţiei de comevcialitate a datoriilor 
comercianţilor «şi industriaşilor prevăzută de art, 
69 p. b) din lege.

Ideia fundamentală a leguitorului este că da
toriile comerciale ale comercianţilor nu trebue 
să fie reduse., nici eşalonate, întnun cuvânt fa
vorurile legii să nu se extindă asupra acestor da
torii.

La contractarea unei datori comerciale, sco
pul lucrativ este presupus, natura actului de 
comerţ presupune şi aceea că în scurt timp co
merciantul a realizat contra valoarea datoriei, 
prin vânzarea mărfurilor cumpărate. îşi reînoind 
operaţiile sale fără iînterupere la preturile zilei, 
trecerea timpului indelungat nu i-a putut pro
duce desechilibrul «economic ce a produs celor 
lalti debitori cari au cumpărat imobile, pe care 
le-au păstrat şi care s au devalorizat odată cu 
trecerea timpului.

Pentru a formula exceptarea acestor datorii 
legiuitorul «a înscris punctul b) din ard. 69 prin 
care se exceptează: „datoriile comercianţilor şi 
industriaşilor care aveau această calitate în 
momentul contractării datoriei, dacă aceste da
torii nu sunt de natură civilă sau dacă caracte
rul civil al datoriei nu rezultă din textul contrac
tului de împrumut,”.

Prin acest aliniat se stabileşte, aşa dar. o . 
regulă generală împreună ou două excepţii. 
Regula este că datoriile comercianţilor «şi indus
triaşilor care aveau această calitate iîn momen
tul contractării datorii sunt exceptate dela be
neficiile cap. I «si II. precum şi dela beneficiile 
art. 81 al legii.

Excepţiile la această regulă sunt: prima că 
totuşi aceste datorii nu se exceptează dela be
neficiile legii, dacă ele sunt de natură! civilă) 
vom vedea îndată că prin expresia de natură ci
vilă „trebue să înţelegem „de esenţă, civilă”), şi 
a doua excepţie că totuiş aceste datorii nu se ex
ceptează dela beneficiul legii daca ele sunt îm
prumuturi şi caracterul lor civil reese din tex
tul contractului de împrumut.

Alte excepţiuni la regula prezumţiei de co- 
mercialitate nu sunt. Să le examinăm pe aces
tea două pe rând.

I. Excepţia bazată pe natura civilă a dato
rii îşi are originea iîn art. 4 din codul comercial 
român, care la rândul său îişi are originea în 
textul art. 4 din codul comercial italian. (Reamin
tesc că codul comercial român promulgat lâ 1 
Sept. 1887 este aproape ,în întregime traducerea 
codului de comerţ italian din 1882. Art. 4 din 
codul comercial român se exprimă astfel : 
„Se socotesc afară de acestea,, ca fapte de 
comerţ, celelalte contracte şi obligaţiuni ale u- 
nui comerciant, dacă nu sunt de natura civilă 
sau dacă contrariul nu rezultă din iînsăiş actul”.

'Codul de comerţ italian, redat după traduce
rea profesorului iM. A. «Dumitrescu, dispune' ca: 
..se consideră afară d«e acestea ca acte de comerţ 
celelalte contracte «si celelalte obligaţiuni ale co- 
merciantior. dacă nu sunt de natură esenţjial- 
(neixte civilă sau dacă contrariul nu rezultă din 
însusi actul”.

- După cum vedem, legiuitorul român a tra
dus cuvânt cu cuvânt textul italian cu singura 
deosebire că a omis cuvântul — esentialmente.

Făcând această omisiune, legiutorul român
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a dovedit o regretabilă naivitate juridică, deoa
rece prin înlăturarea cuvântului. — esenţialmen- 
te a slăbit într’atâta înţelesul dispoziţii Legale 
încât textul român apare ca un perfect pleo
nasm.

iConstitue un pleonasm a vorbi alternativ 
despre 2 categorii, care cel puţin lîn parte se con
fundă, căci lîn adevăr acte de natură civilă si 
acte al căror caracter civil rccse din textul ac
tului. sunt toate acte cari pot îi atât civile câi şi 
comerciale, acte civile numai prin natura lor. 
Perfect loigic este înţelesul nealterat al textului 
italian unde. în prima categorie alternativei 
sunt actele esentialmete civile, iar în cea de a 
doua actele prin natura lor civilă, categorii care 
se exclud între ele îşi despre care se poate prin 
urmare vorbi în Chip alternativ.

Legiuitorul român traducător, n’a făcut dis- 
tincţiunea elementară între „esenţialia” şi „natu- 
ralia” unui act juridic între elemnetul esenţial fă
ră de care actul nu poate fi, şi elementul natural 
care se presupune, dar poate fi sau nu poate fi, 
deopotrivă. Ga exemplu de act juridic civil prin 
natura lui. poate fi pus înainte de toate împru
mutul, act juridic civil sau comercial după îm
prejurările speţei; dimpotrivă, actul juridic de 
vânzare-cumpărare a unui imobil, care în drep
tul din Ardeal conf. art. 275 c. corn. nu poate fi 
niciodată act de comerţ, este un act esenţial- 
mente civil, asemenea donaţiunea şi altele cari 
nu pot fi niciodată fapte de comerţ, sunt acte 
civile prin esenţa lor. Aceste acte formează o- 
biectul primei exceplţiuni la regula presumţiei 
de comercialitate şi în dreptul comercial român, 
căci legiuitorul român traducând textul italian 
n’a intenţionat câtuşi de puţin să-i schimbe în
ţelesul, întrucât am arătat că textul român cu
prinde un pleonasm şi nu se poate presupune că 
legiuitorul român a voit cu dinadinsul- să cadă 
într’un asemenea defect de logică.

• Dacă a căizut. a fost fără voia lui. dintr’o e- 
roar de traducere crezând că cuvântul esenţial- 
mente din textul italian >era superfluu, pe când 
el era indispensabil pentru exprimarea corectă 
a ideii juridice.

Aşa fiind lucrurile, pentru a înţelege cum 
se cuvine art. 4 din codul comercial român, cât 
şi art. 69 p. ib) din legea de lichidare, va trebui 
să recurgem la textul italienesc şi să citim tex
tul complectat. în loc de natură civilă: natură, 
esenţialmente civila.

Aşa citit textul, devine dintr’o dată inteli
gibil: el scoate de suib presumpţia de comercia
litate, cum era şi firesc, actele comerciantului 
cari prin esenţa lor sunt civile,

• In privinţa acestor acte de altfel, nici nu se 
poate concepe operarea presumpţiei de comer
cialitate, căci cum o să presupui ca comercial 
un act care prin esenţa lui este civil.

Al doilea punct al alternativei priveşte în 
codul comercial român îşi italian toate celelalte 
acte juridice făcute de comerciant şi cari acte 
nu sunt esenţialmente civile, dispunând că pen
tru aceste acte, presumpţia de comercialitate în
cetează numai când caracterul civil al datoriei 
rezultă din textul contractului. Pentru această

a doua.ategorie a alternativei, proba caracteru- 
luicivil este aşa dar limitată, nepermitândLurse 
nici o altă dovadă, fie scrisă, fie dovadă cu mar
tori, decât însăşi contractul.

In rezumat, în sistemul art. 4 codul comer
cial român şi italian, toate actele civile ale co
merciantului, toate actele pe care un comer
ciant le poate face lin afară de comerţul său, 
sunt luate în considerare împărţite în două ca
tegorii: unele esenţialmente civile, exceptate ne
condiţionat dela presumpţia de comercialitate 
şi altele cu caracter civil, dar nu esenţialmente 
civile,, care sunt exceptate dela presumpţia de 
comercialitate numai cu condiţia ca acest carac
ter civil al lor să rezulte din textul contractu
lui. __

Acela® sistem'din codul de comerţ italian şi 
român, privitor la înlăturarea presumpţiei de 
comercialitate, legiuitorul lichidării din 1934 l’a 
traspus în art. 69 p. b) reproducând textul art. 
4 din codul corn. român, cu singura deosebire ioă 
la cea de a doua propoziţie a alternativei a a- 
dăogat cuvintele: „de împrumut”.

Dacă traducătorul imperfect al codului de 
comerţ român, nefăcând o traducere fidelă, a în
greunat înţelegerea dispoziţiei legale, apoi nici 
legiuitorul lichidării1 nu s’a lăsat mai prejos, în
greunând şi mai mult înţelegerea dispoziţiei le
gale prin adăotgarea acestor cuvinte: „de împru
mut” , căci în timp ce codul de comerţ rezolvă 
precum am văzu t,situaţiunea tuturor actelor 
civile ale comerciantului ;în mod expres, cu- 
prinzându-le toate în cele două categorii pe 
care le-am analizat, nu tot âcelaş lucru se poa
te spune despre legea de lichidare, unde prin 
adăogarea cuvintelor „,de împrumut” s’a res
trâns categoria 2-a a alternativei numai la ac
tele de împrumut, nedispunându-se prin urma
re în mod expres asupra actelor civile care nu 
sunt nici esenţialmente civile şi nici acte de îm
prumut.

Din această din urmă categorie face parte 
spre exemplu: preţul unor mărfuri cumpărate 
de comerciant pentru întreţinerea familiei sale.

Urmarea acestei restrângeri este că în sis
temul art. 69 p. b) din legea de lichidare- din 7 
Aprilie 1934 trebue să deosebim trei categorii 
de datorii îşi anume:

1. Datoriile esenţialmente civile, care necon
diţionat şi fără nici o restrioţiune de probă sunt 
scoase de sub prezumpţia de comercialitate. Ori
ce mijloc de dovadă este admisibil pentru a se 
dovedi că datoria provine dintr’un act juridic 
esenţialmente civil.

2. Datoriile provenind din împrumut, indi
ferent dacă este garantat sau nu cu vreun drept 
real, al căror caracter civil nu se poate dovedi 
decât cu însuişi textul contractului de împrumut, 
orcie altă probă fie chiar scrisă fiind, inadmisi
bila. şi

3. Toate celelalte datorii care nu intră în 
vreuna din cele 2 categorii de mai sus şi pen
tru care excepţia de comercialitate nu poate fi 
înlăturată.

Jurisprudenţa intervenită până azi în jurul 
acestei chestiuni s’a desvoltat şi ea ,în sensul
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arătat mai înainte, se otbservă însă la unele ho
tărâri o lipsă de precizare în ce priveşte faptul 
că restrângerea mijloacelor de dovadă nu se 
aplică la datoriile iprin esenţa lor civilă, sunt 
însă destule instanţe care au soluţionat clar pro
blema; citez între altele o hotărâre a Tribuna
lului 'Constanta din 20 Mai 1934. în care, după 
ce se stabileşte că beneficiază de lege, datoriile 
comercianţilor de natură a fi civile prin ele în- 
ş'ile se arată că dacă datoria derivă din împru
mut, proba cu martori este inadmisibilă.

■Datoriile de natură a fi civile prin ele înşile. 
aşa cum se exprimă Tribunalul Constanţa, nu 
sunt altceva decât datoriile esenţialmente civi
le, cum le-am numit noi.

O altă problemă care s’a ridicat în jurul ex
cepţiei de comercialitate, peşte care s’a trecut 
însă cu mai multă uşurinţă, problemă ridicată 
de un judecător del,a Tribunalul Ilfov, este dacă 
pentru a fi aplicabilă presumpţia de comerciali
tate din art. 69 p. b). se pretinde ca datornicul 
să fie şi astăzi comerciant sau este suficient ca 
el să fi avut această calitate în momentul naş
terii datoriei. Fără îndoială că ultima soluţie 
este cea bună, căci în primul rând presumpţia 
de comercialitate a actului nu poate fi legată 
decât de momentul unic în cpre actul a luat 
naştere, căci ,în acel momemnt actul îşi capătă 
caracterul de comercial sau civil caracter care 
odată dobândit, nu se poate schimba în urmă, 
nici prin trecerea timpului îşi nici prin vre-o 
schimbare personală uneia din părţi,, apoi. dacă 
legiuitorul ar fi înţeles să pretindă ca debitorul 
să aibă aceasta calitate de comerciant atât în 
momentul naşterii datoriei cât şi în momentul 
promulgării leerii, atunci el ar fi trebuit să se 
exprime în modul următor, adăogând după cu
vântul calitate”, conjuncţia „.şi” : se exceptează 
datoriile comercianţilor şi industriaşilor, cari 
aveau această calitate şi în momentul contrac
tării datoriei. Cred că numai aşa s’ar fi putut 
înţelege că legea pretinde existenta calităţii de 
comerciant în două momente dosebite.

Prin aliniatul 2 din art. 69 p. b) legea înlătură 
aplicarea presumţiei de comercialitate proprie
tarilor agricoli cari exercită un comerţ înlr’o 
comună rurală, sau; care _ sunt mici meseriaşi în 
comune rurale sau proprietari de mori ţărăneşti 
care macină cu oium, dacă îndeplinesc una din 

. condiţiunile prevăzute la art. 1 litera B.
Se consideră prin urmare ca datorii civile, 

toate datoriile acestor privilegiaţii chiar dacă 
: s’au încheiat în cadrul comerţului lor. Este de
şi eur o favoare specială, justificată! pe conside- 
ratilunea că la aceşti negustori, caracterul a- 
gricol âl îndeletnicirilor lor prevalează asupra 
celui comercial. Fiind proprietari agricoli, do
miciliaţi în comune rurale, leguitorul a socotit 
că negoţul lor nu constitue decât o ocupaţiune 
accesorie pe lâng ăocupaţiunea principală de 
agricultor.

Trei categorii de comercianţi! proprietari a- 
gricoli se bucură de această favoare: în primul 
rând cei cari exercită uri comerţ într’o comuna 
rurală. Legea nu' precizează ce fel de comerţ! 
trebue să exercite aceştia, însă regulamentul

legii adaogă cerinţa ca comerciantul să vândă 
mărfurile în detaliu şi în mod obişnuit locuito
rilor săteni. Adaosul constitue o judicioasă ex- 
plicaţiune pentru textul cam vag al legii şi li
mitează categoria acestor negustori rurali con
form intenţiunei pe care fără îndoială a avut-o 
leguitorul.

Privitor la categoria micilor meseriaşi din . 
comune rurale, avem de observat, că din faptul 
că aceştia au fost expres înlăturaţi dela pre- 
sumţia de comercialitate, resultă, per a con- 
trario, că micilor meseriaşi din comune urbane 
se aplică presumţia de comercialitate în toată 
rigoarea ei. Cred că leguitorul a fost prea se
ver faţă de micii meseriaşi din oraşe când i-a 
asimilat cu comercianţii şi industriaşii, deoa
rece spre deosebire de aceştia, micii meseriaşi nu 
speculează munca sau capitalul, ci în general 
îşi valorifică propria lor muncă şi în definitiv 
sunt o clasă de oameni săraci cari meritau so
licitudinea leguitorului.

(Privitor la proprietarii de mori ţărăneşti 
care macină cu oium, regulamentul face o u- 
tilă trimitere la art. 9 al. 3 din legea asupra 
impozitului pe lux şi cifra de afaceri din 1 A- 
prilie 1934, unde astfel de mori, scutite de im
pozitul de cifra de afaceri, sunt definite ca: 
mori ce macină produse agricole pentru săteni 
cu plata în vamă sau oium. nemăcinând pen
tru comerţ sau pe cont propriu.

Acestea sunt principalele chestiuni pe cari 
le suscită articolele 20. 74 şi 69 piunct. b) din le
gea de lichidare şi a căror aplicaţi/une practică 
necesită oarecari explicaţiuni.

Cluj. 27 Martie 1935.
• Liviu Taelu

începutul de probă scrisă ca mijloc 
de dovadă în noua leg cambială*).

Una din inovaţiile importante ale noiei le
gi cambiale faţă de vechea lege a cambiei din 
Ardeal, care va da desigur mult de lucru ju- 
risprudenţei pe meleagurile noastre şi vom ve
dea din care motive — este reproducerea a- 
proape exactă în art. 63 din nou alege, a dişiuo- 
ziţiunilor cu caracter procedural din art. 349 
Codul comercial român referitoare la (mijloace
le de probaţiune a: excepţiunilor personale, ri
dicate de debitorul cambial în apărarea sa.

Consecvent principiului că fin discuţiunile 
cercului nostru de studii, trebue săi domină, o 
metodă — dacă vrem. ca de pe urma acestora 
să folosim ceva —- şi anume în cazul de faţă. a- 
ceia a studierii şi aprofundării, prevederilor 
noiei legi cambiale, ce pot, da loc la nedumeriri 
sau dificultăţi în aplicarea lor raporturilor ju- 
ridicie. voi înlătura ca inutilă si chiar otioasă 
prezentarea unor generalităţi teoretice, ce' fie- 

■ care din noi, le poate găsi în orice lucrare de

*) Raport ţinut, la Cercul de Studii juridice de pe 
lângă Trib. Cluj, în şedinţa din 28 Febr. 1935.
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doctrină; mă voi strădui dar, să atac problema 
numai iîn aspectul ei original, relevând sensul 
intim al modificărilor pe care sus zisele dispo- 
ziţiuni legale le-a adus din punct de vedere 
procedural vechiului sistem din Ardeal, preci
zând deci înţelesul şi întinderea lor.

Art. 63 din noua lege cambială dispune; „ext 
cepţiunile piersonale vor trebui, să fie de grab
nică soluţiune şi întodeauna întemeiate pe o 
probă scrisă” .

Arăt în treacăt, ceiace cu toţii ştim, că î n 
sfera excepţiunilor cambiale intră şi excepţiu- 
nile de drept comun, in pers ouam. ce presupun 
un raport direct între pârât şi reclamant, pe 
care acestea se întemeiază şi care nu se pot opu
ne terţiului de bună credinţă, în virtutea prin
cipiului autonomiei cambiale. Ele se deosebesc 
prin structura lor juridică, distinctă, de excep- 
ţiunile de drept cambial, in rem, referitoare la 
forma titlului.

Diversitatea uimitoare a excepţiunilor per
sonale, Iîn funcţie de mult variata gamă a obiec- 
ţiunilor pe care le poate naşte crearea raportu
lui juridic ce stă la baza obligaţiunii cambiale, 
face din aceste excepţiuni mijlocul de apărare 
cel mai eficace al debitorului cambial faţă de 
creditorul său. Astfel“ avem excepţiuni înteme
iate ipe viciile de consimţământ invocate de de
bitor iîn persoana sa, pe lipsa de cauză ori pe 
cauza ilicită a obligaţiunii fundamentale, sau 
pe natura de simplă garanţie a acestei obliga
ţiuni, pentru a trece în revistă excepţiunile pri
vitoare la originea cambii, la oare se adaugă ex- 
cepţiuinile derivând din raporturi concomitente 
sau ulterioare luării obligaţiunii cambiale, ca 
plata novaţiunea. compensaţia etc.

Ori, art. 63 creiază o restricţie în dovedirea 
excepţiunilor personale, care schimbă funda
mental mijloacele de probaţiune a acestora de 
până acum în Ardeal în materie cambială, în
locuind proba cu martori cu proba scrisă.

In Vechiul Regat restricţiunea dovezii ex
cepţiunilor personale cu act scris şi-a găsit în 
interpretarea jurisnrudenţială a vechiului art. 
349 iCodul de comerţ corectivul necesar prin ad
miterea începutului de probă scris, complectat 
cu martori, jurământ sau interogatoriul părţii 
adverse. Prin aceasta, menţionata restricţiune a 
rămas corespunzătoare scopului pentru care a 
fost edictată de lege: celeritatea judecăţii şi sal
varea prestigiului cambiei ca titlu de credit, 
însă i's ’a dat în acelaş, timp şi debitorului cam
bial posibilitatea unei apărări eficace. Dacă a- 
ceasta este. după1 cum vom vedea si sub noua 
lege cambială starea de lucruri în vechiul Regat 
privitoare la mijloacele de dovadă a 'excepţiu
nilor personale. — care e situaţiunea creată pe 
teritoriul Ardealului, prin unificarea dreptului 
cambial?

Aceasta este punctul esenţial al (problemei 
ce vreau să discut.

In Ardeal, dreptul comun în materie de pro
baţiune în litigiile dintre ipărţi e mult mai larg 
ca în vechiul Regat, prin faptul că în timp ce 
pr. civ. ard. face din proba cu miartori regula de 
dovadă!, cu excepţiunile limitativ determinate,

pr. civ. rom. nu permite dovedirea converiţiuni- 
lor cu martori decât sub valoarea de 156 lei. 
Este posibil ca această stare de lucruri să se in
verseze iîn materie cambială, întroducându-se 
în^acest domeniu în Ardeal, mijloace de probă 
mai severe, decât în vechiul Regat.

Desigur că nu aceasta a iputut fi intenţia 
legiuitorului, mai ales că în discuţiune este o 
lege de unificare, care nu putea veni cu 2 mă
suri deosebite în această materie: una mai fa
vorabilă pentru vechiul Regat îşi alta mai defa
vorabilă pentru Ardeal!1).

Este neîndoios, că legiuitorul a voit altceva 
şi anume să introducă acelaş regim de proba
ţiune pe întreg teritoriul ţării, însă din necu
noaşterea aprofundată a situaţiunii juridice din 
Ardeal, nu a ştiut să facă legătura necesară în
tre legea de unificare promulgată şi regimul de 
drept comun în materie de probaţiune, specific 
încă Ardealului. Astfel, s’ar fi înlăturat uşor 
orice prilej de discuţie, dacă legiuitorul fiind 
mai perspicace, ar fi arătat în mod expres în 
textul art. 63, iar nu numai iîn mod implicit — 
cum vom încerca să demonstrăm, că a făcut-o 
prin acest articol — că pentru dovedirea excep
ţiunilor personale, s’a introdus şi iîn Ardeal în 
materie cambială începutul de probă scris, pre
văzut de art. 1197 iC. civ. rom.

Se verifică deci odată mai mult adevărul 
cuvintelor juristului francez Josserand. „că o- 
pera legislativă1 contemporană e fertilă în con
tradicţii, lacune şi obscurităţii, revenind şi de 
astă dată jurisprudenţei rolul de a le înlătura 
pe calea interpretării acestor legi, cu prilejul 
aplicării lor.”

Şi permiteţi-mi şi o remarcă personală; ju
riştii ardeleni, s’au dovedit absenţi dela opera 
de legiferare a dreptului cambial, căci altfel nu 
se explică grava lacună relevată.

Nu fără un explicabil regret trebuie să con
statăm. că şi acum iîn pragul unificării coduri
lor. deşi avem doar un consiliu legislativ însăr
cinat cu corectarea şi amendarea proiectelor de 
legi, se pot totulşi strecura lîntr’o lege de unifi
care asemenea aparente contradicţii flagrante, 
care sa dea loc la ezitări şi nedumeriri, până 
când instanţele judecătoreşti, stabilind adevă
rata intenţie a legiuitorului, vor da o interpre
tare unitară textului de lege în discuţiune. Prin
cipala sursă a acestora este de bună seamă izo
larea între ziduri chinezeşti a fiecărei provincii, 
în tendinţa sa de conservatorism iuridic exage
rat,. izvorît dintr’o sinceră, dar ne justificată ad-

• miratie pentru sistemul său de legi __ şi deci
lipsa de cunoaştere a celorlalte sisteme de dreot 
sî mai ales de colaborare 'între exponenţii vieţii 
juridice^ a fiecărei dintre provincii.

Imaintş de-a căuta formula juridică care să 
facă, posibilă o aplicare unitară si omogenă al 
sistemului ‘ de înrdbatiune a excepţiunilor cam
biale ;pe tot teritoriul ţării, deci şi în 'Ardeal, gă

1) N. R. Un text de lege dacă se extinde în Ardeal,, 
fără îndoială că se extinde cu toate interpretările juris- 
prudenţiale, şi pentru asta nu ieste nevoie de un texit de 
lege, după cum de altfel conchide mâl la urmă şi autorul.
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sesc necesar .a relata pe scurt. în scopul preci
zării voinţei legiuitorului în edictarea regulei 
de probaţiune a excepţiunilor (personale prin 
act scris, antecedentele legislative ce au format 
mediul juridic de ecloziune al acestei régulé. 
Este ceiace se cheamă punerea în' discuţie a 
formaţiunei istorice a unei norme de drept.

Menţionata regulă' de probaţiund din art. 
63 nefiind, cum am arătat, decât reeditarea fi
delă a fostului art. 349 Cod. corn. român, vom 
vedea ce înţeles i-a dat jurisfpirudenţa acestui 
din urmă text de lege.

înalta Curte de Casaţie, dujpăoe un timip ju- 
risprudenţa sa a oscilat, începând din anul 1913 
(Vezi deciziunea Cas. S. III, No. 182 din 26 Mar- 
tiet 1913 în Eftitmie Antonescu ... cambia pag. 
640) şi-a fixat în mod definitiv interpretarea 
art. 349 Cod. corn. rom. în sensul că începutul 
de (probă scrisă nu este exclus de acest articol 
în dovedirea excepţiunilor personale, ci din 
contră este subînţeles. Raţionamentul Supremei 
Instanţe este simplu şi logic: nu e nicio raţiune 
a distinge între proba unui fapt civil-de o valoa
re peste 150 lei, pentru care art. 1197 Cod. civ. 
rom. admite ca dovadă a lui începutul de probă 
scrisă completat cu prezumpţiuni, martori, ju
rământ sau cu interogatoriul părţii adverse şi 
iproha unui fapt comercial, faţă de care codul 
comercial pretinde un act scris, dat fiindcă dis- 
poziiţiunile legii comerciale se completează cu 
acelea ale legii civile, acolo unde cea dintâiu nu 
dispune, prnicipiiu consacrat pentru materia 
probaţiunii şi de art. 55 Cod. civil român. Există 
totuşi o restrticţie şi jurisprudenta înaltei Curţi 
a relevat-o în mai multe rânduri. Anume, ex- 
cepţiunile nu pot fi întemeiate pe un început 
de dovadă scrisă, în cazul când judecarea lor 
nu este cum cere legea, de grabnică soluţie. 
Deci completarea începutului de probă scrisă 
va trebui făcută Sn aceaşi şedinţă, când a fost 
ridicată exoepţiunea (personală, ceiace exclude 
amânarea procesului pentru audierea de mar
tori sau pentru chemarea la interogatoriu a păr
ţii adverse, dar face admisibilă completarea în
ceputului de dovadă scrisă cu menţionatele pro
be, dacă pot fi administrate în aceiaşi şedinţă1)-

Pentru a înţelege deosebita valoare a înce
putului de probă scrisă, ca mijloc de probaţiune 
a actelor juridice, vom spune, că în sistemul 
dreptului privat românesc din vechiul Regat, 
unde legiuitorul (priveşte cu ochi răi proba cu 
martori, neavând înrcedere în primul rând în 
memoria, cel mai adesea defectuoasă a marto
rului, el serveşte drept legătură de unire între 
proba scrisă şi cea testimonială. Căci cüm arată 
în termeni sugestivi profesorii francezi Planiol 
şi Ripert în savanta lor lucrare Traité pratique 
de droit civil français Vol. VII. Pag. 868: „când 
există' un început de probă scrisă, nu se cere 
martorului decât un supliment de dovadă. In 
asemenea caz pericolul probei testimoniale este 
în mare parte suprimat, fiindcă convingerea ju

‘ ) N. R. Grabnică soluţie este interpretată greşit, că 
afacerea nu s‘ar putea amâna. Grabnica soluţie trebue 
înţeleasă în sensul ca să nu se invoace probe care sunt 
de natură a lungi judecata.

decătorului este deja pe jumătate făcută şi ea 
se sprijină pe un document care nu poate minţi. 
Cele'două moduri de probă întrebuinţate, îşi îm
prumută atunci un sprijin mutual: mărturia 
cofnipleteazâ proba scrisă îşi aceasta la rândul 
său •'dă forţă declaraţiunii martorului” .

începutul de probă scrisă, fiind conceput ca 
un înscris emanând dela partea căruia i se opu
ne, cum ar fi o scrisoare misivă, registrele şi 
hârtiile casnice, textul unui inventar, recunoaş
terea părţii consemnată într’un act autentic, 
cum e procesul verbal de şedinţă dintr’un alt 
proces etc., şi care face verosimil faptul afirmat, 
este deci corectivul indispensabil al probei scri
se, care ar fi prea riguros şi nu ar corespunde 
scopului legiuitortului şi utilităţii sociale, dacă 
n’ar fi atenuat în severitatea sa prin acest sa
lutar corectiv.

Dacă aceasta este interpretarea jurispru- 
denţială a art. 349 Cod. corn, înlocuit prin copie
rea fidelă a textului său. de art. 63 noua lege 
cambială, este evident, că formaţiunea istorică 
a noului text de lege arată în mod precis voinţa 
legiuitorului de a păstra începutul de probă 
scrisă1 drept mijloc de dovadă a excepţiunilor 
personale, ca o consecinţă manifest implicată în 
dispoziţiunea legală, că aceste excepţiuni trebue 
să fie întemeiate pe o probă scrisă.

In adevăr, în cazul când. noua lege cambială 
ar fi voit să înlăture prin art. 63 începutul de 
probă scrisă, iar nu să-l indice în mod implicit 
în formula generica a probei scrise, ar fi utili
zat, de sigur o expresiune categoric restrictivă, 
folosită de exemplu de legea lichidării datorii
lor agricole şi urbane, atunci când prin art. 69 
limitează dovada caracterului civil al actului de 
împrumut pentru comercianţi, la însuşi textul 
contractului de împrumut.

Dar fiindcă acesta e sensul legii, este admi
sibil ca legiuitorul cambial să trateze mai vitreg 
pe debitorul cambial din Ardeal, refuzându-i a- 
cestuia ca mijloc de dovadă a excepţiunilor sale 
personale. începutul de probă scrisă?... Noi sus
ţinem. că întrucât e vorba de o lege de unifica
re, singura concluzie posibilă este aceia, că art. 
63 a introdus în întreaga ţară acelaş sistem de 
probaţiune. astfel că în Ardeal, de care ne ocu
păm în special aici acest text de lege a intro
dus implicit odată cu instituţiunea procedurală 
a actului scris în materie cambială îşi începutul 
de dovadă scris, care face parte integrantă din 
această instituţie. Prin urmare art. 63 legea 
cambială a extins în mod implicit si art. 1197 
Cod. civ. român, care prevede începutul de pro
bă scris.

Vor ridica poate unii obiecţiunea numai în 
aparenţă serioasă, că1 extinderile de texte/din 
legislaţia vechiului Regat în Ardeal, constituind 
derogări dela sistemul de drept în vigoare aici!, 
sunt de strictă interpretare îşi ca atare nu se 
poate ţine seamă decât de textele în mod expres 
extinse. Insă în situaţiunea discutată, derogarea 
dela sistemul de probaţiune din Ardeal o con
stituie numai introducerea „expresis verbis” a 
probei, scrise pline, în dovedirea excepţiunilor 
personale, pe când extinderea implicită a  înce-
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puţului de probă scrisă, nu numai că nu derogă 
delà mijloacele de probaţiune de drept comun 
din Ardeal in sistemul de dovadă! nou creat în 
materie cambială!,, dar face legătura indispen
sabilă între noul sistem şi cel de drept comun 
din Ardeal, servind drept punte de trecere între 
ele. Deci menţionata obieciţiune nu este valabilă 
cel puţin pentru subiectul în discuţiune.

Dar această obiecţiune nu este valabilă în 
genere, din punct de vedere principial; atunci 
când intenţia legiuitorului se stabileşte cu pre- 
ciziune în sensul că acesta a voit să extindă în 
mod implicit anumite dispoziţiuni legale.

In adevăr, potrivit părerii autorizate a lui 
Geny, autorul celei mai ştiinţifice metode mo
derne de interpretarea legilor (Vezi; Méthode 
d’interprétation et sources en droit privé positif 
Vol. I, pag. 275—300), „ca orice limbaj omenesc, 
expresia legii nu e decât un instrument, desti
nat a manifesta gândirea celui ce vorbeşte, pen
tru a deştepta o ideie adequată la aceia, cărora 
se adresează” ... Interpelând deci formula legală, 
interpretul care apare „ca intermediarul nece
sar iîntre aceasta şi viaţa juridică”, va trebui, cu 
griija de a nu depăşi această formulă, să extra
gă dintr’ânsa tot celace conţine. In această pri
vinţa Geny lasă interpretului, cu singurele li
mite ale bunului simţ, cea mai mare latitudine. 
Clăci cu drept cuvânt spune Geny: „Orice cerce
tare a voinţei legislative, după conţinutul chiar 
al textului, implică o logică intimă, inerentă 
limbajului inteligent, fără care cuvintele ar ră
mânea goale de înţeles, sau cel puţin lipsite de 
realitatea fecundă, Logica intervine deci aii ci 
ca un element intern, asociindu-se formulei şi 
punându-i oarecum în valoare întreaga sub
stanţă psihologică, al cărui semn abstract este. 
Ea permite de a pătrunde până în ultimile con
secinţe. această gândire voită a legiuitorului” ... 
Interpretarea logică completează astfel interpre
tarea gramaticală a textului de lege, pentru a 
sesiza pe calea unor deduoţiuni raţionale acele 
consecinţe legale, care deşi nu sunt expres indi
cate în formula legală, sunt însă !în mod mani
fest implicate în dispoziţiunea sa.

Ori, după cum am arătat, una din consecin
ţele imediate şi în mod vădit implicate în textul 
art. 63 din noua lege cambială, este în primul 
rând aceia a probaţiunii exceptiunilor persona
le cu începutul de dovadă scrisă completat cu 
dovezile legale, consecinţă extinsă) prin voinţa 
implicită a legiuitorului de unificare pe întreg 
teritoriul ţării, deci şi în Ardeal.

Sper că am dovedit cu suficient de temeini
cie argumente, faptul extinderii începutului de 
probă scrisă si în Ardeal în materie cambială. 
Consecinţele admiterii acestei extinderi de in
stanţele judecătoreşti din Ardeal ar avea cred 
reperoursiuni fericite în viaţja juridică, ate
nuând un sistem de probaţiune. care dacă' ar ră
mânea numai la dovada scrisă plină, ar fi prea 
ritruroasă si ar stabili o interpretare contrară 
voinţei legiuitorului si scopului însăsi a, legii.

Rămâne ca juriştii din Ardeal, dupăce vor 
pătrunde spiritul instituţiunii procedurale a în
ceputului de probă scrisă, să dea preţiosul lor

concurs instanţelor judecătoreşti pentru a găsi 
cea mai juridică formulă de încadrare a începu
tului de dovaă scrisă în sistemul nouei legi cam 
biale şi în acela al pr. civ.'din Ardeal. Este. o 
bună ocaziune de a păşi şi Dior pe potecile lu
minate de ştiinţa Dreptului — una şi aceiaş în 
substanţa sa — a unui alt regim juridic decât 
cel din Ardeal şi le dorim siguranţa pe care am 
obţinut-o noi cei veniţi din vechiul Regat îii cu
noaşterea regimului juridic de aici. Se vor an
trena astfel pentru înţelegerea codurilor unifi
cate, care bat la uşa practicei judiciare.

Emil Puşcariu 
magistrat

J u r isp ru d en je  c iv i le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Secţia III.
Decizia No. 1125—1934. Preşedenţia Dini O. Băleanu. Cons.

Obligaţiuni. Îmbogăţire fără cauză. Stat. Contrac
tare. Neîndeplinirea formelor legii contabilităţii publice. 
Dacă e admisibilă acţiunea „de in rem verso”. Soluţiunea 
afirmativă.

DELIBERÂND,
Asupra recursului introdus contra deciziei 

>C. II. 907 din 6 Februarie 1930 a Curţii de Apel 
Cluj Secţia II-a, din care se constată că, recla
manta Societatea „Isvorul” a introdus acţiune 
contra Ministerului de agricultură şi domenii 
şi cotra fostului adminstrator de moşie Eugen 
Hell pentru plata sumei de 57.200 lei capital şi 
accesorii. Tribunalul Alba admite acţiunea faţă 
de Stat şi o respinge faţă de Eugen Hell, sta
bilind că Eugen Hell în calitate de administra
tor al moşiei Statului din Ighiu, a ridicat în a- 
nul 19,21, în mai multe rate suma de 30.000 lei 
dela reclamantă pentru a face faţă cheltuielilor 
avute cu oca-ziuneâ lucratului viei Statului, ali
mentarea vitelor Statului cu nutreţ şi a cum
părat mărfuri necesare lucrului viei. precum şi 
hrană elevilor şcoalei de agricultură a Statului. 
ICă despre toate aceste operaţiuni a luat ulterior 
act şi autorităţile superioare, cari în mai multe 
rânduri a promis achitarea sumelor datorate, 
recunoscând ca drepte pretenţiunile reclamantei. 
Curtea de Apel Clui însă! admite apelurile re
formând sentinţa Tribunalului şi respingând ac
ţiunea, reclamantei introdusă contra ministeru
lui de domenii, cu cheltueli de judecată, admite 
acţiunea contra lui Eugen Heli îşi ,îl obligă pe 
acesta la plata sumelor de mai sus;

Pentru a ajunge la această solutiune. Curtea 
de fond. reţinând starea de faloî stabilită de pri
ma instanţă, a înlăturat baza de drept a împru
mutului, acordat Statului de către reclamantă, 
deoarece nu s’a susţinut sau dovedit, că Eugen 
Hell ar fi avut autorzatia Statului de a obţine 
un împrumut şi că de altfel contractarea acestui 
împrumut, ar fi si imposibilă; fiind în contrazi
cere cu disnoziitiunile legii de contabilitate pu
blică, iar despre o autorizaţine ulterioară nu 
poate fi vorba, acesta nerezultând din nici un 
act scris emanat dela autoritatea competentă;
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Că în fine, .principiul îmbogăţirii fără cauză 
invocat de reclamantă /poate fi alitcat numai fa
ţă de Euigen Hell, nu şi faţă de Stat, deoarece 
între reclamantă şi Stat nu există o legătură 
cauzală.

Contra acestei deriziuni a declarat recurs 
Euigen Hell.

Văzând motivul de recurs:
Având. în vedere că prin acest motiv recu

rentul se plânge de violarea de lege şi exces 
de putere, prin aceia că faţă de firma reclaman
tă numai Statul putea fi condamnat în baza 
principiului îmbogăţirei fără cauză.

Având în vedere că instanţa de fond pen
tru a ajunge la soluţionarea arătată mai sus. a 
condamnat la plata sumei pretinse de recla
mantă ipe recurent pentru motivul că acesta 
s’a îmbogăţit ipe nedrept în prejudiciul recla
mantei, arogându-şi calitatea falşă de a con
tracta în numele Statului.

Având în vedere constatarea 'în fapt că su
ma de bani şi materialele ridicate dela recla
mantă, Eugen Hell le-a întrebuinţat în folosul 
Statului la jpepiniera Statului.

iConsiderând. că este' exact, că actele care 
angajează (patrimoniul Statului, au a fi făcute 
sub anumite forme, a căror nerespectare le ri
dică valabilitatea.

Că însă lipsa acestor forme nu exclude nici 
obligaţiunea din partea Statului atunci când o 
avere a fost adusă în patrimoniul Statului, fiind 
că în acest caz Statul întocmai ca orice parti
cular este obligat la restituirea în măsura pro
fitului, ce a realizat, pe) temeiul principiului, 
după care nimeni nu se poate îmbogăţi în dau
na altuia.

Că astfel fiind întrucât Curtea de Apel ar
gumentează, că recurentul s’a îmbogăţit fără 
cauză, condamnându-1 la plata sumei de bani 
şi materiale cari au intrat în patrimoniul Statu
lui, recursul fiind întemeiat, urmează a fi ad
mis. a se casa deriziunea 'Curţii de fond şi a se 
retrimite pricina spre o nouă judecare aceleiaş 
instanţe. !

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III. 
Pec. N. 1671/934 Preşedenţla DM  D, YotanscM Prlm-Preşed.

Contractările de furnituri ale stailului cu particu
larii ne făcute în conformitatea cu legea contabilităţii 
publice sunt lovite de o nulitate absolută, nu de o nuli
tate relativă şi această nulitate poate fi invocată şi de 
particular nu numai de stat, ea fiind de ordine publică.

DELIBERÂND,
Având în vedere că prin acest motiv Minis

terul recurent pune în discuţiune chestiunea de 
a se şti dacă nulitatea prevăzută de art. 83 din 
legea Contabilităţii (.publice (privitoare la lipsa 

- unei licitaţiiuni legale ca bază a unui contract 
de furnitură de o valoare mai mare de lOO.ooo 
lei este< o nulitate absolută, de ordine publică, 
putând fi ca atare invocată de oricare din păr
ţile contractante sau este o nulitate relativă de 
care nu s’ar putea prevala decât (Statul sau au
toritatea publică contractantă.

Considerând că în speţă '.Ministerul recurent 
cerând la instanţele de fond daune interese pen
tru neexecutarea din partea intimatului în ter
menul convenit a undi contract de furnitură de 
ovăz, intimatul a invocat nulitatea contractului 
ca nefiind încheiat pe bază de licitaţie publică, 
dat fiind că valoarea lui depăşea suma de
lOO.ooo lei;

(Că, Tribunalul a respins această excepţiune 
şi a admis ca întemeiată acţiunea Statului, iar 
Curtea de Apel, prin decizia supusă recursului 
reformând sentinţa Tribunalului a hotărât că 
nulitatea (prevăzuta de art. 83 este o nulitate ab
solută putând fi invocată de oricare din părţile 
contractante şi admiţând excepţiunea ridicată 
de intimat a considerat contractul ca nul şi de 
nul efect şi prin consecinţă a respins ca neînte
meiată acţiune în daune a Ministerului Agricul- 
turei;

iConsiderând că /prin motivul de casare. Mi
nisterul pretinde că instanţa de fond a aplicat 
greşit şi violat art. 8 8  citat şi cil exces de /pute
re a considerat o nulitate relativă! creată de le
ge în interesul exclusiv al administraţiunei pu
blice. drept o nulitate de ordine publică.

(Considerând că prin art. 70-din legea con
tabilităţii publice se /prevede că toate contracte
le din care derivă o furnitură sau o cheltuială a 
Statului trebuesc să fie încheiate pe baza unor 
licitaţiuni /publice, iar prin art. 71 următor se 
exceptează dela acest /principiu — între altele 
— şi contractele de furnituri dar numai până 
la valoarea de lOO.ooo lei, ceiace nu este cazul 
în speţă, valoarea contractului în discuţiune de
păşind această sumă.

Considerând că principiul de mai sus con
sacrat în termeni imperativi de art. 70 din legea 
contabilităţii publice este în principiu de ordine) 
publică, legea însăşi care proclamă având acest 
caracter; că prin urmare sancţiunile nerpspec- 
tării ini nu poate fi decât nulitatea virtuală a 
actelor sau contractelor abătute, o nulitate de 
ordine) publică în sensul cel mai larg al acestui 
cuvânt şi. care ca atare poate fi invocată, de ori
care din părţile interesate;-

Că dacă este exact că principiul contractării 
pe bază de licitaţie publică a fost edictate de 
lége în interesul exclusiv al Statului. în scopul 
bine înţeles de a nu se frusta avutul lui priin 
contracte oneroase, nu este mai puţin adevărat 
că legea în discuţiune — lege administrativă 
şi deci de ordine /publică — nu a avut în vede
re interesul relativ şi limitat al Statului consi
derat ea persoană juridice de drept privat, ci in
teresul obştesc asu/pra căruia Statul c,a organ 
de drept .public administrativ e chemat să ve
gheze şi pe care e dator a-1 satisface în cadrul 
strict şi riguros al dispoziţiunilor legale; |

Că prin urmare dis/poziţiunea de mai sus 
fiind creată /pentru protegiuirea interesului pu
blic general şi având ca atare caracterul unei 
dispoziţiuni de ordine publică, ca toate dispo- 
ziţiunile legilor administrative., călcarea ei va 
atrage întotdeauna ca sancţiune o nulitate ab
solută a actelor abătute, cu dreptul pentru ori
ce parte interesată de a o invoca; că în ce pri-
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veşte (principiul nulităţilor relative admis în 
dreptul privat, el nu poate fi, pentru considera- 
ţiunile mai sus expuse, aplicabil _  prin inter
pretare sau analogie — în materia legilor de 
drept public, ci trebuie să rezulte din textul ex
pres şi formal al acestor legi, ceiace nu este ca
zul în speţă.

Considerând că art. 83 din legea contabili
tăţii publice nu prevede, în adevăr în mod for
mal nulitatea de ordine publică a contractelor 
închiate fără licitaţie publică, dar aceasta nuli
tate rezultă atât din dispoziiţiunea imperativă 
a art. 70 care opreşte — cu puterea unei dispo- 
ziţiuni legale de ordine publică orice contracta
re din partea Statului fără licitaţjune preala
bilă, cât ,şi din cuprinsul art. 83 care declarând 
nulă orice licitaţie făcută contra legii ,şi deci ori
ce contract încheiat pe bază de licitaţiuni vi- 
ciante, pleacă desigur dela premiza de sine în
ţeleasă. că aceasta sancţiune se impune cu atât 
mai mult în cazurile, când la baza contractului 
nu există nici un fel de Iicitaţiune;

Ca judecând îşi hotărând în conformitate cu 
aceste principii, Curtea de fond a făcut o justă 
aplicaţiune a textelor mai sus citate .şi deci mo
tivul de casare fiind neîntemeiat, recursul ur
mează a se respinge.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Dec. Ni 1193-934. Preşedinte: O. BSleann, cons.

Ce acte ale codebitorului solidar profită şi celor
lalţi codebitori?

DELIBERÂND,

Având în vedere că, prin primul motiv de 
casare recurentul susţine că instanţa de apel a 
violat art. 891 cod. civ. austriac .şi a făcut o gre
şită aplicare a principiului solidarităţii, când a  ̂
stabilit că amânarea de plată acordată pârâtul-' 
lui Victor Gartner profită şi lui Ernest Gartner.

Având ân vedere că este de principiu că un 
codebitor solitar reprezintă pe ceilalţi codebi
tori numai în acele acte cari pot avea de efect 
stingerea sau împuţinarea obligaţiunii; că în ce 
priveşte celelalte acte ele sunt făcute numai în 
folosul codebitorului care ia parte la aceste ac
te, fără să profite şi celorlalţi codebitori: astfel 
o amânare de plată acordată unuia dintre de
bitorii. solidari nu profită şi celorlalţi, 

iCă astfel fiind şi întrucât în speţă Curtea de 
Apel a stabilit că amânarea de plată acordată 
pârâtului Victor Gartner profită şi recurentului, 
prin aceasta a violat principiul care stă la baza 
obligaţiunilor solidare, astfel că acest motiv de 
casare fiind fondat, recursul urmează a fi ad
mis, fără a mai examina şi motivul I de casare 
care nu mai prezintă interes, deciziunea a fi ca
sată. iar dosarul a se. retrimite Curţii de Apel 
spre o nouă judecare.

Ardealul Juridic

J u r i s p r u d e n ţ e  c o m e r c i a l e

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia UI.
Dec. ifo. 2136—933. Preşedenţla: D. G. Lupu, prezident

Cambie. Acţiune prescrisă. înlocuirea ei cu o ac
ţiune pentru îmbogăţirea fără cauză. Inadrnisibilitate.

MOTIVE.
Asupra recursului făcut de .Iosif Lupu con

tra sentinţei comerciale a Tribunalului Ilfov, 
Secţia Il-a Nr. 2763 din 13 Iunie 1930 în iproces 
cu M. Arianu.

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs, 
din care se constată că M. Arianu, fost Aron- 
sohn, a chemat în judecată înaintea Judecăto
riei de Ocol ipe Iosif Lupu, pentru a fi obligat 
să-i plătească jumătate din suma de SO.ooo lei 
ce dânsul a plătit Băncii iGhiristigiilor, în baza 
unor cambii emise de I. Lazarovici şi girate de 
amândoi, în calitate de componenţi ai Societăţii 
„Lemnul Românesc” la ordinul zisei Bănci;

Că Societatea „Lemnul Românesc” s’a des
făcut .şi prin suplimentul de act de desfacere 
şi lichidare întreg pasivul a trecut asupra lui 
Iosif Lupu, care neaohittând, cambiile. Banca 
Ghiristigiilor a făcut acţiune de regres împo
triva Societăţii „Lemnul Românesc” în calitatea 
ei de girantă; că această acţiune în ziua de 15 
Septembrie 1925 a fost perimată prin cartea de 
judecată 3941—1929 a Judecătoriei de Ocol Ur
bană Bucureşti. In urmă lichidându-se şi Banca 
Chiristigiilor. în care M. Arianu era asociat, i 
s’a reţinut contravaloarea acestor cambii, cu 
prilejul socotelilor de lichidare.

Că Judecătoria de Ocol, respingând acţiu
nea înaintea Tribunalului în apel reclamantul 
M. Arianu a deferit jurământ lui I. Lupu spre 
a dovedi că banii primiţi în scontarea cambiilor 
a profitat componenţilor .Societăţii „Lemnul Ro
mânesc” , jurământ acceptat şi prestat în sensul 
că suma le-a profitat.

Că intimatul I. Lupu a susţinut înaintea 
Tribunalului că reclamantul nu avea nici inte
res nici calitatea sa plătească Societăţii IChiris- 
tigiilor acea sumă. deoarece acţiunea în contra 
Societăţii .^Lemnul Românesc” fiind perimată, o 
nouă acţiune de regres nu se mai putea intenta, 
aşa că nici componenţii, nici societatea nu mai 
avea vreo obligaţie.

Că Tribunalul Ilfov admite totuşi apelul, 
motivând că, independent de acţiunea de regres, 
apelantul N. Arianu a fost constrâns să "lăţeas
că şi că întrucât sumele au folosit coasociaţilor 
Si că Lupu luând prin actul de desfacere al So
cietăţii „Lemnul Românesc” asupra sa achita
rea pasivului Societăţii, urmează a fi condam
nat a contribui cu jumătate din suma plătită 
de apelant. f

Văzând motivul .III de recurs.
Având în vedere că prin acest motiv recu

rentul pretinde că Tribunalul a săvârşit omisiu
ne esenţială, eroare gravă de fapt. lipsă de ba
ză legală si violare principiului îmbogăţirii fără 
cauză r>rin aceia că Tribunalul nu cercetează 
apărările sale prin care sprijină refuzul rilăiteî. 
de tardivitatea, nulitatea şi perimarea acţiunei
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de regres, în care caz acţiunea de regres fiind 
stinsă nu mai putea fi vorba de o îmbogăţire 
fără cauză.

Considerând că o acţiune bazată pe princi
piul îmbogăţire1! fără cauză In detrimentul al
tuia nu poate înlocui o acţiune de drept comun 
inoperantă în urma unui obstacol de urept; că 
dar de cât© ori acţiunea a fost pierdută din cau
za prescripţiei partea prejutUciarâ nu mai are la 
îndemână şi o acţiune de „in reni verso’’ fiind
că în asemenea situaţie nu poate fi vorba de o 
îmbogăţire! fără justă cauză legală.

'Considerând că întrucât iîn speţă, din sen
tinţa atacată cu recus se constată cu reclaman
tul M. Arian şi pârâtul Iosif iLupu au girat îm- 
reună şi scontat Băncii iCbiristigiilor două cam
bii cu scadenţele la 1 August şi 1 Septemvrie 
192.2, pentru care s’a intentat acţiune de regres 
la -15 Sept. 1925 şi care a fost perimată prin car
tea de judecată 3491—1929 a Judecătoriei Ocol 
Urban Bucureşti şi deci definitiv pierdută: că 
după aceasta M. Arianu fiind coasociat al Băn
cii Chiristigilor a plătit valoarea cambiilor, deoa 
rece i s’a reţinut de către ceilalţi coasociaţi.

,Că de aci rezultă că Tribunalul era ţinut să 
examineze şi să discute obieoţiunile intimatului 
Josif Lupu cu privire la madmisibilitatea acţţiu- 
nei îmbogăţirii fără cauză, lipsită de fundament 
juridic, din moment ce acţiunea de regres a fost 
stinsă prin prescripţie şi apelantul M. Arian nu 
«ivea acţiune în daune împotriva Băncii Chiris- 
tigiilor, care i-a reţinut pe nedrept valoarea 
cambiilor.

Uă dacă Tribunalul ar fi discutat şi această 
chestiune, soluţia litigiului ar fi fost alta.

;Că deci omisiunea este esenţială, violându- 
se astfel gi principiul îmbogăţirii fără cauăz, iar 
motivul III de casare fiind fondat, urmează a 
fi admis.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 111Dec. N. 173 -̂1933 Preşedinţia D. G. Lupu, Preş.
_  Asigurare. Clauză în poliţa de asigurare referitor 

la micşorarea termenului de prescripţie şi limitarea mo- 
durilor de întrerupere. Valabilitate. Stipulaţie numai 
pentru micşorarea termenului. Consecinţe.

MOTIVE,
Având în vedere că prin deriziunea No. 76 

din 7 Noemvrie 1928, Curtea de Apel seqţia Il-a 
a respins apelul declarat de Ilie Lupu contra 
sentinţei No. 79 din IO1 (Martie 1928 a Tribunalu
lui Brăila secţia I prin care de asemenea a fost 
respinsă ca prescrisă acţiunea iîn daune inten
tată de numitul; Că instanţele de fond constată 
în fapt că numitul fiind asigurat în contra in
cendiului la societatea „Prevederea din Brăila, 
asupra caselor sale din (Galaţi Strada Ghica Vo
dă No. 12 pentru suma de SOO.OOo lei, cu clauza 
convenţională a prescripţiei de 6  luni prevăzută 
în plata de asigurare. în loc de un an, ca cea 
prevăzută în art. 954 c. corn. a intentat acţiunea 
în daune, după trecerea termenului de 6  luni. 
Atât Tribunalul cât şi Curtea de Apel, motivea
ză că această prescripţie fiind de ordin privată 
în asemenea materie, iar nu publică, părţile pot

deroga prin convenţiluni particulare, putând 
prescurta sau prelungi termenul prescripţiei 
prevăzut de lege.

Motivul I de recurs;
Având în vedere că prin acest motiv recu

rentul se plânge de violarea art. 954 c. corn. art.
5, 1838 c. civ. omisiune esenţială şi nemotivare 
fiindcă a validat Curtea de Apel prescurtarea 
termenului de prescripţie prin convenţie parti
culară, pe când acesta ar fi de ordine pulică şi 
renunţarea ei anticipată nu ar putea fi operată 
apărările recurentului pe cari Curtea de fond nu 
le discută.

Considerând că dacă pentru prescriptiunile 
cu termen lung ordinea publică este în joc, in
teresul siguranţei proprietăţii şi prin urmare 
părţile prin eonvenţiunile lor n’ar putea să pre
lungească termenul hotărât de lege, în prescrip- 
ţiunile de scurtă- durată care se apropie mai 
mul de decăderi, părţile pot prin convenţii care 
au putere de lege între ele, să micşoreze ter
menul prescripţiunei;

Că însuşi legiuitorul prin art. 1838 cod. civ. 
când a prevăzut că nu .se poate renunţa la pres- 
ripţie înainte de îndeplinirea ei. a avut în ve
dere de a nu permite părţilor să prelungească 
termenul de prescripţie pentru a perpetua la in
finit nesiguranţa lor; că scurtarea termenului 
de prescripţie este în avantajul debitorilor, care 
în acest fel sunt degrevaţi de obligaţiunile lor.

Considerând că astfel fiind interpretată in- 
tenţiunea legiuitorului cu clauza prin oare păr
ţile scurtază termenul prescripţiei este valabilă, 
ca nefiind contrarie dispioziţiunilor art. 1838 c. 
civ. şi vre’unei prohibiţiuni, exprese încât Cur
tea de Apel, decizând astfel n’a violat dispozi- 
ţiunile cuprinse în art. 054 cod. com. 5 şi 1838 c, 
civil soluţjiunea sa fiind suficient motivată şi 
necomiţându-se în cauză vre-o omisiune esen
ţială şi deci prezentul motiv de casare urmează 
a fi respins oa nefondat.

Văzând motivul II de recurs:
Având în vedere că prin acest motiv recu

rentul se plânge de greşita apHcaţiune a art. 
946 cod. com. 1868 cod. civ., violarea art 969 c, 
civ. şi 6  c, corn. exces de putere şi denaturarea 
couvenţiunei, fiindcă, Curtea de Apel nu consi
deră întreruperea prescripţiunei prin prisma şi 
spiritul contractului, respingând proba cu mar
tori ce tinde a se dovedi tratativele urmate şi în 
futurum administrată în scopul dobândirii cu
venită şi fapte de natură a (întrerupe cursul pres
cripţiei;

Considerând ca după cum părţile pot priit 
poliţa de asigurare, să prescrie uin termen mâi 
scurt înlăutrul căreia asiguratul să intenté ac
ţiune în dâüne. tot astfel pot limita şi modurile 
dé întrerupere al acestui fel de prescripţiie. j

Ca într’un asemenea caz fiind vorba de o 
prescripţie convenţională iar nu de Una legala 
şi întreruperea ei nu së reglementează după art. 
1865 c. civ. ci după regulile stabilite în conven- 
ţiuneâ care, conform art. 960 c, civ. are putere 
de lége între părţile contractante.

Că însă în cazul când părţile prin contrac
tul de asigurare micşorează numai termenul
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prescripţiei, fără a conveni nimic în «privinţa 
modului cum urmează să fie întreruptă, desi
gur că întreruperea se reglementează după 
dreptul comun, adică duipă dispoziţiile art. 946 
cod. corn. combinat cu art. 1865 cod. civ.

(Că în speţă prin poliţa de asigurare inter
venită între părţi scurtându-se numai termenul 
prescripţiei, fără a se menţiona nimic ou privi
re la întreruprea ei, urmează a se aplica regu
lile dreptului comun prevăzute de art. 946 cod, 
com. cu art. 1856 cod. civ. referitoare la între
rupere.

Având în vedere că art. 946 cod. com. tri
mite în ce priveşte regulele după care se pro
duce întreruperea prescripţiei, la codul civil, iar 
acesta prin art. 1865 indică în mod limitativ 
cazurile de întrerupere la trei şi anume; o ce
rere de judecată, un act începător de executa
re sau recunoaştere a debitorului.

Considerând că în speţă, după cum constată 
Curtea de Apel prin deciziunea atacată cu re
curs, apelanta, ,în dovedirea afirmaţiunei între
ruperi prescripţii, produce în instanţă o scrisoa
re dată la 20 Ianuarie 1927, ce i-a adresat inti
mata şi din cuprinsul căreia pretinde că, i s’a 
recunoscut drepturile sale, ceeace se contestă 
ruperii prescripţii, produce în instanţă o scrisoa- 
prin motivarea (Curţii de Apel.

Având în vedere că conform art. 1865 între
ruperea prescripţiei mai operează şi sprintr’o ce
rere introductivă de instanţă, principală sau ac
cesorie. iCă ancheta in futurum ce a avut loc în 
speţă pentru stabilirea daunelor produse de in
cendiu, neavând caracterul unei acţiuni iîn justi
ţie ci fiind numai un simplu mijloc de conser
vare a problelor de oare părţile sunt libere a se 
servi sau nu într’un proces actual sau viitor, nu 
poate constitui un mod de întrerupere civilă 
a prescripţiei.

Că faţă de cele de mai sus expuse, în spiri
tul acestor principii de drept şi texte de lege, 
fiind pronunţată1 şi motivată deciziunea Curţii 
de Apel, această1 n’a violat art. 46, 946 cod. com. 
969 şi 1868 cod. civ, n’a comis exces de putere, 
iar interpretarea convenţiunei părţilor litigante 
fără a i  se fi denatura cuprinsul şi intenţiunea 
lor, astfel că îşi acest motiv de casare fiind ne
fondat urmează a fi respins ca atare.

Jurisprudente P ro c e d u ra le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 1.

Dec. No. 1388/1934 Preşedinţia IMui,Al. Iaca.
Acte de stare civilă; Rectificare. Unde are a se ju 

deca? Cine trebue citat? Art. i i  l. privit, la act. Stării 
Civile din 1928. . .

C u r t e a
Asupra recursului fălcut de Dr. Boronkay 

Adalbert în contra hotăriîrii Nr. G. II. 361—1932 
a Tribunalului Satu-Mare S. Il-a,

Având în vedere că prin motivele de casare 
care rezultă că Primăria Baia-Mare s’a adresat 
Parchetului Tribunalului Satu-Mare pentru rec
tificarea actului de naştere, în sensul ca să se 
treacă ca pronume al copilei Aurica Elvira Ilea
na. în loc de Elvira, Maria Ileana cum este tre
cut în act, , ; ■ ■; ■, ___ f « > î-h-

Tribunalul sesizat de Parchet a judecat Ce
rerea în Camera de Consiliu citând numai pe 
Ofiţerul Stării Civile şi Parchetul, şi a -pronun
ţat hotărârea atacată cu recurs, prin care a res
pins cererea ca nefondată, pe motiv că se tinde 
la înlocuirea unui pronume cu altul, iar nu -al 
rectificarea unei erori.

In contra acestei hotărâri, Dr. Boronkay A- 
dalbert, tatăl copilei- a. făcut recursul de faţă;

Având în vedere că prin motivele de casare 
recurentul pretinde că Tribunalul greşit şi cu 
violarea art. 41 din legea privitoare la actele 
Stării Civile a procedat la judecată fără să-l 
fi citat şi pe dânsul spre a putea apăra drep
turile fiicei sale minore.

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 
41 din legea privitoare la actele stării civile 
din 25 Februarie 1928 cererile de rectificare a ac
telor de stare civilă se judecă de Preşedintele 
Tribunalului în Camera de Consiliu, după ascul
tarea părţii care a cerut rectificarea, a rudelor 
celor mai aprqpiate şi direct interesate şi. a 
ofiţerului stării civile, faţă fiind şi Ministerul 
Public; iar în contra ordonanţei date de Preşe
dinte, oricine are interes va putea face apel la 
Tribunal, oare se va judeca în Camera de Con
siliu cu. chemarea părţilor care au figurat lapri- 
ma instanţă.

Considerând că acest text de lege prevăzând 
că cererile de rectificarea actelor de stare civili 
se vor judeca numai după ascultarea rudelor 
celor mai apropiate şi direct interesate, urmea
ză că Tribunalul era obligat să citeze şi pe re
curentul dr, Boronky Adalbert care este tatăl Şi 
tutorele legal al minorei prevăzut în actul de 
naştere a cărui rectificare s’a cerut; că. dacă ar 
fi fost citat, dânsul ar fi putut invoca incompe
tenţa Tribunalului de a judeca această cerere 
în prima instanţă, legea dând judecarea cereri
lor de rectificare în competinţa Preşedintelui, 
iar Tribunalul numai ca instanţă de apel în-con 
tra ordonanţei dată de Preşedinte;

iGă astfel fiind, şi Tribunalul judecând cere
rea în primă instanţă şi fără citarea recurentu
lui a procedat cu nesocotirea dispoziiţiunilor le
gii actelor de stare civilă şi a dat astfel o hotă
râre casabilă; prin urmare recursul fiind înte
meiat. urmează a se casa hotărârea atacată şi a 
se trimite pricina la acelaş Tribunal, spre o 
nouă judecată.

Pentru aceste motive. Curtea, admite recur
sul. Casează hotărârea atacată şi dispune trimi
terea pricinei aceleiaşi instanţe de fond spre o 
nouă judecată.

^JuHsppud^i^Jl^diverse^iegr
înalta Curte de Casaţie şi Justiţe Secţia IlI-a»

Decizia No. 2040/1934. Prcşcdenţia D. G. Lupu. preş.
Conversiune. Iîegea asanării datoriilor agricole din 

1932. Orice conflicte juridice asupra existenţei sau valo
r ii creanţei se vor rezolva de instanţele prevăzute în Le
gea de faţă. Procesele introduse anterior legei îşi urmea
ză cursul, până la definitiva soluţionare, avantagiile re
zultând pentru debitor din asanare, pót fi invocate cu 
prilejul executării. u f Í !:.U;.Li
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(Curtea,
Asupra recursului făcut de M. L. contra de

ciziei No. 84—1933 a Curţii de Apel din Bucu
reşti secţia IlI-a în proces cu D. şi I. M.;

Având în vedere deriziunea supusă recur
sului din care rezultă că recurenta a chemat în 
judecată înaintea Tribunalului (Ilfov pe inti
maţi sipre.a fi obligaţi să-i plătească suma de
6 OO. 0 0 0  lei datoraţi în baza a două cambii de câ
te 300.OOO lei fiecare acceptate de D. M. şi girate 
de I. (M.

Că, Tribunalul admiţând acţiunea, pârâţii 
au făcut apel înaintea Curţii de Apel din Bucu
reşti, care prin deciziunea supusă recursului 
admite apelurile îşi respinge acţiunea;

Având ;în vedere că pentru a da această so- 
luţiune instanţa de apel examinând incidentul 
de prematuritate a acţiunii ridicat de apelanţi 
în baza legii de asanarea datoriilor agricole din 
19 Aprilie 1932, incident care a format obiectul 
discuţiunilor şi înaintea primei instanţe, cons
tată în fapt că dn certificatul No. 1—1933 elibe
rat de Tribunalul Ilfov secţia IlI-a a. c. Comisiu- 
nea Il-a pentru asanarea datoriilor agricole, de
pus în faţa instanţei de apel, rezultă că la data 
de 18 Iunie 1932. apelantul iD. M. a introdus ce
rere pentru asanarea datoriilor sale. conform 
art, 9 din lege, şi argumentează sprijinită tpe dis- 
poziţiunile art. 10, 13 şi 45 din legea de asanare 
sus citată, că data exigibilităţii creanţelor din 
speţă este amânată la 3 luni dela data hotărârei 
definitive ce se va pronunţa de iGomisiunea de 
asanare, asupra redueţiunei creanţei; că, lîn spe
ţă neintervenind încă o asemenea hotărâre, in
cidentul de prematuritate a acţiunei este fondat.

Având în vedere că în contra acestei deri
ziuni M. L. a declarat recurs pentru două moti
ve de casare:

Asupra motivului II de casare.
Având în vedere că chestiunea ce formează 

obiectul acestui motiv de casare este aceea de 
a se şti dacă potrivit legii de asanare a datorii- 
lor agricole din 19 Aprilie 1932 urmează a se 
suspenda şi dreptul creditorilor de a-işi valori
fica pe calea dreptului comun creanţele ce au 
contra debitorilor lor şi pentru care aceştia au 
făcut cerere de asanare, sau dacă suspendarea 
acordată de lege este privitoare numai la drepi- 
ţul de urmărire şi executare contra debitorilor.

Considerând că art. 17 alin. ultim din legea 
asanării datoriilor'agricole din 19 Aprilie 1932 
prevede că din momentul intrării în vigoare a 
acestei legi, orice conflicte juridice asupra exis
tenţei sau valorii creanţei se vor rezolva de in
stanţele prevăzute de legea de faţă.

Considerând (însă că nici acest text şi nici 
vre-un altul din numita lege nu dispune ce se 
întâmplă cu procesele deja introduse la instan
ţele ordinare, procese privitoare la stabilirea e- 
xistenţii sau valorii unei creanţe a cărei asana
re s’a cerut pe baza legii de asanare.

Considerând că din moment ce legea spe- 
cială a asanării datoriilor agricole nu dispune 
Suspendarea unor asemenea procese introduse 
în faţa instanţelor de drept comun. înseamnă 
bă ele îşi urmează cursul şi că instanţele de ju

decată sunt chemate a le soluţiona Sn mod defi
nitiv. urmând ca avantagiile rezultând pentru 
debitor din asanare să poată fi invocate cu pri
lejul executării;

Că acesta este spiritul legii asanării din 19 
Aprilie 1932 rezultă şi din art. 35 al ei. prin care 
legiuitorul prevede că dela data introducerii ce- 
rerei de asanare niciun creditor nu poate face 
vreo urmărire sau executare asupra averii debi
torului, ceeace înseamnă că legiuitorul a înţeles 
să se suspende numai executarea creanţelor, iar 
nu şi valorificarea lor căci în acest caz ar fi for
mulat text precis în această privinţă;

Că de altfel din desbaterile dela Senat, ur
mate cu privire la art. 17 se vede că însăşi ra
portorul legii a declarat că în cazul când iîn faţa 
unei alte instanţe ,în afară de instanţa de asa
nare, ar exista un proces principal această si- 
tuaţiune nu obligă pe judecători să suspende 
procesul.

Considerând că faţă de consideraţiunile mai 
sus expuse şi întrucât, în speţă, este constant că 
în momentul când debitorul intimat a cerut asa
narea creanţei sale, procesul privitor la valori
ficarea acestei creanţe fusese intentat de credi
tor şi se afla pendinte, urmează că instanţele de 
fond trebuiau să-l soluţioneze iîn mod definitiv, 
nefiind îndrituite să considere acţiunea ca pre
matură;

Că. deci motivul II de casare fiind întemeiat 
recursul urmează a fi admis.

Pentru aceste motive. Curtea. în numele le
gii: admite recursul.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a.Decizia No. 1 [88/034 Preşedinte D. C. Lupa, preş.
Firma I. Prodan & comp. Broăol cu firma Fraţii Gob 

denberg.
Legea timbrului. Apel. Taxă de timbru. Dacă se per

cepe de fiecare coală. Soluţiune afirmativă. Primul ter
men de înfăţişare. Intepretare.

MOTIVE.

Având în vedere motivul I de casare;
Având în vedere că iîn esenţă recurentul sus

ţine prin acest motiv de casare că, Curtea de A- 
pel numai printr’o greşită interpretare dată art. 
9 şi 27 din legea timbrului şi printr’o greşită a- 
plicare dată art. 29 din acea lege. a stabilit că 
timbrul fix de 3Q0 lei se aplică Pe fiecare coală 
de două foi scrisă, deoarece art. 9 constituind o 
derogare dela art. 29 stabileşte un timbru fix 
de 300 lei pentru cererea în apel în materie con- 
tencioasă, indiferent pe câte coaie este scrisă';

Având în vedere că prin art. 9 al. b) dinile- 
gea timbrului, se prevede că cererile de apel in 
troduse la Curţile de Apel în materie contencioa- 
să, sunt supuse unei taxe de timbru de 300 lei, 
iar prin art. 29 din aceiaş lege care indică mo
dul de percepere a acestor taxe; se prevede în 
ál. II că aceste taxe se percep pe coaie, socotin- 
du-se coala de două foi indiferent dacă sunt în
trebuinţate sau nu;

iCă faţă de aceste texte, recurentul era obli
gat să-şi timbreze apelul său-cum era scris pe
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(patru coaie cu 1200 lei. socotind câte 300 lei de 
fiecare coală;

iCă recurentul timbrându-şi apelul numai cu 
300 lei urmează că era insuficient timbrat şi deci 
Curtea de Apel l’a anulat ca netimbrat numai 
dând o justă interpretare şi aplicare textelor de 
lege, aşa că motivul I de casare este nefondat.

Având în vedere partea I-a a motivului II 
de casare:

Având in vedere că prin acest motiv recu
renta susţine că. Curtea de Apel a dat o greşită 
interpretare art. 57 din legea accelerării dela 
1929 şi art. 42 din legea timbrului şi a comis un 
exces de putere când a refuzat acordarea terme
nului de plata taxelor de timbru si a amenzii 
cerute, deoarece primul termen de înfăţişare 
când urma să justifice plata taxelor,, a fost la 28 
Mai 1932. când această Chestiune a fost adusă- 
pentru prima oară în discuţie şi deci trebuia să 
i se acorde termenul cerut în baza textelor men
ţionate, de a plăti taxa de timbru si a amenzii,

Având în vedere că din combinaţia art. 57 
din legea accelerării din 11 Iulie 1929 şi art. 42 
din legea timbrului, rezultă că, partea care a 
făcut o cerere netimbrată la o instanţă judecă
torească sau a timbrat-o insuficient, este fin 
drept ca la primul termen de înfăţişare să jus
tifice plata taxelor de timbru sau să ceară un 
singur termen pentru plata lor, în care caz este 
obligată însă si la o amendă egală cu îndoitul 
taxelor, iar neplata taxei si amenzii cuvenite, a- 
trage nulitatea cererei:

(Considerând că prin primul termen de în
făţişare ânţeilegându-se data când procedura era 
complectă şi deci procesul se afla în stare de 
judecată, urmează că partea era obligată la a- 
cest termen în conformitate cu menţionatul text 
să justifice plata taxelor de timbru sau să cea
ră un singur termen pentru plata lor şi a amen
zii prevăzută de lege:

iCă întrucât iîn speţă stabilindu-se din con
siderentele deciziei că recurenta nu a justificat 
la primul termen de înfăiţişare care a fost la da
ta de 18 Noembrie 1929 iplata taxelor de timbru 
şi că nici la al doilea termen de 13 Martie 1930 
n’a plătit aceste taxe împreună cu amenda pre
văzută de lege. urmează că apelul ar fi trebuit 
să fie anulab ca netimbrat aşa că, Curtea a in
terpretat exact zisele texte şi deci partea I-a a 
motivului II de casare este nefondată,

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.

Dec. Nr. 1777/933. Preşedenţia Dini Y. Erbiceanu Oons.

instanţa de recurs, în afacerile de competenţa ins
tanţelor de muncă, judecate anterior de judecătoria de 
ocol, apoi de tribunal, este Curtea de Apel nu Curtea de 
Casaţie, astăzi în timp ce este în vigoare noua lege,

DELIBERÂND,

Având în vedere că recursul întrodus de Soc. 
Anonimă „Chibriturile’’ în contra sentinţei No. 
1055 din 14 Iulie 1933 q. Trib. Cluj sec. IV-a, este

grefat pe un litigiu angajat în baza legii contrac
telor de muncă.

Considerând că potrivit art. 120 din acea le
ge, până la înfiinţarea jurisdicţiei .profesionale, 
toate litigiile derivând din aplicarea acelei legi, 
se vor judeca de judecătoriile de ocol în prima 
instanţă, cu drept de apel la Tribunal şi recurs 
la înalta Curte de Casaţie.

Că prin art. 11 din legea jurisdicţiei muncii 
din 15 .Februarie 1933. această competinţă a fost 
modificată în sensul că rezolvirea acestor litigii 
a fost trecută judecătoriilor de muncă, taie ju
decă în materie civilă ,în primă şi ultimă ins
tanţă cu drept de recurs la Tribunal, toate ac
ţiunile al căror obiect nu trece de 50.ooo lei şi în 
primă instanţă cu drept de apel la Tribunal, 
toate cererile care depăşesc această sumă, pre- 

.cum şi acelea cari prin natura lor nu au o va
loare determinată.

Că. totuşi potrivit art. 83 din aceiaş lege,, 
până în momentul înfiinţării judecătoriilor de 
muncă, litigiile date în competinţa lor, cu excep
ta celor prevăzute de art. 9 sub No. 6 — conflic
tele colective de muncă — vor continuă! să fie 
judecate de judecătoriile de ocoale, cu urgenţă 
şi precădere şi dtuptă procedura consacrată de 
noua lege. , ?

Având în vedere că în speţă reclamantul a- 
dresându-se judecătoriei urbane Cluj şi cerând 
prin acţiune suma dc 118.460 lei pie temeiul le
gii contractelor de muncă, judecătoria de ocol a 
judecat această acţiune în primă instanţă şi cu 
drept de apel la Tribunal, la data de 17 Martie 
1933, sub imperiul citatei legi a jurisdiqţiunii 
muncii. : .... i :. i.: J  u j Jj

Că. în urma apelului întrodus de iSoc, Anon. 
Română „Chibriturile” Tribunalul Cluj Secţia 
IV-a prin sentinţa cu iNo. Ca. 1055 din 14 Iulie 
1933, a respins ca nefondat apelul.

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor 
art. 11 al. 4 din Ihgea jurisdicţiei muncii, recur
surile îndreptate contra sentinţelor Tribunale
lor referitoare la acţiuni, soluţionate sub i regi
mul acestei legi, se vor judeca la Curtea de A- 
Pel în circumscripţia căreia se află judecătoria 
respectivă;

,Că. dispoziţiunile transitorii ale art. 72 diii 
citata lege, oare în mod virtual menţine, cu 
privire la competinţa şi procedură, vechile dis: 
poziţiuni ale legii contractelor de muncă, în a- 
faoerile ce se găseau în curs de judecată la pu
nerea în aplicare a nouei legi şi în cari. jpână 
la data când judecătoriile de muncă • au luat 
fiinţă, intervenise deja la judecătoria de ocol, sub 
regimul veohei legi,, o hotărâre interlocutorie 
sau definitivă, sunt inaplicabile în speţă,

iCă în adevăr, ,în cazul de faţă, acţiunea a 
fost soluţionată de ambele instanţe de fond sub 
imperiul legii jurisdicţiei muncii, aşa că, comp©-, 
tentă cu judecarea recursului este Curtea de A- 
pel Cluj. în circumscripţia căreia cade judecă
toria Urbană Cluj.

Că astfel incidentul de necompetinţă fiind 
întemeiat, urmează a fi admis şi a se declină 
competinţa. L l.LL.;__LJj


