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LEGALITATEA
Peciziilor -Curiale )

Este aproape inexicabil ca legiuitorul ro-
wén, atat de 1ecund in modiicary de dlSPOZi-
fiuni care s’au succedat uneori la interval nu-
maj decateva zile, a lasat totusi in vigoare nu nu-
mai tundamentalele dispozijiuni legislative ale
vechii stapdniri maghiare, dar chiar ordonanie-
le mai -marunte, a caror desfilntare nu putea
s& produca nici un fel de perturbatiuni, cele
mai multe fiind ae dati recenta, $1, cu toate

¢ nu.-intenfiondm si polemizam cu nimenj in.

expunerea ce urieaza, sa ne tie ingdaduit si fa-
cem o constatare proiund dureroasa: multi din
cei care ar fi putut avea un rol-covarsitor in in-
faptuirea unitdtii legisiative -a Rominiei intre-
gite_au dat prea puiin dovada de bunivointi si
.ae ppatriotism. Hea vointa si lipsd de patriotism
se -invedereazd si in wsurinia cu care la multe
instante -din ginuturile alipite se aplici Inca
unele texte din legiuirile maghiare formal sau
_implicit -scoase din vigoare jprin legi de unifica-
re. Neavand preocuparea permanenti de a fi la
curent cu stadiul in care a ajuns unificarea,
avocati si magistrati- au «continuat a invoca si
apliga legiuiri unguresti mulii ani dupda data
- e cand fusesery scoase din vigoare,
Dar mai este o dmprejurare care a. impre-
sionat pe prea putini. in fiecare zi, instangele
de judecats aud invocdndu-se, cu titlu de au-
toritate, cutare deciziune a Curiei maghiare; si
“mi-a fost dat si aud — din nefericire nu in in-
stanfa prezidati de mine, pentru a putea reac-
{iona asa cum se cuvenia — invocandu-se chiar
deciziuni curiale posterioare datei Unirii. Sa
mmers deci pand. acolo, incit s’a crezut ci este
permis a.incenca persuasiunea. magistratului ro-
- mén cu ajutorul: deciziunilor elaborate de o au-
toritate .maghiarg dupia data <cand tinuturile ro-
manesti au fost deslipite deln Statul maghiar.
Cu. sistemul acesta, vom; auzi in curand susti-
néndu-se ci i o lege interpretativi maghiari
posterioard Unirii poate avea :autoritate in. Sta-
{ul roman, cici-daci interpretarea Curiei poate
. avea vreo: valoare, nu vedem de ce n’ar aveg el
puiin tot :atdta: valoare interpretareg ficuti
chiar prin lege,

Asupra lipsei - de automtate a deciziunilor
curiale posterioare anului 1918 credem inutil sa
mai insistim. Vom: trece deci de-a dreptul’ la
cercetarea valorii' deciziunilor curiale anterioa-
re ‘Unirii, NEEERERIY !

—Art. 75 4l legii LIX din 1912 ,preVede cd ,in-
stantele sunt datoare si urmeze hotdrarile date
de ‘Curie in senat de unitate de drept, cum si
pe-icele date in sedinti. plenars, atat timp cat
nu 1e schimbi Curia in sedinti plenard”,

1) N. Ri Atragem- atentia asupra acestui articol cdre
ridic¥-o-chestiune de mare interes si este scris cu un deo-
sebit talent de ‘gutor, ciruia i urdm si-i cerem sj conti-
nue mai -departe, tratarea prin scris- a chestiunilor juri-
tlice, ¢ Var interesa,

e - -

Pentru a intelege rostul acestei dispozifiuni,
trebue si ne amintim ci principiul separafiunii
celor trei puteri dn Stat, desvoitat de Montes-
quieu in ,L’esprit des Lois”, nu este nici astdzi
aplicat de Unguri decit in privinta separajiunii
puterii judecatoresti de cea executivd, care da-
teazd dela 1870, cand s’a. pus in vigoare legea
pentru organizarea judecitoreascd. Dreptul de
a edicta nmorme pozitive cu caracter -obligator,
care este de atributul jputerii legiuitoare, nu-l
are in Ungaria numaij aceasti putere, ci jpoate
fi transmis si celorlalte puteri. Astfel, prin art.
107 al legii LIX din anul 1831, ministrul de jus-
tifie @ tost autorizat si regulamenteze pe cale
de ordonantd o suma de proceduri; gi exemplele
sunt numeroase, Sub imperiul Constitutiei noa-

+ stre, un asemenea procedeu este vadit neconsti-

tutional, céci art. 34 al. ultim din Constitutie
jprevede categoric: ,Nici o lege nu poate ii su-
pusid sanctiunii regale decat dupd ce se va fi
digcutat si votat liber de majoritatea ambelor
adunari”. Pe de alta parte, art. 75 al legii LIX
din 1912, care ne preocupi mai in de aproape,
a statuat obligativitatea unor anumite hotdrari
date de Curie, de unde rezults ¢ asemenea ho-
tardri au putere de lege, Agsadar, in sistemul un-
gar puterea legiuitoare poate delega fie puterea

_ executivi, fie pe cea judecédtoreascd, spre a con-
_fectiona norme de drept obligatorii.

In Constitutia noastrs, separatiunea ,Duteru
legiuitoare este consacratd de -art, 33 si 34, dar
rezultd ‘implicit-si din art. 36 'si 103.

»Toate puterile Statului emani dela na&lu—
ne, care nu le poate exercita decit numai prin
delegat‘i‘une si dupi principiile gi regulile age-
zate in Constitutiunea de fajid” — spune art,
33, iar art, 34 adaogd: ,,Puterea legislativa se
exercitd colectiv de catre Rege si reprezentanta
nationald”. Din aldturarea acestor douid texte,
rezultd ci numai Reprezentatiunea nationald si
Regele, colectiv, pot elabora legi. Si fdri indo-
iala cuvantul ,lege” intrebuinjat de (Constitutie
se referi nu numai la acele dispozijiuni care
ar jpurta titlu de legi, ci la ori ce norme de drept
cu caracter obligator, Prin urmare, o ordonan-
t4 ministeriala care ar cuprinde asemenes nor:
me nu poate avea nici un efect, cici ar fi data
cu cidlcarea Constitufiei; tot astfel normele deé

drept pe care le-ar statornici o- lnstla.m,a de ju-
decata—-— ot :,) .1

- .Dar nu numau oonfec.tmnarea legllou' nu este
de atributul puterii executive gau judeciitoresti:
nici interpretarea legilor cu drept de autoritate
nu poate fi fdcuti decit de puterea legiuitoare,
dupd cum arati categoric art. 36 din Constitu=
tie. Aceastd dispozitiune complecteazs pe cele
cuprinse in art. 33 si 34, cdrora le-accentueazi
eficacitatea, ciici daci jputerea executivi sau jus=
decitoreascd ar jputea . interpreta cu drept de
autoritate legile, ’ar putea ca interpretarea, in-
depirtandu-se dela vointa. legiuitorului inter-

. Pretat, sid o falsifice pani fintratat. Gncat si in-

locueascs o dispozitiune printruna contraiie,
nesocotind astfel principiul separatiunii pute-
rilor. '

Tot in legditurd cu grija pe care a avut-0
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Constitutia de a asigura separafiunea puterilor,
este demn de a fi amintit ca art. 103, previazand
dreptul Curtii de Casatie in secfiuni unite de a
judeca rconstitufionalitatea legilor, dispune to-
tusi ca judecata asupra inconstitwiionalitagii le-
gilor se margineste numai la cazul judecat. Cu
alte cuvinte, nici ICurtea de Casatie in sectiuni
unite nu are_dreptul de a desfiinta o lege a cérei
neconstitutionalitate o constati, ci numai de a o
declara inaplicabild pentru cazul dedusin jude-
cati. Aceastdi admirabild aplicatiune aprincipiu-
1ui cd judecatorul nu poate sa hotdrasci decat pen
tru spetd demonstreaza ci autorul Constitufiei a
. fost atat de pitruns de grija ca nu cumva drep-
turile puterii legiuitoare si fie incélcate de ce-
- lelalte doud puteri, incat nici chiar Inaltei Cunti

de (Casatie in sectiuni unite, chemate si decidd *

daca legea ordinard este conformd -cu (Constitu-
tia. nu i-a dat dreptul si abroge legile ipe care
le-ar géasi contrarii Constitutiei.

Este drept insa ci legile au nesocotit ade-
seori principiul separafiunii consacrat de Con-
stitutie. Si uneori nesocotirea a fost atat de flag-
rantd, incit avem imjpresia ¢ nici autorul le-
gii, nici Pariamentul care a votat-o, nu au avut
cunostings despre principiul in mod atat de im-
perios consacrat de Constitutia noastra, Astfel,
cu toatd categorica opunere a art. 36 din Consti-
tutie, legea pentru organizarea judecitoreasca,

art. 2, al. penultim prevede ci devine obligato-’

rie pentru toate instaniele internpretarea dati
de Inalta Curte de Casatie in sectiuni unite se-
zizati de Procurorul General in caz de .contra-
rietate intre deciziunile date in materie fiscald
de Curtile de Apel, Tot astfel, este in flagranti
contrazicere cu (Constitutia dispozifiunile art.
110 al. ultim din legea timbrului, care prevede
i sunt obligatorii avizele Comisiunii Timbru-
lui. v

Dar aceste erori ale legilor ordinare nu jpot
aduce nici o atingere principiului constitutional
in sine, care, dupi cum am vézut, este rconsa-
crat fiara posibilitate de controversi in sistemul
Constitutiei noastre, :

, IS4 vedem acum, fati de acest [principiu,
care este pozifiunea art. 7 din legea LIX a anu-
lui 1912.

Art. 137 din Constitutie prevede ci pe ziua

‘ promulgaru ei sunt desfiintate toate dispozitiu-
nile din legile, decretere, regulamentele si orice

‘acte in vigoare in diferitele pirti ale Statului

roman, dacd sunt contrarii digpozitiunilor cu- -

praise in Constitutie,

Art. 75 al legii maghiare, care di unor anu-

mite deciziuni curiale tirie de lege, obligind pe
judecdtori si le respecte, este insi in evidentd
contrazicere cu constitutia roménd, dupid care
-atdt confectionarea normelor de drept obligato-
rii, At si interpretarea cu caracter obligator a
legilor, este de exclusivul atribut al puterii le-
giuitoare. Prin urmare acest text este desfiintat,
cici nu comcepemn cum in Statul romén inter-
-pretérile Curiei Maghiare ar putea avea mai
multd autoritate decit deciziunile Inaltei Curtl
de Casatie Romaéne,

Trebue totusi si prevenim o obieciiune, S’ar
putea argumenta ci abrogarea art. 75 din legea
LIX nu poate privi decit deciziunile viitoare,
care nu mai pot avea nici o obligativitate, pe
cand vechile deciziuni curiale care au dobandit
autoritate in virtutea art. 75, nu jpot pierde a-
ceastd autoritate decdt dacd printro lege s’ar
abroga in mod expres sau tacit disp;ozirpiunile
ce contin.

Oblecl;lunea este} nemtemelata Dec1z1un11e
curiale de orice categorie nu sunt legi, pentru
ca autoritatea lor si se impue judeciitorilor prin
ele insile. :Autoritatea lor se bazeazi numai pe
dispozitiunea art. 75; odati acest text abrogat,
ele nu mai pot avea nici o tiarie, céici art. 137
din (Constitutie aratd ci raman in vigoare ,co-
dicile si legile existente in diferitele pirti ale
Statului roman” — daci nu sunt contrare Con-
stitutiei .— dar nu spune i rimén in vigoare
$i normele de drept create de jurisprudentd.

Asadar. consecinta logici a abrogirii art..
75 al legii din 1912 este caducitatea tuturor de-
ciziunilor curiale de orice categorie, pentru cd
obligativitatea lor avea drept unic suport acest
text. In aceasti privintd, dreptul obicinuelnic
din tinuturile de drept unguresc a avut o soar-
tad mai fericita. Art. 19 din legea pentru exerci-
tiul puterii judecatoresti indatoreste pe magis-
trati si judece conform legilor si dreptului o-
bicinuelnie, iar acest text nefiind abrogat nicl
de -Constitutie nici de -vreo lege de unlflcare, ‘
este in vigoare si astdzi in tinuturile alipite in
care se aplici dreptul privat maghiar, astfel in-
cAt in aceste tinuturi magistratii sunt si astézi
obligati a se conforma dreptului consuetudinar
local.

Asupra modului cum aceste norme de drept-
consuetudinar trebuesc aplicate de instantele

- din tinuturile alipite vom reveni pe larg intr’o

noti viitoare; cea ce ne preocupd pentru mo-
ment este ci deciziunile curiale, atat cele date
in senat de unitate de drept, cit si gi cele ple-
nare, nu mai pot obliga instantele judecéitoresti,
care deci nu le maij pot utiliza decat ca simple
izvoare consultative, dar nu le lpot considera ca
valori de drept poz1t1v

Aceasts solujiune se impune nu numai jpen-
fru salvarea principiului constitutional pe care -
l-am discutat pani acum: ea este cerutd si de
o ratiune practica.

Art. 75 al legii din 1912 prevede ci deciziu-
nile curiale ]a care se referi nu sunt obligatorii
decat atat timp cat_nu le schlmba, Curia Jmie‘
dlnte plenara __ lucru care de altfel nici nu era
Tiévoe si mai fie amintit, cdci noua hotérare
plenard a Curiei care schimbi o veche jurispru-
dentd fiind ea finsisi obligatorié conf. art. 75,
este evident ci norma anterior decisi rdmaéane
desfiintati. De aci, consecinta foarte importan-
ti c¢i deciziunile curiale previzute de art, 75
desi au putere obligatorie pentru instaniele yu-
decitoresti, ni- au totusi caracterul de. stabili-
tate al legilor, ci pistreazi o tiofd de privizorat,.
o instabilitate, care face ca principiile ce contin

- 84 poatd fi lesne corectate, data fiind mai ales:

usurinia cu care asemenea deciziuni se pot ppro-
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duce in conformitate cu art. 70 si urmétorii din
lege. '

Or, dupi Constitutia noastri. asemenea Qe:
ciziuni ecu caracter obligator nu se pot da nicl
de Casatie, nici de alte instante judecitoretsi.
lS]ngura modalitate de a abroga sau modifica o
veche normi de drept este numai legea, pentru
edictarea cireia trebuesc insi intrunite o mul-
(time de formalititi. Daci normele cuprinse in
decziunile curiale cu valoare de drept obligato-
rie 1a data Unirii gi-ar péstra si astidzi in {inutu-

mai legea le poate abroga, — aceste norme sunt
mai tari chiar decat in Statul maghiar, céci a-
colo.pot fi revocate in orice moment printr’o de-
ciziune plenari a Curiei.

Si s# ne gandim ci dela 1918 pani astizi
Curia a modificat si desfiintat o mul{ime de de-
ciziuni anterioare, a ciror dispozitiuni nu mai
‘ corespundeau cerintelor timpului. Ce vom de-
cide in nprlvmta unor atare dispozitiuni? tDa»ca
le menginem in finuturile alipite. insemneazi,
ci dim valoare de lege unor hotidrari temporal
obligatorii. pe wcare, insdsi instanta dela care
emani nu le mai acceptid; dacd le revecim nu-
maij pe acestea, insemneazi ci in Statul romén
au inci valoare deciziunile curiale pronuntate
astizi la Budapesta, si ci dreptul jurispruden-
tei din tinuturile alipite are si astizi ca andrep_
tar 'Curia maghiars.

Analizati din punct de  vedere |principial,
obligativitatea deciziunilor curiale ne apare deci
incommatibili cu dispozitiunile Constitutiei noa-
stre, si chiar cu principiul suveramtatu natio-
nale

Dar nici autoritatea moralid nu mai pot avea
aceste deciziuni. Pe langi cil ele nu maij cores-
pund timpului, pentru ci au fost date cu cel
putin 17 ani in urmai. ele n’au fost ciliuzite de
un spirit corespunzitor Constitutiei noastre si
mentalititii noastre latine si democratice, Inain-
te de a cduta intr’o deciziune curiald solutiuni
pe care le poate gisi In provria lui iudecatd.,
magistratul roman si reflecteze cd poate juris-
prudenta in care camti un soriiin nu a fost de-
P terminats de spiritul de echitate sociali. ¢i de
’fabﬂifafea unor juriseonsulti in sluiba celei mai
«**reactionare oligarhii pe care au cunoscut-o tim-
purile moderne,

C. Ciolas
judecétor

[ ' TR

Legea lichidarii datorulor agricole
| si urbane.

Doud chestiuni controversate.

(Urmare). ‘ -

A doua chestiune de care ne ocupiin este a- |

ceia a exceptiei de comercialitate a datoriilor
comerciantilor si industr m,wlor prevazuti de art.
T 69 p b) din lege.

rile alipite caracterul obligator, ar insemna-cé_
sub imperiul Constitutiei roméne, — unde nu-

Ideia fundamentald a leguitorului este céd da-
toriile comerciale ale comerciantilor nu trebue
sd fie reduse, nici esalonate, intrun cuvant fa-
vorurile legii si nu se extmda asupra acestor da-
torii,

La, contractarea unei datori comerciale, sco-
pul lucrativ este presupus. natura actului de
comer{ presupune si aceea cid in scurt timp co-
merciantul a realizat contra -valoarea datoriei,
prin vanzarea marfurilor cumpdrate, si reinoind
operatiile sale fard interupere la preturile zilei,
trecerea timpului indelungat nu i-a putut pro-
duce desechilibrul economic ce a produs celor

‘lalti debitori cari au cumpédrat imobile. pe care

le-au mpéastrat si care s'au devalorlzat odatad cu
trecerea timypului,

Pentru a formula exceptarea acestor-datorii
legiuitorul a inscris punctul b) din ard. 69 prin
care se excepteazi: ,,datoriile comerciantilor si
industriagilor care aveau aceastd calitate in
momentul contractarii datoriei, dacié aceste da-
torii nu sunt de naturd civild sau dacd caracte-
rul civil al datoriei nu rezulta din textul contrac-
tului de imprumut”,

Prin acest aliniat se stabileste. asa dar. o.

reguld generald impreund cu doud  exceptii.
Regula este ci datoriile comenciantilor si indus-
triasilor care aveau aceastd calitate in momen-
tul contractirii datorii sunt exceptate .dela be-

neficiile cap. I si . precum &i dela beneficiile

art. 81 al legii,

Exceptiile la aceastd reguld sunt: prima ci
totusi aceste datoril nu se exceptedzi dela be-
neficiile legii, daci ele sunt de naturd civild)
vom vedea dndaté& ci prin expresia de naturi ci-

vild ,trebue si intelegem ,,de esentd. civild”), si

a doua exceptie ci totus aceste datorii nu se ex-
cepteazi dela beneficiul legii dacd ele sunt im-

prumuturi si caracterul lor civil reese din tex-
‘tul contractului de fmprumut.

Alte exceptiuni la regula prezumtiei de co-

.mercialitate nu sunt. 'S% le examinim pe aces-

tea doud pe rand.

I Excemtia bazatd pe natura civild a dato-
rii 1si are originea fin art. 4 din codul nomermal
romén, care la randul siu fisi are origineg .in
textul art. 4 din codul comercial italian. Reamin-
tese ci codul comercial romaAn promulgat 1a 1

Sept. 1887 este aproape in intregime traducerea

codului de comery italian din 1882." ‘Art. 4 din
codul wcomercial roman se exprimi astfel :
sSe gocotesc afari de acestea. ca fapte de
comert, celelalte contracte si obligatiuni- ale u-
nui comerciant, daci nu sunt de natura civild
gsau dacd contrariul nu rezultd din Ansds actul”.
iCodul de womert italian, redat dupd traduce-
rea profesorului M. A, Dumitrescu, dismune ci:
..8e considerd afardi de acestea ca acte de comert
celelalte contracte si celelalte oblizatiuni ale ro-
merciantior. dack nu sunt de naturi esen¥ial-
mente civild sau dacd contrariul nu rezulta din

- Tnsusti actul”,

- Dupi cum vedem, legiuitorul roman a tra-
dus cuvant cu cuvant textul italian cu singura
deosebire i a omis cuvantul — esentialmente.

Fidcand aceasti omisiune, legiutorul roman



70

Ardealul Juridie

a. dovedit o regretabild naivitate juridicid. deoa-
- rece prin inldturarea cuvantului — esentialmen-
te a slibit intratata intelesul dispozitii legale
dncat textul roméan apare ca un perfect pleo-
nasm.

iConstitue -un pleonasm a vorbi alternativ
despre 2 categorii, care cel putin in parte se con-
fundi, cici in adevir acte de naturd civili &i
acte al ciror caracter «civil rcese din textul ac-
tului, sunt toate acte caripot fi atit civile ciu si
comerciale. acte civile numai prin natura lor.
Perfect logic este Intelesul nealterat al textului
italian unde, in prima categorie alternativei
aunt actele esentialmete civile, iar in cea de a
doua actele prin natura lor civili, categorii care
se exclud intre ele i degpre care se poate nrin
urmare vorbi in ¢hip alternativ,

Legiuitorul romén traducéitor. n’a ficut dis-
tinctiunea elementarsi intre ,esentialia” i, natu-
ralia” unui act juridicintre elemnetul esential fi-
ri de care actul nu poate fi, 5i elementul natural
care se presupune, dar poate fi sau nu poate fi,
deopotrivd. Ca exemplu de act juridic civil prin
natura lui, poate fi-pus inainte de toate impru-
mutul, act juridic civil sau comercial dupd im-
prejuridrile spetei; dimpotriva, actul juridic de
vAnzare-cumparare a unui-imobil, care in drep-

" tul din Ardeal conf. art. 275 c. com. nu poate fi
niciodats act de comert, este un act esential-
mente civil, asemenea donatiunea si altele cari
nu mpot fi niciodati fapte de comer}, sunt acte
civile prin esenta lor. :Aceste acte formeazi o
biectul primei excepfiuni la regula presumtiei
de comencialitate si in dreptul comercial roman,
cici legiuitorul roman traducdnd textul italian
n’a intentionat catusi de putin si-i schimbe in-
-telesul, intrucAt am aritat cd textul roméan cu-
prinde un pleonasm si nu se poate presupune cid
legiuitorul roman a voit cu dinadinsul- si cadi
intr'un asemenea defect de logici.

‘Dacid a cdizut. a fost fird voia lui. dintr'o e-
roar de traducere crezind cd cuvintul esential-
mente din textul italian era superfluu. pe cind
el era indispensabil pentru -exprimarea corecti
a ideii juridice.

Asa fiind lucrurile, pentru a inteleg‘e cum
se cuvine art. 4 din codul comercial roméan, cat
si art. 69 p. b) din legea de lichidare, va trebui
83 recurgem la textul italienesc si si citim tex-
tul complectat. in loc de naturi civili: naturd,
esentialmente civili,

Aga citit textul, devine dintr'o dati inteli-
2ibil: el scoate de sub presummptia de comercia-

litate, cum era si firesc, actele comerciantului

carj prin esenta lor sunt civile,

- In privinta acestor acte de altfel, nici nu se
poate concepe operarea presumpitiei de comer-
 cialitate, cdci cum o si presupui ca comercial

un act care prin esenta lui este civil,

) Al doilea punct al alternativei priveste in
codul comercial romén i italian toate celelalte
acte juridice ficute de comerciant si cari acte
nu sunt esentialmente civile, dispunand ci pen-
tru aceste acte, presumptia de comercialitate in-
ceteazd numai cind caracterul «civil al datoriei
rezult¥ din textul contractului. Pentru aceastd

"~ conditionat dela presumpiia de

.¢ivile ale wcomerciantului in mod

a doua.ategorie a alternativei, proba caracteru-
luicivil este asa dar limitatd, nepermitdndu-se
nici o altd dovadi, fie scrigé, fie dovadi cu mar-
tori, decat insasi contractul, i

In rezumat, in sistemul art. 4 codul comer-
cial romAan si italian, toate actele civile ale co-
merciantului, toate actele pe care un comer-
ciant le poate face in afarid de .comentul siu,
sunt luate in considerare impértite in doud ca-
tegorii: unele esen{ialmente civile, exceptate ne-
comercialitate
si altele cu caracter civil, dar nu esentialmente
civile, care sunt exceptate dela presumpiia de
comercialitate numai cu conditia ica acest carac-
ter civil al lor si rezulte din textul contractu-
lui.

Acelag sistem™din codul de comert italian §i
roman, privitor la inliturarea presumptiei de
comercialitate, legiuitorul lichidérii din 1934 I’a
traspus in art. 69 p. b) reproducand textul art.
4 din codul com. romaén, cu singura deosebire cd
la cea de a doua propozifie a alternativei a a-

.. ddogat cuvintele: ,de imprumut”,

Daci traducitorul imperfect al codului de
comer{ romin, neficind o traducere fidel&d, a in- |
greunat intelegerea dispozifiei legale apoi nici
legiuitorul lichiddrii nu s’a lisat mai prejos, in-
greundnd si mai mult intelegerea digpozitiei le-
gale prin adiogarea acestor cuvinte: ,de impru-
mut”, cici in timp ce codul de comert rezolvi
precum am vizu tsituatiunea tuturor actelor
expres, cu-
prinzdndu-le toate in cele douid -categorii pe
care le-am analizat, nu tot acelag lucru se poa-
te spune despre legea ‘de lichidare, unde prin
addogarea cuvintelor ,de imprumut” s’a res-

-trans categoria 2-a a alternativei numai la ac-

tele de imprumut, nedispuniandu-se prin- urma-
re in mod expres asupra actelor civile care nu
sunt nici esentialmente civile si nici acte de dm-
prumut.

Din aceasti din urmi categorie face parte

- spre exemplu: pretul unor mirfuri cumpéirate

de comerciant pentru fintrefinerea familiej sale.

Urmarea acestei restrangeri este ci fiin sis- .
temul art. 69 p. b) din legea de lichidare din. 7
Aprilie 1934 trebue si deosebim trei categorii

- de datorii si anume:

1. Datoriile esemtla,lmente civile, care  necon-

~ ditionat si fird nici o restrictiune de prob# sunt

scoase de sub prezumptia de comercialitate, Ori-
ce mijloc de dovadi este admisibli pentru a se’
dovedi ci datoria provine dintr'un act juridic
esentialmente civil,

- 2. Datoriile provenind din imprumut, indi-
ferent daci este garantat sau nu cu vreun drept
real, al ciror caracter civil nu se poate dovedi

; decat cu Insusi textul contractului de imprumut,

orcie alti protbé, ne chiar s»crlsé, fiind inadmisi-
bild, si :
3. Toate celelalte datorii care nu intr§ fn
vreuna din cele 2 icategorii de mai sus si pen-
tru care exceptia de oomercxahtaﬁe nu jpoate fi
inldturats. >
Jurisprudenta interveniti pani azi in jurul
acestei chestiuni s’a desvoltat si ea in sensul
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ariatat mai inainte, se observi ins#¥ la unele ho-
tirari o lipsi de precizare in ce priveste faptul
ci restrangerea muloacelor de dovadidi nu se

aplnca la datoriile prin esenta lor civild, sunt .

insi destule instante care au solutionat clar pro-
blema; citez intre altele o hotdrare g Tribuna-
lului Constanta din 20 Mai 1934, in care, dupd
ce se stabileste cd beneficiazi de lege, datornle
comerciantilor de naturi a fi civile prin ele in-
sile se arati ci dacd datoria derivi din impru-
mut, proba cu martori este inadmisibila.

Datoriile de naturd a fi civile prin ele insile,
asa cum se exprim#i Tribunalul Constanta. nu
~ sunt altceva decat datoriile esentialmente civi-
le, cum, le-am numit noi.

O alti problemi care s’a ridicat in jurul ex-
ceptiei de comencialitate, peste care ga trecut
insi cu mai multi usurints, problems ridicatd
de un judeci#itor dela Tribunalul Ilfov, este dacd
pentru a fi aplicabili presumptia de comerciali-
tate din art. 69 p. b). se pretinde ca datornicul
si fie si astizi comerciant sau este suficient ca
el si fi avut aceasti calitate in momentul nag-
terii datoriei. Fard indoiald ci ultima solutie
este cea buni, cici in primul ridnd presumptia
de comercialitate a actului nu poate fi legati
decdt de momentul unic dn care actul a luat
nagstere, cici in acel momemnt actul dsi capitd
caracterul de rcomercial sau civil caracter care

odati dcbandit, nu se poate schimba in urmé,

nici prin trecerea tlm«pulul i nici prin vre-o
schimhare personali uneia din pirti, apoi. daci
legiuitorul ar fi inteles si pretindi ca debitorul
si aibii aceastd calitate de comerciant-atit in
momentul nasterii datoriei cit si in momentul
promulo«érii legii, atunci el ar fi trebuit si se
_exprime in° modul urméitor, adiogdnd dupi cu-
vantul calitate”. coniunctia .si”: se excepteaza
datoriile comerciantilor i 1ndustrla1sllor. cari
aveau areasti calitate si in momentui contrac-
tarii datoriei. Cred ci numai asa s’ar fi putut
intelege ci legea pretinde existenta calitdtii de
romermant in doud momente dosebite.

- Prin aliniatul 2 din art. 69 p. b) legea fnliturd
-aplicarea presumtiei de comercialitate proprie-
tarilor agricoli cari exerciti un comert Inir’o
‘comund rurald, sau care sunt mici meseriasi in
.comune rurale sau proprietari de mori taranesti
care macini cu -oium, daci indeplinesc una din
conditiunile previzute la art. 1 litera B.
: Se considerd prin urmare «ca datorii civile,
. toate datoriile acestor [privilegiati chiar daci

:8’aw incheiat in cadrul comertului 101‘ Este de-

sigur o favoare speciald, justificat® pe conside-
ratiunea ci la acesti megustori, caracterul a-
-gricol al findeletnicirilor lor prevaleazi asupra
celui comercial. Fiind mroprietari agricoli, do-
miciliati in comune rurale leguitorul a socotit
cd -negotul lor nu constitue decat o ocupatiune
accesorie pe lang Hocupatiunea princi;»p'alé de
agricultor.

Trei categoru de comercianti promrletam a-

‘gricoli se bucurd de aceasti favoare: dn pmmul
rand cei cari exercitd un comert intr’o comuni
rurali, Legea nu precizeazi ce fel de comert
trebue sii exercite acestia, itnsd regulamentul

legii adaogd cerinta ca comerciantul si vanda
mérfurile in detaliu si in mod obignuit locuito-
rilor siteni. Adaosul constitue o judicicasi ex-
plicatiune pentru textul cam vag al legii si li-
miteazi categoria acestor negustori rurali con-
form intentiunei pe care fari mdmala a avut-o
leguitorul.

Privitor la categoria micilor meseriagsi din .
comune rurale, avem de observat, ci din faptul
ci acestia au fost expres inldturati dela (pre-
sumtia de comercialitate, resultd, per a icon-
trario, ¢4 micilor meseriasi din comune urbane
se aplici presumiia de comencialitate in toatd
rigoarea ei, Cred ci leguitorul a fost prea se-
ver fati de micii meseriasi din orase cand i-a
asimilat cu comenciantii si industriagii, deoa-
rece spre deosebire de acestia, micii meseriasi nu
gpeculeazi munca sau capitalul, ci dn general
isi valorificd propria lor muncid si in definitiv
sunt o clasi de oamenij siraci cari meritau so- -
ll,mtudmea leguitorului.

\Pr1.v1t01* la rpr'c»]g)r'l«eztar*11 de mori tirdnesti
care macini cu oium, regulamentul face o u-
tila trimitere la art. 9 al. 3 din legea asupra
impozitului pe lux si cifra de afaceri din 1 A-
prilie 1934, unde astfel de mori, scutite de im-
pozitul de cifra de afaceri, sunt definite ca:
mori ce macing produse agricole pentru siteni

- cu plata in vami sau oium, nemikcinand pen-

tru comert sau pe cont propriu.
Acestea sunt principalele chestiuni pe cari

" le susciti articolele 20. 74 si 69 jpunct. b) din le-

gea' de lichidare si a ciror aplicatiune praictici
necesiti oarecari explicatiuni. .
Cluj, 27 Martie 1935, - : A
o Livia T2clu
190004640800050000000000000000006004020000

Inceputul de probi scrisd ca mijloc
de dovadd in nouva leg cambiald?),

‘Una din inovatiile 1mp01tante dle nmel je-
gi cambiale fati de vechea lege a cambiei din
Ardeal, care va da desigur mult de lucru ju-
risprudentei pe meleagurile noastre si vom ve-
dea din care motive _ este reproducerea a-
proape exacti in art. 63 din nou alege, a dispo-
zifiunilor cu caracter procedural din art. 349
Codul comercial roméin referitoare la rmnloace-
le de probatiune g exceptiunilor personale, ri-
dicate de debitorul cambial in apirarea sa.

Consecvent principiului ed Fn discutiunile.
cercului nostru de studii, trebue s#l doming. o
metodd — dacd vrem, ca de ipe urma- acestora
sd folosim «eva — si anume in cazul de fati. a-
ceia a studierii si aprofunddrii. prevederilor
noieij leei cambiale. ce pot da loc la nedumieriri
sau dificultiti in aplicarea lor raporturilor ju-
ridicie. voi inlitura ca inntili si chiar otieass
prezentarea unor generalititi teoretice, ce fie-

rcare din noi, le poate g#si in orice lucrare de

D) Raport tinut la Cercul de Studii juridice de pe
lang8 Trib. Cluj, in sedinfa din 28 Febr. 1935,
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doctrind; mi voi stridui dar, si atac problema
‘numai in aspectul ei original, relevind sensul
intim al modificirilor pe care sus zisele dispo-
-zitiuni legale le-a adus din punct de vedere
‘procedural . vechiului sistem din ‘Ardeal, preci-
zand deci intelesul si intinderea lor.

iArt. 63 din noua lege cambiala dispune; ,eX-
ceptlunlle perstonale vor trebui, si fie de grab-
nicid solujiune si intodezuna intemeiate pe o
probéd scrisd”.

Ardt in treacit, ceiace cu totii stim, cd in
sfera exceptiunilor cambiale intrd si exceptiu-
nile de drept comun, in bersonam, ce presupun
un raport direct intre jparat si reclamant, pe
care acestea se intemeiazi si care nu se pot opu-

"ne teriiului de buni credintd, in virtutea prin-
cipiului autonomiei cambiale. Ele se deosebesc
prin structura lor juridica distinctd, de excep-
tiunile de drept cambial, in rem, referitoare la
forma titlului.

Diversitatea uimitoare a exceptiunilor per-
sonale, fin functie de mult variata gami a obiec-
tiunilor pe care le poate naste crearea raportu-
lui juridic ce sti la baza obligatiunii cambiale,
face din aceste excepiiuni mijlocul de apdarare
cel mai eficace al debitorului cambial fati de
creditorul siu. Astfel-avem exceptiuni inteme-
iate | ipe viciile de consimtidmaéant invocate de de-
bitor in persoana sa, pe lipsa de cauzi ori pe
cauza iliciti a obligatiunii fundamentale, sau
pe natura de simipli garantie a acestei cbliga-
tiuni, pentru a trece in revisti exceptiunile pri-
vitoare la originea cambii, 1a care se adaued ex-
ceptiunile derivind din raporturi concomitente
sau wulterioare luirii obligatiunii cambiale, ca
plata novatiunea compensatia etc.

Ori, art. 63 creiazi o restrictie in_ dovedirea
exceptiunilor personale, care schimbi funda-
mental mijloacele de probatiune a acestora de
pAni acum in Ardeal in materie cambiali, in-
locuind proba cu martori cu proba scrisi.

In Vechiul Regat restrictiunea dovezii ex-
ceptiunilor personale cu act scris i-a gdsit in
interpretares jurisnrudentiali a vechiului art.
349 iCodul de comert corectivul necesar prin ad-
miterea inceputului de probi scris, complectat
cu martori, jurimant sau interogatoriul pirfii
adverse. Prin aceasta, menfionata restrictiune a

- réimas corespunzitoare scopului pentru care a
fost edictati de lege: celeritatea judecsitii si sal-
varea prestigiului cambiei wca titlu de credit,
insi i's’a dat in acelas timp si-debitorului cam-
bial posxhlhtatea unei apérari eficace. Daci a-
ceasta este. dupd cum vom vedea si sub noua
lege cambiald starea de lucruri in vechiul Regat
privitoare la mijloacele de dovadi a exceptiu-
‘nilor personale. — care e situatiunea icreati pe
teritoriul Ardealului, prin unificarea drejptului
cambial?

Aceasta este punctul esential al problemei
,ce vreau si discut.

- InArdeal, dreptul comun in materie de pro-
batiune in litigiile dintre pirti e mult maij larg
ca in vechiul Regat, prin faptul ¢ in timp ce
pr. civ. ard. face din proba icuw martori regula de
dovadd, cu exceptiunile limijtativ determinate,

pr. civ. rom. nu permite dovedirea conventiuni-
lor cu martori decat sub valoarea de 150 lei.
Este posibil ca aceasty stare de lucruri si se in-
verseze in materie cambiald, fintroducandu-se
insacest domeniu in Ardeal, mijloace de proba
maij severe, decat in vechiul Regat,

Desng“ur cd nu aceasta a jputut fi intentia
leg‘iuitorului mai ales c¢i in discufiune este o
lege de unificare, care nu putea veni cu 2 mi-
suri deosebite in aceasti materie: una mai fa-
vorabild pentru vechiul Regat i alta mai defa-
vorabild pentru Ardeal!?),

Este neindoios, ci legiuitorul a voit altceva
si anume si introduci acelas regim de proba--
tiune pe intreg teritoriul t#rii, insi din necu-
noagterea aprofundati a situatiunii juridice din
Ardeal, nu a stiut si faci legitura necesars in-
tre legea ‘de unificare promulgati si regimul de
drept comun in materie de probatiune, specific
incd Ardealului. Astfel, s’ar fi dinliturat usor

- orice .nnleJ de dlsouttle daci legiuitorul fiind

mai perspicace, ar fi aritat in mod expres in

textul art. 63, iar nu numai in mod implicit —

cum vom incerca si demonstrim, ci a ficut-o

prin acest articol — ci pentru dovedireg, emce\p-'
tiunilor personale, s’a introdus si in Ardeal in

materie cambiald inceputul de probi scris, pre-
vazut de art. 1197 C. civ. rom.

Se verifici deci odati mai mult adevirul
cuvintelor iuristuluj francez Josserand, .cd o-
pera legislativi’ contemporans e fertild in con-
tradwtn lacune i obscurititi, revenind si de
asty dati- 1umsprudent,e1 rolul de a le inidtura
pe calea interpretirii acestor legi, cu prilejul
applicirii lor.”

Si permitefi-mi §i o remarci personald; ju-
rigtii. ardeleni, s’au dovedit absenti dela opera
de legiferare a dreptulwl cambial, céci altfe]l nu
se explici grava lacuni relevati.

Nu firi un exiplicabil regret trebuie si con-
statdm, cd si acum in pragul unificirii icodm'l- '
lor. desi avem doar un consiliu legislativ insir-
cinat cu wcorectarea si amendarea proiectelor de
legi, se pot totusi strecura fntro lege de unifi-
care asemenea aparente contradictii flnmgrante.
care si dea loc la ezitiri si nedumeriri, mani
cdnd instantele judecitoresti. stabilind adevi-
rata intend;ig a legiuitorului, vor da o interpre-
tare unitars textului de legze in discutiune, Prin-
cipala sursi a acestora este de buni seams izo-
larea intre ziduri chinezesti a fieciirei provineii,
in tendinta sa de conservatorlsm juridic exage-
rat. izvorit dintr'o sinceri. dar nejustificaty ad-

.miratie pentru sistemul siu de legi — si deci

linsa. de cunoaistere a celorlalte sisteme de drent,

.8t maj ales de colaborare intre exiponentii vietii

juridice a fiecirei dintre provincii.

Inainte de-a ciiuta formula juridics care si
facd posibili o aplicare unitari si omogeny al
sistemului’ de wrobatiune a exceptiunilor cam-
biale ipe tot teritoriul tirii, deci si in ‘Ardeal. gi-

) N. R. Un text de lege daci se extinde in Ardeal,
fard indoialy ci se extinde cu toate interpretirile juris-
prudentiale, si perifru asta nu este nevoie de un text de
lege, dupd cum de alffel conchide mai la; urmi si autorul,
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sesc necesar a relata pe scurt. in scopul preci-

zdrii vointei legiuitorului in edictarea regulei
de probatiune a excepfiunilor jpersonale prin
act scris, antecedentele legislative ce au format
mediul juridic de ecloziune al acestei regule.
Este ceiace se cheami punerea in- discutie a
formatiunej istorice a unei norme de drept.
Mentionata reguld' de probatiuné din art.

68 nefiind, cum am aritat, decat reeditarea fi-

deld a fostului art. 349 Cod. com. romin. vom
vedea ce inteles i-a dat jurigprudenta acestui
din urmsj text de lege,

Inalta Curte de Casatie, dupiice un timp ju-
risprudenta sa a oscilat, incepind din anul 1913
(Vezi deciziunea Cas. S. I1I, No. 182 din 26 Mar-
tiet 1913 in Eftitmie Antonescu ... cambia pag.
640) si-a fixat in mod definitiv interpretarea
art. 349 Cod. com. rom. in sensul i inceputul
de jprobs scrisi nu este exclus de acest articol
in dovedirea exceptiunilor personale, c¢i din
contri este subingeles, 1Ra,t1onamentul Supremei
Instante este simplu si logic: nu e nicio ratiune
a distinge intre proba unui fapt civil-de o valoa-
re peste 150 lei, pentru care art. 1197 Cod. civ.
rom, admite ca.dovadi a lui inceputul de probi
gcrisd completat cu prezumptiuni, martori, ju-
rimant sau cu interogatoriul partii adverse si
proba wnui fapt comercial, fati de care codul
comercial pretinde un act scris, dat fiindcd dis-

' pozifiunile legii comerciale se comipleteazi cu
acelea ale legii civile, acolo unde cea dintaiu nu
dispune, prnicipiu consacrat pentru materia
probatiunii si de art. 55 iICod. civil roméan. Existéd
totusi o restrtictie si jurisprudenga Inaltei Curfi
a relevat-o in mai muite randuri. Anume, ex-
ceptiunile nu pot fi intemeiate pe un finceput

de dovadi scrisé, in cazul .cand judecarea lor

nu este cum cere legea, de grabnici solutie.
Deci completarea inceputului de probd scrisd
va trebui ficutd in aceasi sedintd, cand a fost
ridicati exceptiiunea (personald, ceiace exclude
amanarea procesului pentru audierea de mar-

tori sau pentru chemarea la interogatoriu a pér-

tii adverse, dar face admisibild comjpletarea in-
ceputului de dovadi scrisi cu mentionatele pro-
be, dacd pot fi administrate in aceiasi sedinti’).

Pentru a intelege deosebita valoare a ince-
putului de probi scrisi, ca mijloc de jprobatiune
a actelor juridice, vom spune, ci in sistemul
dreptului privat romanesc din vechiul Regat,
unde legiuitorul priveste cu ochi rii proba cu

martori, neavand inrcedere in primul rand in.

memoria, cel mai adesea defectuoass a marto-
rului, el serveste drept legiturda de unire intre
- proba scrisd si cea testimoniald. Cici cum aratéd
- in termeni sugestivi profesorii francezi Planiol
si Ripert in savanta lor lucrare Traité pratique
de droit civil francais Vol, VI, pag. 868: ,.cand
existd un inceput de probi scrisi. nu se «cere
martorului decidt un supliment de dovadi. In
asemenea, caz pericolul - probei testimoniale este
in mare parte suprimat, fiindcs convingereg ju-

1) N. R. Grabnici solutie este interpretati gresit, ci
afacerea nu s‘ar putea -amana. Grabnica solutie trebue
inteleasi in sensul ca s¥ nu se invoace prebe care sunt
de naturd a lungi judecata.

de»catorulux este deja pe. jumaditate fiacutd si ea
se s r1,]1na pe un document care nu jpoate m1nt1
Celd“doud moduri de proba intrebuintate, isi im-
prumuti atunci un sprijin mutual: maéirturia
coftipleteazs proba scrisi si aceasta la randul
sdu-da fortd declaratiunii martorului”.

Inceputul de proba scrisd, fiind conceput ca
un inscris emanénd dela martea ciruia i se opu-
ne, cum.ar fi o scrisoare misivi, registrele si
hdrtule casnice, textul unui inventar, recunoas-
terea pidrtii consemnatsi intrun act autentic,
cum e procesul verbal de sedinti dintr’'un alt
proces etc., si care face verosimil faptul afirmat,
este deci corectivul indispensabil al probei scri-
se, care ar fi prea riguros si nu ar icorespunde
scopului legiuitortului si utilitétii sociale, dacid
n’ar fi atenuat in severitatea sa prin acest sa-
lutar corectiv. .

Daci aceasta este interpretares jurispru-
dentiald a art. 349 Cod. com. inlocuit prin copie-
rea fideli a textului siu. de art. 63 noua lege
cambiali. este evident, ci forma,tlunea istorica
a noului text de lege arati in mod precis vointa
legiuitorului de a péstra Gnceputul de probi
scrisy drept mijloc de dovadid a exceptiunilor
personale, ca o consecinti manifest implicati in
dispozitiunea. legald, icd aceste exceptiuni trebue
s fie intemeiate pe o jprobd scrisi.

In adevir, in eazul cAnd. noua lege cambialid
ar fi voit si inliture prin art. 63 inceputul de
probi scrisd. iar nu si-1 indice in mod Implicit
in formula, generici a jprobei scrise, ar fi utili-
zat de sicur o expresiune categoric restrictivi,
folositi de exemplu de legea lichidirii datorii-
lor agricole si urbane, atunci-cand orin art. 69
limiteazi dovada caracterului civil al actului de
fmprumut pentru comercianti, la insusi textul
contractului de imprumut. ) .

Dar fiindci acesta e sensul lag'u este admi-
gibil ca legiuitorul cambial si trateze mai vitreg
pe debitorul cambial din Ardeal, refuzdndu-i a-

cestuia ca mijloc de dovadid a excepfiunilor sale

ipersonale, inceputul de probi scrisi?... Noi sus-

Ainem. ci intrucit e vorba de o lege de unifica-

re, singura «concluzie posibili este aiceia, cg art.
63 a introdus fin intreaga tari acelas sistem de
probatiune, astfel ci in ‘Ardeal, de care ne ocu-
pim in svecial aici. acest text de lege a intro-
dus implicit. odati cu institutiunea mrocedurald
a actului scris in materie cambials i lnce.putul
de dovadi scris. care face parte integranti din
aceasts institutie. Prin urmare art. 63 legea
cambiali a exting fn mod implicit si art. 1197
Cod. civ. roman, care prevede inceputul de pro-
bé scris.

~ Vor rldlca jpoate unii obiectiunea numai in
aparentd  serioasd, cil extinderile de texte /din
legislatia vechjului Regat in Ardeal, constituind
derogiri dela sistemul de drept in vigoare aici,
sunt de strictd interpretare i ca atare nu se
poate fine seami decit de textele in mod expres
extinse, Insd in situatiunea discutatd, derogarea
dela sistemul de iprobatiune din :Ardeal o con-
stituie numai introducerea ,expresis verbis” a
probei scrise pline, in dovedirea exceptiunilor
personale, pe cind extinderea impliciti a fnce-
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putului de probi scrisi, nu numai ci nu derogi
" dela mijloacele de probatiune de drept comun
din Ardeal in sistemul de dovadi nou creat in
materie cambiald, dar face legitura indispen-
sabili intre noul sistem si cel de drept comun

din Ardeal, servind drept punte de trecere intre

ele. Deci mentionata obiectiune nu este valabili
cel putin pentru subiectul in discufiune.

Dar aceasti obiectiune nu este valabili “in
genere, din punct de vedere jprincipial; atunci
cand intentia legiuitorului se stabileste cu pre-
ciziune in sensul ci acesta a voit si extindd in
mod implicit anumite dispozitiuni legale,

In adeviir, potrivit pdrerii autorizate a lui
Geny, autorul celei mai stiintifice metode mo-
derne de interpretarea legilor (Vezi; Méthode
d’interprétation et sources en droit privé positif
Vol., I. pag. 275—300), ,ca orice limbaj omenesc,
expresia legii nu e decadt un instrument, desti-

nat a manifesta gandirea celui ce vorbeste, pen-

tru a destepta o ideie adequati la aceia, cdrora
se adreseazi”... Interpeland deci formula legali,
interpretul care apare ,ca intermediarul nece-
sar intre aceasta si viafa juridicd”, va trebui, cu
grija de a nu derpas1 aceastd formula, si extra-
gi dintr’ansa tot ceiace contine, In aceasts pri-
Cvingd Geny lasi interpretului, cu singurele li-
mite ale bunului sim{, cea mai mare latitudine.
Cici cu drept cuvant spune Geny: ,Orice cerce-
tare a vointei legislative, dupi confinutul chiar
al textului, implicd o logicd intim#, inerentd
limbajului inteligent, firi care cuvintele ar ra-
manega goale de int{eles, sau cel putin lipsite de
realitatea fecundi. Logica intervine deci aici,
ca un element intern, asociindu-se formulei si
punindu-i ocarecum in valoare iAntreaga sub-
stanti psihologicd. al icdrui semn abstract este.
Ea [permite de g pitrunde pani in ultimile con-
secinte, aceasti gandire voiti a legiuitorului”...
Interpretarea logici completeazi astfel interpre-
‘tarea gramaticaly a textului de lege, pentru a
sesiza pe calea unor deductiuni rationale acele
consecinte legale, care desi nu sunt expres indi-
cate fn formula legali, sunt insi in mod mani-
fest implicate dn digpozitiunea sa. ‘
Ori, dupd cum am aritat. una din consecin-
. {ele imediate si in mod vidit implicate in textul
“art. 63 din noua lege cambiali. este fn primul
rand aceia a probatiunii exceptiunilor persona-

le cu iniceputul de dovadi scrisi commletat cu .

d<0ve71]e legale, consecinti extinsf prin vointa
implicity a leug‘mltorulul de unificare pe dntreg
teritoriul tdrii. deci si in Ardeal.
~ Sper cii am dovedit icu suficient de temeini-
cie argumente faptul extinderii tnceputului de
iwrobd secrisd si In Ardeal in materie cambiald.
- Consecintele ‘admiterii acestei extinderi de in-
stanitele mde»cat‘orelstl din Ardeal ar avea cred
reperoursiuni fericite fn viata  juridici.
nuind un sistem de mrobatiune. care dacd ar ri-
méanea numai la dovada scrisi plind. ar fi prea
rieuroasd si ar stabili o mtem)retxare contrard
vointei legiuitorului =i scopului fnsisi a legii.
Ridmane ca juristii din Ardeal. duvpiice vor
piatrunde gpiritul institutiunii rrocedurale a in-
ceputului de probd scrisd, si dea pretiosul lor

_ate- -

concurs instantelor judecdtoresti pentru a gisi
cea mai juridici formuli de incadrare a incepu-
tului de dovaa scrisi in sistemul nouei legi cam
biale si in acela al pr. civ."din Ardeal, Este.o

"buni ocaziune de g pisi-si Dlor ipe potecile lu-

minate de stiinta Dreptului — una si aceias in
substanta sa — a unui alt regim juridi¢c decét
cel din Ardeal si le dorim siguranta [pe care am
obtinut-o noi cei veniti din vechiul Regat in cu-
noasterea regimului juridic de aici. Se vor an-
trena astfel pentru intelegerea codurilor unifi-
cate, care bat la usa practwel judiciare,

~ Emil Puscariu

magistrat

Inalta Curte de ‘Gasatle si Jusht-ie, Seotla 111,

Deeizia No. 11

Obligatiuni, Imbogdfire fdrd cauzd. Stat, Conirac-
ture, Neindeplinirea formelor legii contabilitdtii publice.
Dacd e admisibild actwneu wiie in rem verso”, Soluttunﬂa
afirmativd. g

DELIBERAND,

Asupra recursului 1ntrodus contra deciziei
IC. II. 907 din 6 Februarie 1930 a Curtii de Apel
Cluj Sectia I1I-a, din care se constatd ci, recla-
manta Societatea . Isvorul” a introdus -actiune
contra Ministerului de agriculturs si domenii
si eotra fostului adminstrator de mosie Eugen
Hell pentru mlata sumei de 57.200 lei capital si
accesorii, Tribunalul Alba admite actiunea. fati
de Stat si o respinge fati de Eugen Hell, sta-
bilind cd Fugen Hell in calitate de administra-

25—1934. Pregedentia Dlul O, Bileanu. Cons,

~tor al mosiei Statului din Ighiw, 2 ridicat dn a-

nul 1921, in mai multe rateé suma de 30.000 lei
dela reclamanti pentru a face fati cheltuelilor
avute cu ocaziunes lucratului viei Statului, -ali-
mentarea vitelor 'Statului cu nutret ki a cum-
parat marfuri necesare lucrului viei, precum si
hrana elevilor scoalei de agriculturi a Statului.

IC4 despre toateaceste operatiuni a luat ulterior

act si autorititile superioare, cari in mai multe
randuri a promis achitarea sumelor datorate,
recunoscind ca drepte nretenti\mile reclamantei.
Curtea de Apel Clui insg admite apelurile re-
formand sentinta Tribunalului si respingand ac-
tiunea, reclamantei introdusi contra ministeru-
lui de domenii, cu wcheltueli de judecats. admite
actiunea contra lui Eugen Hell gi 1 Oblilg%i e’
acesta la plata sumelor de mai sus:

Pentru a ajunge la aceastsi solutiune. Curtea
de fond. Tetindnd starea de faiot stabiliti de pri-

* ma instantd, a inl&turat baza de drept a fmpru-

mutului acordat Statului de citre reclamanta,
deoarece nu s’a sustinut sau dovedit. ¢i Eugen

‘Hell ar fi avut autorzatia Statului de a obtine

un fmperumut gi ci de altfel contractarea, acestui
fmprumut, ar fi si imvosibild fiind in wontrazi-
cere cu disnozitiunile legii de contabilitate pu-
blic#, iar despre o autorizatine ulterioari nu
poate fi vorba. acesta nerezultind din nici un
act seris emanat dela autorltatea competenti;
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Ca. in fine, principiul imbogitirii fard cauzd
invocat de reclamanti poate fi alicat numai fa-
td4 de Eugen Hell, nu si fatd de Stat, deoarece
intre reclamantsi si fStat nu exista o legaturd
. cauzald.

Contra acestei deciziuni a declarat recurs
Eugen Hell.

Vazdnd motivul de recurs:

Avand in vedere ci prin acest motlv recu-
rentul se plange de violarea de lege si exces

de putere, prin aceia ci fatd de firma reclaman-

td numai Statul putea fi condamnat in baza
principiului imbogé#tirei fari cauza.
© Avand in vedere c# instanta de fond pen-
tru a ajunge la solufionarea aritati mai sus, a
condamnat la plata sumei pretinse de recla-
manti pe recurent pentru motivual i acesta
s’a Imbogitit pe nedrept in prejudiciul recla-
mantei, arogindu-si calitatea falsé de a con-
~tracta in numele Statului. ,
Avand in vedere constatarea in fapt cd Su-

ma .de bani si materialele ridicate dela recla--

mantd, Eugen Hell le-a dntrebuintat in folosul
Statului la jpepiniera Statului.

iIConsiderand .ci este exact, ci actele care
angajeazs jpatrimoniul Statului, au a fi ficute
sub anumite forme, a ciror nerespectare le ri-
dicd valabilitatea.

C4 insé lipsa. acestor iorme nu exclude nici
-obligatiunea din partea Statului atunci e¢ind o
avere a fost adusi in patrimeniul Statului, fiind
ca fin - acest caz Statul intecmai ca orice parti-
cular este obligat la restituirea in miasura pro-
fitului, ce a realizat, pe temeiul prineipiului,
dupi care nimeni nu se peate imbegiti in dau-
na altuia. ‘

€y astfel fiind dntrucat Curtea de Apel ar-
gumenteazi, ci recurentul s’a Rmbogiffit fard
-cauzi. condamniandu-l la plata sumej de bani
si materiale cari au intrat in patrimoniul Statu-
lui, recursul fiind Antemeiat, urmeazi.a fi ad-
mis. a se casa deciziunes ICurtii de fond si a se
retrimite pricina spre o nous Judecare a,celela,s
instanie,.

Inalta Curte_ de Casai,;ie si Justitie, Sec@ia 1ML
Dec. N. 1571/934 Pregedentia Dlul D, Volanschi Prim-Preged.

Contractdrile de furnituri ale statului cu particu-
larii ne fdcute in conformitatea cu legea:
tate relativd §i aceastd nulitate podte fi invocatd gi de
particular nu numai de stat, ea fiind de ordine publicd.

DELIBERAND, - ' -
Avand in vedere ci prin acest motiv «Mmls-

terul recurent pune in discutiune chestiunea de-

a se sti dacd nulitatea previazutsi de art. 83 din
legea Contabilitdtii publice privitoare la lipsa
_uneti licitatiuni legale ca bazi a unui contract
de furnitursd de o valoare mai mare de 100.000
lei ester ¢ nulitate absoluti, de ordine publica,
putand fi ca atare invocatd de oricare din pir-
tile contractante sau este o nulitate relativa de
care nu 8’ar putea prevala decat (Statul sau au-
toritatea publicd contractantd.

contabilitalii
publice sunt lovite de o nulitate absolutd, nu de o nuli- -

Consideriand ci in spetd Ministerul recurent
cerand la instantele de fond daune interese pen-
tru neexecutarea din partea intimatului in ter-
menul convenit a4 unui contract de furnituri de
oviz, intimatul a invocat nulitatea contractului
ca nefiind Incheiat pe bazi de licitajie publicd,
dat fiind c# valoarea 1u1 depésea ~suma de
100.000 lei; '

ICa, Trlbunalul a respins aceast# excepiiune

§i a admis ¢a intemeiati actiunes Statului, iar

Curtea de Apel, prin decizia supusi recursului
reforménd sentinta Tribunalului a hotarat ci-
nulitatea jprevizuti de art. 83 este o nulitate ab-
soluti putand fi invocatd de oricare din pirtile
contractante si admitdnd exceptiunea ridicatd -
de intimat a considerat contractul eca nul si de
nul efect si prin consecinti a respins ca neinte-
meiati actiune in daune a Ministerului Agricul-
‘turei; '
iConsiderand <& iprin motivul de casare, Mi-
nisterul pretinde c# instanta de fond a aplicat
gresit si violat art. 83 citat si cu exces de pute-
re a considerat o nulitate relativi) creati de le-.
ge In interesul exclusiv al administratiunei pu-
blice, drept o nulitate de ordine ;publici.
Considerand c3 prin art. 70-din legea con-
tabilititii publice se prevede ci toate contracte-
le din care derivd o furnituri sau o cheltuiald a
Statului trebuesc si fie incheiate pe baza unor
licitatiuni publice, iar prin art. 71 urmétor se
excepteazi dela acest principiu — intre altele
—si contractele de furnituri dar numai pand

“1a_ valoarea -de 100.000 -lei, celace nw este cazul.

in spetd, valoarea contractului in discutiune de-
pisind aceasti sumd.

Considerand ci nmnclpml de mai sus con-
sacrat in termeni Imperativi de art, 70 din legea
contabilititii publice este in principiu de ordine

‘publicd, legea insisi care pFoclamii avind acest

caracter; ci prin urmare sanciunile nerespec-
térii Ini pu poate fi decat nulitatea virtuala a
actelor sau contractelor abitute, o nulitate de
ordine publici in sensul cel mai larg al acestui
cuvant si care ca atare poate fi invocati. de ori-
care din péartile interesate;-

'C3, dacd este exact ci prmmmul contracta,ru
pe bazi de licitaiie publici a fost edictate de’
lege in interesul exclusiv al iStatului. in scopul
bine inteles de a nu se frusta avutul lui prin
contracte oneroase, nu este mai putin adevirat
cd legea in discufiune — lege administrativi
$i deci de ordine publici — nu a avut in vede-
re interesul relativ si limitat al Statului consi-
derat ca persoani juridice de drept privat, ici in-
teresul obstesc asupra ciuia Statul ca orngan
de drept public administrativ e uchemat 88 ve- .
gheze si pe care e dator a-l satisface in cadrul

strict si riguros al dispozitiunilor iegale;

C4 prin urmare dispozitiunea de mai sus
fiind creati pentru protegiuirea mteresulm pu-
blic general si avidnd ca atare caracterul unei
dispozitiuni de ordine publicd. ca toate dispo-
zitiunile legilor administrative_, c#lcarea ei va
atrage intotdeauna ca sanciiune o nulitate ab-
solutd, a actelor abidtute, cu dreptul pentru ori-
ce parte interesati de a o invoca; ci In ce pri-
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veste principiul nulitdtilor relative admis in
dreptul privat, el nu poate fi, ipentru considera-
{iunile mai sus expuse, aplicabil — wprin inter-
pretare saw analogie — in materia legilor de
drept public, ci trebue si rezulte din textul ex-
pres si formal al acestor legi, ceiace nu este ca-
zul in speta.

Considerand ci art. 83 din legea contabili-
tdtii publice nu prevede, in adevir in mod for-
mal nulitatea de ordine publicid a contractelor
inchiate fars licitatie publici, dar aceasta nuli-
tate rezultd atat din dispozifiunea imperativid
a art. 70 care opreste — cu puterea unei dispo-
zitiuni legale de ordine publicd orice contracta-
re din partea Statului firi licitatiune preala-
“bila, cAt si din cuprinsul art. 83 care declarand
nuly orice licitatie ficutd contra legii si deci ori-
ce «contract incheiat pe bazi de licitatiuni vi-
ciante, pleaci desigur dela premiza de sine in-
feleasd. ci aceasta sanctiune se impune cu atat
mai mult in cazurile. cind la baza contractului
nu existd nici un fel de licitatiune;

C4 judecand si hotdridnd fn conformitate cu
aceste principii, Curtea de fond a facut o justa
aplicatiune a textelor mai sus citate si deci mo-
tivul de casare fiind neintemeiat, recursul ur-
meazi a se respinge.

Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia III.
Dec. N. 1192934, Pregedinte : 0. Bileannu, cons.

Ce acte ale codebitorului solidar profitg §i celor-

lal{i codebitori?
DELIBERAND,

- Avand in vedere c# prin jprimul motiv de
casare recurentul sustine i instanta de apel a
violat art. 831 cod. civ. austriac si a facut o gre-
sita aplicare a principiului solidaritétii, cand a
stabilit ¢4 amanarea de plati acordati
lui Victor Gartner profiti si lui Ernest Gartner.

Avand in vedere ca este de principiu cia un
codebitor solitar reprezinti pe ceilalii codebi-
tori numai in acele acte cari pot avea de efest
stingerea sau imputinarea obligatiunii; ¢ in ce
priveste celelalte acte ele sunt facute numai in
folosul codebltoruluj eare ia marte 1a aceste ac-
te, firi si profite si celorlalti codebitori: astfel
o améinare de plati acordati unuia dintre de-
bitorii solidari nu profita si celorlaltl

C4 astfel fiind si dntrucat in speta Curtea de
Apel a stabilit i améinarea de plati acordatd
paratului Victor Gartner profit# i recurentului,
prin aceasta a violat mrincipiul care sti la baza
obligatiunilor solidare, astfel ci acest motiv de
casare fiind fondat., recursul urmeazi a fi ad-

mis, firdi a mai examina si motivul 1 de casare’

care nu mai prezinti interes. deciziunea a fi ca-
sati. iar dosarul a se retrimite Curiii de Apel
spre o noud judecare.

pAratu--

J ur IS Bru d ent e comerci ale

Inalta Curte de Casatie gi Justitie, Seetia III.
Dec. o, 2136 —933. Pregedentia: D. G, Lupu, prozident

Cambie, Acfiune prescérisd. Inlocuirea ei cu o ac-

fiune pentru tmbogdlirea fdrd cauzd. Inadmisibilitate.
MOTIVE,

Asupra recursuTm facut de ,Ios1f Lupu con-
tra sentinfei comerciale g Tribunalului Ilfov,
Sectia II-a Nr. 2763 din 18 Iunie 1930 in proces
cu M, Arianu.

Avand in vedere sentinta atacatii cu recurs,
din care se constatd ci M. Arianu, fost :Aron-
sohn, a chemat in judecati inaintea Judecito-
riei de Ocol jpe losif Lupu, pentru a fi obligat
sé-i pliteasca jumétate din suma de 30.000 lei
ce dansul a platit Bancii iChiristigiilor, in baza
unor cambii emise de I. Lazarovici si girate de
amandoi, in calitate de componenti ai Societétii
»Lemnul Roménesc” la ordinul zisei Banci;

C4 Societatea ,l.emnul Roménesc” g’a des-
facut si prin suplimentul de act de desfacere
si lichidare intreg masivul a trecut asupra lui
Iosif Lupu, care neachittand cambiile, Banca
Chiristigiilor a fidcut actiune de regres fmpo-
triva Societidtii ,,Lemnul RomAnesc” in wcalitatea
ei de giranti; ¢i aceasti actiune in ziua de 15
Septembrie 1925 a fost perimati prin cartea de
judecatd 3941—1929 a Judecdtoriei de Ocol Ur-

~bani Bucuresti. In urmaé lichiddndu-se gi Banca

Chiristigiilor; in (care M, Arianu era asociat, i
s’'a retinut contravaloarea acestor cambii, cu
prilejul socotelilor de lichidare,.

C# Judecitoria: de Ocol, respingind acfiu-
nea finaintea Tribunalului in apel reclamantul
M. Arianu a deferit jurimant lui I. Lupu spre
a dovedi ¢# banii primiti in scontarea cambiilor
a profitat componentilor Societatii . JLemnul Ro-

manesc”, juramant acceptat si prestat in sensul
cd suma le-a profitat.

Ca intimatul I. Lupu a sustmut inaintea
Tribunalului ci reclamantul nu avea nici inte-
res nici calitatea si plidteascd Societatii IChiris-
tigiilor acea sumi. deoarece actiunea in contra
Societéfii ,,Lemnul Roménesc” fiind iperimati, o
noui actiune de regres nu se mai putea intenta,
asa ci nici componentii, nici societatea nu mai
avea vreo obligatie.

Cg Tribunalul Ilfov . admite. totusi apelul,
motivind c#, independent de actiunea de regres,
apelantul N. Arianu a fost constrins si —~liteas-
ci si ca Intrucat sumele au folosit coasociatilor
si ¢4 Lupu luand prin actul de desfacere al So-
cietdtii .Lemnul Roménesc” asupra sa achita-
rea pasivului Societitii, urmeazi a fi condam-
nat a contribui cu jumitate din suma platita
de apelant, A

Virand motivul III de recurs.

Avand in vedere ci prin acest motiv recu-
rentul pretinde ci Tribunalul a sivarsit omisiu-
ne esentiald. eroare gravi de fapt. lipsi de ba-
zd legalf si violare principiului fmbogditirii firs
cauzi vrin aceia ¢d Tribunalul nu cerceteazi -
apirarile sale prin care sprijind refuzul wilitei.
de tardivitatea, nulitatea si perimarea actiunei
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de regres, in care caz actiunea de regres fiind deroga prin conventiuni |particulare, putand
stinsd nu mai putea f1 vorba de o imbogatire prescurta sau prelungi termenul prescriptiei’

fara cauza,

Lonsiderand ca o actiune bazata pe pnnm—
pinl imbogatirei fari cauza in deirimental al-
tuia nu poate inlocui o ac{iune de drept comun
inoperanta in urma unui obstacol de urept; ci
dar de cate ori aciiunea a fost pierduta din cau-
za prescriptfiei partea prejudiciara nu maij axe la
indeména si o actiune de ,in rem verso” fiind-
ca in asemenea situatie mu poaie ii verba de o
imbogatire fira justi cauza legala,

~ Considerand i intrucat in speta din sen-
tinta atacati cu recus se constata cu reclaman-
tul M. Arian si paratul Iosif Lupu au girat im-
reund si scontat Béancii (Chiristigiilor dous cam-
bii cu seadentele la 1 \August si 1 Sepiemvrie
1922, pentru care gg intentat actiune de regres
la -15 Sept. 1925 si care a fost perimati prin car-
tea de judecatda 3491—1929 a Judecitoriei Ocol
Urban Bucuresti si deci definitiv pierdutd: ca
dupi aceasta M. Arianu fiind coasociat al iBan-
cii Chiristigilor-a platit valoarea cambiilor, deoa
rece i g’a retinut de citre ceilal{i coasociati.

Ca de aci rezultd ¢d Tribunalul era finut sé
examineze si si discute obiectiunile intimatului
Josif Lupu cu privire la inadmisibilitatea actiu-
nej imbogatirij firi cauzi_ lipsita de fundament
juridic, din moment ce actiunea de regres a fost
stinsid prin prescripiie si apelantul M. Arian nu
avea actiune fn daune impotriva Binecii Chiris-
tigiilor, care j-a retinut’ pe ' nedrept valoarea
cambiilor,

C# daci Tribunalul ar fi discutat si aceagtd
chestiune, solutia litigiului ar fi fost alta.

Ca deci omisiunea este esentiald, violandu-
se astfel si principiul imbogétirii fard cauéz, iar
motivul II1I de casare {fiind fondat, urmeazs a
fi admis,

Inalta Curte de Casatie gi Justitie, Sectia I1I
Dec. N, 178=1933 Pregedintia D, G. Lupu, Pres.

~ Asigurare. Clauzd in polila de asigurare referitor
la micgorarea termenului de prescripfie si limitarea mo-
durilor de intrerupere. Valabilitate, Stipulajic = numai
peniru micsorarea termenului, Consecinge.

MOTIVE, e

Avand in vedere i jprin deciziunea No, 76
din 7 Noemvrie 1928, Curtea de Apel sectia 1I-a
a. resping apelul declanat de Ilie Lupu contra
sentintei No. 79 din 10 Martie 1928 a Tribunalu-
lui Briila sectia I prin care de asemenea a fost
respinsi ca prescrisi acfiunea in daune inten-
tati de numitul; Ci instantele de fond constatd
in fapt ci numitul fiind asigurat dn contra in-
cendiului la societatea ,Prevederea din Brdila,
asupra caselor sale din Galati Strada Ghica Ve-
di No. 12 pentru suma de 300.000 lei, cu clauza

. conventlonala a prescrlptlel de 6 luni previzuta

in plata de asigurare, in loc de un an, ca cea
previzuta in art, 954 ¢. com. a intentat actiunea
in daune, dupi trecerea termenului de 6 luni.
Atit Tribunalul cat si Curtea de Apel, motivea-

‘zd cii aceastd prescrl.p\tle fiind de ordin prlvata

in asemenea materie, iar nu nublicd, pirtile pot

previzut ‘de lege.

Motivul I de recurs;

Avand in vedere ca prin acest motiv recu-
rentul se plinge de violarea art. 954 ¢. com, art.
5, 1838 c. civ. omisiune esentiali si nemotivare
fiindci a validat (Curtea de Apel prescurtarea
termenului de prescriptie prin conventie parti-
culara, pe cdnd acesta ar fi de ordine pulici si
renuntarea ei anticipatd nu ar putea fi operati -
aparirile recurentului pe cari Curtea de fond nu
le discuta,

Considerand ci dacd pentru prescripiiunile
cu termen lung .ordinea publici este fin joc, in-
teresul sigurantei proprietdfii si prin urmare
péartile prin conventiunile lor n’ar putea si pre-
lungeascd termenul hotirat de lege, in prescrip-
tiunile de scurtd durati care se apropie mai
mul de decdderi. partile mot prin conventii care
au putere de lege fintre ele, si micsoreze ter-

~menul prescriptiunei;

Ca insusi legiuitorul prin art. 1838 cod. wciv.
cand @ previzut ci nu Se poate renunta la pres-
riptie inainte de indeplinirea ei. a avut in ve-
dere de a nu permite pirtilor si prelungeascd
termenul de prescriptie pentru a perpetua la in-
finit nesiguranta lor; cd# scurtarea termenului .
de prescripiie este in avantajul. debitorilor, care’
in acest fel sunt degrevaii de obligatiunile lor.

-Considerand ci astfel fiind interpretati in-
tentiunea-legiuitorului cu ‘clauza prin care pir-
tile scurtazi termenul prescriptiei este valabiléa,

<€a nefiind contrarie digpozitiunilor art. 1838 c..

civ. si vre’unei prohibitiuni, exprese incat Cur-
tea  de Apel, decizind astfel n’a violat dispozi-
fiunile cupringe fin art. 954 cod. com. 5 si 1838 «,
civil solutiunea sa fiind suficient motivati si
necomitindu-se in icauzi vre-o omisiune esen-
tiald si deci prezentul motlv de oasafre urmeazi
a fi regpinsg ca nefondat. -

Vizand motivul II de.recurs:

Avand in vedere i prin acest motiv recu-
rentul se. plinge de gresita aplicatiune a art.
946 wod. com, 1868 cod. civ., violarza art 969 ¢,
civ, ¢i 6 ¢, com, exces de putere si denaturarea
conveniiunei, fiindcd, Curtea de Apel nu consi-
dera inireruperea prescriptiiunei prin prisma si
spiritul contractului, respingind proba cu mar-
tori ce tinde a se dovedi tratativele urmate si in
futurum. administrati in scopul dobandirii cue
venitd si fapte de naturs a .1ntrerwpe cursul pres-
criptiei

IConsiderand ci dUpa cim partile pot pI'ni
polita de asigurare, si prescrié un termen mati
scurt inldutrul cireia asiguratul si intente &c-
tiune in daune, tot astfel pot limita si modurile
de intrerupere al acestui fel de prescriptie.

C4 intrun asemenea caz fiind vorba de o
prescriptie conventlonfa,la iar nu de una legali
§i mtremperea ei nu sé reglementeaza dupi art.
1865 ¢. civ. ci dupi regulile stablhte in conven-
fiunesa care, conform art. 969 c, civ. are putere
de lege tntre partile contractante,

Ca lnsa in cazul cand péintile prin contrac-
tul de asicurare micsoreazd numai termenul

.
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prescripiiei, fari a conveni nimic in privinia
modului cum urmeazsd si fie intreruptd, desi-
gur c¢i Intreruperea se reglementeazi dupd
dreptul comun, adici dupi dispozitiile art. 946
cod. com. combinat. cu art, 1865 .cod. civ.

C& in spetd prin polita de asigurare inter-
~ venitd intre parti scurtdndu-se numai termenul

prescriptiei, fard a se mentiona nimic cu privi- -

re la Intreruprea ei, urmeazi a se aplica regu-
lile dreptului comun previzute de art. 946 cod.
“com, cu art. 1856 cod. civ. referitoare la intre-
rupere,

Avand in vedere ci art, 946 cod com, tri-
mite in ce priveste regulele dupi care se pro-
duce intreruperea prescriptiei, la codul civil, iar
acesta prin art. 1865 indicd in mod limitativ
cazurile de intrerupere la trei si anume: o ce-
rere de judecatd, un act incepdtor de executa-
re sau recunoagtere a debitorului,

Considerand ci in gpetd, dupa cum constati
Curtea de Apel prin ‘deciziunea atacati cu re-
curs, apelanta, in dovediren afirmatiunei intre-
ruperi pprescriptii., produce in instanti o scrisoa-
re datd la 20 lanuirie 1927, ce i-a adresat inti-
mata si din cupringul céreia pretinde ci i s’a
recunoscut drepturile sale, ceeace se contesti
numerii. prescripiii, produce in instantd o scrisoa-

. prin ‘motivarea \Curtii de Ampel.

Avand in vedere ci conform art, 1865 intre-
ruperes- prescriptiei mai opereazi si printr’o ce-
rere introductivi de instanti, principald sau ac-
cesorie. (C& ancheta in futurum ce a avut loc in
spetd pentru stabilirea daunelor produse de in-

cendiu, neavand caracterul unei actiuni:in justi-

tie ¢i filnd numai un simplu mijloc de conser-
vare a problelor de care jpértile sunt libere a se

servi sau nu: intr’un proces actual sau viitor, nu

poate constitui un mod. de dntrerupere wivild
a [rescriptiei.

Ca fatd de cele de mai sus expuse, in spiri-
tul acestor principii de drept si texte de lege,
fiind pronuntatd si motivati deciziunea Curtii
de ‘Apel, aceasta n’a violat art. 46, 946 cod. com.
969 si 1868 cod. civ, n’a comis exces de (putere,
iar interpretarea conventiunei pirtilor litigante
farsi a i se fi denatura cuprinsul si intentiunea
lor, astfel i si acest motiv de casare fiind ne-
fondat urmeaza a f1 resmns Cca. atare

Jurisprudente Procedurale

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia 1.
Dec. No. 1388/1934 Pregedintia ‘D-lui Al lunca.
Acte de stare civild, Rectificare. Unde are a se ju-

~ deca? Cine trebue citat? Ant. 41 1, privit. la wact. Stdrii
Civile din 1928, .

Curtea

Asupra recursului fijcut de Dr. Boronkay

- Adalbert in contra hotiririi Nr. G. II. 361—1932
a. Tribunalului Satu-Mare S. Il-a, _

JAvand in vedere ci prin motivele de casare
care rezulti ci Primiria Baia-Mare s’a adresat
Parchetului Tribunalului Satu-Mare pentru rec-
-tificareg actului de nastere, fin sensul ca si se
treacd ca pronume al copilei Aurica Elvira llea-

na, in loc de E1v1ra Maria Ile!ana cum este tre-
cut fnact, . . | :

H R 3 y '..-.'.

Tribunalul sesizat de Parchet a judecat ce- -
rerea in Camera de Consiliu citdnd numai pe
Ofiterml Stéarii Civile si Parchetul, si a -pronun-
fat hotdrarea atacati cu recurs, prin care -a res-
pins kereréea ca nefondatd, pe motiv ca se tinde
la inlocuirea unui pronume cu -altul. iar nu al
rectificarea unei erori.

- In contra acestei hotdrari, Dr. Boronkay A-
dalbert, tatdl copilei a.fécut recursul de fagd;

Avand in vedere cd prin motivele de casare
recurentul pretinde cd Tribunalul gresit si cu
violarea art, 41 din legea privitoare la -actele
Starii Civile a jprocedat la judecatd fard si-l
fi -citat i pe dansul spre a putea apara drep-
turile fiicei sale minore,

iIConsiderand ca -potrivit dxspontlmulor -art.
41 din legea privitoare la actele starii civile
din 25 Februarie 1928 cererile de rectificare a ac-
telor de stare civili se judecd de Presedintele
Tribunalului:in Camera de |Consiliu, dupd ascul-
tarea pértii care a wcerut rectificarea, a rudelor
celor mai. apropiate - i direct interesate .gi.a
ofiterului starii civile, fata fiind si ‘Minisierul
Pablic; iar in contra ordonangei. date de Prege-
dinte, -oricine are interes va putea. face apel la
Tribunal, care se va judeca in Camera. de Con-
siliuwcu. chemarea pértilor care .au figurat laypri-

‘ma instanta.

+Considerand ci acest text de lege previazand
cd cererile de: rectificarea actelor de stare ¢ivili
se. vor judeca numai dupi  ascultarea rudelor
celey mai apropiate si direct interesate, urmen-
za ca Tribunalul era obligat sa citeze si pe re~ -
curentul dr, Boronky Adalbert care este tatal si
tutorele legal al minorei previzut in actul de
nastere a ciarui rectificare s’a cerut; cé, ‘daci ar
fi fost citat, - dansul ar fi putut invoca incompe-
tenta Tribunaluluj de a judeca aceastia cerere
in prima instanti, legea diand judecarea: cereri-
lor de rectificare fn competinta Presedintelui,
far Tribunalul numai ca instanta de apel in.con
tra ordonaniei data de Presedinte; ,

iCa astfel fiind, gi Tribunalul judecind «cere-
rea in primi instanti si fird citarea recurentu-
lui a jprocedat cu nesocotirea dispozitiunilor le-
gii actelor de stare civild si a dat astfel o hoté-
rare casabild; prin urmare recursul fiind inte-
meiat, urmeazi a se casa hotirarea atacati si a
se trimite pricina la acelag Tribunal, sxp‘re 0
noui judecata,

Pentru aceste motive, Curtea, admite recur-
sul. Caseazi hotirarea atacati si dispune trimi-
terea pricinei -aceleiasi instanie de -fond spre 0
noua Judecata o

:Inalta Curte 'de Gasatle erustlt,:e 'Secg;la l-as
‘Decizia ‘No.- 2040,1934. Pregedentia D. & Lupu,. pres.

' Conversiune, Legea asandrii datoriilor agricole -din
1932, Orice conflicte juridice asupra exislenfei sau valo-
rii creanjei’ se vor rezolva de instanfele prevdzute {n Le-
gea de fald. Proceselé introduse anterior legei isi urmea-
zd cursul, pdnd la definitiva solutionare, avantagiile re-
zultdnd pentru debitor din asanane, pot fi invocate cu
prilejul executdrzi

e v Dribond



Ardealul Juridic

~

’9

Curtea

Asupra recursului facut de M. L. contra de-
ciziei No. 84—1933 a (Curtii de Apel din Bugcu-
resti sectia I1I-a in proces cu D, si 1. M.;

- Avand in vedere deciziunea supusi recur-
sului din care rezulti ci recurenta a chemat in
judecats inaintea Tribunalului {Ilfov pe inti-
madi spre a fi obligati si-i pliteasci suma de
600.000 lei datorati in baza a doui cambii de ci-
te 300.000 le1 fiecare acce|pttate de D. M. si girate
de I, M.

iCéa, Trnbunalul adrmtand wtmnea paragii
‘au ficut apel inaintea Curtii de Apel din Bucu-

resti, care prin deciziunea supusi recursului-

admite apelurile gi respinge acfiunea;

Avand in vedere ci pentru a da aceasts so-
lutiune instanta de apel examindnd incidentul
de prematuritate a actiunii ridicat de apelanti
in baza legii de asanarea datoriilor agricole din
19 Aprilie 1932, incident care a format obiectul
discutiunilor si inaintea primei instante, cons-
tatd in. fapt ca dn certificatul No. 1—1933 elibe-
rat de Tribunalul Ilfov sectia IlI-a a. ¢, Comisiu-
nea Il-a pentru asanarea datoriilor agricole, de-
pus in fata instan{ei de apel, rezulta cid la data
de 18 Iunie 1932, apelantul D, M, a introdus ce-
rere pentru asanareg -datoriilor sale, conform
art, 9 din lege, si argumenteazi sprijinita pe dis-
pozitiunile art. 10, 13 si 45 din legea de asanare
sus citats, ci data exigibilititii creanfelor din

. 8peid este amanatj la 3 luni dela data hotdrdrei
definitive ce se va pronunta de Comisiuneg ‘de
asanare, asupra reduciiunei creanjei; ci, in spe-
14 ‘neintervenind inci o asemenea hotédrare, in-
cidentul de prematuritate a actiunei este fondat.

Avand in vedere ci in contra acestei deci-
ziuni M. L, a declarat recurs pentru douit moti-
ve. de casare:

Asupra motivului II de casare,

~ Avand in vedere cia chestiunea ce formeazi
obiectul acestui motiv de casare este aceea de

a. se $ti-dacd potrivit legii de asanare a datorii-~

lor agricole din 19 Aprilie 1932 urmeazi a se
suspenda si dreptul creditorilor de a-si valori-
fica pe calea dreptului comun creantele ce au
contra debitorilor lor si pentru care acestia au
facut cerere de asanare, sau daci suspendarea
acordati de lege este privitoare numai la drep-
tul de urmérire si executare contra debitorilor.
IConsiderdnd ¢id art. 17 alin, ultim din legea
asandrii datoriilor "agricole din 19 Aprilie 1932
prevede cd din momentul intrarii in vigoare a
acestei legi, orice conflicte juridice asupra exis-
tenfei sau valorii creantei se vor rezolva de in-
stantele previzute de legea de faty.
iConsiderand dnsd c# nici acest text si nici
_ vre-un altul din numita lege nu dispune ice se
intdmplid cu procesele deja fintroduse la instan-
tele ordinare, procese privitoare la stabilirea e=
xistentii sau valorii unei creante a cirei asana-
re s'a cerut pe baza legii de asanare.
{Considerand ea din moment ce legela spe-
cialid a asandrii datoriilor agricele nu dispune
suspendarea unor asemenea procese introduse
in fata instanielor de drept comun, finseamni
ci ele isi urmeazi cursul §i ci instaniele de ju-

decati sunt chemate a le solutiona in mod defi-
nitiv. urméind ca avantagiile rezultand pentru
debitor din asanare sa poata fi invocate cu pri-
lejul executarii;

Cy acesta este gpiritul legii asanirii din 19
Aprilie 1932 rezultd si din art. 35 al ei, prin care
legiuitorul prevede ci dela data introducerii ce-
rerei de asanare niciun creditor nu poate face

‘vreo urmirire sau executare asupra averii debi-

torului, ceeace fnseamni i legiuitorul a inieles
sii se suspende numai executarea creangelor, iar
nu si valorificarea lor cici in acest eaz ar fi for-
mulat text precis fn aceastd privinté;

- Ca de altfel din desbaterile dela Senat, ur-
mate cu privire la art. 17 se vede ca finsdsgi ra-
portorul legii a declarat ¢ in cazul ¢dnd in fata
unei alte instante in afari de instanta de asa-
nare, ar exista un proces principal aceasti si-
tuatiune nu obligi pe iudec.atori sd suspende
procesul,

Considerand ci fata de conmderatlunlle mai
sus expuse si intrucat, in spefd, este constant cid
in momentul cand debitorul intimat a cerut asa-
narea creaniei sale, procesul privitor la valori-
ficarea acestei creante fusese intentat de credi-
tor si se afla pendinte, urmeazi ca instaniele de
fond trebuiau s#-1 solutioneze in mod definitiv,
nefiind indrituite si considere actiunea ca pre-
matura;

Ca, deci motivul II de casare fiind mtemelat
recursul urmeazsi a fi admis.

Pentru aceste motive «Curtea. §n numele le-
gii: admite recursul,

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I1I-a,

- Decizia No. 1{88/934 Pregedinte D. €, Lupu, preg.

Firma 1. Prodan & comp. Brodol cu firma Fratii -Gol:
denberyg, :

Legea timbrului, Apel. Tazg de timbru. Dacd se per-
cepe de fiecare coald. Solufiune afirmativd. Primul ter-
men de infdtisare, Intepretare, .

MOTIVE, .

Avand in vedere motivul I de casare:

Avand in vedere ¢i fin esentid recurentul sus-
tine prin acest motiv- de casare ci, Curtea de A-
Pel numai printr’o gresiti interpretare dati art.
9 i 27 din legea timbrului si printrio gresiti a-
plicare dati art. 29 din acea lege, a stabilit ci
timbrul -fix de” 3QO lei se aplica pe fiecare coald
de doui foi scrisé, deoarece art. 9 constituind o
derogare dela art. 29 stabileste un timbru fix
de 300 lei pentru cererea in apel in materie con-
tencmasa indiferent pe icate coale este scrlsa.,

Avand in vedere ci prin art. 9 al. b) din /le-
gea timbrului, se prevede ci cererile de apel /in-
troduse 1a Curtlle de Apel in materie contencloa-
S, sunt supuse unej taxe de timbru de 300 lei,
iar prin art. 29 din aceias lege care indici mo-
dul de percepere a acéstor taxe; se prevede in
al. II ¢i aceste taxe se bercep pe coale, socotin-
du-se coala de doud. foi 1nd1ferent dacid sunt in-
trebuinfate sau niu:
~Ca fat4 de aceste texte, recurentul era obli-
gat sd-gi timbreze apelul sdu-cum era scris pe
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patru coale cu 1200 le1 socotmd cate 300 lei de
fiecare coali;

“Ca recurentul timbrandu-si amelul numai cu
300 lei urmeazi cd era insuficient timbrat si deci
Curtea de Apel l'a anulat ca netimbrat numal

dand o justd interpretare si aplicare textelor de
lege, asa cd motivul I de casare este nefondat.

Avand in vedere partea I-a a motivului Il
de casare: _

Avand in vedere ci prm acest motiv recu-
renta sustine ci, Curtea de Apel a dat o gresita
intenpretare art. 57 din legea acceleririi dela
1929 si art. 42 din legea timbrului si a comis un
exces de putere cind a refuzat acordarea terme-
nului de plata taxelor de timbru si a amenzii
cerute, deoarece primul termen de infalfisare
cand urma si justifice plata taxelor, a fost la 28

grefat pe un litigiu angajat in haza legii contrac-
telor de munca. ;

Considerand ca motr1v1t art 120 d1n acea le-
ge, pani la infiintarea ]urlsdlcuel ,gptrofesmnale
toate litigiile derivind din aplicarea a,celei legi,
se vor ;judeca de judecdtoriile de ocol in prima
instantd, cu drept de apel la Tribunal si recurs
la Inalta Curte de Casatie. ‘

. 1C4 iprin art. 11 din legea jurisdictiei muncii
din 15 Februarie 1933, aceasti competintd a fost
modificatd in sensul ci rezolvirea acestor litigii
a fost trecuta judecdtoriilor de munca, case ju-
decd in materie civila in primsd i ultiméd ins-
tan{a cu drept de recurs la Tribunal, toate ac-
tiunile al caror obiect nu trece de 50.000 lei gi in
primg instantd cu drept de apel la Tribunal,
toate cererile care depésesc aceastd sumd, [pre-

Mai 1932, cand aceastd chestiune a fost adusid -—-cum §i acelea cari prin natura lor nu au o va-

pentru prima oars in discutie si deci trebuia sa
i se acorde termenul cerut in baza textelor men-
tionate, de a pliti taxa de timrbru si a amenzii,

Avand in vedere ci din combinatia art. 57
din legea accelerdrii din 11 Iulie 1929 gi art. 42
din legea timbrului, rezulti ci, partea care a
facut o cerere netimbrati la o instanti judecé-
toreasci sau a  timbrat-o insuficient, este {in
drept ca la.primul termen de infatisare si jus-
tifice plata taxelor de timbru sau sa ceara un
singur termen pentru plata lor, in care caz este
obligatd insd si la o amend#d egald cu dndoitul
taxelor, iar neplata taxei si amenzij wuvenite, a-
trage nulitatea cerere1

iConsiderand ci# prin primul termen de in-
fatisare infelegandu-se data cand procedura era
complecta si deci procesul se afla in stare de
judecatd, urmeazi cid partea era obligatd la a-
cest termen in conformitate cu mentionatul text
si justifice plata taxelor de timbru sau si cea-
ri un singur termen pentru plata lor si a amen-
Zii prevazuti de lege:

iIC4 intrucit in speti stabilindu-se din con-
siderentele deciziei ki recurenta nu a justificat
la primul termen de infiifsare care a fost la da-
ta de 18 Noembrie 1929 plata taxelor de timbru
si cd nici la al doilea termen de 13 Martie 1930
n’a (plitit aceste taxe fmpreuns cu amenda pre-
- vazutd de lege, urmeazi cd apelul ar fi trebuit
s& fie anulat-ca netimbrat asa ci, Curtea a in-
terpretat exact zisele texte i deci partea I-a a
motivului II de casare este nefondati.

Inalta Curte de Casatie si Justifie, Secfia IIIL
Dec. Nr. 1777/933. Pregedentia Dlul V. Erhiceanu Gons,

o I‘nsttmta de recurs, in afacerile ‘de c'ompetenta' ins-
- tantelor de muncd, judecate anterior de judecdtoria de
ocol, apoi de {ribunal, este Curtea de Apel nu Curtea de
Casame astdzi in tzmp ce este in vigoare noua lege,
DELIBERAND, v
Avand in vedere ci recursul introdus de Soc.
Anonima ,,Chibriturile” in contra sentintei No.
1055 din 14 Iulie 1933 g, Trib. Cluj sec, IV-a, este

loare determinata.

CA. totusi potrivit art. 83 din acelas lege
PAni in momentul infiingirii judecdtoriilor de
muncd, litigiile date in competinta lor, cu excep-
ta celor prevazute de art. 9 sub No. 6 — wconflic-

“tele colective de muncda — vor continui si fie

judecate de judecitoriile de ocoale, cu urgenta
$i preciidere si dupd procedura consacrati de
noua lege. .z

Avand in vedere ci in-sipetd reclamantul a-
dresandu-se judecitoriei urbane Cluj si cerand
prin actiune suma de¢ 118.460 lei pe temeiul le-
gii contractelor de munca, judecdtoria de ocol a
judecat aceastd -actiune in prima instantd si cu
drept de apel la Tribunal, la data de 17 Martie
1933, sub imperiul citatei legl a ]umsdlqtlunn
muncii. v fo i oedd

C4, in urma alptelulul mtrodus de ISOC Anon,
RomAani Chibriturile” Tribunalul Cluj Sectia
IV.a prin sentlm‘,a cu No. Ca, 1055 din 14 .Iulle
1933, a respms ca nefondat ‘apelul.

Avand in vedere c& potrivit dispozitiunilor
art, 11 al. 4 din I8gea jurisdictiei mumncii, recur-
surile fndreptate contra sentintelor ‘Tribunale-
lor referitoare la aectiuni, solutionate sub regl-
mul acestej legi, se vor judeca la Curtea de A-
el in circumscripiia cireia se afla ]udﬂcatoriu
respectiva;

Ca, dispozitiunile transuorn a]e art. 78 dui
citata lege, care in mod virtual menjfine, cu
privire la competinta si proceduri, vechile dis-
pozitiuni ale legii contractelor de munei, fin a-
facerile ce se gaseau in curs de judecatd la pu=
nerea in aplicare a nouei legi si fin cari. pand
la data cand judecatoriile de muncg . au. luat
fiintd, intervenise deja la judecitoria de ocol, sub
regimul vechei legi, o hotdrare interlocutorie
sau definitivi, sunt inaplicabile in speti,

IC& in adevir, in cazul de fatd, actiunea a
fost solutionati de ambele instante de fond sub
imperiul legii jurisdictiei munkcii, asa céd. compe-«
tentd cu Judecarea recursului este Curtea de A-
pel Cluj, in circumscriptia ‘cdreia cade judeci-
toria Urban# Cluj.

iCa astfel incidentul de necompetints fiind
inteineiat, urmeazi a f1 fadml‘i .s1 a se decling -
competmr;a. R '
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