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Cambia, Titlu executor

Una dintre cele mai importanté inovatiuni
introduse prin noua lege asupra cambiei, si bi-
letului la ordin din 1 Maiu 1934 este acordarea
valorii de titlu executor. Dupd cum aratd expu-
nerea de motive a legii si avizul consiliului le-

gislativ, aceasti reformi a fost reclamati, mai.

mult pentru vechiul Regat, decit pentru Tran-
silvania si Bucovina, fiind la aceste teritoriidin
urmd in vigoare procedura mandatelor de platé,
care intr'o oarecare méasurid se apropie de refor-
ma adusi prin art. 61 din noua lege cambiali.
. Cambia avand valoarea de titlu executor
posesorul nu este obligat si-si aleagi aceastd
cale pentru incasarea creantei, fiindu-i liber si
calea actiunii cambiale. Daci alege calea execu-
torii cambiei firid un proces prealabil este nece-
sar ca si cearid dela instanta competents inves-
tirea cambiei cu formula executorie, in forma

aritatd in art. 135 din proc. civ. regiteans, Pand -

la unificarea procedurii aceasti formuld cuprin-
83 in citatul articol s’a extins asupra. terito-
ru1u1 intregii tari.

Reforma adusi, in forma cum este expri-
matd in art. 61 din legea cambialid se ipoate apli-

ca in vechiul Regat firi nici o greutate, dispozi- -
tiile noui fiind conforme cu conditiile procedu- -

rei de execufie de acolo. Prezintd insd conflict
de legi aplicarea acestor dispozitiuni in Transil-
- vania, unde legile pentru proceduri execuiiona-

14 au rdmas neatinse, iar dispozifiile acestora

pretind o muliime de conditii necunoscute in
vechiul Regat si in consecintd =nereglementate.
nici in legea cambiald. Procedura civild a ve-
-chiului Kegat admite executia silitddn virtutea
unei hotarari judecitoresti saw unui titlu exe-

cutoriu. Legea cambiei ‘declardnd cambia, titlul

executor, daci ne abstrangem dela discutia de
interes pur doctrinar, ci cambia are caracter de
-act autentic sau nu conform legii cambiale, sin-
gura solutie ce se poate admite este cid ea intrd
intre actele vizate prin punctul b. al art. 371 pr.
civ, reg. Cambia investiti cu formula executorie
conf. art. 130, jpoate fi executatd, deci portarelul
poate proceda la executie dupd ce a satisficut
art. 387 si urm. prin emiterea somatiei sau a co-
.mandamentului cuvenit, dupi cum executia se

face asupra bunurilor mobiliare sau imobilelor.

Legea cambiald comiplecteazi aceste dispozitiuni
prin obligatia impusd de a transcrie in somatia
celelalte acte ingirate. ‘Aceasta ar fi situatia din
vechiul Regat unde dispozitiile-art. 61 din legea
‘cambiald cadreazi cu sistemul executmnal exis-
tent.

Cu totul alt asgpect are amlicarea, art 61 in
Transilvania, unde sistemul executional, pre-
tum si situatia impusi de existenta institutioi
¢iritlor funduare arati deosebiri esentiale fatd
de sistemul executional si ipotecar din vechiul
Regat..In Transilvania actul executoriu servests
numai ca baza pentru ordonarea printr-un de-
cis saparat 1 exacutie In condifiunile cerute de

legea executionali si in. caz ‘de- urmérire. imobi-

lard de regulamentul ciritlor funduare, Art. 1,
din legea LX: 1881 si art. 31 din-legea LIV: '1912
aratd titlurile executorie in haz\a, cireia in Tran-
silvania se poate ordona executie silitd. Desigur
cambia, devenitd titlu executoriu prin noua lege
cambiald va avea acelas caracter ca si toate ce-
lelalte acte enumerate in citatele articole. Acest
caracter trebue si aibd in lipsa de dlspozmuni
legale efecte asemdaniitoare, ceeace rezulta: din
faptul cd procedura executionald din vechiul Re-
gat nu s-a extins pe teritoriul Transilvaniei, unde
se va aplica si pe mai departe sistemul execu-

tional ardelean. Acest sistem jpretinde ca =i In

baza cambiei devenitd titlu executor si se ordo-

ne executia printr-un decis emis in conditiunile

impuse de legea LX: 1881 5i numai in baza aces-
tui decis de ordonarea executiei si poate proce-
da la executie. Sunt péreri, care sustin ci 1n
principal legea cambiei a satisfdcut sistemului
ardelean, atunci cand a prescris obligatia de‘a
investi cambia cu formuld executorie, care dupd
pérerea lor, in esentd nu este altceva decat ordi-

nul instantei judeciteresti' pentru a proceda la -

executie. Se intemiazd aceastéd concepiie pe tex-
tul formulii executorie .extinsd pe intreaga tari,
care dispune: ,,Dim putere si poruncim agen-
tilor administrativi- si execute aceastd {(..decizi-

‘une- sau sertinti..); procurorilor si stdruiascd’

pentru a le ‘aduce la indeplinire’.- Acest ordin
dupd conceptia amintitd desi cu cuvinte cari

-~ nu mai corespund - organizatiei - judecidtoresti,

care cuprinde un ordin de a proceda la indepli-
nirea sau la -executie, ar corespunde decisulu

"pentru ordonarea executfiei. Aceasti conceptie

este insd gresitd. Art. 61 alin. 1 din legea cam-

‘biald declard cambia cum avand valoarea de

titlul executor nu a impus posesorului si urme-
‘Ze numai calea executiunii pe baza cambiei ci
a fost ldasat la aprecierea lui, dacid isi va. alege

-aceastd cale sau porneste cu' actiune cambiali.

Intentia de a se servi de cambie ca de un titlu
executor. iposesorul o manifestid prin cererea sa
pentru investirea:.cambiei cu formula. executorie
deci cambia de.fapt numai prin investirea cu
formula executori primeste.valoarea de titlu
executor. Aceastd. valoare fiind primitdi numai
prin investirea cu formula. executorie, adici o

‘hotdirdre judecitoreascd, care fi acordi, nu

poate trece 'peste valoarea actului executoriu

ardtat in art. 31 din Legea LIV: 1912. Efeclele .

acordirii de valoarea de titlu executor, nu pot

intinde in Ardeal peste efecte sentintelor jude-:

citoresiti desdvarsite precum si a celorlalte acie

- in baza céireia se poate ordona executie in Tran.
- silvania. Aceste acte executorii.desi cuprind con-

damnarea pirtii obligate’ si indeplineascd obli
gatia sa de platd in termenul de restatie fixat
sub sanctiunea executlel silite. nu mot fi execu-
tate fard un decis nou-al-instantei competente
prin care se ordoni execufia. Unele instante
practicd investirea cambiei cu -formuld execu-
torie mrintr-o incheiere separatd, euprinzind. pe

langd transerieren, fideld & cambiel si fomyle
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,executorie previzut in art. 135 pr.. civ. ‘rep;’.’ sta-
.-bilind- i cheltuelile investirii. 'Acest decis. ﬁmd
-aplicat pe -dosul’ cambiei, . conform art. 61 din -
legea. cambiald, nu poate contine decat ‘textul .
formulii executoru. Dar chiar abtinind: cipoate
cuprmde §i: textul cambiei: 51 stabilirea chetue-
hror nich: a,tunc1 nu poate fi considerat drept de-

. cis de ordonarea exécutiei, pentrucd nu‘este gon- ..

form conditiunilor legii. execurtmnale dm "lr:m—
sﬂvama “Sl anume:

‘1, Nu- cumrmde ordonarea execurtlel Textul
formulu .eexecutorii- d& mdrumare. si se-aduci .
la lmdeplmlre res.pectlve s se execute texsul
cam(blel, ‘or..cuprinsul camblel si eu - atat mai
putm al unui bilet la ordin .nu arati’'daca tre-
bue- facuta o execuxtle silitd. saw vreun alt proce-
“deu. Atunci cand art 13 din legea LX: 1881 cere .
ordonarea expresi a- execununu silite, 'in decis’
trebue 8& cumrlnda ¢4 s-a ordonat e'xecutla 81
anume silitd saw. asigurare, ‘Cererea, ce -0 inain-
teaza, mosesorul cambiei instantei aritate in art.
61 dm legea’ camblala ‘cuprinde numai-  investi-
rea cu formula executorle -dar nu.si ordonarea 2
executlel iar ar fi o mternretare cdre .ar trece
peste cererea. ced1t0ru1u1 de a -considera, form>u-
" ]ii ; executorii | efectul unui decxs de ordonama‘
executlel )

2. Textul - camb1e1 sia formulu
nu cuprinde aritarea persoanelor, in favoarea .
. edrora i contra’cirora §e ordond executia Art.
61 alin, 3. din legea cambiald aridtiand 1nstanztele

' com(petente ‘determind si fmprejurarea ca cam-
b1a, iar nusprotestul se va investi cu- formula
xecutorle In cambie dacid a fost transmlsa prin

- gir in alb nu flgureaza numele posesorului, deci

nu se arati persoana in favoarea. cireia sar f1
wordonat®., ‘executia. :

.-3. In ‘cambia nu se aratd nrec1s creanta care .

- se validiteazd prin éxecutie. Art. 11 din 1egea
LX 1881 cere: ,Daca executtla. s-a ordonat in
-‘decis se va arita precis creanta, impreunid cu .,
accesoriile care se validiteazd si se va stabili
~ cheltuielile ivite -cu cererea de ordonarea: exe-
- cutiei. In cambia.gi astfel in dec1su1 pentru in-
_vestirea cu. formula executorie nu sunt aritate

eventual cheltuielile investirii. Dar daca s'a
~{8cut o platd partiald si nu s’a facut mentiune
despre aceasta pe cambie? (Aceasti mentiune
“este faculativi, depinde de cererea trasului (Sau
daca credltorul mtelage sa execute in baza cam-
~-biei pe debxtor pentru o sumi mai mici-decat
‘‘cea’ cuprinsid in cambie? cheltuielile se vor sta-.
“bili dupd suma cwp«rmsa in cambie? Desigur su-
ma’ aritatd ‘in-cambie in aceste cazuri va fi ne-'

. exactd, iar formula’ exeecutorie pusi pe. cambie -

“nu poate cuprinde ni¢i- 0 modificare a textului
-cambiei, chiar dacé creditorul ar cere o astfel de
‘modificare. Mai departe art: 53 din legea cam-
“biald admite socotirea -dobanzilor leLe:a.le duma
-scadentd. Aceste - accesorii nu sunt -cuprinse in -
- cambie, nu pot fi-cuprinse nici in formula exe-
q:utorle conform cu art 135 dm mr. civ. reg Dar

i

executoru p

\poz1t1unea cmprmsa in art

et cheltuehle de

+'exécutorie ca 'sa cores,punda» art 11
executlonala ERRR |

4-Art. 12.din legea LX1 1881, dlspune cii
- executatul si Ancunostiinteze desmre ordonarea .
executiei printrun exemplar al cererii de exécu- -
~ tie insotit de decis.
’mula executorie se face an smgur exemplar, ress
" pectiv \posesorul cambiei .prlmewste numai cambia -
: investlta cu formula executorie.. Urmdaritul nu. » -
prlmelste formula executorie in e¢ditia instantei =~ ‘% ¢
.care a’ ordonat~o Somatia de executare
dacd $’a facut in baza. cambiei cuprinde formhula

Investlrea cambiei’ cu for

chiat

executorie numal in ‘editia. mortarellor ‘Dar in

cazul dacd somatia s’a facut in baza protestulm
nici aceasti copie nu jprimeste.despre formuld T

- ‘executorie. Somatla de executare chiar-dach. ar

- cuprinde formula. -~ executorie a

" cambiei,

Este

12 dm Le«vea L
1881

. Urmarltorul m cererea sa pentru ordona-
rea executiei trebue si arate averea in contra
cidreia voeste si faca executia. Deasemenea tre-
bue ca sa fi aratat averea- Cé se-va urméri si in
decis. (art. 43 alin*2. din’legea LX: 1881, art. 35

- din Regulamentul »Corpulul Portireilor). Cambia B

1nvest1ta cu formula executorie nu arati averea

‘ce se va urmiri, nici somatia de executare nu-o
arati. Situatia este si mai gravid ow privire la .
executia silitd asupra imobilelor. Decisul de or-. -
“donarea executii silite asupra imobilului trebue
- 84 cuprindd toate datele imobilului, un forma ce-
. precum §i:
evaluarea ceruti prin art. 1 din legea pentru .
“unificarea unor dispozitiuni referitoare-la exe-

rutd de art. 135 din: legea LX: 1881, .

cutarea silitd din 1930. Instanta cirtilor fundua-

,,', re .va respinge un decis care nu cuprinde aceste
- date, dat nu va accepta daci le-ar cuprinde ch*
~ sdmatia care insi nu le poate contme, fundu-

contlnutul determinat.

Art, 61 din legea camblala a exting pe terié
_’torlul ‘Transilvaniei numai' formula- executorie
- in forma cuprinsa in art. 135 din pr. civ. reg. Nu

& extins insd §i nici n-a intentionat si aplice.pro-
cedura executmnala din Vechlul Raga,t in Tran-

silvania’cu privire la executiile in baza cambiei - .‘
_,investlte ou formula executorie. Extinderea pro- .
cedurii executionale dinvechiul Regat asupra .

SR el e

1

Arcfeatul j’unéwe

;accesorule trehue cum'lnse in dec1su1 de ordo- 5 o
‘narea 'executiei. conform - art. 11, LX::1881. Deci .
‘formula executorie nu corespunde acestel cond1~

“tiuni. Cu. atat.mai putin cu ,
'>protest sunt cuprmse in actul de: pﬁotest..care*
nu este: cu{prms in formula executorie si mai de- "

- parte existd in aceast# situatie .incii. o serie de .
- cheltuieli ,a incunostintarilor ficute precum i v
.celelalte chetuleh justificate. Socotirea - acestor
" sume An somana, de executare nu corigd formula
din’ legea‘

~miei
“atunci nu poate fi considerat decis de’ ordonarea,
executii. Astfel nici. un decis de ordonarea exe- . :
cutu nu ajunge la executat. Executatul are drept - ...~
8§ atace decisul de executare cu recurs.
~despoiat de acest drept al sdu . prin interpr etarea
~art. 61, din-legea- cambiald? De cand se calcu- .
“leazd:termenul .de. recurs? cum se satisface dls-



“ " in cazul dacid s’a ordonat excutia silitd printr'un-
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v '-Ardealul Jundzc
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' .Transﬂvame1 poate fi rezultatul

.. Transilvania ea trebue si se aplice.

Acecste consideratiuni dovedesc cd portare-' _'

lul nu poate proceda la executia silitd numai in-
baza cambiei investite cu - formula executorie,.
-nici'nu poate emite.somatia de executare, decéat

~deé¢is in conformitate cu conditiunile legii exe-
cutionale din -Transivania. Cambia investitd-cu
: formula executorie are acelas caracter si efecte
‘ca si actele executoril aratate‘ in art, 31 d1n leﬂea
LIV: 1912, : _
, Dupi aceasti conceptle toate greutétile, ce
s’au ridicat wprin aplicarea procedurii civile, din
vechiul Regat cu pyivire - la executia in Transil-
~ vania, dispar si creditorul, care dupa investirea

" cambiei cu formula executorie a cerut emiterea -

decisului de ordonarea executlel nu a- merdut-,

nimie, din. contrd s-au apirat . atat- drepturile

‘lui, cit si  ale executprulul. precum s§i unitatea

sistemuluj executional aplicabil in Transilva-

. nia, ST R S
oo e oo Josif Rothmann

. doctor in drept (1934)

unei dispozi-
tiuni le;gale exprese, dar nu al unei interpretari. -
Pani ¢and nu se abrogi legea . executionald din -

tula.

condamnandu-]l la. plata sumei de bani si md-

cursul fiind 1nteme1at urmeazd a fi admis, a’ se
casa deciziunea Curtii de fond si a se- .'e’frlmlte
ipricina spre o noud judecatd aceleias instante. .

. Vizand si cererea de- cheltueli de- j»udecaté_“'

formulati. de recurent, Inalta Curte in baza art.
50. din legea accelerdirii 'si a tarifului minimal
‘avocatial, le fixeazi la suma de 1600 unamle-

" sasesute) ]e1.

. NOTA. Actzunea cunoscutd in doctrma gi furispru- .
denta modernd sub denumirea | de in rem verso" se df'o—

sebeste esential de actiunea. pde peculio si de ‘in rem ’087'-
sa* din dreptul roman, si in privinja aceasta: Dl ware
Conszher al Curtii de Casafie francezd ntrun raport. 88
ve:cpmmd atdt de sugestiv,cdnd spunea cd actzunea ,,de in

’ Ca astfe f11nd 1ntrucat \Curtea de Anel argu- o
‘menteazd ci reeurentul.s'a imbog#tit fird cauzi

"teriale cari au intrat in patrlmomul \Statulul re-

care nimeni nu’ se’ poate ﬁmbogatl 'In dauna al-‘ o

rem verso™ nu este nici al lui Gaius, nici aceia lui Paul ~ ,

. §i Ulpian, fiinded nu avem nici sclavi §i nici fii. de- fami-
lie' avdnd un pecul 1); — ¢i acestei actuni trebue a i se re-

¢unoaste ta bazd regula de equitate, conform cdreia, ni-

mdnui nu-i este permis sd se imbogdieascd tn dauna. al-
tuia, si legea romand a consacrat aceasta 1eguld astfel:
sjure naturale aequm est neminem’ cum_ alterlus detri-

- mento et injuria fiexi. locupletiorem".

jurisprudente civlie,-._ 3
" acestei actiuni'sunt foarte discutate, «cdci’ afard de unele -

. pdreri in-cari-se sustin cd acfiunea de in rem:verso's.ar

|fi o variantd. a ‘gestiunei de ‘afaceri.. outori de valoarea "

In,alta. Curte de (‘aeatm -8i Justitie, Nectia m.
Dec N, 1125 - 9‘%4. Presed nte ¢ 0. Biileanu, cons:

Acuune ,,de in rem verso*. Imbogdfirea pe. nedrept

- Statul nu se poate pune la addpostul lipsei de formd de -

.a contracta din_partea sluybaszlor -sdi.

Avand in .vedere cd wrin acest motlv recu-'
: rentul se mlange de violarea de lege si exces de
.'putere prin' aceia ci fati de firma reclamantd
~ numai Statul putea fi condamnat in baza DI‘IIlCl-
} )mulul fmbogdtirii fird cauzid.” e

Avand in vedere c# instanta de, fond pentru L att. — ,Cine a creat tiscul, trebue sd-l supoarte“ §ioea’

: e 13 : 1L - consecin{d ,cine a creat profitul trebue si beneflcleze“
.damnat.'la plata sumei pretinse de reclamantéa. -

. pe recurent pentru: motivul ci acesta s'a fmbo-.
gatit pe nedrept in prejudiciul reclamantei, aro--

a aiunge la solutiunea aritati mai sus, @& con-

gandu-si calitatea falsi de a contracta m , nu~*
mele Statului.

Avand in vedere constatarea in fa’pt ci suma

‘de bani si.materialele ridicate 'dela reclamanti,”

Eugen Hell-le-a intrebuintat m folosul ‘Statulul'
la Demnema Statului. L ‘

sConslderand ci ‘este ‘exact ca.actele. -ecare

angaleaza ‘patrimoniul Statului, au a fi- ficute -
sub anumite forme, a-ciror nerespectare le r1d1- ,

ca valabilitatea. -

y .iC4-fnsd livsa acestor forme nu excludr it
: oblwatlunea din rartea Statului atuneci ¢ no o
avere a fost adusi in patrimoniul Statului,
cd Tn acest caz Statul ?nfocmal ca orice p

lar este oblicat la restituirea fn misura pr
lui.ce @ realizat, pe- temeiul principiylui,

, tdfi, stdm tn fafa unei probleme de cauzalitate.

In doctrina franco-romdnd, natura sz fundamentul

Dlor Planiol, Ripert si Tesseire: oferd teoriei tmbogd}irii

fdrd cauzd o condeptze noud si cautd a da. acestei actium
un fundament cu totul distinct.

- Astfel Dnii Rivert i Tesseire aroumenteayd cd da: '
cd nohunea rdsnunderii ce decurge dmtrun fant are la

baza ideia, cd este just ca fiecare activitate sd sunoarte

daunele pricinuite, tot acezasz ratiune. determind, ca orice

activitate s revendice rezultatele utile, cari sunt . opera
sa. Cu alte cu'umte, autorn ‘ataseazd imbogdtmz fard’
cauzd 0 responsabzlztate analoagd acelew a. rlsculul cre-

. Cuiva ise dd actiunea »de in rem verso“ fzndcd ei
este: autorul imboad{mz De .care a creat-o - prm faptul
sdu, §i deci totul rezultdndu-se Intrun concurs’ de activis-
"' Cu toatd critica Dlor Baudry ,si Barde,
cu totul originald, a Dlor. Ripert si

turar..,
generale din_drentul modPrn ce dlferentzazd esential; de’
conceptia romand si de altd parte preczzeazd cadrele aces-
tei actzum in opozifie de celelalte. numeroase condztzum,
cari degi. acestea n ulttma analizd, au. ca ‘bazd’a: repe- -

tentiunei de restituire tot ideia de eqmtate totugsi se deo- -

sebsc de dctiune ,de in rem 'verso“ prm condz;mmle spe-
cifice ale- fzecdrez condztzum

Dacd primim, cd sedlul actzum ‘,de in 'rem 'uer\'o

Zh Codul cwzl Austrwc este art 4044 43, cu toate acestea o

doctrina’. -
.Tesseire o socotim -
justd, fiindcd fdrd a dezlwua regula romand: wure na- -
* precizeazd. e deonarte, caracterul acestei actzum i

$

N




[

. 22=«¢ e mag e b e o
It A Y I WA . .
ol

or - . .
P P N T L SV A T R ST W LT

B D

ne-pare cil. 5i ‘aceasta legivire ca si Codul Civil Romdn -

nu ne dau regule determinate tn privinfa condifiunil
acestei acliuni, aga tncdt sarcina a rdmas tol pe seama
doctrinei ‘si jurisprudentei penfru a le preciza.

Pentru ca actiunea ,,de in rem verso“.sd triumfe,
tmpreju-

reclamantul trebue sd stabzleascd urmdtoarele
rdri de fapt: .

a) Sd se constale o imbogatlre, st aceasta existd
atunci cdnd se constatd materialmente anumite foloase,

care miresc .patrimoniul cu sacrificiul pecuniar al reclu- .

mantului, de unde urmeazd cd un szmplu avantaj moral
ny poate tntemeia o acfiune.
O deciziune a Curfii de Casatze fr. din 34 Tule ¢89o-)
a deqzs ¢d avantajul procurat unui ora; prin construc-
tia unei linii ferate locale nu poate intemeia o acliune
ode in rem wverso" fiindcd profitul procurat locuitorilor
nu avea de rezultat mdrirea patrimoniului acelui oras.
‘In acest ordin de idei, credem c¢d o lucrare fdcutd
peste deviz sau chiar o construclie edificatd pe seama
Statului ori -a Comunei in dispreful legei comptabilitdfii
¢are pdzeste visteria acestora si uratd cdnd §i in ce con-
difiuni se stabileste utilitatea lucrdrilor nu ar putea, asa
de ugor, sub cuvdnt de equitate, sd intemeieze o acfiune
bazatd pe inavufirea fdrd cauzd, mai ales cdnd lucrdrile,

in realitate, ar constitui un luzx, ori o mare comoditate $i.

de cari Statul sau Comuna ar fi trebuit sd se lipseascd
Jatd de resursele bugetare, si prin urmare. atari argumen-
tdri ar creia cheltueli, ,,de sunple pla.cerl iar nu nece-
sarli sau utile.

b) Afard de acestea irebue sd se constate o legiturs
de cauzdlitate intre faptul  or sacrzfzcml 1eclamuntulu1
si imbogdfirea pdrdtului; = i s

“¢) Infine trebue sd tie o 1mbogét1re m)usté, ‘nele- -

gitim¥, 5i aceasta se infelege in felul, cd beneficiarul
imbogdtirei sd nu sd poatd folosi de vre-un fapt or altd
situajie de drept care sd-1 indreptd;eascd sd refind foloa-
sele. . -

Asa ‘de pildd, un arendas nu poate .cere restituiren
valorii lucrdrilor efectuate bunului arendat, dacd proprie-
tarul le poate refine in temezul unei clauze, care prevede
ed “lucrdrile rdman e seama propmetdm fard  cotra-
valoare.

Semnaldm o deosebire in prwm;a aplwatmnez re-
gulelor de desdaunare in cazul actiunei ,de in rem verso"
si anume, — in sistemul Codului Civil Austriac pentru

a'se constata inavufirea, se are in vedere valoarea bunu-

rilor din momentul intrebuingirii, . mdzferent de inexis-
tenta ulterioard a foloaselor, - pe ¢dnd in sistemul doc-

trinei franco-romdnd se are in vedere mirimea imbogh-’

tirei din momentul intentirii ‘actiuni; iar in cazul cdnd
imbogdlirea care a.preexistat, ulterior a incetat de a fi
in fzmtd prin caz fortuit, tn asemenea ipotezd acfiunea
.de in rem verso" este neintemeiatd. (Alexandrescu Vol.
V. . 352). ' AL, ULVINIANU

oo Pr,sedmte Curtea de Apel Cluj

Inalta Curte de Casatue gi Justifie, Sectia l
- Decizia No., 6:9/1931 Pregedinte 8. Tipel cons,

Locatiune. Rdspunderea arendasului. Daune cau.-f'

zate de lerfi proprietdfii arendate. Aplicafiune.

Existd norma de drept in vigoare in ma-

[

* %) ibidem 2849,

__toare a intentat -actiune

terie de locatiune cd arendasul nu ‘rispunde de ..
daunele -caunzate de terti proprietitii arendate,
cu conditiunea insa sa nu fie el in culpa ci nu a
ficut toate diligentele necesare pentru inldtura-
rea lor in timp util, anuntiand si ne proprietar.

In spetd, nu se constatd si nici nu se afirmé
cd recurenta ar fi depus vreo stiaruinti pentru
impiedecarea deteriordrilor cauzate clidirilor de
pe mosia intimatului, {inuti de recurentd in
arendd in timmpul cantonirii trupelor mlhtare pe
mosie.

Asa fiind, .chiar daca de fapt acele deteriorari
au fost cauzate de terti recurenta ne ficaind do-
vadd cd a depus toatd stidruinta pentru inldtura-
rea lor, anuntand si pe proprietar., prezumiia
de culipd cade in sarcina ei, asa ci in aceastd
situatiune tribunalul si conchidd cd numita nu -
poate fi apidratd de rispundere pentru daunele
in cauzd, ficand astfel o buni aplicare a normei - -
de drept in vigoare deci firda a comite o rea ampli- -

.cafiune a legii, cum pretinde recurenta.

Inalta Curte de Casatie §i Justifie, Secgia I.
" Decizia N, 1274/933, Pregedinte ; T. Magheru Consilier,

Autoritate de lucru judecat! Delapidare. Perceptor.

Hotdrdre - penald. Recurs, Este opozabild, Ministerului de

Finante, chiar dacd nu a figurat in proces?

Avand in vedere cd din sentinta atacatd cu
recurs. rezultd cd Maria N. Gavrilescu, invaia-
fnaintea A judecatorii
mixte Targu-Neami contra Ministerului de fi-
nante, cerdnd ca acesta din urmd si fie obligat
a-i plati suma de 24.744 lei — reprezentind sa-
larii, sporuri de gradatii ce i se cuvineau inti-
matei — de oarece interpusul Ministerului, per-
ceptorul I. Holban, a delapidat aceasti suma3,
in loc sd pliteascid celui-in drept:

Avand in vedere ci tribunalul Neamt s. I-a.

“indicaAnd apelul fiacut dn contra hotéirirei primei

instante — prin care se admisese actiunea — il
respinge ca nefondat; ’ _

Cé, pentru a hotéiri astfel, tribunalul consta-
td din. decizia nr. 387 din 1930 a Curtii de apel
Tasi c&, in adevdr merceptorul 1. Holban a delapi-
dat din banii perceptiei 130.000 lei falsificAnd

pe statele de lefuri ale functionarilor din cir- -

cumscriptiunea sa, semniturile acestora, fira ca
ei sd-gi fi primit sumele cuvenite si cd dintre
acesti functionari face parte si intimata care
avea de iprimit 24. 144 lei lefurl sporuri Sl gra-
datii;

C4, mai departe, trlbunalul motlveazi ci
hotéririle penale trecute in putere de lucru ju-
decat au efect erga omnes {pentru faptele mate-

-riale ce constatd, asa ci stabilirea ficuti de ins-

tanta penald cd Holban, prepus al recurentului,
a.sustras prin fals sumele cuvenite intimatei.
este opozabild: recurentului, care nu mai poate
face dovezi asa cum pretinde in sensul cd sumele
nu au fost sustrase, ci intimata a iscalit ea in-
sdsi In state, dar nu a ridicat banii;, ci i-a dat
cu imprumut perceptorului; e '

Ve

'

Ardealul Furidis - -



drdentil Juridis
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. .GH; termini-tributielul, tn aceasts situatiune
nu poate fi admis chemarea la interogator cerutd

de recurent si actiunea devine fondatd. Ministe-
rulurmand si pliteascd Jsumele cuvenite inti-
matei;

Avand In’vedere ci ;prln motlvul de casare
se sustine’es tribunalul a comis Un exces de pu-
- tere si o-gresitid-aplicare ‘a prmcmlulul ‘autoriti-
tii ‘de lucru judecat atuneci c¢ind 'a considerat’ cé
i poate fi opozabila- Mmlsterulm thotararea pe~
nald - condamnatoare a“lui- Holban la care recu~
rentul nu a luat marte" :

‘Considerand ci hotirarile penale carlau cd~

patat putere de lucru judecat; au, in adevir efert
erga omnes. in ceeace priveste faptele matenale
Pe-care ele le constata;’

- C&,- prin- urmare in spetd, —- 1ndﬂerent de
faptul - dacd ministerul recurent a figurat sau nu .
la judecarea actiunii de depapidare pornita con-

tra: prepusului. sau - perceptorul Holban — hoté~
rirea penald dati contra perceptorului sitrecutd
in-putere de lucru judecat, prin care se constata -

cd numitul perceptor, prin mijlocul . falsului,
a-sustras si si-a avropiat intre altele — si su-

melé. ovvenite intimatei ca salariu, — i este
opozabild si ministerului; ci, in aceste condi- *

tiuni bine a fost oblizat de tribunalul Neamt

si pliteascs sumele cuvenite mtlmatel si dela,pi, _

date vrin falsificare:

-Ci, asa dar motivul de casare, devme ne-
intemeiat 3i recursul trebue respins.

- Pentru aceste motlve. Curtea IOSDIR“E le~
cursul,’ etc

. - = - : = i . .-. '»

Jurisprudente come-rciale

Inalta Crrte de Casatie i Justitie, Sectia 111
Dec. {o: 1713 —933. Pregedentia: D.‘@. Lupv, prazident

Legile din 18 Decemurie 1931, 13 Februarie 1932 si:

12 Martie 1932 de suspendarea actelor de - urmdrire - §i-
executarea asupra bununlor rurale, ny se aplicd decdt
efectelor cambzale emzse antenor datez de 48 DeEemwze
1931 Reac;zune S :

Prln legile ‘din 18 Decemvrie 1931, 13 Fe{brua-
rie 1932 si.12 Martie 1392 de suspendarea actelor

de urmérire si executare asupra bunurilor ru--

rale, legiuitoul in vederea asanirii datoriilor ce’
erevau aceste bunuri. al cirui mroect de leze se
afld in elaborare. 1ntre alte misuri. a luat si e
aceia de a amana fn mod succesiv scadentele
“efectelor cambiale ve care figuran debitori a~ri-
coli si anume prin lezea din 18 Decemvrie 1931,
toate scadentele ce aveau loc dela acestd datéd
.81 ;panid la 15 Februarie 1932 au fost aménate
de drept la 15 Februarie 1932, prin legea din 13
Februarie 1932 aufost aménate la 15 Martie, iar
prin lecea din 12 Martie 1932 au fost améinate la
1 Mai 1932, prezentindu-se prin aceasti din ur-

“mi‘legé ci protestul efectelor de comert a ciiror
scadentd a fost astfel prelungitd,se vaputea face:

e ﬁx-.f-,w_v& : o _»'*- . s g

1932

" Din-toate” aceste dlspozmum 1eg1ale rezulta
cd legiuitorul, ‘in aceasti améinare succeswa a -
scadenstelor cambiilor si: mrotestelor na, avut )
n'a putut avea in vedere decét datorule aprlcole
existente la 18 Decemvrle 1932 data intrarilor sl
executarllor debltorllor aorlcoh ﬁn vederea asa-
" narii.

Potrivit celor trel legl succeswe de asanare )

si reglemetare a 'datoriilor’ am‘lcole din’ 19 Aprl-
lie 1932, 26 Octomvrie 1932 si 14 Awprilie 1933 nu
beneficiazi de dlsnozmumle lor decét datoriile’
nﬁscute anterior datei’ de 18 Decemvrie 1931,

- Astfel fiind si 1ntrucat in- sne)té este necon-
testat ¢y efectul cambial din litigiu a fost-emis
la 8 Ianuarie 1932, deei posterior datei de 18- De-

N ;‘:2,

valabil in” timp de 10 zile ’Incepand dela e Mm :

cemvrie ‘1931 -paAnd-la care opereazi efectele lew

gilor amintite, urmeazd ci scadenta si-proestul

sau au a fi'guvernate de dlsm'ozitiunile dremului
camihlal comun ~

Inalta Curte de Casatie si Justiﬂe, Sectﬁ Unite.
~Dec No. 8'/1933 ‘Prim-Pregedinte D, Volanschl. "'

-~ Regit autonome orgamzate pe baze comercmle Rc»
gza C.F. R :

Dupd cum’ rezulti din-Intreaga economia
a legi din 1929, pentru- organizarea si adminis-
trarea pe baze . comerciciale-a - intreprinderior

trenrinderi atunci cind sunt constituite ca regif:
autonome are numaj de scop si imprumute nor-

- melor lor de organizare un mecanism de admi-

nistrare comerciali 1 vederea unei mai bune
functiondri a serviciului -public pe care ele ‘il
indeolinesc. iar nu acela de a-1 transforma in so--
cietiti comerciale cu toate consecintele ce pot.
decume din -aceastd calitate de.comercciant.

" In ce priveste regia autonomi a C. F. R.

acest lucru reese in mod evident din dlsmozmu- ,

nile legi dela 1 Iulie 1929 care o creazi — intiru-’
,..cat art 9 din aceastd lege se rezerva Ministreru-
lui

!Comunlcatnlor isi 'Consﬂulor de Mlmstrl
directivele generale ale functonaru acestei insti--
tutii, bugetul siu este supus aprobidrei adunirii
demwuta‘rllor si formeazi o-anexi a bugetului ge-

~ Statului forma comerciald ce se di- acestor fn:-: -

neral ‘al Statului, iar bilantul si conturile servi- .

ciilor sale sunt supuse controlului Inaltei Curti’
de Conturi. de unde rezulti ci. desi art. 1 o de-
numeste re~je publici comermala fi mentine Tn-.
sd caracterul de institutie de stat. — caracter De’
care si legea din 28 Tulie 1929, pentru organiza-.
rea ministerelor intervenitd posterior, i-1 confir

'ma prin art. 147, conform ciiruia Regia Autono-.
-mi a C. F. R. éste o admmlstratle publici de-

pendenti de Mlmsterul (Comumca»tulor si Lucré-
I‘llOI‘ Publice.

Astfel fiind urmeaza ci din actele acestei

cial cari dupi prevederile codului comercial sunt

regil numai acelea vor avea un caracter comer-

considerate ca acte obiective de comert, deci cele’

relative la gestiunea patrimoniului sdw previ-’
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.. cate 50.000 lei-daune, in caz de intammlare a.

AN i v.' \‘, N : ,"v.;' ) e
A - . .
8

Vo
v‘.llﬁw.

s gy it

x LN

"Zutewﬁm;ﬁe art, A?S <dlin; 13 cod: cdm‘ex':mai i

cu. tot comﬁlexm de- b‘bhgatxunrce “deriva -din -

aceastd gestiune, Insi actele ce privese raportu-: -

. rile dintre aceastd regie functinaril sii odata en
tegia nu este comerciant, nu .pot fi : raporturi:
" de drept public, caracter ce li se cunoaste atat
prin art. 57 legea din 1 Iulie 1929, potrivit ciaruia’
“acestor functionari i se aplica, péni la punerea
in vinoare a statutului functionarilor publici cat
i prin art. 1 legea din 3.Ianuarie 1930, pentru
“indreptarea unor dispozitimni din legea pentru

... organizarea ministerelor prin care se “aplicd

. functionarilor: rasznlor publice autonome - nor-

.- mele. pentru punerea din oficiu in retragere nre-

- vizute pentru - functlona.ru. ‘din, admxnlstra;tule
centrale sau exterioare ale mmlsterelor, de-unde
- rezultd cd si functionarii acestor regii, -deci:si .

- ai Regiei Autonome C, F, rR S\unt con51dera)ti toti

‘functionari publici. i
" Prin urmare prin: recursul de fatd mnd de~

- duse in discutiune pretentiunile de salarii din.
_partea unui functionar al regii autonome C. F.
‘R, — pretentiuni cari nu au caracter comerei-
.al oblectiv, judecarea acestui recurs revine s, I-a

a Ialtei ‘Curti in.virtutea plenitudinei- de juris- .

dictiune ce ii este atribuit jprin: art. 1. ma.ragrafu
1 alin. fmal legea Inaltei Curt1 ’

y -.(‘, | curtea de Apel qcluj. )Sectia n
' . . Declzlunes . 1109/1934 civ.

C‘ontract de asigurare. Dacd’ asigurqrea contractam'.
de propnetarut uniy autobus pe'ntru cdz de accidente in-i

ird In categona asigurdrzlor contra unnelor sau In cea
] asigurdrzlor asupra viefii . in pontra accidentelor LS
boalei. — Legea pentru constztuzrea st func;zonarea intre-
prindenlor private de aszgumre si 'reglementamea contrac~
tului de aszgurare din'7 Iulze 4930

‘Deciziune: nGurtea respmge reoursul naratel
Banca de asigurare ,,T". cu cheltueli.:

Motive: ‘Contra- sentintei . -
sectla I1l-a Nr. 6995—1933 .din 23 Ianuarie 1934, .

a Inaintat recurs in termen parata 1. Banca’ de -

asigurare ‘T. pentru violarea de .lege, - omlterea
bronuntérel asupra unui muloc deé apdrare esen-

- tiald si eroare grosiers de fapt, cerdnd cazarea .

sentintei.” respingerea actiunei cu toate cheltue-

lile de judecatd, in baza motivelor cuprinse in '
" geriptul de recrurs. pe can le sustme in caz de

absentﬁ

‘Parata‘L.in prlmul motlv ‘de’ récurs, la des- :

'voltarea acelora, se plange. de aceea cd Tribuna-
‘Tul ar fi sdvarsit eroare gros1era de fapt 'm'm

-gceea Ci a constlata.t ci. contractul de asigurare:.
hlchelat cu naratii 2 si.3 ar fi o asigurare in.con- -

tra acc1dentelor sl ci-astfel Tribunalul ar fi vio~

lat §i lecea vrin aceea cd ar fi -aplicat texte de

leze streine de natura caurm mrezente.
Considerand ci prin polita de’ asmurare No

© 8501.165 din. 14:Dec.:1931 parata-1 s’a obligat si
plateasca pentru - fiecare persoana,, care cilito- =

reste cu autobusul paratilor 2 si 3 in decursul-
calétorlel este omorita, vatamata, sau rinita,

. o3
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Tribunalului - H.

- un- drept propriu la’ ‘asigurare,
- dreptul la daune. dlrect Ia«ta de asggura,toare, e

e Wlnuml Jumﬁ@
unrui accldent “eu- autobusnl dacﬁ nersoanele
“¢alatoare-ridicd pretentii; e n

in asigurare, :
© Din aceste constmm de aslgurare rezultﬁ in_ .

-mod logic si juridic cd parata 1. prin incheierea .

contractulul de asigurare a intrat in raport de
drept direct si cu reclamanta si chiar si in baza.
.acestul raport inci este obligata périta 1.-sad a-

chite reclamantel suma de asigurare- stnpulatﬁ‘
prin politd. in mod individual pentru tiecare ca- : R
lator acidentat in suma de 50.000 lei drept daune. " .~ -

. aici mai observa Curtea ci nu poate avea loc
in oazul prezent teza sustinutd de- parata d. ca
reclamanta in cél mai bun caz ar avea drept nu-
‘mai la’ daung ‘materild efectiva, fiind .

si-pentru sustinereaacestei teze ‘parata invoacd
art. 75 din legea contractelor de asuzurare. fiind- .
ca in speta este cazul asigurarii pentru daune

_cauzate jprin accidente sau moarte si nu prin in<

“cendiu sau grindind, unde are loc numa1 dauna
materiald, efectivd. in cazul prezent nu se ‘poate

~_stabili numai dauna materiald efectiva, ci suma -, ’
" de asigurare previzuti pentru fiecare cilitor

in parte in mod indivdual, ‘aceasta este condl-;
tiunea dm contractul de asigurare gi- dispozi~
tiunea - eemnresa nrevazuté in: lege, dum.a cum
vom vedea mai igs. - . :
dar abstriagind- dela obhglalltune& dm con-.

la daune fati de reclama:nta., in urma acc1dentu.
lui in mod direct si prin lege, anume art. 52 din -
legea asupra circulatiei pe drumurile publice
pubhcaté in ‘Mon. Of. Nr. 236 din-22.

pentru transportul public al .pasagerilor, vor tre-

bui'si se asigure contra accidentelor in folosul .-

tmiblicului'Si ‘al . pasagerilor la o societate. de .
asigurare, fiecare veh1cu1 va fi asigurat separat, -
astfel fiind asigurarea incheiatd de péardta I cu - .

paratii 2 si 3 ca proprietari ai vehiculului con- . -

form acestui text este ficuti in folosul publicu-
lui si al reclamantei, care a cdlitorit cu autobu-
sul péaratilor 2'51i 3 si a suferit accident si a so-
licitat prin acliune daune dela toti paratii, tot

asa stablleste in mod direct obligatiunea de dau- . .
ne a pératei 1 si art. 83 din legea. pentru consti- . .

tuirea si functionarea intreprinderilor - -private

‘de asumnare -si reglementarea contractului de a-
sieurare publicati in M. 'Of: No. 148 din 7 Iulie .~

1930, care dispune ci asigurarea contractata in
folosul unui al treilea . este valabild”, ‘apoi art.

87 prevede ci .in asiguririle asupra vietii in- fa-’;f.f
~voarea-unui altreilea. beneficiarul ‘chiar gene- " .
ric numlt dohandecste un drenot promrlu ]a foloa- S

ele aswurarn” PR

‘Aceste texte sunt clare si categworu e, henefi-" e

c1arul in sperta reclam«anta castiga prin lege
care .cuprinde

parata. 1"- T NI, 4 R

Iar in conditiunile speciale de asxg‘urare se .
prevede ci pretentiumle célétorilor s;unt incluse. .

-vorba de " . ;
asmurare pentru daune, si nu pentru accidente, "
$i nici decum nu i-ar compete suma de‘asigurare -

tractul de asigurare parata-1l. mai este obligatd -

Oct. 1929 . .
. -.prevede cd .provrietarii vehiculelor automobile -

.0
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lar art X din aceasti 1epg‘e stabﬂeste in mod : ¢ In spefa resolvatd -prin-dsciziunea e adnotdm, ins-
mdiscutabll marlmea daunei, cAnd prevede ci tantele au fost chemate sd hotdreascd ' pe baza legii din
“,in asiguririle in contra accidente ‘lor sau hoa— 7. Tulie 1930 — care “¢ste natura.asigurdrii contractate de
- lel, despigubirea. este" cea prevazuta in contract, propnetaru autobusuluz seine. este - benefzcmrul acestui
‘fird a se sputea proba ci- dauna a fost’ 1nfer10a- .. contract §i care - este limita, -pdnd la’ care . este. angazutd
rd” apoi cd',acestor asigurari li-se vor aphcaf Tesponsabdztatea societdfii de asigurare.. - i,
dls(pomtule cut pr1v1re la asﬂvurarlle ‘asupra viet s Dentru-a sevsti-dacd = dupd-natira- sa,== un_ase-
tll” SRR - menea contuwt con;me o asigurare ‘contra. daunelor -sau

Conmder&nd deu el dln insus. textul con- una: ‘asupra viefit. ‘si contra -accidentelor si baglei, este
tractulul dé’ asigurare. si-din textele de lege in- 7ecesar o s .eximina .chestiunea” mteresulm ce ‘formeazd .

vQcate se poate stabili:fird indoiala obllgamen- obiect de- aazgurae in cele: doud categorii de aszgmd'n re- | v

'tul paratei 1, .de daune in urma accidentului in- . glementate prin. legea din 7 Iulie 4930, = % - ia.

tamplat in . decursul caliatoriei cu autobusul pa- Este ;tzut cd Ta aszgurmea conlra. daunelor ua:e este
- rétilor 2-s1 3, fata de reclamantd in mod direct, un contract de despdgubire‘ se “asigurd. 'mtotdéauna un
tprecum si mirimea daunei, care este ‘suma - asi- interes strict patnmomal $i evaluabzl in bant, interesul
gurata pentru fiecare cilitor in 'mod individual _proprietarului .de a nu-§i ‘vedea nimiclt; saw nicsorat pa-

‘_ btablht in. po]lta de asngurare in 50. 00(), lei. ,ql a-. lrimoniul printr'un evemment de meinlatiraty \fmcendzu, :
- ceasta conformv.art 91 din- lege nici nu se{poate erdmd etc) Dzmpotrwd la asigur area: asupra mem ,sl

“reduce, lCurtea afla ci Trlbunalul in mod legal - contra acczdentelor si boalez avem -de" a face ¢ fun con-
51 procedural a sta[blht starea de fapt si ed ‘nu “tract’ de purd: prevedere in’ cdre este amgurat un’ interes
‘a 8dvarsit niei 0 ercare de fapt si ¢4 Tribunalul - nepatrzmomal si deci neevaluabil in, bam ma;a,‘ mtegn~
-legal, a aplicat si textele de lege invocate iri-sen- tatea corporald, sau. sdandtatea omului. TS

: tmta recurati; R : . Plécdnd .dela acest principiu de bazd St unand seama.

“In’ consecmta reqmnge aceste doua motlve $i de tectul -art. 52 al..1 din, legea circulatiei- pe . d?umu-
de recurs ca nefondate R . vile publice din. 22 Oct 1929, care impune proprietarilor
Consuderand ca parata 1'in al trellea capat de autd-vehicole pentm trapsportul. public al; pasagerilor

- 8e pronunfa asum-a, anui muloc de aﬂoarare esen--' “losul publicului si al pasagerllor la o soczetate de as‘uu-
~ tial, adici a omis’ audierea -expertului propus,’ rare, putent cofichide cu usuringd cd in speta carg me:
" gurarea contra daunelor Bi aslguparea"sasufpra : zncadreazd‘ in catﬁgorm aszgm dnlor‘, asupra, viefii i con-’
leem sacéastd planigérereste . prea: puitin serioasd, . fra: acczdentelor 8k boalei, categoriey Teqlw@matd‘ de cup.
s cu-totul nefondatd, fiindch.. deosebxrilé inire | VI git. 82 —94 dm legea din’ 7' Tulie;1930." Aceasta ne-o «-
_.asigurarea contra daunelor si cea asupra vietii “rald nsus” téxtul: art ‘52 dm legea czrcula;zez dre ?ole
- sunt cuprinse in textele.de 169&, pe cari Tribu- seste cuvdnitul'de accident, iar nu’ pe, acela de ‘daina.

~nalul -este chemat si le .cunoasci si sd le.aplice . Dar chiar dacd acest ‘text war “preciza caT '

- tize in aceastd- privini{i, deci- Trnbunalul ler;.al a.~ tul cd. proprietarii de auto-vehicole pentru transport sunt

respms ‘acest probatorie; 7 - - o :obltgatz de . lege ld contractdrea unei, asemenea. asigurdri.
CoIns cons,ecmta -recursul a(:estel parate a tre- Or, nofiunea: de. oblzgathtate in matema aszgura;nlor exr-
bu1t respins ca’ ‘nefondat. - B clude prin ea msds, orice idee de interes patrzmomal in-

- Cluj,. 1a %5 Septembrie- 1984, - P e Ctrucdt nimeni nu’ poate firsilit a-gi asigura proprml avut,
Prewedlnte. ss. DI‘ Toan; Pa’p,p, SS C Fllllpeb— de care .« “in-virtutea dieptuluz neglirdit . de proprzetutp

cu ra.portor SS. 1Dr Oct»av1an Furnea a8 L qoate’ dzspune dupd bunul plac ‘Este’, decz zmposzbzl de
“admis, cd legiuitorul din 4929 s’m fi putut mdcar gundi-

NOTA — In lala nuastrd pana la anul 1930 chestlu- la mteresele patrimoniale. : ale proprwtmzlm de. uulo ve- )
- nea contractuluz de uasigurare era Teglementata dzferzt hzcole :profitari -ai ‘intreprinderilor- de-transporturi p.:bl:--

rrrm codurtle come1cwle promnczale In Mon. Of."Nr. #4S - ce -de- cdldtmz,'u intenfiunea vizibild - a - leﬂuztoy wlid « -
din:7 Iuhe 1930 ‘s‘a. publicat legea . pentru constttuz’rea st fost de “a lua o mdsurd: de protec{ze sociald, (lstqurand
func;zonarea mtreprmdenlor« prwate de’ ‘asigurare, . care ’ mata pasagenlor sau’chiar a pzetomlor acrzdentﬂtz ’

prm art. >406’fmal a. abrogat oae dzspozztzumle Teferztoarc < Asan tund benefzcwrul unui -atare “confrdaet -nw poute

| de recurs se lDlanL-,e ca Trlbunalui ar fi omls a oblzgatzunea de a.se aswura tri ‘contra, acc1dentelor ‘in fo-

érul a.w- )
si ‘nu- este trebuincioasid .ordonarea unei exper- = -gurdrii, concluzig ar fi aceéas,. dacd tmem seama “de- Iup»'

.

pentru aarita-deosebirile- ¢cari ‘existd intre- asi-- p7eocupd este vorba de un contract de asigurare, Jtlre se ...

sla soczetdtile 5. contractul de- aszgurare din dzfemtele co-., fz, decdt. acczdentatul o teruu genenc desevrmolt'v ;m con-.

durz Ty legz ‘anterioare, inlocumdu le cuy textele -acestei tract — care in mrtutea art 87 comb U art:; 94 ak., H din-
legz Astfel s'a fdcut incd un pas tmpmtant spre umfzca— ) lcgea din 7 ITulie 4930 ,,dobandeue un drept proprzu la
lrea: legzslatwd umfzcandu -$€ = prm aceasta lege . —, o - foloasele aszguram“ sz ca atare: mpotul juridic. - e stabz—
treagd materm referitoare la’ contractul de - aszgurare leste direct- intre acest benefzczar st socwtabea de (lSlJu-
in viala - moderhd are. o aplzcatzune tot - mat’ frecventd. rare I e :

Prznczpnle acestez legz sunit conforme stadzuluz actual al -, Odata acestea stabzltte nu mm suportd dzscutze mcz

mem economzce si ]urzdzce iar teztele refemtoare 1w con~. - chestiunea” lzmztez, pand la’ care; ‘este ‘angajatd 1esponsa— o

“tractul de-asigurare sunt elaborate in 'L‘ntregzme de cdtre - bzlztatea awguiatoruluz ‘aceasta fiind rezolvatd de cdtre. .

Conszhul Legzslatw fund scoase din anteproectul codulyi: tettul awt 91 al. I din legea din 7 Julie 1930, in. urmdtoa-‘ :
o comerczal In.asemenea condifiuni:.este natural ca d*szJO- Area. cuprmdew HIn aszguni;zle m contmv accidentelor:suit.

v;.1tzumle acestei legi sd fze superzome tutuwr celor:, cu- “hoalei, despdgubnea este’ cea prevazutd in cmmact fd?d
e prmse m veghzle codum e -] . arse. putea proba cd dauna 4 fost m{enoard“

-
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Argumentatia de mai sus nu poate fi combdtutd, nici

mdcar cu eventualele texte contrarii ale contractului de .

ab‘ig‘u'rare,‘\fntrucdt conform art. 52 din legea sus citatd,

orice clauzd contracturald, care n'ar creia asiguratului 0.
lege,

situatie mai defavorabild decdt cea ,pre'udzutd. de
este nuld. ‘

Pentru aceea credem cd soluna datd in spefd, de cd-
tre instantele de fond si consfintitd de cdtre Curte, prin
deciziunea de mai sus, este perfect juridicd gi de un netd-
glduit interes somal

AUREL A. DUMITRU.

uvocat, Hateg.

000000000000 000000000000000000000000000

- Jurisprudente Procedurale

Inalta Curte de Casatie gi Justitie, Secfia 1.
~ Decizia No. 803/1934, Pregedin{ia E, Biinescu, Consilier -

Instanfa de retnoire. Suspendarea executdrii sen-
tinfei din procesul fundamental. 'In ce condifii poate
avea loc, Aplicajiune n materze de procedurd ldsdmdn-
tard.

Art, 572 proc. civil prevede cid dacd reusita
reinoirii de proces se aratd verosimild din datele
prezentate, instanta de judecatd jpoate suspenda

executarea sentintei sau a tranzactiunei din pro-

cesul fundamental.
Din acest- text de lege rezultd pe de o parte

ci in caz de reinoire de proces, se poate suspenda -

executarea sentintei din procesul fundamental

pe baza procesului de reinoire insad cu conditiu-

nea ca din datele prezentate, reusita actiunei de

reinoire si se arate verosimilid iar pe de altd
parte rezultia ca singura instantd care poate sus-

penda executarea sentiniei este instanta de re-
inoire, deoarece este singura in masura  de a
aprecia daca reusita acestei actluni se arata ve-
rosimila.

De asemenea din cuprmsul art. 88 proc. 1a-
siméantard rezultd ci odati obtinutd sentinta
definitiva in jprocesul de succesiune, judecitoria
succesorald pe baza acestora este obligatd a re-
incepe procedura lisimAantari, urmeazi cd ea
nu o mai poate suspenda pe motiv:-cd ar exisia
un . proces de reinoire pand la solutionarea ci-

ruia este necesari suspendarea procedurii suc-.

cesorale decAt numai in conditiunile rezultand
din art. 572 pr. civ. si anume ci cererea de sus-
pendare si fie Indreptatdi instantei din jprocesul
fudamental, jpe baza acesteia si ceari dela in-

stanta succesorald suspendarea procedurii 18sd-

méintare.
Intrucit in spetd intimatul n’ a procedat ast-

fel, ¢i a cerut direct judecitoriei Radna, ca in-

stantd succesorald, suspendarea {procedurii 14-

riméntare fard a cere in prealabil, conform art..

572 ipr. civ. dela instanta de reinoire suspendarea

hotirarii date in procesul fundamental, cu drept.

cuvant judecitoria a revenit asupra sugpendérii
procedurii lisdmaéantare, iar tribunalul numai
prin violarea dispoz. art, 57% pr, civ, si art. 88

'

timat.

proc. 1isimantars, a reformat incheerea judecd- -
torii mprin care se revenise asupra suspendirii,
ordonand mentinerea ei

_ Inalta'C_Aurte de Casatie si Justitie, Sectia I,
Decizia Nr. 631/934. Preged. I, Mgaheru, cons,

-Desbateri succesorale. Onorariul cuvenit notarului Pu-
blic si plata cheltuelilor de desbateri si a taxelor. Cade
numai in sarcina succesorilor. Posesorul averii succeso-
rale, care este achizitorul ei cu titly poerticular, nu. uare
aceste -abligatiuni. S

_ Potrivit art. 121 alin. II proc. succ. ard. pen- -
tru a putea fi obligat la plata taxelor si cheltu--
ielilor, cuvenite notarului public pentru desbate-
rea unei succesiuni, posesorul averii succesorale
trebue si fie mostenitor, iar nu achizitor cu tltlu
Jarticular:

In spetd se constatd din actele dela dosar
ci recurentul a cumpdirat dela defunct incd in -
timpul vietii sale toati averesd sa imobili prin. -
atul de vanzare-cumpdrare incheiat la 10 Mai
1931 in baza cdruia Jud. I Urband ' Timisoara
prin dec. Nr. 1309 din 1931 a cédrtii funduarea
dispus intabularea dreptului de proprietate a-
supra acestei averi pe numele cumpéritorului -
recurent, insi de nicderi nu se constati ci recu- -
rentul ar fi ridicat vreo pretentiune asupra a,ve~ ‘
rii In cauzi ca mostenitor.

Asa fiind este neindoios ca, llpsmd recuren-
tului calitatea de mostenitor, necesara pentru a
i se putea impune obligatia de plati in sensul-
lenu, tribunalul ‘nu putea confirma incheierea
primei instanet prin care numitul a fost obligat
la plata taxelor si cheltuelilor pretinse de inti.
mat decat numai prin exces de putere si rea a-
plicatiune a art. 121 alin. II pr. suce. ard.

Prin urmare, motivul de casare fiind inte-

. meiat-recursul urmeazd a se admite Si a se casa
incheierea atacati cu recurs, iar in fond, nefiind - -

necesare noui constatiri de fapt, urmeazi a se
apira recurentul de plata taxelor si cheltuelior,
la care a fost obligat fatd de notarul public in-

TR T R .
.

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I.
Dec, Nr. 1211/1933, Pregedintia Al, Juca pres.

Apel. Motive, Legea de accel. prin art. 33 cerdnd cu:
motivele sd fie ardtate prin petifia de apel, aceasta dis-
pozitiv are de scop sd determine chestiunile decise in ju-
decata instantei de apel §i a pume pe intimat la’ addnost
de surprindere, astfel ca simpla trimitere la concluziunile
puse inaintea instanfei nu satisface cerinfele legii.

CURTEA,

Avand fin vedere ci prin motivul de casare,
se imputd Curtii de Apel cid ar fi comis un exces
de putere si ar fi interpretat gresit art. 326, 333,
si 69 proc. civ. si art. 33 si 37, legea acceleririi
judecdtilor prin aceia cd a anulat apelul ca ne-:
motivat. desi recurentii au ardtat cid motivele
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o

\

lor de apel sunt cele din concluziile lor
aflate la dosar.-

Considerand c¢i, potrivit art, 33, lit, ¢., din
legea pentru accelerarea judecatilor din 1929, a-

"scrise

pelantul are obligsatiunea de a arita in petifiu- -

nea de apel motivele de drept si de fapt pe care
isi intemeiaza apelul, iar lipsa aratirii motive-
~ lor prin petitiunea de apel nu poate fi remediaté
de apelanti conform art. 37 din lese decit Pana
‘la prima zi de infatisare intimatul avéand drep-
tul in acest caz si ceard comunicarea motivelor
pentiru a putea face intimpinare si a invoca ex-
ceptiunile, probele si mijloacele de aparare.
Considerand ci aceste dispozilii fiind edic-

tate de legiuitor in scopul de a se determina
chestiunile deduse in judecata instantei de ‘apel .

de a pune astfel pe intimat la adapost de orice
surprinderi i in situatiunea de a-si face apé-
rarea, rezulti ci simpla trimitere la concluziu-
nile puse inaintea primei instante nu poate sa-
tisface cerintele legii.

Ca astfel fiind, Curtea de Apel, socotind cé
referirea la concluziunile scrise. depuse naintea
primei instante nu poate constitui o motivare a
- ampelului, departe de a viola art. 33 din legea ac-
celerfirii judecitilor, a facut o justa anllcare a
. acestui text de lege.

Ca dem motivul de casare fiind nemtemenat
recursul urmeazi si fie respins. :

Pentru aceste motlve Curtea in numele le-
il resmmg“e recursul

Jumsprudente penale

Inalta Curte de Casatie gi Justitie Sectia Il-a. -

. Decizla No. 7&2/934 Presed nte: N, Stdnild cbnsilier

Apel. Termen. Art.. 127 si 137 din proc. pen. rom(ind

nu se aplicd in Ardeal decdt afacerilor penale pendinte

inaintea judecdtorilor de instructie, iar nu §i acelora care

esind din faza instructiei, se gdsesc la instantele de fond-

spre judecare.

.Avand in vedere ci din dispozi:tiunile'ar_t.,

313 si 314 din legea de organizare judecitoreas-
-ca rezultd, ci art. 127 si 137 pr. p. rom, nu se
aplicd in Ardeal decit afacerilor menale pendin-
te inaintea judecitorilor de instructie iar nu si
acelor care eisnd din faza instructiei se gasesc
la instantele de fond, spre judecati.

‘ Astfel fiind, urmeazd ci In speid este apli- -
cabil art. 378 pr. p. ard., iar nu cum gresit Cur-

tea de Apel a decis, ¢ termenul in care se face
apel in contra jurnalului Tribunalului. prin care
acuzatii au fost wusi in libertate nrovizorie, este
acela previzut.de art. 127 si 137 pr. p. ard.

In cauzi este constant, c¢i jurnalul No. 11377‘

al Tribunalului mentlonat a fost pronuntat :

- ziua de 30 Decemvrie 1933, iar apelul introdus ‘

de P«archet in contra lui a fost facut la 3 Ianua-
rl_e 1934,

Consmerand ¢d votrivit art. 378 al 6 pr. P

- pingerea ‘contestatiunei,

/ 27

ard. aplicabil in afacerea de fatd, apelul contra
unei incheeri a Tribunalului se declari in 1mo-
mentul pronuntdirei. asa ci apelul Parchetului
facut contra incheerei in discutiune, fiind decla-
rat mult dupi pronuntare, este tardiv si ca ata-
re motivele de casare formulate de acuzati rela-
tiv la tardivitatea apelului, sunt fondate si prin .
consecinti recursurile lor urmeazi a fi admise,
jar decizia atacatd casatd fird trimitere.

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia
Decizia No. 1716/1933. Pregedentia C. G. Ritescu pres.

Detinere preventivd. Dacd poate fi cerutd computareq
ei pe cale de contestafie? Art. 41 legea pemtencmv‘elor qo-
lutie negativd. .

Legea pentru - organizarea penitenciarelor
din 30 Iulie 1929 prin art, 41 a edictat doud fe-
luri de computatiuni ale detentiunei preventive
in durata pedepsei. si anume: una facultativi,
previzutd in al. I, al mentionatului text, a cérui
aplicatiune este-lisatd cu totul la aprecierea in-
stantelor judecéitoresti, si alta obligatorie, pre-
vazutd in al. II, care nu-si poate avea aplicatiu-
nea decit in cazul cind detinutii vor fi consim-
tit sa munceasca in timpul detentiunei preven-
tive,

Din redactlunea, textulul citat rezulta cd
ambele feluri de computiri se bazeazid pe ele-
mente de fapt care servesc instantelor de jude-

catd, fie pentru a aprecia dacéd timpul detentiu- .

nei preventive urmeazi a fi socotit in durata ve-
depsei,. fie daci detinutii preventivi au consim-
tit si efectuat muncii, cici numai in acest caz
mreventiunea lor va trebui si fie socotité in mod
oblizator in durata pedepsei.

Aceste elemente de fapt, fiind existente la-
data Judecaru in fond a procesului ele urmeaza

~a fi considerate ca apirfri ce trebuesc propuse .

$i supuse judecitorilor chemati a cerceta si so-
lutiona fondul. singurii in masuréa si cari au céa-
derea de a se ocupa de atari apiriri. de a le a-
precia si- de a” conchide ipe baza lor.

Altfel ar insemna Si se recunoascid si altor
instante judecdtoresti chemate ulterior si ijude-
ce in contestatie, dreptul de a modifica hotiri-
rile judecétorilor de fond atingand astfel autori- .
tatea lucrului definitiv judecat.

Prin urmare, instantele judecitoresti de
fond. fiind singurele in drept, ca. cu ocaziunea
judecédrii pricinei, si aprecieze si si se pronunte
si asupra computirii detentiunei preventive :in
durata pedejpsei, daci ea a fost cerutd de cel jin-
teresat. urmeazi ci in spetd cererea recurentului
de a se computa detentiunea sa preveutivi | in
durata pedepsei fiind facutd pe cale de contes-
talie, — dupi ce s’a judecat procesul in fond,
condamnatiunea a ramas definitiva, iar hotaréa-
rea a fost pusd in executare, — este inadmisibi-
14, ¢i ca atare solutiunea curtii cu jurati, de res-
ypronuntatd astfel in
cauzi. este dati in conformltate cu art 41 legea.
mmtencmrelor.
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" Inalta Carte de Casatfe st Justitie Sectla IIa

Dec. No. 349—1934 Pres N. btinllﬁ consiller

- ‘Chestiunea ordondrii sau’ respmgerez sechestruluz pe-

nal de cdtre instanta -de fond ‘preliminard se poate’ ataca

ine fata Inaltez ‘Curti de Casafie? Solutie negatwd Art.
.’437 Pr. pen. Tomdnd Tl R R ;

3

;ConSJderand ca prm art 429 Pr D. in vigoa-

: .i‘e in Transilvania, legiuitorul condus de intere-
sul de ‘a asigura drepturlle de despdeubiri’ ale -
. partii c1v11e, in cazul .cdnd - ex1sta temere ca 1“1

va pfutea realiza tpretenmunlle sale din cauza re-

lei. credmte a infractorului, a \m'evazut nOalblH-
tatea unui sechestru penal asupra averei m
a acestula, iar jprin ‘art. 493 Pr. p. un sechestr
asigurdtor aspra averei mobile si imobile a in-

Cvinuitului, ‘primul ‘ordonat de Judele de mstrm o
tie sau chiar de autorltatea p'olltleneasca si care

nu conferd nici o preferinta c¢reditorului, iar seé:
-cundul putand fi infiintat atat de instructie cat

»gi'de instanta de judecati. in conditiile legii nm-.__.

vitoare la mrocedura de executle si cu efecte sta-
tornicite prin aeasti lege, intre ¢ari.se prevede.
$i-un-drept de privilegiu asum‘a averei ;seches-
trate si-tot acolo se aratd caﬂe de atac imlnotrl-
va acestei méasuri.”

‘Considerand cé, in ce /nrlvebty calle de atac,

R ‘de cari pirtile not' uza in aceasti materie. ho-
_ tirarea’ Judelui-instructor, -caré ordond sau re-
fuzi, a‘pllcarea sechestrului, este o frcheiere

care in conformitate cu dlspomtule art.;. 378 Pr...
e lnoate fi atacati cu recurs (amel\ 1a vechile Ca-‘

.mere de.acuzare de pe langid tribunalele trans:

silviinene, iar astizi la Camera de punere sub -

"dcuzare de pe langd Curtea de Apel respectivil,

care este commetenta notr1v1t dispozitiunilor le-

il de onﬂanlzare 1udecatoreasca dm 13 ADI’llle
1925

‘nici dupd vreun-alt text din- procedura; menalé
ardeleand. asemenea hotiriri date de doud ins-

" ‘tante -— Camera de acuzare de pe 1angd tribunak
— 1iu mai erau susceptibile de vreo c‘ale de atac. \
.. Considerand pe de alti jvarte ci. prin lemea”

de orvanizare judecitoreasca din 1925, desfiin-

tandu.se Camerele de acuzare de pe langa- tri-
asupra

bunale si trecindu-se comnetenta lor .
'Gamerelor .de punere sub acuzare de pe linna
“Curtile de Apel, nrin aceasta imnlicit s’a acor-

* _-dat mértilor drentul | de a. ‘ataca- hotararea pPro- -

- ‘nuntata de aceste camere cu reours la aceasta
.. Inaltd Curte. ~ - ,

- Considerand .insi’ ‘¢4, dec1z1un1]e Camerelor
<y de punere sub acuzare. dupi Drocedura penald-.
“romané sunt atacabile du recurs in casare nu--:

mai - in cazurlle limitativ..previzute de” lexve st
anume: atunci cand se no\ate face Cmozmune con~

form art. 137 Pr. p.: adlca in caz de ehberare pro-

vizorie si combetentad. , .
Cons1derand cd, atunci cand este’ vqrha- de

Qa hotarare dati in materie de. sechestru Denal'

'institutie existenti is azi in. legislatiunea- arde-

leany, deoarece art; 492 si 493 Pr, p, nu au fot

mobile .

'Considerand ci ‘nici du,pa art. 377 Pr. p. bl )

o

abrogate prm art 315 dm legea d1n 192.5 prm\*

care legiu1torul romén a inteles sa scoatd din

_ vigoare numai acele pirti ale procedurei penale. ..
“ardelene .cari sunt privitoare’-la. cercetarea §i

instructia din’ Vechiul Regat nu insa si cele re-

Jative la sechestrul penal care este.-o institutie = -
“ proprie le<°'1s1at1e1 ardelene. — re(;urentu nu vor’

.mai .putea. In. fata acestel Inalte- Curu,A ataca

chestlunea ordondrii.saut respingerei sechestru-.
Cud ﬁenal de citre 1nstanta de fond rprellmmara :

.deoarece acest ‘caz nu-i dintre acelea cari in con-
form1tate cu textele de lege ale proedurii penale

‘romdane, ar putea -si deschidi calea recursului © ©
"contra decmumlor camerelor de punere sub a- -

cuzare

-Cé astfel fund si, 'mtrucat recurentu se Dlan'
de gresita ordonare ‘a sechestrului menal prin

motivele lor de- casare, recursurile lor-din acest -.
‘punct de vedere sunt inadmisibile chiar dupd =~
m‘ocedura penalid romani, -si deci.incidentul. ri--
--dicat, este fondat si 'DI‘ln consecmté recursurlle

se I‘eSLDlIlR‘

gGurtea de Apel-rclul Sectla IILI
Nr. P m 110/9‘)/1831

Art 4 dm Legea p org. 'pemtenczarelor Nu se com- -
penseazd detentwnea preventwd dacd nu se face dovada '

cd arestatul a lucrat in pemtenczar

Prln sentinta Tribunalului Chii Sectla I,
’\To P. 10 16 din 22 Decembrle 1931, " acuratul

Blederman Friederich’ a ‘fost condamnat ‘pentru

e wcrima de furt-la 6 luni recl(uz1une sentlnta ce
_d rimas definitiva. '

de 25 zile petrecut:de acuzat in nreventle. in ba-

za art. 505 pr.. p. acesta.a cerut - DI‘lIl regres Iui -
“sid-- sca,da Drewentla din pedeapsi.’ cerere are

fiind respined "de ‘tribunal prin.incheerea din 6
Februarle 1932, acuzatul a-declarat recurs.

~Avand in vedere ci tribunalul isi motlveaza‘j
incheerea si respingerea cererei. we aceia cd a- -

cuzatul: nu dov'edeste ca a lucrat in- tlmoul ares-

tului preventiv- in senzul art. 41 din legea pen-- .
tru organizarea venitenciarelor. ‘dar pe de aiti -

parte. pedeawsa de 6.luni reclunune este :lestul e
de mlca ‘spre a mai fiinci dlmm»uata 'Drm SC q-. - ¢

derea arestulul Dreventlv

~ Avand in vedere ci potrivit- art 41 dln lexoed .

de orcanizare a menitenciarilor, com‘nntaraa a~

restului preventiv din redeansi eqte laqata laa- &
procmrea instanetlor 1udecatore%t1 S numai in

Cmunceasci, - oo

‘cazul’ cand de'tlnutu consimt. -
atunci numai mstante]e sunt- obhyvate sa-i soco-
‘teascd timpul detentlunel preVentlve dm d"lata

nedebsel L Lo
" .C4 ve de alti \narte. din l'ucrarlle de]a dosar‘ .
“se -constatd ci-acuzatul care.e ineiner de mese: -
“rie. f11nd .qomeur a savaﬂsn furtul celor d01a'

. masini de scris si tentatlva de furt, dln cauza<

.

marei mIZ'eI‘ll in care se \Qasea

! dec1 fund mouve temelmce mentru admx., '_

[ERRA

Cum sentmfa nu dlﬂmunera, asunra tlmpului

.
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-“terea cerere1 acuzatu1u1 Curtea a‘orecund ‘a’ hotd"in sau refuzul de a hotdri nu sunt supuse cdn de -
L .'dlspus 0onform dlSDOthlvulul S ; atac. extraordmare a contenczosuluz R A R A

N

, - - Presedinte: ‘ss. P, Rddulescu, deortor.,‘sb , 7, S Sy o
o N, Boss1e Votant ss Muresan Grefler' ssf’"Dr DELIBERAND R T
‘_,Feuter : - , R R TR N SRS S : iy
' iy Avand in vedere i dm demzmnea abacata S S
: 4 “eu recurs rezulta ca. Percerp'tlé, urbani I-a Qlug,”
urmarlnd si sechestrand averea, mobild a recla-
Jurlsprudente Ia dlverse legl . .manteiBanca- Centrald pentru industrie i co--
_—-—-‘.. ‘mert din Cluj; pentru plata sumei-de lei 50.127. . =". %
 Inalta’ Curte de. Casatle gi Justitie, Sectxa IL . bani 76, aceasta .a ficut contestatie, depunand .= - -
"Dec. No. \14.)0—1934 Pregedentla Diut 0. Bileanu. Cons.. " ‘totodatd suma urmaritd. Desi somatd a se pro-. o T
-nunta -asupra acestel contestatii, Admlmstratla PR
Fmanc1ara Cluj a- refuzat si ia yreo hotarare.. I
. Fatd cu aceastd stare de famt Banca ‘Centra- -
A la prin- actlunea introdusi inaintea iCurtii de’ A-
.o Dlswpozutumle art 183 dm legea orgamzém pel ca. mstanta. de contencios administrativ;, a
admlnlstratlunn ‘locale flxeaza condmumle de ‘cerut ca si-‘fie obligat Ministerul - de Fmanlte E
A -j'« admisibilitate ,pr1v1toare la "functionarii- admi- prin Administratia Financiara, si’ rezolve.zisa ~; ey
S mstrat1v1 prevazand Si- ‘titlurile de: studu nece- contesta.‘tle ‘51 sd pronunte. dec1z1unea sa, ‘contrat .
" sare, care pentru sefii- sl subsefu de seryiciu, tre—< riu si fie oblngata a rplatlfcate 500 1e1 daune co-+
bue si fle licenta - uneéi lscolx -superioare. - - 1. vmlnatoru
1 Art. 562'din aceiasi lege prevede ci pentru- - Curtea, de sAm‘el dm CIU] s. ,1 a ,prm deClZla
. functxonarn afla,tl in functlune la data. promul~- d1n 28 .Iunie 1928.'a admis. actmnea in- conten—
o “garii legei, ministerul de 1nterne va putea acors c1os introdusi de Banca Centrali, oblllg“and Mi-
. . da dlspensa ‘de condltlumle cerute. de legea .de nlsterul de Finante si- admmlstratla financiard
Jata, dispensd pe care G. E. P: n’a obtiinut-o. sa. rezolve cererea inaintatd -prin "portirei,  in = "~
. . :Desi art. 62 si 64 din”statutul functionarilor,’ ziug de 16°Decemvrie 1927, referitor, la rezolva- o
" m.ubllc1 acordi.reclamantului stabilitatea in. func -rea’contestatiei inreglstrata sub No. 22413 din; e
* tiune; totusi la punérea in aplicare-a legii orga-. 28 Iunie 1926 adresata- de reclamanta. B Lt A
‘nizarii administratiunij locale, acesta ne«mdepll- Ca. pentru .a. demde astfel rCurtea de Amel
nind conditiunile, de - studiu- cerute de art.”” 183 dupa, ce onstatd faptele enuntate mai sus. con-.
dn aceastd lege, situatiunea sa a fost modificata siderdcd prin ele’ se vatims; drepturile recla-

Drln art. -bb4 din lege devenlnd din funCtlonar mantel — rSl Dentru aceasta (11 ladmlte actlunea

‘stabil, functlonar mentmut 1n serviciu cu t1t1u1 o
provizortu, - ‘ R ) " . Avand in vedere motivul 1I de casare pct. SRR

= a astfel formulat .\Instania. de fond gresit a a-
In. speta nu rp<oate h vorba de dreptun cash- :

Dhcat art. 1 din legea contencmosulul adminis-'
gate in favoarea reelamantulul, cinumai de o,

. trativ; -admitand actlunea. catd vreme aceasta
 situatiune legali, care se pulea creia si desfiinfa  egte. ‘inadmisibild in principiu’.
- prin vointa legiuitorului fiindeca dreptul functio. . -

" narului la functiune se naste prin lege si se . ; Vlolarea art. 1 din’ legea contencwsulul R
. 'mientine numai atata timp cat.ea il comsacra, = »NU este discutat ci reclamanta prin actiu- s
' principiul .neretro-activitiatii nefiind de ordin -1€3 introdusd are scopul de ‘a urgenta rezolvi- ’
onstntutional legiuitorul ordinar poaté oricind rea, contesta;tlel sale fintrodusi la 18 Tunie. 1926
_ prin simpla lege ordmara sa modmce anumlte - contra urmdrirei.ce i s’a ficut pentru dncasarea ., -
. situatiuni. ¢ - : ..+~ unei creante- a Statului. ori in. materie de urmai-
Astfel fnnd mtlmatul care era funotlonar rire. Administratia Financiari procedeazd ca I
. proyizoriu, nu -avea actiune fin ‘contencios.: iar. "instantd si hotdrarile ei date sunt susceptibile
.Curtea de ‘Apel numai prin violarea susaratate— _de apel la instanta de drept comun..De aci re-
lor texte de.lege l-a putut cons1dera pe intimat “zultd ci-actele Administratiei in aceastd materi u
‘ca functionar stabll A ~77 7, nu sunt acte administrative de autoritate, ¢i-d
- “ - o 1urlsd1ct1une, in consecmta nu sunt atacablle m
Inalta Carte de Casatxe si Justme, Sectla In.  contencios. . L
 Decizia N. 107 /932 Presed. C Crﬁciunescn Consilier. “lar. ‘lntrucat 4dm1mstrajt1a Fmanmar i mo- - :
o _ tlvat sau nemotivat untarme sé ]udece contofsta- oo
Conteﬁatw la Armdrire. Nerezolvarea el. Actume n. {ia. nu poate fi musa in intdrziere prin somatii- - , >
contencios, Inadmisibild. In aceastd materie actul admi- ‘nea inaintatd prin corpul Portireilor, prectim:o:-
- mistrafiei nu este un- act-administrativ de.autoritate,: Ci.. instanti judecitoreascid nu poate fi fortatd prin.
de Jurisdzcue ce zpoaté ft utacat en apel la mstantele Ju,-' astfel de somatlun’(’a ca si ]udece ‘Dmcmlle (e l'au
decatoresti, . S T fost aduse fnainte”. . - '
LT . - Este principiu de drept ca -mtrueat fata de
o “Este prmctpm de drept cd zntrucdt fa;d dé hotdrdrzle “hotiirarile, autorititilor existd cil dé atac mori: S
mtorttdtzlor e:l:wtd cdi. de atac. normale prin legt ac??fe male pﬂn legl aceste hutarﬁrl sau refuzul de 8

: ‘ S’talnlztate " Conditii., D'reptul func;wnaruluz la fune- .

llune este.. creat de lege ;z se mentme atdia t1m;n cut zl
(onsacrd legea., co

,_“-.

! . e
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hotédri, ,nu sunt supuse caii de atac extraordi-'
nare a contenciosului”.

Consideridnd ci dupa dlspoz. art. 31 din le- :

gea pentru perceperea si urmirirea veniturilor
publice din 1 August 1931 in materie de contes-
tatia la urmairire, Administratia Financiarxi sta-
tudind asupra tuturor chestiunilor de fapt si de
~drept in judecata lor (art. 34 al. 4) procedeazé ca
primia instanti, iar hotararile date de ea sunt
susceptibile de apel la instanta de drept comun,
de unde rezulti cd actele administratiei in acea-
' 'std materie, nu pot fi considerate ca acte admi-
-nistrative de autoritate in sensul art. 1 §i urm.
din leyea contenciosului administrativ, ¢i sunt
acte de jurisdictiune, cari not fi atacate cu apel
la instantele judecitoresti de drept comun.

C4a, asa fiind, Curtea de Apel 4in speti, nu--

‘mai cu gresita aplicare a art. 1 si 4 din legea
'conte‘nciosului administrativ isi cu violarea de
lege, s'a putut declara competentd si judece ce-
rerea intimatei, obligdnd pe recurenti a-i rezol-
va cererea. referitoare la rezolvarea contestatiei
amintite, '

C4&, dar, motivul IcI de casare pct. a, este in-
temeiat si deciziunea (Curtii de Apel urmeazi
a fi casatd, fird a se mai discuta celelalte motl-
ve .de casare ce devin firi interes.

In fond. - N
Avand in vedere ci dupd cum s'a aritat in
. considerentele de mai sus, debitoarea Banca

...Centrald pentru. industrie si.comert adresandu-

ge cu o cerere Administratiei Financiare ' din

«Cluj; a inteles si facd contestatie la urmirirea
indreptatd contra sa votrivit dispoz. art. 36 din .

legea mpentru mperceperea si urmiirirea venituri--
lor publice; ¢i prin urmare in aceasti privinti:
toate actele Administratiei Financiare sunt de
jurisdictie ce nu pot fi cenzurate decit pe calea

apelului la Tribunal si recursului in Casatie: cd

astfel fiind actiunea de fat#, care tindea a se o-
~ bliga Administratia Financiard
unei asemenea contestatii, nu este de commpetinia

instantei de contencios administrativ, care are-
ciderea potrivit dispoz. art, 1, din legea pentru:

contenciosul administrativ s se pronunte nu-
mai asupra drepturilor legale prm acte admlnls-
trative de autoritate. ) '

Inalta’ Curte de Casatie si’_Just'itle, Secﬁa L
Dec. N. 33/93¢ Pregedentia V. Erblceant, Consilier

‘Plata salariului pe timpul suspendirii,

Considerind ci potrivit art. 58 din legea Sta-
tutului functionarilor publici, suspendarea din
serviciu este oblxgatone cind in contra unui
funetionar in serviciu s‘a deschis actiune 'publl-
¢d pentru infractiunile acolo prevazute ‘

Considerand c¢i potrivit legii intenpretative
a art. 58 din legea Statutului Functionarilor Pu-
‘blici din 22 Martie 1933 cu care face un singur
corp, suspendarea din serviciu. previzutd in sus-
citatul text fiind obhgatome si motivatd de ¢ -

.de art. 20 din legea

la rezolvarea

mele si delictele aratate este farda nlat& de sa-«
lariu,

C4 la. acest brlncnmu legea prevede . excep-
tla cind functionarul este achitat definitiv de
citre instantele menale si hotirirea consecutivi
a Comisiei disciplinare 1l apird de orice vina in
care caz functionarul repus in drepturile sale
va mprimi salariul pe trecut in cotele previzute
Statutului Functionarilor
Publici, rezervindu-i-se dreptul de a chema in
judecatd Statul, sau institutiile de Stat inaintea
instantelor menale spre a dovedi cd actiunea pe-
nala a fost o simpld inscenare, iar judecata va
putea decide achitarea untregulul salar pe tot
timpul suspendairii.

Cd-de aci rezultd ci dreptul la salar al func- -
tionarului susgpendat este conditionat de hota-
rarile de achitare in mpenal si a Comisiei disci-
/plinare §i repunerea in drepturile sale, condi-
tiuni cerute in mod cumulativ prin exceptia
mprevizutd de ultimile aliniate a legei interpreta-
tive. si care fiind de stricti interpretare nu poa-
te fi extinsd si la cazul in spetd — fiind necon-
testat cd reclamantul Sergie Popov a fost des-
tituit din. serviciul de iComisia disciplinari, in-
diferent de faptul ci Comisia s’a pronuntat pen-
tru destituire mai inainte de solutionarea pro-
cesului jpenal, Iin care caz urmeazi a i se aplica
dispozitiunile primului aliniat din lege care pu-
ne principiul cé, suspendarea din serviciu, fiind
obligatorie si motivati de crimele si delictele
previzute de art. 58 din legea ‘Statutului func-

r+tionarilor publici este fird platd de salariu.

Ci astfelfiind numai cu exces de putere si
violarea art. 58 din legea Statutului functionari-
lor publici, Curtea de Apel, a mputut judeca si de-
cide cd reclamantul Sergie Pgpov achitat in pe-
nal pentru faptul de excrocherie are ‘dreptul la
salar pe tot timpul suspendarn ‘pdnd la desti-
tuire,

C# deci motivul II de casare este fondat si
se admite, casandu-se decizia No. 11 din 1932 a
Curtii de Apel Chisindu.'S. I, iar in fond, fatd de

‘cele expuse mai sus actiunea devine nefondata

si urmeazi a se resmnge ca atare.

Inalta Curte de Casatie si Justite Sectié Il-a..
Dec. Nr, 431/1934, Presedentia Dlui V. Erbiceanu Preg,

Salariu, Buget. Vdtdmarea drepturilor functwnarzlor,
prin lipsd de prevedera. ' »

_ Av,and Iin vedere ci prin deciziunea atacatd

cu recurs, Curtea de Apel a admis actiunea in

contencios intentati de intimati, in calitate de
mostenitori ai defunctului Spacovici, fost sub-
prefect de judet, pe motiv ¢d mrin Decretul Re-
gal cu Nr. 32.200 din 27 Septembrie 1926, acesta
a fost humit In functiunea de subprefect al ju-
detului Tasi si ci motrivit art. 353 din legea pen-
tru modlflcarea administrativd din 1925, sub im.-
periul cidreia a fost numit. are dreptul la dife-
1enta de. salariu dela functiunea de pretor la a-

»ia de. subprefect dela 27 Septembrie 1926 si



Ardealuljumdtlc

pand la 1 Ianuarie 1928, intrucit dreptul siu la
" salariu de subprefect asimilat in rang cu postul
. de gef de serviciu cl. I, din Ministerul de Interae,
-curge dela data numirii luiin functiunea de sub-
prefect” din 27 Septembrie 1926 si Ministerul de
“Interne nu putea si-i refuze in jparte salariul
pentru lipsd de «buget .
Considerand ci in conformltate cu art. 353,

“din legea, pentru modificarea administrativd din

~1925, ajplicabil in spetd subprefectul este asimi-
““lat in grad cu seful de serviciu cl. 1. si in aceas-
o £ funotlune el are dreptul la salarlu dela data

“numirii 1ui in post.

Q;‘ _ Considerdnd cd potrivit art. 16 din legra

“Statutului functionarilor publici, -functionarul

.'de ‘ori i ce rang sau categorie, are in principiu

" dreptul la salariu corespunzitor gradului sau
“Tunctiunei sale din momentul cand a dobéandit
functmnea sau gradul legal, ceiace.in spetd nu

g’a “‘contestat, intrucidt prin recurs cat si inain-

_tea instantei de fond, recurentul Ministerului

"‘dé Interne nu a pus in discufiune legalitatea nu-
“mirii defunctu1u1 V. Spacowa in functiunea de
‘subprefect. -

j "Considerand cd lipsa momentand sau intam-
platoare a creditului bugetar, oriciror impreju-
rérl de fapt ar fi ea datoriti, nu poate si con-
stltue un teme1 legal pentru autoritatea admi-
mstratlva ca sd refuze sau si reducd drepturile

- : ‘civenite functionarilor publici, potrivit art. 16
.din legea Statutului functionarilor jpublici, sau

: -"‘l,egilor lor de organizare, fiindcd din moment ce
numirea a fost ficuti in mod legzal., drepturile
‘functionarilor nu pot fi anihilate sau micsorate

~prin lipsa de mprevedere a administratiunei in .

-aledtuirea bugetului. pentru ci ea este datoare
s intocmeascd totdeauna bugetul in conforml—
“tate cu legile res*pectlve in vigoare.

iICa astfel fiind si intrucit dar Curtea de A~

. pel nu a comis un exces de putere si nici o vio-
lare a articolului 353 din legea ipentru unifica-
rea administrativd din 1925 atunci cAnd a obli-

“gat pe recurent ca si pliteascd intimatilor sala-
“riul integral cuvenit fostului subprefect V. Spa-
covici dela 27 Septembrie 1926 — 1 Ianuarie 1928,

motivul de casare este nefondat si recurentul ur- -

meazi a fi respins.
20000000009 090900000006300000000000000000
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‘Legea - pentry lichidarea datortilor agricole si urbane
din' 7 Aprilie 1934 adnotati si comentati de D-nii Liviu
Teclu judecitor din Cluj si Ignat Bartha avocat din Cluj,
8ate 0 nould lucrare juridicd care a4 apirut la inceputul
anului acestuia inavufind, in mod fericit, bibliografia
romani.

Legea lichidarit datorillor agricole si urbane, meniti
8i puni capit, cit.mai grabnic si mai satisficitor, de-
zechilibrului economic si a realiza o cAt mai accentuatd
armonie sociald si economicd in raporturile dintre ctedi-
tori si debitori videste in deajuns covarsitoarea impor-
_tantd a acestei legi de o zilnicd si frecventd aplicatiune,
gi prin urmare utilitatea lucrarii Dlor Liviu Teclu @1 Ig-
nat Bartha este inconteatahila. T i

studiul ce-1 fac, ivirea controverselor si anume,

W

Dar lucrarea despre care vorbim este interesantd prin
valoarea ei stiintifici si autorii dovedese, ci in scuriul
timp de cand legea s‘a pus in aplicare si care trateazi
atit de greu si variati materie, au profundat-o, o stipi-
nesc si indicd orientiri prec1se in deslegarea’ atator pro-
bleme dificile.

In cadrul unei scurte recenzii, este imposibil de a
evidentia luminos intreaga valoare a operei,
tim, ci autorii au avut grija si prezinte materialul cu
deosebitd metodd, oferind  cetitorului, imediat la indema-
nd, nu numai textul legei, dar si pe cel respectiv al re-
gulamentului; apoi expunerea de motive de motive si in-
strucfiunile Ministerului de Justltle sl un numaéir apre-
ciabil de jurisprudenti.:

Afard de aceasta, autorii adaugi aproape sub fiecare
articol o remarcabild contributie personali — ca adno-
tiri — si fird indoiald ci comentariul D-lor va constitui
un aport insemnat 1a mterpretarea doctrinari a legei si
la aplicarea ei. :

Astfel, autorii, cu deosebita clarltate aratd amanuntlt
cu 1mpresionanta argumentare, conditiunile ce ‘trebuie s
indeplineasci un debitor pentru % beneficia de. avantagii-
le legei lichidiirii si scot in evidentd, cd condifia esentiali
ce rezulti din economia legei este acea, ci debitorul si
ofere creditorului o garanfie imobiliard. D-lor remarci in
dacd  pev-
soanele juridice recunoscute de legea Cultelor, pot fi asimi-

" late persoanelor juridice de drept privat, si in tot cazul

unor fondatiuni si dacid deci acestea beneficiazi de favo-
rurile legei lichidirii. Autorii discutand problema ajung

_ la solutiuni foarte interesante.

Atentiunea autorilor este atrasi in mod deosebit de
chestiunea 'de a se sti, care este efectul' unei - novafiuni
asupra- datei nasterii obllgatlunel cu prlv1re la aphcatm-
nea legii lichidirii. -

Autorii explici, cu multi dreptate, cum trebule inte-
leasi notiunea wbroprietdfii aparente' din punctul de ve-
dere al dreptului funciar in vigoare in Ardeal. .

" 'D-nii Teclu si Bartha tratand natura -creantei din
punctul de vedere al conversiunei; arati c# obiectul ei
trebuie s& constea in scrisuri sau bani si discuti larg di-
versele ipoteze .ce s'ar putea intdlni in aplicarea de he-

_ care zi a legei.

Sunt pline de interes teoretic $1 practic comentarule
autorilor, sprijinite si pe jurisprudenti de pini acum,
a drepturilor de asanare, al girantilor, al’ garantllor si al
obligatilor accesori fn general.

Analizdnd cu ingrijire structura dreptului- fiecirui '
- coobligat -D-lor clarlﬁci precis efectul leget: faté de - ftie-

care.

N'a sciipat atentiunei autorilor importanta chestlunei
de a se sti, fatd de redactarea textului legei; care este
proba legald in privinta stabilirei calitéitii de comercianc
a debitorului din momentul contractirii datoriei, cum si
reféritor la natura comeciald ori civili a actului juridic.
si astfel de a se putea solutiona punctul esenfia.l daca
creanta este sau nu exceptatd dela beneﬁcmﬂ asanirii.
D-nii Teclu si Bartha prmtro finid argumentare, opiniazi
cd atunci cand actul civil ~ de ex.: cumpirarea unei ca-
8¢ — a cipitat un aspect de independenti imbricand for-
ma unel datorii cambiale, adevidratul caracter civil initial
al creantei se poate- stabili prin orice fel de probe, dat

“fiind scopul urmirit de dlspozmumle 1ege1 de ordme pu*

blica.

~ Cu toatd sinceritatea fehcu pe autori pentru izbinda
munecii. stﬁruitoarg la care s'ay. 'supus, §i nu mi indoiesc,

totusi, ard-



. I)rept dm Cluj::

~daterte, -1

“seamny

" explir i na faptelor

'cé -toti amicn $tunte1 Dreptuhu vor. sti sa aprecleze me-

ritels D-lor Teclu si Bartha' si. in, deosebi -acei. dm tmutdl

- ‘Ardealului,: cici caracterlstlca Jlucrdrii este * acela cd in”

_terpretarea daty lege1 este in legatura cu. leglumle locale' ‘

Cred €4 orice magistrat.si orice avocat nu se poate
: "hpsx de cunoaqterea acestei. pretmase clirti, - : .
ae A ULVl\IA".\'l,"; .
T dlce mternatlonale

e 7
La lettre Millerand. (6 Maz 1920).2¢t la. va--

‘.

GEORGES SOF'RONIE Profesor 1& Facultatea

. doud faculiti- jumdxce, dela Oradea si Clu], in_urma- chsl
'rela Domnul: George Sofronie si cellaltl dlstin$1 coleg1 -ai; -

-sa]e profeson ai’ Dbatranei’ Academu de .Drept dm sca-

au un rol cw1hzator M1s1unea de a. forma generatn cres:

cute 1in . cultu] valorilor juridice valorl dintre’ cele, mal.'
fundamentale ‘mai cuprmzétoave si mal putin:, sch1mba5_
_,mare ale -umnei:. culturi, nu‘ar putea merlta ‘0 alta califi- -
- care; O asemenea rmsxune nu se’ ‘poate indephm msa, de-

e

'_'..labzlzte ]umdzque des clauves termtomales du trazte de
[ Trianon.. Bucuresti;” 1934, ety oo PR
Salutam ‘cu satlsfagtle sx hucurle ¥ contoplrea . celor‘

. ..pitala Blhorulul au’ devemt profesor1 a1 Umversnatil dm :
- .Cluji, S : Lot
v Am ‘fost. totdeauna convmsl cé facultatlle de Dreptj'.‘

cat de aceia, care au vie constunta rolului ‘lor. Pregatlre'

mdelungata ser10z1tate stnntlﬁci si. munci neostoiti $l

.ilipsity: de preocupérx strame trehuesc s4 -constitue cah-'-'
tatile - si mandria adevératulul profesor Dar-mai ales,“'

putlnta de a asctilta -si 1ntelege ritmul $l directivele (,u]-'

: Respectul tradltu culturii romdnestl
dice romanestl a’ dreptulm romanesc se . 1mpune ca o0

T st T o b BN

Din "aceastd - cauzé revista’ noastré a cirei v1ati m~

manesc ¢a.un lmperatlv national, ca un. simbol al biruin-

i noastre 1rever51b11e isi exprlmé speranta ‘¢4 venirea
noilor profesom la facultatea de drept, va insemna epoca‘

.turii--pe caré — profesorul — o darueste studentllor lui,
a . gtiintei . juri--

,marei instaurdri“ a. dreptului adevarat romanesc si a
unei eduedri.a tmeretulul ardelean”in culful unor tradi-

tu romdnegti libere §i nezmpuse de stdpdnm strdine,

Cu o.intarziere de peste 15" ani, sperim ci facultatea

,de Drept din -Cluj va sti 83 urmeze sfortirile, celorlalte_ .
facultiti, de a pune in valoare spirltul Sl fapta curat mfﬂ-,

,maneascd e e

" Distins profesor adanc cunoscator al problemelor in-;

“cand- trebue sé 0~aritim opiniei: occ1dentale, pentru ha
ea S8 poatd ]udeca cu toatd ob1ect1v1tatea ascultand ,et
altera pas“, trebue dec1 84 se’ demonstreze in mod rece si

B ‘.stnntlflc dreptatea cauzel noastr«e, trebue sa ne’ plasam

$i, n01 — in- raspunsurile ce le dim pe p]apul v1etu Juri~ :

‘,vv

Prezenta lucrare a’ domtiului Sofrdme a inteleq acest

~lucru si: folosul pe care il aduce este’ nespus ‘de mare;’ Ea

A,Jam Jmiw

nante. Cé dreptatea, ocauzei’ noastre este de necontestat, o
-nu trebue 8% né‘o. repetém nouﬁ. a sosit ‘ins¥- momentul

" sf&rams . un putermc argument de propaffa,ndé. Fevizio- - ”

nistd- si: araté mcé odati — .in termem stuntmcx si im-

. preionants sobrletate\absurdltatea 1ur1d105. a pretentulov .
:de recufmare a frontlerelor stablhte Cartea ‘de. care- ne ":

ocupam este 0 m1nut10asa a.nahzii ;a-unui document:in-

-ternatlonal de 0 necontestatﬁ 1mp0rtanté, Scrlsoarea. Mxl-

- lerand din 6 Malu 19~0 adresata Unganel de ciitre’ foqtul
presedmte al Repub]lcel Franceze in cahtate de Presese

'dinte."al Consﬂlulul suprem oda.té cu remlterea. tratatu- :

Jui” dela Trlanon pentru a explica flzlonomla acestm tra-

" tat., = : .

ra tratatulm in favoarea Ungariei.

Unguru au inteles sii mlstlﬁce mtentule cla.re a. scri-

soru sustmand cd “ea contme promlsmnea unei revuuu’i
Hutilate*: Autorul de—
masci insé falsa lnterpretare si citeazi pirti intregi ditt’

.aceastd’ memorablla scrlsoare pasagu bmelnteles trecute

sub técere de, unguri. din care rezulté in. mod-: neindoel-,

. nic: adevﬁrata intentie a- Cons111u1u1 suprem de a phstea
neatinse pI‘ll’](:lpllle tratatului "dela Trianon. - Rectiﬁcarile

de frontlera de care scrlsoarea vorbe$te sunt lumtate !n
spatm si in” ump si mu constituesc pos1b111tatea unei’ re‘

. vizuiri radicale ale ngilor hotare. Comisiunea, msércma,té

15 ani de Tuptd pentru extmderea dreptulul ro--. '

rternatlonale si neobosit antor de valoaroase lucrﬁrl, dom-‘\ .

cinstesc prin munca si entuziasmul lor, tnalta institutie

de culturi a Ardealului..Lucririle D-sale tratand proble-,
spec1allst110r :

‘me de -actualitate folosesc’ ‘nu : numai-
dar Sl ma,reltn public doritor de a cunoaste expunerea si
iy gi legitim interes. Este 13uda-
bil cj prima d- sale lucrare de cand. este. profesor al -Unij-
versititii cluJene, este 0. lucrare cu caracter antirevizio-

_nul . profesor George" Sofronie mireste . num’irul ‘celor cari ‘7

; ‘nxarea efectlva pe  teren poate sé propuné societdtii -
na.t,lumlor, mici modlflciim pentru a. evita eventuale ins
justitii locale, de naturi etnicd sau e«conomxcé socletateag

natiunilor - putand sé-sl ofere serviciile sdle de Lmedxatow '

re. ,,Dar odats ‘terminat rolul comisiunii de dehmxtare,

scrisoarea’ Mlllerand a‘devenit un . document istoric. Nu"

. poate- fi -invocati pentru nici-o. revendlcare sau - rev1zuu'e :

de frontierd, nyu se poate: baza pe ea tn mod Jurxdlc, niei.
o pretentmne de..a mﬁrma clauzele. teritoriale ale trata-,

'tuluz dela - Tnanon intrate in vigoare dé multd, vreme",

L
.-/{

Lucrarea mai ‘arat¥ cum scrisoarea mentlonaté rés‘
punde pretentn]or ungure$t1 de a ldsa ca. populatla si

exprime prin plehxsclt exprlmandu -si credlnta cdun ple- W

biscit. legal ,ficut ar da acelas rezultat consolidat prin-
tratat gi ‘care’ este rezultatul .unor mmutloase corcetirl .
a realxtétllor etmce ‘sia> asplratiunuor nauonale. "Plebis-

“eltul ¢ formal afost. inlocuit cu: réezultatui’ convingitor gl -

nist, rispuns dat.unéja din multlplele mistificirt 14 cart’_

s¢ preteaza vecinii nostri dinspre:apus, lucrare care um.

ple un gol des resimtit si care sperim ci va inaugura'

o epocé mai constructivd, in sfortirile noastre’ de contra-

,tional

Unguru au dat doleantelor lor forma unar revendi-

edri de’ naturi jur,:dlcs, susiinindu-le un bogat arsenal
" impresio-

de docufentri~ prezentat In condifii tehnice

i
e

_viu al'plebiscitului cotidian, cu vointa colectivd care dupﬁ

secole de oprimare a stxut Sii- $1 facd glasul’ auzxt cu toaté

' puteréa si hotirarea de care a fost capabild.’

C.luce uupreswneaza in citirea acestei lucrdri este ca-'.
racterul stuntmc al ei; o logicd strdnsi o analizi rigu- .

‘roasd’ si convmg&toare prm putlnta de.a scoate. caracte-

risticul- tn evidentd, bogitia. de drgumente, lipsa dé su-.

‘vmte 7adarn1ce sobnetatea si voltul .refuz de & apela la-

' orice argumem de- dincolo. de limita strict. juridics, sunt

' propagandd. In Clijul capitald a ‘Ardealului si centru al
! propagandei antlrevxzioniste lucrarea Dlui Sofronie este.
Lprimul _rdspuns Juridw dat.cu toatiy competenta sl serio-
_zztatea ‘necesars, unel ofensive care'a stiut, cu atata dibj- .
cie, 8% ridice avantposturi pe campul dreptulul interna- .

cahtéti cari dau operii Dlui Sofronie 0 valoare.si o serio-
zitate occidentals. Logica ‘gandirii - ddrueste. claritate sl
precizie expunerii; este o calitate déstul de rard si extrem’
de, folositoare unei cérn cari am dori 88, fi citits de m

- mai- mulfl,’ - - K

Domnului Profesor Sofronie ge cuvin. marpresus de

orice aprecierl, mulfumirile. cele mai célduroase pentru :

datul ce. ni I'a fﬁcut seriind aceasté carte. , . . g

VIRGIL I. MANESCU
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