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Unificarea Legislativa
S’au împlinit 16 ani dela unire, şi încă nu 

avem o unificare a legilor fundamentale, a vie- 
eţir noastre de stat. .

Această întârziere pare eă a început să ener
veze lumea juridică românească, căci este ştiut 
de toţi, că Lonsiliul Legislativ; ' lucrează încă' 
delà înfiinţarea iui, la realizarea unificării le
gilor fundamentale, ba chiar a lansat câmpului 
de cercetare şi critică, câteva din aceste legi ga
ta întocmite.

Nu â lipsitj-nici cercetarea îşi critica din 
partea scriitorilor judiciari, deşi nu tocmai în- 
tr o mare măsură, cum nu a lipsit şi multiplele 
comisiuni parlamentare transformate într’un a- 
dévàrat purgatoriu cu scqpul de a le modifică 
potrivit adaptabilităţii românului cât mai desă
vârşit; totuşi o încetineală,; unită cu o bănuită 
lipsă de curaj, formează aureola invizibilei ini
ţiative necesară.

Lipseşte aproape cu desăvârşire, am putea 
zice, nu se desprinde încă iniţiatorul, care în
hămat la greaua sarcină de unificare legislati
vă să pornească măcar, la drumul înfăptuirii.

Delà un timp încoace, nu a fost partid. d.e gu
vernământ, care să nu înscrie în programul său 
de guvernare, unificarea legislâtivă. Leva mai 
mult, nu a lipsit din mai toate primele mesaje, 
de deschidere a proaspetelor coripuri legiuitoare 
această chestie, câre cu adevărat ■ forma o fru
moasă floare la pălăria guvernului, ce cu multă 
emiază i-a plăcut să-şi afişeze.cavalerismul său.

Pe nesimţite, entusiasmul s.’a evaporat,, şi 
activitatea s’a desprins şi s’a redus iarăşi la nu
mirea de noi c.omisii, care să studiez? şi să pre
pare prezentarea începutului Unificării legilor 
fondamentale, pentru ca activitatea lor să 1 se 
prelungească până la căderea guvernului delà 
putere, sau ca această activitate să fie întrerup
tă de o prematură cădere delà ■ guvërn*.' i ;

Aceasta fiind situaţia unificării" législative 
în cursul celor 16 ani. nu ştim dacă mulţi şi-au 
dat seama de désnadejdea unora şi dé naşterea 
unui curent perifculos, însăşi ideii’ de unificare,

Chi i-a plăcut să privească relativitatéa din- 
tré această întârziere, şi mentalitatea juristului 
român, a putut vedea şi evoluarea, ideii de Uhi- 
ficare ce n’ar trebui să fie neglijată de cèi café 
nutresc în chegarea -unirii desăvârşite a poiporu-

cerând fiecare extinderea legilor fundamentale 
ce le-au avut inamte de război, fiecare, găsindu- 
le foarte adaptabile românului de pretutinde- 
nea. .. : ■ ;

Punctul la care s’a ajuns este foarte pericu
los; căci îndrăsneala fiecărei partide, ridică pe 
zi ce trece baricade tot mai formidabile.

Cauzele acestei evoluări, credem eă nu este 
greu de văzut.

In primul rând trebue să constatăm şi acea
sta privind prin pfizma nunei credinţe, este ner
vozitatea in care este pusă lumea juridiea,, de 
întârzierea, pană şi a începutului acestei uni-' 
licări. ' '

In al doilea rând ne eşte dat sa constatăm,, 
că începe să-şi dea seama mai toţi juriştii că 
schimbarea legilor însemnează o muncă chinui
toare, muncă ia care se vede fiecare supus, ca 
să-şi apropie noile dispoziţiuni ale dreptului, de 
unue, de bine de rău poseda fie şi în iniinită 
parte, pe cele vechi, cimentate de o practică ce 
nu-i.mai dă altă murică decât de a încasa veni
turile necesare vieţii de toate zilele.

De aci, găsirea de soluţii tranşante atât pen
tru, uni cât şi pentru ceilalţi jurişti* de a rămâ- 

, ne în situaţia de până acum. concedând cel mult 
pentru dorita unificare, ca legislaţia fiecărei 
partide să fie extinsă asupra celeilalte părţi de 
'ţară, . ’ ;■

- Ce vor-fi zicând membrii consiliului. legis
lativ faţă de aceasta situaţie? Ce le-a mai putut 
rămâne din entuziasmul* că au marea onoare şi 
demnitate de. a făuri legi, României întregite?

Dar pentru noi scriitorii judiciari para hd 
poate fi o scuză de a nu ne prea grăbi, eu solu
ţii de unificare legislativă?

Le poate fi mai des curaj aht ipentru uri mun
citor, când întrevede că munca lui'nu-1 va du
ce la ţelul urmărit în momentul când a pornit 
la lucru. ' ' . •

Citez dintr’o prefaţă scrisă de onoratul Dl 
Prim Preşedinte al Cosiliului Legislativi, unei 
broşuri relativă la principiile unificărei legisla
tive, care arată. o situaţie destui de dureroasă: 
„Dacă ţara noastră deţine poate recordul în ma
terie de legiferare. în ce priveşte însă scrierile' 
de doctrină, juriştii noştrii s’au arătat a fi de d 
surprinzătoare parcimonie, astfel eă chiar co
durile de unificare elaborate de Consiliul Legis
lativ, deşi publicate de mai bine de doi ani, vor 
lua în curând fiinţă legală fără ca aproape nici

lui român. L ; •
De unde la început, idcia introducerii legi

lor fondamentale din vechiul regat, era cerută 
de fiecare român alipit patriei mume sub orbi
rea strălucitorului entuziasm al primelor clipe; 
a venit dictonul: „nu unificarea cu furca” , apoi 
ideia de â se luă tot ceăce este bun şi adaptabil 
poporului român din toate legislaţiile ce aii dom- 
nit peşte roinâni înainte de război, până ce, acum 
he este daţ să asistăm la lupta dintre două par
tide, desprinsă din trupul unitar al juriştilor,

un glas autorizat să-şi fi spus cuvântul”.
„In alte părţi, asemenea lucrări mari dă d 

epocală importanţă în viaţă unui iStât, stărnesd 
interesul întregii lufni de jurişti, magistraţi, ă- 
vocaţi, profesori universitari ş.i chiar a altor, ca
tegorii de intelectuali ale căror preocupări, ve
cine domeniului Dreptului, îi îndeamnă să bori- 
tribUe lâ desbatereâ chestiunilor juridice ce cău
tă rezolvarea in profectele de legi”, ■ v <

„La noi însă publicarea proectelor de coduri 
în afară de câteva pilduitoare excepţiuni, a în-
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târripinat o tăcere şi indiferentă generală, aşa 
că mă întreb câţi oare din eminenţii noştri ju
rişti au cetit şi meditat asupra acestor proecte, ■ 
menite să stea la baza viitoarei organizări a sta
tului?“ —
' Dl Prim Preşedinte al Consiliului Legisla

tiv, are mare dreptate, însă îl rog să creadă că 
consideraţiunea ce o au legiieratorii, ca şi româ
nul însuşi pentru părerile altora şi în special 
pentru cei ce nu intră în comisiile purgatoriu,, 
este prea bine cunoscută, consideratiune după 
urma căruia i-a fost dat să sufere de multe ori, 
chiar Consiliul Legislativ.

Cui a putut să scape lipsa principalilor scrii
tori juridici, din Comisiunile instituite de fieca
re guvern, pentru punerea la punct a Codului 
penal dacă nu au avut şi calitatea de parlamen
tar?

Acum în urmă de abia ne-a fost dat să ve
dem chemarea a câtorva scriitori juridici şi oa
meni de specialitate în mijlocul acestor comi- 
siuni.

In fine, suntem informaiţ că comisiunea,, pe 
care implorăm cerul să fie ultima, şi-a terminat 
lucrarea şi că odată cu redeschiderea corpuri
lor legiuitoare, Codul penal va primi botezul de / 
primă lege fundamentală de unificare.

Dacă scriitorii juridici nu prea să îndeasă 
îa comentarea codurilor publicate, poate să fie 
şi un semn de încredere faţă de alcătuitorii a- 
cestorlucrări şi de o înaltă consideraţie calita
tivă a celor care au depus toată râvna de a face 
tot cea ce s’a putut face.

Dacă comentariile au fost puţine, este că 
défectele poate au fost rare şi că dorinţa de uhi- 
fiCare este aşa de mare încât faptul că o lege 
absolut perfectă e greu de obţinut până ce prac
tica nu împetreşte defectele, s’a transformat în- 
tr’un principiu, pe care toti juriştii l’au însuşit 
fără şovăire. -

Dâcă trebue să avem vre’o îngrijorare este 
Câ cenzurarea corpurilor legiuitoare să nu facă 
ravagii, Nu trebue să se uite, că alcătuirea unei 
legi este strict legală de o unitate de vederi. 
Sclipiri izolate de vederi, fie ele cât de inteli-. 
gente, pot aduce mare rău, armoniei, ce tre
bue să existe între dispoziţiile unei legi.

Dacă n’am socoti decât număra! de ani ce 
s’a scurs dela întocmirea primei Constituţii a 
României întregite, iîncă trebue să constatăm că 
a’a depăşit toate prevederile făuritorilor consti
tuţii,

Când adunarea constituantă dela 1923 a pus 
în art. 137 dispoziiţa: „Se vor revizui toate co
dicile şi legile existente în diferite părţi ale Sta
tului român spre á  se pune în armonie cu Con
stituţia de fată şi asigura Unitatea legislativă,

. Pâiiă atunci ele rămân în Vigoare” , nu credem 
că s’â putut închipui, ca legile asupritorilor de 
eri să domnească peste rohiâni liberaţi 10 arii, 
cum s’a întâmplat.

Q. mândrie naţională, dacă nu o necesitate,

a impus graba atunci, şi ne place să credem, că 
ea s’a impus şi se impune eu atât mai mult as
tăzi.

E locui şi timpul ca să strigăm cu toţii: 
,yGrăbi{i cel puţin începutul, (Dior legislatori, 
pentru Dumnezeu” !

I. Mănescu.

Jurisprudenţe civile
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 1.
Decizia N. 16/934. Preşedinte ; T. Maglieru Consilier.

Testamente conjuci. Ardeal. Subscriere. Martori. Con
diţii ad solemnitatem. Lipsă. Acceptarea erezilor. Ratifi
carea, Nevalabilitalea. (Art. 13 legea XVI din 1876 şi art. 
1—6 aceiaş lege).

Potrivit paragr. 13 din art. de lege 16, 1876, 
numai soţii onjugali sunt îndreptăţiţi să-şi ex
prime ultima voinţă în unul şi aceiaş testament 
privat scris.

Potrivit paragr. 1—6 din aceiaş lege, testa
torul trebue să semneze testamentul, el însuşi 
sau unul din martorii cari ştiu a ceti şi scrie, să 
subscrie pe testament în calitate de subscriitor 
al numelui, numele testatorului, iar testatorul 
trebue să prevadă testamentul cu punerea dege
tului.  ̂ 1

Din aceste dispozitium legale' ^  âd soi'emnî- 
tatem, iar nu ad probationem, reeşe că tes
tamentul nesubscris sau nesemnat de testator 
nu este testament, adică este inexistent în drept.

Ceiace nu există, nu poate fi complectat sau 
ratificat. în baza principiului „quod abd initio 
nullum est non producit efectum”.

Prin urmare în speţă, testamentul comun 
din 25 August 1900, nefiind semnat, de testatoa
re, potrivit principiilor de drept adică inexis
tent. şi ca atare nu mai putea fi acceptat ca va
labil de erezi.

Aşa fiind, numai cu viôiareâ textelor ară
tate în motivul de casare şi exces- de putere, 
Curtea de fond a  decis că testamentul sus men
ţionat, deşi nesemnat de testator, totuşi întru
cât a fost acceptat de erezi, acest viciu a fost 
înlăturat; că deci aceste motive de casare fiind 
fondate, recursul urmează a fi admis fără a mai 
fi necesară examinarea restului de motivé şi a 
se dasa decizia Curţii de Apel, cu trimitere la 
aceiaş instanţă.

NOTA, Legea în général, nu impune actelor private, 
pentru existenţa lor valabilă, anumite forme sacramen- 
tale; cu toate acestea orice act privat trebuie să conţină, 
ca element substanţial semnătura proprie a autorului 
actului, fără de care actul nu are nici o valoare, Intr'a- 
devăr,,semnătura emitentului actului şi a celor cari con
suni angajamente prin înscrisul redactat, dă actului for* 
ţa probantă asupra conţinutului, '



In  această, ordine de idei, când legea XV1:1876 prin 
ari. S şi 6 prevede, că printre alte condiţii de formă ale 
testamentului, să fie îndeplinită şi aceia a subscrierii 
testatorului, o asemenea condiţie substanţială — comună 
ori cărui act privat — dobândeşte caracterul unei forme 
solemne numai prin împrejurarea arătată de lege, anu
me a certificării semnăturii prin clauzula ce neapărat 
trebuie trecută pe testament, întărită prin semnătura 
martorilor. Acest cortejiu de forme ce înconjoară sem
nătura testatorului, constitue solemnitatea pretinsă de 
lege.

Este fără îndoială, că un iestament privat scris ne- 
subscris - de testator, ca şi ori care alt înscris nesèmnat 
de autor, nu are nici o existenţă; dar un testament pri
vat scris care ar fi semnat de testator, totuşi ar fi inva
lid, când ar lipsi depe document cerinţele pretinse de art.
5 ori 6 din lege; referitoare la semnătura testatorului, 
adecă în cazul când documentul n'ar conţine clauza, 
care să certifice circumstanţele în care testamentul a fost 
semnat de testator şi astfel actul ar suferi de viţiul unei 
forme care constitue solemnitatea actului.

In  acest mod pusă problema, nu am îndoială, că un 
testament care nu poartă semnătura testatorului fiind 
inexistent cu drept cuvânt, decide înalta Curte, că de o „ 
ratificare fie expresă, fie tactică nu se poate vorbi.

Dar, în cazul unui testament semnat de testator, care 
suferă de un viţiu de formă, de pildă lipsa clauzulei — 
ceiace se întâmplă frecvent în practică —■ în asemenea 
ipoteză este oare posibilă din partea erezilor ratificarea?

Cred, că în cazul când viţiul, de care un testament 
este atţns, şe referă, numai la forma exterioară a actului, 
ce nu'are nimic comun cu «re-o oprelişte de órdine pu
blică, testamentul se poate ratifica, fiindcă pe erezii de
functului — care cunoscând viţiul actului '— nimic viu 
i-ar împiedecă în exerciţiul voinţei lor să ratifice,' fie ex
pres fie tacit, acel testament şi să renunţe la acţiunea 
in anulare. , :

Intr'adevăr, cerinţa, formelor solemne pentru facerea 
testamentului légea a edictat-o spre a- oferi garanţia, că 
testatorul şi-a exprimat liber voinţă, şi prin ' urmare a- 
ceasta fiind raţiunea-erezii defunctului ■— singurii inte
resaţi — sunt presupuşi de a şti, că aceia a fost voinţa 
liberă a testatorului, pe care ei înţeleg să o respecte, şi 
aşa dar nimic nu poate restrânge voinţa erezilor să ra
tifice actul şi odată ratificarea consimţită ea le va fi opo
zabilă şi este irevocabilă.

À. VLVIN IANU
Preşedinte la Curtea de Apel Cluj.

înalta O rt«  de Casaţia si Justiţie, Secţia T1T
Dec. ito 1380-934. Preşedentla: D. G. Lnpn, prezident

Tratatul dela Trianon. — Bunuri şi proprietăţi a- 
parţinând fostului sau actualului guvern Ungar. — Sen
sul expresiunei. Bunuri şi proprietăţi. — Noţiunea de cre
anţă. Art. 191 din tratatul dela Trianon încheiat la 4 
Iunie 1920.

Curtea Deliberând,

Având în vedere că din decizia supusă re
cursului, se constată că, Ministerul Apărării 
Naţionale, $ chemat îţi judecată Societatea -V-

Ardealul Juridic , , ,

nonimă „Nitrogen“ pentru a fi obligată să .pre
dea gratuit spre folosinţă Ministerului pentru 
trebuinţele armatei,. întreaga staţiune de forţe 
motrice, cu toate instâlaţiunile necesare pentru 
fabricarea carbidului îşi a cianamidei şi orice in- 
stalaţiuni şi anexe va poseda Societatea în Di- 
cio-Sân-Martin şi să fie condamnată la plata u- 
nei emende de 100,000 coroane anti-belice şi la 
plata cheltuielilor de judecată.

Că în aceastsă acţiune, Ministerul Apărării 
Naţionale se Internează pe contractul intervenit 
la 30 Septemvrie 1916 între Ministerul de Răsboi 
Austro-Ungar şi Societatea „Nitrogen“ prin care 
în schimbul unor serii de avantaje acordate de 
Minister. Societatea se obligă să furnizeze Admi
nistraţiei militare Austro-Ungare pe timpul du
ratei războiului şi după încheierea păcii, întrea
ga populaţie anuală de 37.500 tone cianamidă; 
că Societatea mái era obligată să (producă şi să 
predea o cantitate minimală medie de 105 tone 
zilnic, îşi să o menţie neîntrerupt la cererea Mi
nisterului. iar în caz contrariu, Societatea Nitro
gen se obligă la plata unei amenzi convenţio
nale îşi se predea gratuit spre întrebuinţare la 
cererea Ministerului, toate instalaţiunile (forte 
motrice, fabrica de carbid, fabrica de cianamidă 
cu toate anexele) pe tot timpul cât va simţi ne
voie administraţia armatei; că mai departe Mi
nisterul susţine prin acţiune, că a cerut drepturi
le ce derivă din acest contract si care aparţineau 
Ministerului de Răsboi Austro-Ungar, au: trecut 
în proprietatea Statului Român în:conformitate 
cu dispoziţiile din tratatul dela Trianon şi deci 
Ministerul de Război Român, după ce a invitat 
Societatea să-şi pună uzinele în situaţia de a 
produce cantitatea de cinamidă convenită la 105 
tonè zilnic şi fără de neexecutarea acesteia re
cunoscută şi în scris. a cerut luarea în folosinţă 
a fabricei şi plata amenzii contractuale conform 
clauzii din contract.

Că la această acţiune, pârâta societate „Ni
trogen“ , a o pu s  excentiunea lipsei de calitate a 
Ministerul Apărării Naţionale de a se pretinde 
succesor. în drepturile Ministerului de Război 
Austro-Ungar. deoarece în virtutea art. 191 din 
tratatul de la Trianon. numai bunurile corporale 
au trecut asupra statului succesor, iar nu’ şi 
drepturile rezultând dintr'un contract.

Că Tribunalul Ilfov S. Ii-a comerţ, a admis 
prin sentinţa comercială No. . 2240 din 1 Iulie 
1929, excepţiunea ridicată de societatea „Nitro
gen“ şi a respins acţiunea Ministerului Apără- 
rei Naţionale ca fiind făcută fără calitate, cu
10.000 lei cheltuieli de judecată. . •

Ca pentru a decide altfel, Tribunalul moti
vează că în virtutea art. 191 din tratatul de Ia 
Trianon încheiat- la 4 Iulie 1920 între puterile 
Aliate şi asociate de o parte, si Ungaria de altă 
parte, statele cărora li s’a transferat.un. terito
riu al fostei monarchii Anstro-Uneare. s’au care 
s’.au născut din aceste monarchii vor dobândi 
toate bunurile.şi proprietăţile aparţinând fosţip
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lux sau actualului guvern ungar situate pe teri- > 
torul lor respectiv.

Cit mai departe, Tribunalul motivează că în 
baza acestui text nu li s’a trecut statelor succe
sorale, decât bunurile situate pe teritoriile ce
date şi că brice extensiune s’ar da acestor cuvin
te,^-- bunuri şi proprietăţii.— ele nuipot îngloba 
şi drepturile de creanţă, acestea neavând o asie
tă teritorială; ca extensiunea ce se-încearcă a şe 
da de_art. 191 din tratatul dela Trianon cu-aju
torul art. .56 şi 256 din tratatul dela Versailles, 
nu poate schimba soluţiunea chestiunei; că în -• 
cercarea ce o face Ministerul reclamant pe de 
altă parte de a suţine că în baza art. -8 al contrac
tului — în speţă poate fi vorba de un drept re
al şi anume de un drept de uzaj iar nu de drept 
de creanţă, — e neîntemeiată, deoarece clauza 
din citatul articol, referitoare la intrarea Minis
terului în folosinţa fabricii nu constitue decât 
o sancţiune pentru neîndeplinirea unor din o- 
bljp-atiunile contractului, iar nü dé însuşi obiec
tul contractării, care e un drept de creanţă; că 
dreptul Ministerului reclamant, de succesor al 
Ministerului de Război Austro^Ungar nu se poa
te întemeia nici pe art. 194 din tratatul dela Tri
anon. —  care dispune că în termen de 6 luni dela 
intrarea în vigoare a tratatului, Ungaria va tre
bui să comunice Comisiei,reoaraţiunilor lista tu
turor drepturilor şi intereselor supuse în orice 
întreprindere de utilitate publică p.entu conce
siune în teritoriile cedate, renunţând în favoarea 
Puterilor Aliate în numele său şi aT supuşilor 
săi. la toate drepturile şi interesele menţionate- 
în listă — deoarece în prim rând nu s’a dovedit 
că lista, s’a făcut sau nu, iar în a doilea rând că 
nu s’a dovedit, că de către Comisia Reparaţiilor 
s’a cerut Ungariei în termen, să transmită drep
turile şi interesele vizate, cari de altfel trec Co- 
misiunii iar nu direct unei anumite Puteri A- 
liate; Că, în tot cazul art. 194 citat se ocupă de 
drepturi şi interese în întreprinderi de utilitate 
publică şi Soc. „Nitrogen“ nu este o asemenea 
întreprindere si că menţionatul ■ text vizează 
drepturile şi interesele ungare în acele întreprin
deri dar nu si contractele în asemenea întreprin
deri; că mai motivează Tribunalul că teza Mi
nisterului nu se poate întemeia nici pe princi
piile generale de drept în materie de anexiune; 
deoarece drepturile propriu zise de creanţă pu 

. se pot localiza teritorial, cum se localizează drepi- 
torile reale şi asa fiind, prin tratatul dela Tria
non, nu au fost trecute ' statelor' succesorale 
drepturile de. creanţă, care au rămas Ungariei; 
că--.chiar şi în ipoteza când s’âr da contractului 
în litigiu o asietă teritorială, fie după acel al se
diului. Părţilor contractante, sau al îndeplinirii 
pre°taţiunilor şi în acest caz a°ieta ar trebui so
cotită în Ungaria, deoarece la Budapesta s’a. în
cheiat coptracini si tot .acolo î«i au sediul nărtileg 
că în şfârsit TUbunolul motivează că mărturi
sirea, ce pretinde Ministe-nil că” ar rezulta din.
petiţitinea cu data dp £4 Februarie 1924, adresa-

, tă de Societatea pârâtă Ministerului de Industrie 
şi Comerţ şi prin care recunoaşte că drepturile 
derivate din contract au trecut asupra Statului 
Român, nu este operantă în cauză; deoarece a- 
ceastă mărturisire a ‘ purtat asupra unei ohes-., 
tiuni de drept şi apoi nu a fost serioasă. întrucât 
.a fost făcută în scop de a apără interesele între
prinderii cari erau ameninţate prin refuzul» de , 
a se furniza gazul metan necesar, aşa că nesta- 
bilindu-se din cele de mai sus vre-un titlu juri
dic care să fi tratnsmis drepturile statului-ungar, 
statului român, cu privire la contractul din li
tigiu, Tribunalul conchide că reclamantul nu are 
calitate de a se prevala de clauzele acelui; con
tract; , :

'Că în contra menţionatei sentinţe ambele 
părţi litigante declarând apel. Curtea de Apel 
Bucureşti S. II, le-a. respiiis ca nefondate pe ace
leaşi consideraţiuni redactate de sentinţa Tri
bunalului pe care le-a adoptat în totul.

Având în vedere că prin acest motiv de ca
sare recurentul susţine că, Curtea, de Apel a vio
lat şi a dat o greşită aplicare a art. 191 din tra
tatul dela Trianon, prin aceia că, prin interpre- 

; tarea pe care a dat-o acestui articol şi care pre
vede că trec asupra statului succesor bunuri
le si proprietăţile situate pe teritqriile desmem- 
brate, a stabilit că prin această expresie se în
ţelege, numai drepturile reale care sihgure pot 
avea o asietă teritorială, iar nu şi drepturile de 
creanţă cum sunt acele născute, din contractul 
în litigiu; că mai susţine că. Curtea de Anei'a. 
violat în acelaş timn şi dispoziţiile art. 256 şi 
d6 din tratatul dela Versailles, când a înlăturat 
din discuţie interpretarea care trebuia să i se 
dea q,rt. 191 din tratatul dela Trianon prin men
ţionatele texte cgr'e sunt identice. — pe motiv că 
art. 56 e o dispoziţie excepţională, nea.Plicabilă 
în speţă, care conţine o extindere iar'rm o preci
zare şi că tratatul dela' Trjanon este încheiat cu 
un an în urma celui dela, Versailles. denmrer.e 
tratatele de pace formează ;un bloc, • indivizibil 
şi că este indiferent epoca la care au fost înche
iate, şi că simpla citire a textului art. 256 şi 56 
din tratatul dela Versailes, arată că aceste dis- 
poziţiuni nu sunt întru nimic excepţionale, ci 
ele, conştitue o simplă precizare iar nu o exten
siune; ■ •

Având în vedere că într’adevăr, prin dispo-- 
ziţiile art. 191-din tratatul dela Trianon; încheiat 
la 4 Iulie 1920 între iPuterile Aliate şi Asociate 
de o parte şi Ungaria de altă parte, se prevede 
că Statele cărora li s’a transferat un teritoriu 
al fostei Monarcb ii Austro-Ungare. sau caro s’au 
născut din desmembrarea acestei monarcb ii. vor 
dobândi bunurile şi proprietăţile 'aparţinând fos
tului sau actualului guvern ungar şi situate pe 
teritoriile lor. resptective. ■ : ' '

Cosiderând că din modul cum este între
buinţat expreSiunea „bunuri şi prqprietăţi“ în 
în menţionatul articol, rezultă că prin această 

. q^preşiune s’ş̂ înţeles, se cuprincţă neaţp^ţ
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şi noţiunea de creanţă; deoarece în mod obişnuit 
în clasificaţia bunurilor în drepturile civile., se 
cuprind de o parte bunurile corporale şi incor- 

. poraié, mobile .şi imobile.
Că în adevăr, dâcă prin cuvântul (proprie-'

: tate din acest articol, se desemnează proprieta
tea mobilelor şi a imobilelor.* urmează că iprin 
puvântul bunuri nu se poate desemna acelaş lu
cru,' căci nu era logic să şe întrebuinţeze două 
cuvinte pentru a se desemna unul tşi acelaş o- 
biect, aşa că din acest punctdè vedere, explicaţiu- 

, nea nu poate fi decât aceia că'prin bunuri, cari 
au accepţiune generală a.elementului patrimoni
al, s’a înţeles să se desemneze bunurile cári .

, sunt corporale şi incorporale, deci şi drepituri de 
- ' creanţă. ; " : '

Că faptul că în alte părţi ale tratatului de
la Trianon se vorbeşte de „bunuri, proprietăţi 

* şi interese“, aceasta nu poate constitui un argu
ment în sensul că, numai prin cuvintele ..bunuri

• şi proprieţăţi“ nu se înţelege şi creanţele, dèpa- 
rece în limbajul juridic, a zice „bunuri, drepturi 
şi interese“, este acelaş lucru cu a spune ,.bu-

• nuri şi proprietăţi“ .
Că dealtfel, această interpretare a art. 191 

din tratatul dela Trianon, rezultă şi din dispo- 
ziţiunile art. 156 din tratatul dela Versailles, 
care disipoziţiuni sunt identice îşi care prin art. 
56 din acelaş tratat lămureşte ca jprin bunuri 
se înţelege „toate drepturile de orice natură“ pe 

; care le are un' Stat dismembrati deci şi dreptul 
de creanţă. ’ .

Că Tratatul dela Versailles fiind anterior 
celui dela Trianon, învederează că autorii tra
tatului dela Trianon au înţeles să dea expresiu- 
nei „bunuri şi proprietăţi“ acelaşi înţeles ca şi 
în tratatul dela Versailles, astfel cum se lămu
reşte prin art. 56 deoarece dacă era altfel,, ar fi 
trebuit să precizeze i noul înţeles;''

Că nu este întemeiată argumentarea Curţii, 
vcă art. 56 din tratatul dela Versailes. constituie 

, o dispoziţie excepţională, care se aplică numai
pentru bunurile din Alsacia‘şi Lorena, deoárecp 
.exceitrtiunea în ce priveşte -această provincie, 
este prevăzută în dispoziţia árt. 256-din tratatul 

- . dela Versailles, iar art. 56, după cum arată tex
tul: lui foarte, clar.' nu face decât să precizeze 
înţelesul ' expresiunéi ..bunuri şi proiprietăţi“.
‘ ■ Că' dealtfel această interpretare ce .trebuia '

să se dea art. 191 din Tratatul dela Trianon, este 
. ..'loe-ică« şî din .nunct de Vedere economico-nati- 

onal. prin fpptul. că în primul rând ea face să 
' ' înceteze conflictele, ce ş’ar. putea naşte din exe

cut atrp,a .acestor contracte,’ iar Tn al doilea rând.
; că transferarea acestor creante, nefiind ohliga-

; torié pentru Statul Român. înseamnă că el, nu. 
s’iir imfpa. eăsi la un m orò ont. dat, învestit cu 

' drepturi cad ar antrena si obligaţii oneroase.
Că "dat fiind stabilit că prin exnresiunea 

..bunuri,si proprietăţi“ din ari. 191 din tratatul - 
dela Trianon, se îpţelege ,şi drepturile (ie cream

■ v - f

ţă şi cum aceste drepturi au asietă teritorială 
conform art. 232 din acelaş tratat, la locul unde 
pot fi executate,-în speţă, dreptul de creanţă is- • 
vorât din contractul în litigiu, are asietă terito
rială. la Di cio-Sân-Martin, prin faptul că toate 
clauzele din contract urmează să fie 'executate 
loco fabrică, — urmează Că 'Ministerul Apără
rii Naţionale este succesorul Ministrului de Răz
boi Austro-Ungar şi deci are calitatea să acţio
neze în judecată pe Societatea intimată, pentru 

1 nerespectarea clauzelor contractuale.
Că. Curtea de Apel totuşi, decizând contra

riul, prin aceasta a violat şi a dat o greşită apli
care textelor menţionate, aşa că motivul ii de 
casare este nefondat şi recursul urmează a fi •,

, admis, fără a se mai discuta motivele II şi II I  
de casare* cari devin fără interes cu 6.000 lei che
ltuieli de judecată, fixate prin apreciere.

Pentru aceste motive casează. , 1 V

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia 11 
Decizia No, 282yl934. Preşedenţri N. Bădefcn-Roşiori Consllie

Pentru a fi loc la aplicarea art. $0 leg. matrim. in- v  
stanţa trebue să constate. „gravitatea faptelor săvârşite" , v 
„intenţionat", iar in prezenţa p-tului c. de'sub art. 80 leg. 
matr•. trebue constatat, că soţia „ducea o viaţă detesta• ' , ‘
bil imorală“. • . .

- ‘ ‘ ‘ i , - ‘
Având în vedere că din deriziunea supusă 

recursului rezultă că. reclamentul (Sârbu Anto
nie intentează acţiune de divorţ soţiei sale Hă- 
răguş Irina la tribunalul Hunedoara, în baza 
art. 80 pct. a şi c din legea matrimonială, ară
tând ca -fapte că soţia pârâtă şi-ar fi violat în .; 
mod grav îndatoririle conjugale, ducând o via
ţă imorală, părăsindu-1 fără just motiv etc;

Că după cum rezultă din procesul verbal de 
şedinţă din 12 Iulie 1930 pârâta a cerut res
pingerea acţiunii., iar printr’un memoriu scris 
arată că, soţul duce o viaţă imprală, violând 
grav îndatoririle conjugale, astfel că cere din 
cauza'acelbraşi-motive de divorţ, invocate de re
clamant, desfacerea căsătorii din vina acestuia;

Că după ascultarea mai multor martori, in
vocaţi de ambele părţi Tribunalul pronunţă sen
tinţa No. C. I. 3988 1930?10. prin care respinge 
acţiunea de divorţ principală (a soţului) ca ne
fondată şi nedovedită, ne/pronunţându-se. iînsă ■ 
asupra acţiunii re convenţionale a soţiei;

Că în urma apelului făcut de soţul recla
mant Curtea de Apel din Cluj S. :I-a, după prima 

' desbatere,. prin încheere, ordonă separarea de 
pat şi masă a părţilor, iar după trecerea timpului 
de separare, fără vreun rezultat, desbătandu-se 
din afacerea* pârâta declară că aderă la apel, 
cerând- desfacerea căsătorii din vina reclamau- ,
tului poţrivit acţiunii reconvenţionale,,* asupra -
căreia tribunalul. a -omis a se pronunţa îşi mai 
cerând şi cota parte din averea coachiziţiona-:

'tă ; . ' " A '  >• , , •. >  :
Că după încă dopa deşbaţeri Curtea deAtpri
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prin deriziunea No. C. I. 2757 1931—21 admite a- 
tât apelul reclamantului cât şi cel făcut de pâ
râtă prin adeziune (prin aderare la apel, refor
mează sentinţa Tribunalui rşi admite ambele ac
ţiuni, declarând desfăcută căsătoria iîn baza mo
tivului de divorţ, prevăzut de art. 80 pt. a legea 
matrimonială, din vina ambelor şi obligând tot
odată pe reclamant la o pensie alimentară pro
vizorie pe timpul duratei divorţului de 200 lei 
lunar, cu începere dela 12 'Iulie 1930 respingând 
celelalte pretenţiuni materiale ale soţiei recu
rente. ■ ! !^l

Că soţia declarând recurs în contra acestei 
deciziuni susţine că, Curtea de fond interpre
tează greşit art. 269 şi 270 pr. civ. ard. când sub 
cuvânt că ea şi-a părăsit soţul, fără just motiv 
o găseşte vinovată de şi ea a făcut dovadă prin 
martorii, ce a propus şi s’au audiat, că ea s’a 
dus la părinţii săi cu consimţământul intimatu
lui şi în scopul de a se îngriji, fiind bolnavă de
oarece soţul, care lipsea 5 zile din săptămână 
de acasă ocupându-se cu cărăuşia nu-a dat cele 
necesare unei bolnave; că adăogă recurenta — 
Curtea de Apel a luat în considerare depoziţia 
uni singur martor — Dr. Sabin Riscuţa — neţi- 
nând sesnma de dispoziţiunile mai multor mar
tori cu care dovedea cele arătate dovedind tot
odată că reclamantul petrecea cu femei uşura
tice, trăind chiar în concubinaj cu una din aces
te; că recurenta mai susţine că instanţa de fond 
a săvârşit şi o- omisiune esenţială întrucât:. în 
contrazicere cu art. 401 p. 6 pr. civ. ard. a respins 
fără a motiva cererea sa cu privire la cheltuie
lile medicale şi pensiune alimentară, acordând 
o pensiune alimentară provizorie lîntr’o sumă 
derizorie, şi aceasta numai pe baza presupusei 
sale vinovăţii;

Cosiderând că din examinarea deciziunii 
adusă în recurs, rezultă că, în adevăr, Curtea de 
fond întemeindu-se numai pe dispoziţiunea u- 
nui singur martor — Dr. Sabin Riscuţia — şi o- 
miţând a se ocupa de toate celelalte probe admi
nistrate în apărare de recurentă precum şi de 
toate mijloacele de apărare ale acesteia, a con
chis la. vinovăţia ambelor soţi;

Că, din examenarea aceleaş deriziuni se con
stată o contradicţie între dispozitivul acesteia 
unde se menţionează că desfacerea căsătorii 
se pronunţă în bază art. 80 al a/legea matrimo-, 
nială şi considerente în care se menţionează şi 
şi al c. din acest, text de lege:

Considerând că în conformitate cu dispozi- 
ţiunile art. 80 al. a. din legea matrimonială, 
căsătoria poate fi desfiinţată, la cererea unuia 
dintre soţi. dacă celalalt soţ vatămă grav şi în 
mod intenţionat, prin- purtarea sa, obligaţiunile 
conjugale în afară de cazurile din art. pag. 
76—78.

Că deci ceiace trebuia observat de instanţa 
de fond în prinţul loc pentru a putea face apli-
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caţiunea acestui text de lege era ,,gravitatea“ 
faptelor săvârşite „intenţionat“ de soţie, ceiace 
nu se constată că s’a avut în vedere de Curtea 
de Apel, tot astfel după cum nu s’a ţinut seamă 
de textul al. c. al. art. 80 potrivit căruia să se 
stabilească că soţia pârâtă“ duce în mod detes
tabil o viaţă imorală“... '

Considerând că astfel fiind întrucât - prin 
soluţiunea dată Curtea de Apel a interpretat şi 
aplicat greşit dispoziţiunile art. 80 din legea ma
trimonială (al. a. şi c.) şi cum pe de altă parte 
violând norme (principii) de procedură civilă, 
potrivit cărora ea era obligată să motiveze pen- 
truce le înlătură, iar omisiunea săvârşită apare 
esenţială, dat fiind că, dacă Curtea s’ar fi ocupat 
şi ar fi discutat aceste cereri (apărări) ale recu
rentei soluţiunea procesului putea fi alta. '

înalta Curte de Casaţie si Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 470—934. Preş Y. Sandor, Cons.

Cărţi funduare. înscriere pe baza posesiunii faptice. 
Legea proprietarului tabular. Procedare.

Potrivit art. 16 din legea XXIIX din 1886 drep
tul de proprietate se va intabula în baza po- 
sesiunei faptice numai dacă proprietarul tabu
lar a fost citat în mod legal şi nu s’a opus.

In speţă este necunoscut că proprietara ta
bulară, fosta'Asociaţie, nu se mai putea opune 
la intabularea cerută de recurent. întrucât nu 
mai există ca persoană juridică fiind dizolvată.

Aşa fiind şi întrucât pe urma numitei a ră
mas un patrimoniu fără reprezentant legal şia- 
supra acestui patrimoniu recurentul a cerut in
tabularea dreptului său de proprietate pe baza 
posesiunei faptice, instanţa, conform art. 76 pr. 
civ. ard. şi conform dispoziţiuriilor ordonanţei 
No. 675,888. aplicabile prin analogie, era obligată 
să numească pentru reprezentare a patrimoniu
lui pretins, un curator.

In asemenea cazuri, când se numeşte un cu
rator pentru reprezentare, curatorul, procedează 
în numele aceluia, pe seama căruia a fost numit.

Aşa fiind este evident că în speţă curatorul 
numit pentru reprezentarea patrimoniului fostei 
Asociaţii, putea să facă acte în legătură cu_re- 
prezentarea, cu care a fost însărcinat; să se o- 
pună la admiterea cererii recurentului; să facă 
recurs şi în genere să exercite căile de atac.- pe 
cari le-âr fi putut exercita şi fosta Asociaţie, pe 
seama căreia a fost numit.

In asemenea condiţiuni nu se poate susţine 
că numitul curator nu ar fi avut calitate să se 
opună admiterii cererii recurentului şi să facă 
recurs si în genere să exercite căile de atac, pe' 
ci că Tribunalul ar fi comis violările de lege, 
ce i se pun în sarcină,' când a luat ini considerare 
recursul (apelul) făcpt de curator,
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înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I. 
Decizia No. 587/1982, Preşedinţia E. Bănescu, Consilier

Contract de vânzare cu pact de răscumpărare, înche
iat după 2 Aprilie 1931. Nulitatea lui de. drept, prevăzută 
de legea Cometei. Intabularea lui nu este permisă. .

Art .4 din legea cametei din 2 Aprilie 1931, 
prevede că contractele de vânzare cu pact de 
răscumpărare, se vor încheia între părţi după 
promulgarea legii sunt nule de drept.

Prin urmare, fată de acste dispozitiuni, con
tractul de vânzare în discuţiune fiind cu pact 
de răscumpărare şi încheiat Ia 23 Decembrie 
1932, deci după data promugărlii legii contra ca
metei, conform citatului text de lege este nul.

Această nulitate fiind evidentă, ea rezultând 
din însuşi cuprinsul actului, coform par. 127 şi 
69 reg. C. F.̂  tribunalul era obligat să tină seamă 
de ea îşi în consecinţă trebuie să respingă cere
rea de intabulare, ca fiind bazată pe un act e- 
vident nul. .

întrucât tribunalul n’a făcut astfel ci a con
firmat hotărârea prrimei istanţe. prin care s’a 
admis cererea de întabulare a intimatului, a vio
lat .prin aceasta atât par. 69-şi 127 regulamen
tul cărţii funduare,' cât şi art. 4 din legea contra 
cametei.
♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦»♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦ »♦ ♦ » ♦♦♦♦»♦♦♦♦♦o
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Inalţa Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Dec. N. 2058-933. Preşedinte: O. Băleann, cons.

Camera arbitrală de pe lângă societatea „Lloyd“ din 
Timişoara are ori nu existentă legală? Solu\iune nega
tivă.

Având în vedere că prin acest motiv de ca
sare se pune în discuţie în primul rând chestiu
nea dacă Camera de arbitraj de pe lângă Socie
tatea (recte Asociaţia) Lloyd din Timişoara, mai 
are sau nu fiinţă legală;

Având în vedere că este ştiut, că reese chiar 
din sursele dreptului ungar, că pe teritoriul Un
gariei alături de bursele propriu -zise mai exis
tau şi aşa zisele „hale provinciale de, cereale şi 
produse agricole” (vidéki termény és gabona- 
csarnokok) şi că pe lângă ele funcţionau nişte 
„Camere de arbitraj” , judecând anume procese 
date în competinţa lor; i . . .

Că aceste „Camera de arbitraj” în anul 1869 
în urma dispoziţiunilor legii de procedură ci
vilă No. LIV—1868 au fost desfiinţate;

Că prin legea No. Iii 18870 dintre aceste Ca
mere de arbitrai au fost reînfiinţai aceea de pe 
lângă bursa, de mărfuri si efecte din Budapesta 
si cele de pe lângă „halele provinciale de -ceri
le şi produse agricole” care existau încă înainte 
delegea -No. LIV—18t8 în virtutea unor statute 
aprobate de forurile superioare,, însărcinând pe

Ministerul-de Justiiţe şi pe cel de comerţ, să fi
xeze şi publice, cari sunt acele „hale provinciale 
de cereale şi produse agricole“ pe lângă cari Ca- 
merile de arbitraj se reînfiineţază; '

Că prin ordinul No. 5279 din 21 Martie 1870 
al Ministerului de Justiţie ungar eliberat pe ba
za legei No. II—1870, în afară de Camera de ar
bitraj de pe lângă bursa de mărfuri şi efecte 
din Budapesta a mai fost reînfiinţată numai Ca
mera de arbitraj de pe lângă Societatea recte 
Asociaiţa Lloyd din Timişoara ca intrând ea 
singură în condiţiunile leiţii;

Că până la punerea în aplicare a legei No. 
I—1911 pentru procedura civilă pe teritoriul Un
gariei propriuzise. au rămas funcţionând numai 
aceste două Camere de arbitraj;

Că în sfârşit prin art. 24 din legea ungară 
No. LIV—1912 pentru punerea în aplicare a le
gii de procedură civilă ungară No. I—1911 com
petinţa acestor două Camere de arbitraj a fost 
menţinută în mod provizoriu şi până când pu- 
terea legislativă va lua noui dispozitiuni;

Că zisul articol 24 întâi prin (Decretul No. I 
al fostului Consiliu dirigent idn Ardeal; care 
prin art. I prevede că „Legile, ordonanţele, re
gulamentele şi statutele legale de .mai înainte 
de 18 Octombrie 1918, rămân — până la altă dis- 
raoziiţe în vigoare, lîn mod provizoriu” — apoi 
prin art. 137 din Constituţiune. care prevede că 
„se vor revizui toate codicele şi legile existente 
îh diferitele părţi ăl Statului (Român spre- a se 
pune în armonie cu constituţiunea şi asigura 
unitatea legislativă; până atunci ele rămân în 
vigoare” . a fost menţinut provizoriu în vigoare 
şi. după unirea Ardealului, şi celorlalte ţinuturi 
cu România veche;

Că deci, baza legală de existentă si funcţio
nare a Camerei de Aribitrtai de pe lân°ă Socie
tatea (recte Asociaţia) Lloyd din Timişoara, în 
România era ordinul No. 5279—1870 a Ministe
rului de Justiţie Ungar art. 24 din legea ungară 

.No. LIV—1912 şi art. 137 din Constituţie;
Având în vedere că prin art. 137 din (Consti

tuţie s’a menţinut numai situaţia de provizorat 
creiată prin însăşi legea ungară No. LIV—1912 
Camerei de Arbitraj de pe lângă Societatea (rec
te Asociaţi) Llovd. '

Că deci problema care se pune pentru rezol
varea motivului de casare este a se şti dacă or
dinul Ministerial mai sus menţionat şi art. 24 
din legea ungară No. LIV—1912 mai pot fi con
siderate ca fiind în vigoare pe teritoriul Statu
lui Român sau adcă ele prin dispoziţiunile nou- 
ilor legi de unificare române au fost scoase (lin 
vigoare în care scop trebue văzut care a foşti ca
racterul şi natura juridică a acelei Camere' de 
arbitraj în statul ungar. j

Considerând că bursele si „halele provin
ciale de cereale şi produse agricole, ambele crea
te în scopul de a reuni pe comercianţi în vede
rea negocierii unor mărfuri, erau instituţiuni si
milare, deosebindu-se numai prin importanţa
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lor, iar Camerele de arbitra], de pe. lângă aceste 
„hale provinciale” erau chiar sub toate ■ ţaiportu-., 
rile asimilate • cu acele de pe lângă burse care 
din urma faptului rezultă în împrejurarea;

Că legea No. LIX—1881 care a reglementat, 
din nou competinia acestor Camere de arbitraj, 
nu le mai numeşte, „Camere de arbitrai” şi pen
tru arătarea lor întrebuinetază termenul Colec-: 
tiv de „különbiroság” —, „judecătorie specială’1 
funcţionând Pé lângă bursa de Budapesta si ha
lele provinciale. ■

Că toate taxele de legi posterioare tratând 
despre aceste „judecătorii speciale” (külön bi- 
rosâ®") în această noţiune înglobează atât Came
rele de arbitraj de pe lângă burse cât ii pe acele 
de pe lângă „halele provinciale” . >,

Că toţi autorii şi comentatorii dreptului pro
cedural .şi comercial ungar cât şi jurisprudenţa 
prin exprésiunea „tözsde-biroság” judecătoria de 
bursă — înţeleg atât Camerele arbitraie de pe 
lângă bursele, cât şi pe cele de pe lângă „halele 
provinciale”.

Că menţionata lege . ungară' LIX—1881. re
glementând prin art. 94—99 competinţa acestor 
Camere arbitrale, prevede aceleaşi norme de. 
competinţă şi procedură pentru „judecătoriile 
speciale” (különbiroság) de pe lângă bursa de : 
mărfuri şi efecte din Budapesta şi halele provin
ciale de cereale şi produse agricole ..dând în 
competinţa lor a) judecarea exclusivă a proce
selor isvorâte din actele comerciale încheiate în, 
incinta lor (art. 94) a) şi b) a unor procese limi
tativ enumerate dacă părţile prin convenţia lor 
s’au supus competineţi judecătoriei speciale1" 
(art. 94 b—c);

Că ordinul dela 18 Februarie 1871 al Minis
terului de Justiţie Ungar, prin care după reîn-, 
fiinţarea lor se publică organizarea şi regula
mentul de funcţionare a Camerilor de arbitraj 
de pe lângă bursa din Budapesta şi Asociaţia 
Lloyd din Timişoara, numeşte ambele Camere 
de arbitrai „judecătorii de bursă” .{Tozsde-birpr. 
súg) reînfiinţate prin legea Noí II—1871; \

Că deci este înafară de orice îndoială că, Ca
mera de arbitraj de pe lângă Asociaţia Llpvdîn 
organizarea maghiară avea caracterului natura 
juridică a unei „judecătorii de bursă” fiind ea 
înfiinţată ca atare prin legea maghiară No. II— 
1870. . , ■ ■ ; : A

Considerând că menţionatele „judecătorii* 
speciale“ (különbiroság) în organizaţiunea jude
cătorească ungară nu erau nici de cum institu- 
it.uni similare cu „judecătoriile arbitrale” con
stituite „ad-hoc” pe baza cuprinsă pentru jude
cătoria unui anuinie proces, reglementate An tit- . 
lűl IX capitolul III al procedurii chdle nn<>-ară 
LiIV—1868 modificată prin legea LIX—1881 şi 
titlul XVII, al procedurii civile ungare 1—1.912, 
azi încă în vigoare în Ardeal, ci ele erau cum 
aceasta s’a pronunţat şi prin deciziunea plena
ră No. 53 a Curiei Ungare — nişte judecătorii 
permanente speciale de stat, cu competinţa ex-
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ciusivă determinată în anumită- materie; alături 
şi în afară de judecătoriile ordinare ale statului 
ungar deci instanţei judecătoreşti, prin care sta
tul ungar «îşi exercita puterea judecătorească, 
deci organe de iurisdicţiune; . ;
1 Considerând că conform constituţiunii Ro
mâniei art. 101, nici o jurisdicţie nu se poate în- 
fiinaţ decât numai în puterea unei anume legi.'

, Că deci organele de jurisdicţie între care şi 
„judecătoriile speciale” — creiate în provinciile, 
alipite la legiuirile anterioare unirii şi menţinu
te cu ocazia unirii în mod provizoriu vor putea

• exercita puterea judecătorească a statului Ro
mân numai câtă vreme ele şi competinţa lor au 
fost «conformate şi menţinute prin legile de or
ganizare judecătorească ale Statului Român;

Având în vedére, că prin legea burselor dela 
13 August 1929, singura legiuire de aplicat pe 
întreg teritoriul ţării, cum se spune /prin expu
nerea de motive a legii, dèci legea de unificare, 
— legiuitorul român a reglementat în mod uni
tar pentru întreaga ţară regimul burselor, în
fiinţând pe lângă burse şi aşa zisa „Camera de

• arbitraj” (art. 106 etc,). A
Având în vedere că nici aceste „(Camere de 

arbitraj” nu sunt' tribunale arbitrale „ad-hoc” 
reglementate prin ■ cartea IV a procedurii civile 
române, ci sunt nişte „judecătorii« speciale şi 
POrmanenţe” cu competinţa exclusivă determi
nată în lege, judecătorii de stat prin care Statul 
Român îşi exercită, puterea sa judecătorească la 
fel ca prin instanţele sale .judecătoreşti ordina
re, prevăzute prin legea de organizare judecăto
rească; . : '

Că deci în organizarea judecătorească a Sta
tului Român aceste „Camere de arbitraj” — ju
decătorii speciale, judecătorii de bursă —. ocu
pă aceleaşi: loc pe care-1 ocupau Camerile arbi
trale de pe lângă bursele şi „balele provinciale 
de cereale şi produse agricole” în .organizarea 
ungară; • ' . f -

Având în vedere, că din întreaga economie 
a legei burselor rezultă , clar indubitabil, inten
ţia legiuitorului, că asemenea Camere de arbi- 

« traj ;— „judecătorii speciale, judecătorii de bur
să” nu not funcţiona decât numai pe lângă bur
sei p înfiinţate conform acestei legi si numai în 
condit.iunile şi organizarea fixate nrin aceeaşi 
lege, întrucât art. 129 a le.gei prevede că „toate 
dispozitiunile leeîlor şi regulamentelor contrare 
dispoziţiunilor legii de faţă, sunt şi rămâh abro
gate” . : '

Având în vedere că Societatea (recte Aso
ciaţia) Loyd din Timişoara nu este o institufiu- 
pe de bursă, constituită conform prevederilor 
legii burselor, deci conform cn cele de mai sus
pe lângă dânsa nu poate funcţiona ca „judecăto
rie specială de stat“ o cameră de arbitraj indife
rent care este activitatea de astăzi a acestei a- 

. socialii, pe de altă partei Camera de arbitraj 
de pe lângă dânsa, nu este organizată, conform 
cu legea burselor;
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Că în adevăr legiuitorului ufiificator român 
din 1929, care prin legea burselor a organizat 
din nou pentru întreaga ţară Camerile de arbi
t r a j — „judecătoriile speciale“ — de pe lângă- 
instituţiunile de bursă, reglementând conipetin- 
ţa lor şi reducând jurisdicţiunea lor (art. 106) 
numai la (procesele izvorâte din operaţiunile de 
bursă, înlăturând sistemul din vechia lege ro-, 
mână a burselor din 1913 ca părţile ,să-şi aleagă 
competinţa acestor instanţe şi pentru procese 
de altă natură, — nu i se poate atribui intenţiu- 
nea de a menţine în teritoriul alipit-o „judecă-, 
toria specială" de acelaşi caracter "juridic cre
at de fosta suveranitate ungară, admiţând ca o 
asemenea „judecătorie specială“ şa exercite pu
terea judecătorească a Statului Român cu o 
comnetinţă - creiată de fosta suveranitate, şi mai 
larvă decât acea a Camerilor de arbitraj, create 
prin learea română, investindu-o cu o parte din 
comoetinta instanţelor judecătoreşti ordinară a- 
le Statului — atribuind astfel o autoritate mai 
maro acelei „judecătorii speciale.“ streine, fată 
de acele create Prin<legea română; lipsind în a- 
cela,si timp o categorie a iusti+iabililor de garan
ţiile care, renrezintă organizarea prevăzută prin 
levea burselor a acelor „judecătorii speciale“ Ca
mera de arbitraj: ... ■ ,

Că o , asemenea intenţiune ar fi ilogică şi 
inexplicabilă faţă de împrejurarea că tendinţa 
chiar a legiuitorului ungar â fost limitarea ' 
.compeţinţei- „judecătoriilor speciale“ de pe lân-... 
gă burse - şi „balele provinciale de cereale şi 
produse agricole“ reducând-o numai la judeca
rea proceselor dintre membrii acelor institutiu- 
ni a se vedea art. 43 isi urm. din proectul ungar 
din anul 1905. 'pentru punerea in aplicare- a . 
procedurii - civile si cari n’au fost trecut! în le
gea LIVT912 numai pentru, motivul’ că legiui
t o r u l  ungar prin motivarea legii de ^codură 
civilă No. 1/1911 a declarat că regimul „jude-; 
cătoriilor: speciale“ .de pe lângă burse „şi balele 
de cereale“ va fi reglementat prin o. lege speri- 
ală. şi aşâ se explică art. 24 din legea No. LIV 

-1912.
Având în vedere că din toate aceste rezultă 

.-că dispoziţiunile ordinului'Ministerului ungar 
No. 5279 1870 şi acele de ordin provizoriu ale art., 
24 din legea ungară No. LIV/1912 prin legea bur- 
selor din 1929 pentru teritoriul Statului iRomân 
sunt abrogate şi că Camera de arbitraj ca „Ju
decătorie specială de Stat“, de pe lângă Socie
tatea (recte Asociaţia)1 Lloyd“ din Timişoara a 
fost desfiinţată: _ , - " 1 ■ ■

'Că articolul 12*8 din legea burselor invo
cat de Curtea de Apel nu este concludent, ui 
cauză, deoarece, acest arţicol cuiprizând dispo
ziţii pentru trecerea dela regimul vechiu al 
burselor la cel nou înfiinţat sorin leigea, din 1929,' 
este referitor numai la Camerele de v arbitraj 

, funcţionând pe lângă bursele din vechiul Regat- 
la data ipromulgării legei, cari urmează, să se 
peQrg^ni?;eze cpnforin eu dispoziţiunile din legea

burselor din 1929, —• nicidecum însă nu este a- 
plicabil fostei Camere de arbitraj de, pe lângă 
Asociaţia) Loyd din Timişoara n*a fost desfiin- 
rătat la pagina ÎI nu şpoate funcţiona în viitor 
o Cameră de arbitraj“, judecătorie de bursă“.

Că deci Curtea de Apel numai cu violarea 
şi greşită interpretare a art. 129 şi 128 din le
gea burselor delà 1929 a putut pronunţa că Ca- 
mera de arbitraj de ,pe- lângă Societatea (recte 
Asociaţia) Lloyd’ din Timişoara n’a, fost desfiin- 

, ţaţă: -, : ■■■ . - '
Că dar motivul I din casare fiind fondat re-' 

cursul urmază a fi admis şi a se casa deciziunea 
atacată pe acest motiv, astfel că devine fără 
interes cercetareâ motivelor , II şi III de casare 
menţionându-se că, desfiinţarea Camerii de ar
bitraj de pe ; lângă Societatea (recte Asociaţia) 
Lloyd din Timişoara, nu derogă dreptul justi- 
ţiabililor de a se supune judecăţii unor „jude
cătorii arbitrale“ constituite „adştioc“ conform' 
cü prevederile din titlul XIV al procedurei ci
vile ilT911-în sânul Asociaţiei.Loyd câtă vreme 
fiinţa legală a .acesteia, nu va, fi contestată:

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Decizia No. 619-934. Preş. D. G. Lnpu. preş.

", . Cetere de admitere în principiu. Recurs. Esté admi
sibilă intervenţia creditorilor în recurs? Soluţie negativă 
Art. 3 şi 5 din legea concordatului preventiv, art. 24q şi 
248 pr. civ. Societate comercială. Firmă înscrisă. Care 
esté instanţa-competentă să se pronunţe asupra cererii de 
concordat? Art. 2 din legea concordatului preventiv’, art., 
702 şi S66 c. corn.

Incident dd inadmisibilitate a intervenţii 
creditorilor în cererea de administrare în princi
piu a concordatului preventiv, pus de oficiu în 
discuţiunea părţilor.

■ -Recurenta „'Fabrica de bere Czell şi fii, fostă 
grupa Caro] Czell, Soc. Anon. JRom.“ cerând trib. 
Ilfov s. I-â corn,, să i-se admită în principiu con
cordatul preventiv, tribunalul prin încheerea nr. 
31.151 din 1931, îi resninge cererea.

■ In'contra acestei încheeri, rëcurenta făcând 
apel. înaintea Curţii de .'"e l Buc., au intervenit 
creditorii - „Prima Casă de Păstrare din Timi
şoara“ şi dr .H.*F. Curtea, prin deciziunea supra 
recursului primind în principiu cererile de in
tervenţie. admit apelul, reformează, jurnalul tri
bunalului, statuând că nu era competent să se 
pronunţe asupra cererii de concordat deoarece 
sediul principal al recurenteei este la Braşov.

Pentru a da această soluţiune, Curtea de 
Apel argumentează că, nici un text de lege nu o- 
jpreşte pe , creditori de a interveni în.procès şi a 
da lâmuririlé necesare pentru o grabnică/soiuţi- 
•onare a cererii, iar în ce priveşte competenta 
Trib. Ilfov pentru soluţionarea cererii motivea
ză, întemeindu-se pe art. 2 din levea concorda
tului preventiv, din 1929 e modificată în 1930 şi 
pe art. 702 cod. corn,, că ipstanţa competentă 
a se pronunţa asupra cererii, de concordat este
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cea competentă să declare falimentul, adică po
trivit art. 702 c. corn., tribunalul locului unde 
debitorul îşi are principalul său stabiliment co
mercial, în speţă trib. Braşov.Unde recurentul 
îşi are toată averea şi activitatea sa comercială.

In contra acestei deciziuni, debitoarea a fă
cut recurs iar înaintea înaltei iCurţi a făcut in
tervenţie şi creditoarea Bayerisohe Hypoteken 
ur.d W eeliselbank. . v

Atât din disnozitia categorică a art. 3 din 
legea concordatului preventiv din 1929 cu modi
ficările din 1930, cât isi din lucrările preparato
rii ale leapi, rezultă că în scopul de a nu se ter
giversa soluţionarea cererilor de concordat nre- 
ventiv şi pentrucă în faza de admitere în princi
piu a acestor cereri, tribunalul nu decide nimic 
!în fondul pricinei. ci examinează numai dacă 
anumite conditiuni formale cerute de lepre, sunt 
îndeplinite de debitor, litigiul urmând a se des- 
bate contradictoriu cu creditorii, abia în faza de 
emoioa-are. creditorii nu au drept să facă inter
venţii, cererea fiind examinată numai de tribu
nalul în camera d»-consiliu fără discuţii contra
dictorii si ~ronuntându-se asupra ei printr-’o în
cheiere care nu poate fi atacată cu apel, conform 
art. 5 din aceiaşi Iepe decât numai de debitor 
şi numai în situatiunea că cererea de concordat 
i-a fost. respinsă.

■Prin ■ urmare- legiuitorul ridicând în mod 
formal drentnl de intervenţie al cerditorilor în 
fata instantéi, de admitere în prînciniu a ennnpr- 
datului, este evident că ei nu pot avea nici drep
tul de a interveni în fata celorlalte instanté, 
Cartea de Anei sau Tnalta Curte de Casaţie, în 
fata cărora corerea ooate aiunge în urma apelu- 
Ini si recursului debitorului.

Deci. cererile de intervenţie fiind inadmisi
bile. urmează a fi respinse ca atare.

Asupra motivului I de casare:
Prin acest motiv, recurenta se plânge de 

greşita interpretare a art. 2 din legea concorda
tului preventiv şi a art. 866 c. com., şi eroare 
grosieră de fapt săvârşită, de instanţa de fond 
prin acea că. dovedind că firma societăţii este 
înscrisă la trib. Ilfov şi că, conform statutelor, 
sediul său este la Bucureşti, urmează că. în 
speţă, nu era aplicabil art. 702 c. com., şi nu trib 
Braşov este competent să se înronunte asupra 
cererii de concordat, ci era aplicabil art. 866 din 
acelaş cod potrivit căruia trib. Ilfov unde îşi are 
sediul societatea este competent să statuteze şi 
asupra cererii de concordat.

Potrivit art. 866 c. com., falimentul unei 
societăţi comerciale se declară de tribunalul co
rn w i  al în jurisdicţia căruia societatea îşi are
SCClîul Ci.

întrucât în speţă este necontestat, că cere
rea de concordat preventiv e«te  făcută de o so
cietate comercială, urmează că instanţa de fond 
sure a putea decide care este tribunalul compe
tent, să declare falimentul societăţii şi care să 
poată, prin urmare, conform art. 2 din legea
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concordatului (perventiv. să statueze asupra ce
rerii de concordat, trebuia să stabilească în pre
alabil unde este sediul societăţii recurente, a- 
cesta putând fi altul decât locul unde societatea 
îşi are stabilimentul comercial.

întrucât în speţă instanţa de fond fără a e- 
'xamina unde îşi are sediul social, firma recu
rentă, a decis pe baza art. 702 cod. com.. că ins
tanţa competentă să judece cererea de concor
dat este trib. Braşov, pe motiv, că acolo se află 
stabilimentul comercial al debitorului, a făcut 
o greşită aplicaiţune a acestui text care nu este 
aplicabil decât comercianţilor persoane fizice 
nu şi societăţilor comerciale sociale.
» ♦ ♦ » ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ » ♦ ♦ ♦ ♦
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înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.
Dec No. 279/1083. Prim-Preşediute D. Yolauschf.

Execuţie silită. Creanţă contra statului. Neînscriere 
în buget. (art. 13 din leg. contenciosului administrativ. 
Art. 30 şi 33 din legea contabilităţilor publice). '

Având în vedere că chestiunile deduse prin 
aceste motive şi rămase în divergentă, consta
tă în aceia de a se işti; 1) dacă portărelul putea 
în speţă să procedeze la urmărire în contra Sta
tului, aplicând sechestru pe barele de plumb işi 
argint conţinând aur, aparţinând 'Regiei între
prinderilor Miniereşi Metialurgice,^şi. aflate 5rţ.Jo- 
calul direcţiunii M inelor'de aü'r̂  dîn 'Baiâ-Ma: 
re; 2) dacă suma de bani se putea urmări faţă cu 
dispoziţiunile art. 13 din legea contenciosului, 
administrativ, ca nefiind în prealabil prevăzut 
tă în buget, şi 3) dacă obiectele mobile seches
trate barele de plumb şi argint pot fi socotite ca 
venituri ale Statului în sensul legii.

Având în vedere că art. 13 din legea contenu 
ciosului administrativ din Decembrie 1925 — a- 
plicabilă în întregul cuprins al ţării — pres
crie că: plata creanţelor certe, lichide şi exigi
bile recunoscute în mod legal sau constatate 
prin titluri executorii, contra judeţelor, comune
lor sau stabilimentelor publice neînscrise în bu
getul anului finaciar imediat următor epocii 
exevibilitătii lor, va putea fi urmărită asupra 
tutror veniturilor judeţului, comunei sau stabi
limentului public debitor.

Că, din desbaterile ce au avut loc în Senat 
cu ocaziunea votării legii contenciosului admi
nistrativ, reesă în mod cert că intentiunea legi
uitorului a fost ca dispoziţiunile art. 13 să fie 
aplicabile şi Statului.

Considerând că una din conditiunile cerute 
de art. 13 pentru o atare urmărire să fie admisi
bilă, este şi aceia a înscrierii creanţei în baza 
căreia se cere urmărirea. în bugetul anului fi
nanciar imediat următor exigibilităţii ei.

Consideând că Statul, comuna sau stabili
mentul public^debitor, nefiind obligate prin art. 
13 să înscrie din oficiu, în bufetul anului yiţtQr
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creanţa contra lor, rezultă că partea interesată 
pentru a putea proceda la umărire trebue să fa
că o cerere în acest scop.

Că în adevăr, numai astfel art. 13 îşi (poate 
avea aplicaţiunea deoarece după art. 30 din le
gea contabilităţii publice din 31 Iulie 1939 — 
de asemenea aplicabilă în tot Regatul — toate 
veniturile şi toate cheltuielile Statului, precum 
şi ale oricărei administraţiuni publice, pentru 
fiecare an financiar, trebuesc stabilite prin bu
get, la cbeltueli, un articol special, fiind destinat 
pentru regularea creanţelor nelichidate,:, neor- 
donanţate sau neplătite din exerciţiile închise; 
iar art. 33 din aceiaş lege prevede termenele 
până la care trebuesc alcătuite proectele de bu
get şi depuse în parlament.

Considerând că în speţă prin încheierea No. 
874 din 6 Februarie 1932, prin care ordonă exe
cutarea, Tribunalul constată numai că sentin
ţa aceluiaş Tribunal din 22 Maiu 1931, prin care 
Statul a fost condamnat, a rămas definitivă la 
1 Decemvrie 1931 prin confirmarea ei de către 
Curtea din Oradea, şi că deciziunea Curţii a fost 
comunicată Ministerului de Finanţe la 18 De
cemvrie 1931, dar Tribunalul nu constată că cre
anţele art. 13 din legea contenciosului adminis
trativ şi ale art. 30 şi 33 din legea contabilităţii 
făcute, iar creditoarea nu numai că nu a dove- 
publice, :în sensul arătat mai sus, au fost satis- 
<iit dar nici măcar nu a afirmat că a cerut în- 
scjrierea;în-buget a'creanţei saler -  ̂ •

Că, din contră judecătoria de ocol constată 
prin hotărârea sa din 23 Ilie 1932 că chiar repre
zentantul creditoarei a declarat în instanţă cu 
ocaziunea judecătoriei contestaţiilor că nu a fă
cut o astfel de cerere.

Că în afară, de aceasta, sentinţa de condam
nare nerămânând definitivă, după cum constată 
Tribunalul, de cât la data de 1 Decemvrie 1931 
când a fost confirmată de Curtea de Apel, la a- 
ceastă dată era expirat deja termenul până la 
care conf. art. 33 din legea contabilităţii publi
ce, se putea cere înscrierea creanţei în bugetul 
anului 1932.

Considerând, prin urmare, că dacă încheie: 
rea de ordonare a execuţii a rămas definitivă, 
şi dacă pentru a ordona execuţia, Tribunalul 
se referă, ipe lângă art. 10 din legea din 1881 şi 
art. 31 din legea din 1912 şi.la art. 13 din legea 
contenciosului administrativ, de aci nu se poate 
trage concluzia că Tribunalul a constatat că ce
rinţele acestui din urmă text au fost satisfăcute, 
şi că deci ulterior regularitatea urmârirei din a- 
cest punct de vedere nu mai putea fi examina
tă, deoarece, după cum s’a arătat Tribunalul nu 
se ocupă şi nici UU constată că s‘a cerut înscrie
rea creanţei <îrl buget şi nici nu -utea să facă o 
atare constatare, termenul fiind deja exipirat.

Considerând că simpla modificare a hotărâ
rii către Ministerul de Finanţe,nu poate fi con
siderată câ echivalând CU 0 cerere de înscriere 
in buget a creanţei,

Că, de altfel notificarea a avut loc la 18 De
cemvrie 1931 deci peste termenul legal.

Că în consecinţă. Ministerul de Finanţe era 
în drept, conf. art. 34 al. ultim din legea de exe
cuţie, modificat prin art. 40 din legea 54 din 
1912, în vigoare în Ardeal, să se opună la urmă
rire pe cale de contestaţie şi să ceară anula
rea procedurei hotărârii pentru neîndeplinirea 
cerinţelor art. 13 din legea contenciosului ad
ministrativ şi -art. 30. şi 33 din legea contabili
tăţii publice aşa că în mod greşit şi cu violarea 
legii Tribunalul a hotărât contrariul prin hotă
rârea atacată cu recurs, că deci urmează să fie 
casat în privinţa sumei de lei -450.000 sechestrate 
de la percepţia II Fiscală din BaiawMare, depin
zând de Ministerul de Finanţe.

Având în vedere, -în ce priveşte pe recurenta 
Regia Publică Comercială a întreprinderilor Mi
niere şi Metalurgice din Ardeal, că această Re
gie a fost înfiinţată în baza art. 29 urm. din le
gea pentru organizarea şi administrarea pe ba
ze comerciale a întreprinderilor avuţiilor publi
ce din 16 Martie 1929 a jurnalului Consiliului 
de Miniştri dat conf. alin. Iii. al art. 29 de mai 
sus şi publicat în (Mon. Oficial din 18 Mai 1931, 
odată cu regulamentul care dermină modul de 
funcţionare al acestei Regii.

Considerând că acest text de lege şi regula
ment prevăd în mod categoric că Regia recu
rentă este o persoană juridică distinctă, având 
o gestiune autonomă şi buget aparte, (întocmit 
conf. legii contabilităţii publice.

Considerând că în speţă prin încheierea sa 
din 6 Februarie 1932 Tribunalul ordonând exe
cutarea silită contra urmăritului „(Statul Român 
prin Ministerul de Finanţe, asupra averei aces
tuia“, este dnafară de nici o îndoială că portăre
lul nu poate proceda în nici un caz la sechestra
rea obiectelor aparţinând Regiei, deoarece aces
ta, dupji cum s’a arătat, oonstitue o persoană 
juridică distinctă, cu gestiunea autonomă, şi 
nici nu a figurat ca parte în procesul asupra 
căruia s’au dat hotărârile ;în. baza cărora s’a ce
rut şi ordonanţat executarea.

Că astfel fiind, (Regia jputea, conf. art. 34 a- 
lin. ultim din legea de execuţie astfel cum a fost 
modificat prin art. 40 din legea din 1912, sa fa
că contestaţie contra sechestrării şi către Por
tărel a metalelor găsite la direcţiunea sa din 
Baia-Mare şi la topitoarele aparţinând acestei 
direcţiuni.

Că, în afară de aceasta. Regia în discuţiUhâ 
nici nu depinde de Ministerul de Finanţe, ci de 
Ministerul Industriei şi Comerţului care în 
speţă nu a fost condamnat. j

Considerând că din moment ce contestaţia 
recurentei a fost admisă de judecătorie, nu se 
poate aduce recurentei nicio imputare din fap
tul că nu a făcut apel în contra acestei încheie
ri, după cum în mod eronat a decis Tribunalul.

Că. prin urmare, faţă cu cele mai sus expuse 
rezultă că şi recursul Regiei întreprinderilor
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Miniere şi Metalurgice din Ardeal este înteme
iat îşi ca atare şi acest recurs 'urmează să . fie 
admis, ,iar hotărârea atacată casată cu [privire 
la celelalte obiecte sechestrate de portărel,' iar 
cauza trimisă acelui,aş Tribunal spre a proceda 
la soluţionarea ei conf. art. 52 şi 54 din legea 
Curţii de Casaţie. . ,

Că, întru cât recursurile au fost admise pe 
■ consideraţiunile. sus arătate, devine fără interes 

discutarea şi celei de a treia- chestiuni deduse 
în divergenţă precum şi a celorlalte motive de 
casare.' v ■ . ; ’

Pentru aceste motive casează.
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.

Decizia N. 1281—933 Preşed. 0. Băleann consilier

Arbitru. Legea notarilor publici nu opreşte - pe nota- 
l'itl public de a fi arbitru.

Având în vedere că prin motivul II de ca
sare .intitulat violarea art. ,784 pct. 1, 2 proc. civ. 
art. 129, din legea ipentru organizarea judecăto
rească art. 3, 49. lit. d 58 şi 58 al. II. din legea 
notarilor publici,; prin' care recurenţii pretind 

. că, întrucât Tribunalul de arbitri a fost compus 
: prin arbitrul Dr. Ioan Cosma, ca preşedinte, şi 

care fiind notar public, funcţiunea inconpatibilă 
cu cea de arbitru, compromisul ar fi nul şi neva
labil, deasemenea este nefondat deoarece legea , 

, notarilor publici nu cuprinde nici o dispoziţie 
prohibitivă >în sensul pretins de recurenţi, iar. 
129 diri legea. de organizare, este' străin de firea 
pricinei;'
♦ » ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ » ♦ » » » • ♦ ♦ ♦ ♦ » » ♦ » » ♦ » » » » ♦ ♦ ♦ • ♦ ♦ ♦ » » » » ♦

Jurisprudenţe peno&e
înalta Curte de Casaţie şi J ustiţie Secţia Il-a.

Dec N, 4/1932 Preşedinţia Al. Dem. Oprescp cons.

Intenţie. Intenţii de omor nu se pot stabili când ti- 
fcitzaţii au lovit cu săcurea ,(cu .muchia nu cu tăişul) pe 
picioare, mâini şi spate. . ' ; '• , :

DELIBERÂND,
Văzând recursul declarat de Dl Procuror- 

General cu invocarea cazului de nulitate prevă
zut de arţ. 385 pct; 1 lit. b) procedura penală.

' . Având în vedere că, pe baza probelor ce au 
fost administrate instanţa de fond^stabileşte în • 
următoarele; ■

Că, în ziua de 16 Septemvrie 1930, victima 
Găzan Avram din comuna Renghet, venind a- 
casă beat. a luat la bătae pe un copil al lui şi a- 
poi pe soţia sa din care cauză a fost dojenit de 
soacra sa. acuzata Sofia Ştefani

Că victima s’a înfuriat şi reipezindu-se la 
soacra sa a luat-o şi pe ea la bătae. scăpându-o

cuzaţii Nicolae şi Sinion Stoică, i-a rugat să vi
nă cu ea acasă şi să-i tragă o. bătae ginerelui ei, 
ipromiţândude pentru aceasta şi ceva bani. Bă- 
eţii tineri şi fără experienţă ademeniţi de pers
pectiva banilor-promişi şi pentru a da satisfac
ţie bunicei lor. pe care o ştiau bogată s’au lăsat 
convinşi de stăruinţa acuzatei care voia să fie 
răzbunată de batjocurile.ginerelui ei, sperând 
poate în felul acesta să intimideze pe acesta ca 
în viitor să nu mai îndrăsnească să vină asu
pra ei. ,

In acest scop bine definit .şi bine hotărât a- 
cuzatuI Niculae Stoica s’a înarmat cu un topor, 
iar acuzata Ştefan Sofia cu un furcoi şi au ple-, 
cat câteşi trei cu acuzatul Simion Stoica în cău
tarea victimei. Intâlnindu-se apoi cu victima, 
Neculae Stoica .i-a aplicat primă lovitură cu to
porul peste genunchi, după care atât dânsul cât 
.şi acuzatul Simion Stoica hau mai lovit de câ
teva ori, iar acuzata Ştefan Sofia trecând pe 
lângă victimă, care zăcea la pământ şi gemea, 
l’a Impus cu furcoiul,, provocând astfel acuzaţii 
.•moartea victiihei, determinată de o hemoragie 
internă, ce a fost urmare numeroaselor lovituri 
primite. : v • ; '
. Cesiderând că, întrucât este constatat că lo
viturile au fost aplicate cu muchea securei, şi 
nu cu tăişul peste picioare, mâini şi spate, de 
aici se poate conchide că le lipsea acuzaţilor in- 
tenţiunea de a omorî pe vectimă, scopul lor 
fiind acela numai de a-1 bate.

Că, prin urmare, în conformitate cu legea 
fapta acuzaţilor a fost calificată de instanţa de 
fond ca crimă de leziuni corporale grave cauza
toare de moarte, prevăzută şi. pedepsită de art. 
306 C. p.. iar nu ca crimă de omor, cum se cere 
de acuzare, şi la care se tinde şi DL Procuror 
General prin recursul de faţăi.

Gă, deci, recursul în discuţiune cată a fi pri
vit cp, nefondat şi ca atare se‘ respinge.'

Având în vedere că, apărătorul acuzaţilor 
Simion Stoica şi Nicolae Stoica a declarat re
curs cu invocarea cazurilor de nulitate prevăzu
te de art. 385 pct. 1. a) c)>işi peti 3 iproc. pen. for
mulând şi motive scrise.
. . .Cosiderând- în ce priveşte motivele scrise, 

că acestea urmează a fi înlăturate din discuţiu
ne ca tardive, deoarece se constată că, decizia 
atacată fiind pronunţată în ziua de 9 Iunie 1931, 
motivele scrise au fost depuse tocmai la 11 Sep
temvrie 1931, deci peste termenul de 8 zile pre
văzut de art. 388 proc. ipne. combinat c.U art. 31 
nov, proc. pen. termen curgând în speţă delâ 
data jpronunţării hotărârii, .

înalta Curte de Casaţie şi JtiSţîţie Secţia ll-a
Dec. No. 1425/932, Preşed. A l. Dem. Oprescn, consilier

Minor. Art. 18 Nov. pen. Potrivit acestui text,'iar nu 
potrivit art. 92 C. pen. se califică delict o crimă comisă de

însă martorul Stoica Simion, ea a reuşit să fu- un minor. , , . . .
gă la altă fică a sa. iMriucâ Stoică, aici acuzată DELlBTRANp,
S’â plâns că a fost bătută iar ginerele ei, arătând ' Asupra recursului declarat de apărătorul
•ămaşa ruptă .şi adresându-se nepoţilor ei, a- public şi acuzatorul Cucura Vasile, în contra dă*
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cizii No. 3342/1930 a Curţi de Apel Cluj S. I., prin 
care acuzatul de mai sus, a rămas condamnat ! 
una lună închisoare corccţiouală în baza art. 16 
şi 17.N. p. cod. penal.

• Având în vedere că, recursul este declarat/cu 
invocarea cazurilor de nulitate dela art. 384 pct.
2 şi 38.5 pct. 1 c. pr. penală. ^  ;

Văzând primul motiv de casare bazat pe _ 
nulitatea dela art. 384 pt. 2. pr. ipen.
. Având în vedere că din actele dosarului se 
coristată că prin deciziunea No. 316 din 8 Februa
rie 1929, a, judecătorului minorilor. s’a admis 
că în conformitate cu art. 9 din legea Vll/1903, 
că instanţă ordinară sa’ judece pe Minorul Cu-, 
cura Vasile deodată cu cealalţi majori Cucura 
Mariâ şi alţii. . -r ' " f

'Că dar pe deoparte' instanţa fiind legal in-, 
stituită, iar pe de altă parte recurentul neară- 
tând.în ce ar consta neregularitatea cu priyire la 
formarea complectului instanţei, motivul de ca
sare bazat pe nulitatea dela art. 384 pct. 2. recte 
1 pp. se găseşte nefondat.
_ Văzând motivul de casare bazat pe nulită

ţile dela art. 385 pct.-1. c. pr. , . .
Având în vedere că prin acest .motiv;' rezultă 

din actele dosarului că recurentul, se plânge că 
instanţa apelativă trebue. să cal bice 'fapta drept 
delict şi nu crimă, întrucât minorul condamnat 

' *nu avea împlinită etatea de 18 ani.
Ayând în vedere că faptul pus în sarcina, 

acestui acuzat a fost calificat de instanţă drept 
crimă de leziuni corporale grave prevăzute de 
art. 301 al.: 1. teza 1 c. p.

Considerând că în conformitate cu art. 18 
alin. II litera p) infracţiunea care conform legii 
este crimă, prin dispoziţiunile privitoare la mi* 
nori. se va califica drept delic.

Având în vedere că instanţele de fond âU 
aplicat art. 92 cod. penal, text care în conformi- 
tate cu prevederile 18 al. 1 N, p. nu-şi poate a-1 
vea aplicaţia la minori;

Că dar,deşi instanţele de fond nu au trans
format crima de leziuni. în delict conform art. 
18 al. II N. p. dar cbreCţionalizând-o în delict 
prih aplicarea art. 92 c. p. prin această procedare 
greşită, nu s’a adUs nici Un prejudiciu tnlnoru- 
lui condamnat,

cererea de asigurare penală cerută de reclamant 
contra inculpatului I. A. Heckel. ,

Văzând incidentul de inadmisibilitate recur
sului ridicat de Dl. Procuror Generál.

Având în vedere că prin recursul de fată; 
patrea civilă West iDanilă, atacă deciziunea Cur
ţii de Apel Cluj Secţia de vacânţăprin care s’a 
admis apelul inculpatului, şi s’a ordonat ridica
rea sechestrului penal înfiinţat do Tribunalul
•■Cluj sec. H-a prin; decizia No. W 20®3/1932.

Considerând, că prin árt. 492— pen. în vigoa
re în Transilvania, legiuitorul, condus de intere-- - ' 
sul de. a asigura drepturile la despăgubiri a 
vătămatuluif à prevăzut posibilitatea înfiinţă
rii unui sechestru penal asupra averii infrac

torului. y-..
: .Cosiderândi, că potrivit ait. 378. pr. pen. con-1
tra încheerilor date de Tribunal. nu se pate uza 
de calea dé recurs decât o singură dată.

-Că,1 în s/peţă, în cintra hotărârii Tribunalu- 
lui s’a declarat recurs — Apel la Curtea de A- 
pel Cluj. care s’ă respins prin deciziunea ataca
tă. ' > - y ' ' ..

Că în asemenea condiţiuni recursul de faţă 
cată a fi potrivit'ca inadmisibil şi respins ca a- 
tare. - - :.

Jurisprudenţe la  d ive rse  leg i
înalta Curte de Casaţie şi Jnstiţe Secţia III-a.
Dec. Nr. 446/1934. Preşedenţia DM D. 6. Iapa, Preş, ,

Inadmisibilatea-.intett>enţn, in fecUrSUrité fâeUlë în 
interesul legii. %axé pë energie. Regulator de corUpetinţă.
, Instanţele competiMe .a. jüdecat recursurile contra dèciziü?. 
nilor Comisiunilor de apel la'taxèle asUpra energici de p6 
lângă Ministerul Industriei şi Comerţului sünt Curţile d&
Apel, iá t . taxa pë energie bu încèpere dela Í  Iunie 'I9ÊI 
este de S0 lei tespectit ëë lei C. P.

Becurs în intereul legii] -
Având. în vederé incidentul ridicat dé Dl 

Procuror de inadmisibilitate a intervenţiilor fă
cute în prezentul recurs de către părţile care au 
dat deciziunile ş, căror casare în intèresul legii 
se cere prin recursul de faţă. ■ .

Că astfel fiind motivtil de casâre igreşit ne- Având în vedere că intervenienţii îşi înte- 
. fdftdat şi în consecinţă recursul cată a se ies- hiéiazá cererile lor pe dispoziţiunile art» 2 din
' binge că atare, " ... ’ legea de organizare judecătorească si art. 347

* / pr. p. eiv. susţinând că întrucât' deeiziunea sé
înalta Cttrte de CaSatie şi Justiţie Secţia Il-a. va pronunţă. înalta Curte asüprá'acestúi recurs 

’ ' „  1 ■ ’ , - • ■ ’ fiind obligatorie pentru toăte instanţele, au-tot
Decizia No. 742/934. Preşedinte: N. Stănilă consilier interesül să pună fconClUziuni iîn acest proces
Penal Potrivit art, 378 pr. pén. contra ihchéetübt Wre á démonstrá că teză susţinută dé ei esté

fribUrialUlUd nu sé poate baza pe calea recursului de cât mstă. -  ̂  ̂ - , / •
b singuri dată, şi de al dbileă recuri este iriadrriMbil.' : ■ iConsidârâM Că dispoziţitinile Art, 2.1 din lé-

, , ; , .. . geâ dé organizare a ácéstéi înalte iCubţi, cáré a-
. Ásüprá récürsüiui declarat dé pártea őiViiá brogă-dispoziiţunile art. 2 din .legek dé organiza- 

■ West (Daniik .In coiitra .déciziuhii'Curţii de Apái re judecătorească privitoare la recursul la inte- 
Glúj S. V. No, P, 11.2164/193 prin cáré s’á respins résül legii, prevăd că. ettsareá în-interesul íê rii

/
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nu are nici un efect în privinaţ părţilor litigan- , 
te, hotărârile a căror casare se pronunţă produ- 
cându-şi mai departe efectele ca şi cum n’ar fi 
fost casate; . ....

Că prin urmare casarea în interesul legii 
neaducând nici o modificare în ce priveşte drep
turile şi obligaiţunile părţilor consacrate prin 
deriziunile casate, interesul lor de stat în acea
stă instanţă nu este cu nimic justificat, astfel că 
intervenţiunea lor este inadmisibilă şi urmează 
a fi respinsă' ca atare; *

Considerând că din expunerea de mai sus 
rezultă în mod evident că trimiterea pe care art. 
188 şi 22 din legea energiei din 1924 o fac la art. 
72 din legea regimului apelor în ce priveşte ta
xele ce urmează să le plătească Statului uzinele 
termice care procură altora energie, nu este des
tul de categorică, neprevăzându-se la care ali
niat din cele 9 aliniate ale art. 72 se face trimi
terea, ceiace putea da naştere, şi a şi dat în 
practică la discuiţuni şi la interpretări diverse, 
după cum s’a văzut din deciziunile Curţilor de 
Apel Braşov şi Cluj examinate mai sus.

Că în această situaţiune o lege cu caracter 
interpretative care să curme controversele năs
cute din impreciziunea taxelor menţionate era 
absolut necesară.

Considerând că iprin art. 80 din legea ener
giei din 1930, în scopul de a urma controversele 
la care putea da naştere aplicarea art. 18 şi 22 
din legea energiei din 1924 şi art. 72 din legea
-regimului aeplor din 1924 modificată în 1926, 
legiuitorul a prevăzut în mod categoric că taxe
le uzinelor termice datorate jpână la 1 Ianuarie 
1930, conform legei energiei idn 1924 şi a Legii 
pentru majorarea taxelor prevăzute de art. 18 
şi 22 din legea energiei şi art. 72 idn legea regi
mului apelor sunt anual de 60 lei pe cal putere 
instalat ,pân ăla 21 Septembrie 1929 şi de 66 lei 
ce C. P., instalat, dela această dată înainte, pre- 
văzându-se apoi mai departe procedura de ur
mat petnru încasarea acestor taxe.

Că prin urmare din însuşi litera textului re
zultând în mod evident intenţiunea legiuitoru
lui de a desluşi oare sunt taxele din art. 72 la 
care trimite art. 18 şi 22 şi care urmează a se 
plăti de uzinele termice care procură altora e- 
nergia, urmează că aecastă dispoziţiune are ca
racter interpretativ ;şi deci făcând corp cu legea 
pe care o interpretează, se aplică cu efect retro
activ dela data legii vechi, 4 Iulie 1924;

Că astfel fiind îşi întrucât în speţă taxele ce 
au plătit uzinele termice care procură altora 
energia, conform art. 80 din legea energiei din 
1930 şi art. 72 din legea regimului apelor din 
1926, sunt de 60 lei, respectiv 66 lei pe €. iP. im 
stalat adică cele prevăzute de art. 72 lit. f. Ur
mează că Curţile de Apel Braşov secţia I-a şi 
Cluj secţia IUa numai cu violarea acestor texte 
âu decis că uzinele termice nu sunt obligată să 
plătească nici o taxă specială pe energie său că 
taxa: este de 5 lei de C. P. instalat; prevăzute de 
ăpt. 72 alin, c, sau d, din legea regimului apelor.

Că deci recursul fiind. întemeiat cată a fi ^  
admis, iar decizia Nr, 1040—1931 a Curţii de A- 
pel Braşov sec. I-a şi decizia Nr. 514—1931 a Cur
ţii de Apel Cluj secţia Ii-a, casate în interesul 
legii. ' . . ‘ .

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 111.-
Decizia N. 1887/933 Preşed. C. Crăciunescu Consilier.

Când suspendarea funcţionarului. aduce şi pierderea 
salariului (art. 58 L. St. f. publ.)  ̂  ̂ .

Considerând că legea interpretativă a art.
58 din legea pentru Statutul funcţionarilor ara- 
că in aliniatul I al articolului său unic, că. dis- 
poziţiuniie art. 58 din legea pentru statutul func
ţionarilor publici trebuesc interpretate ,în sen-- 
sul următor: suspendarea din serviciu prevăzu
tă în acel articol fiind obligatorie îşi motivată de 
crimele şi delictele acolo arătate, este fără plată 
de salariu, spre deosebire de suspendarea prevă
zută în art. 57, care este cu plata salarului.

Că ţinând seama de această interpretare o- 
bligatorie dată art. 58 din legea pentru Statutul 
Funcţionarilor publici întrucât în speţă este 
constant că recurentul a fost suspendat din ser
viciu pe bâza art. 58 din legea statutului func
ţionarilor publici — pentru complicitate la de
lictul de luare de mită — Curtea de Apel. deci- 
zând că recurentul n’are drept la plata salaru
lui pe timpul suspendării n’a violat nici un text 
de lege aşa că motivele de casare sunt neînte
meiate din acest punct de vedere şi întrucât re
curentul a declarat în instanţa că renunţă- la .... 
motivul II  de casare, recursul urmează a se res
pinge fără a se mai discuta chestiunea prematu- 
ritâţii acţiunei recurentului, ce constitue o argu
mentare în plus a Curţii de Apel, care poate fi 
înlăturată — soluţiunea Curţii menţinându-se 
pe faptul condamnării definitive a recurentului, 
care ar fi avut drept la salariu ,pe timpul sus
pendării numai în cazul când ar fi fost achitat 
potrivit al. II al legii interpretative,

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III*
Dec. No. 2034—1933. Preşederţia Dini O. Băleanu. Cons.

Aschiesare. Partea care a dat mulţumire asupra unei. 
hotărâri sau a executat-o voluntar, fără rezervă, nu se 
mai poate plânge contra ei.

Considerând, că este de principiu căf partea, 
care a dat mulţumire unei hotărâri sau a exe
cutat-o de bună voie, fără nici o rezervăi nu se 
mai poate plânge contra acelei hotărâri, mulţu
mirea ptitând sa rezulte din fapte concludente 
şi nu e nevoie să fie expresă; 2 ~

Considerând în asemenea situaţiune' recu
rentul' dând mulţumire asupra'încadrării şi ne-, 
făcând nici o rezervă în această privinţă, priii 
acest fapt evident că a âoliisat la intrarea sâ 
în funcţia de şef de birou principal cl. I. şi. sub 
acest raport soluţiunea Curţii de Apel fiind con
formă cu princiiile în materie de achiesare, re
cursul devine neîntemeiat şi urmează à fi res
pins, • ..-y


