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“,Umflcarea Legislutwq

S au 1mpl1n1t 16 am dela umre, si ined nu
avem o uniiicare a legilor iundamentale a vie-
efil' noastre de stat.

- JAceasta intarziere pare ci a unceput si ener-
veze lumea juridicd roméneasci,; cici este stiut
de toti, ca Consiliul Legislativ, * lucreazd inca
dela infimtarea lui, .la realizarea unificarii le-

‘gilor fundamentale, ba chiar a lansat campului
de cercetare si-critica, cateva dm aceste legl ga-
ta intocmite, '

Nu a lipsity=nici cercetarea iSi crltlca din

‘ partea. scrittoriior judiciari, desi nu. tocmai in-
©1r'o mare masuri, cum nu a llpsu 51 multmlele.
comisiuni parlamentare transiormate intrun’ a-

dévarat purgatoriu. cu scopul de a le modlflca

potrivit adaptabilitédtii romanului cit mai desa '

varsit; totusi o incetineald,. unitd cu o hanulta
“lipsd de curaj,. formeaza afurevola, 1nv1z1b11e1 1n1
native necesara -

Lipseste aproape cu desavarslre, am putea
‘zice, nu se desprinde.incd initiatorul. care - in-

hamat -la greaua sarcind de unificare legislati-
va sSa jporneasca’ macar la drumul Anféaptuirii.

Dela un timpincoace, nu a fost partld de gu-.-
vernamant care si nu inscrie in programul sau
de guvernare. unificarea laglslatlva Ceva mai -
mult, nu a lipsit din mai toate primele mesaje,
de deschlaere a '‘proaspetelor coripuri legiuitoare
acaasta chestie, care cu adevarat ’ forma o) fru-
moasi floare la palaria guvernului, ce eu multa

Pe 11e51mt1te entusiasmul s’a- evaporat, ‘si. .
activitatea &’ a desprms si 8 a redus iardsi’la nu-

mirea de noi comisii, care sa studieze si s& pre~
legilor
88 se’
. prelungeascd pand la cdderea guvernului dela’
putere, sau ca aceasta activitate si fie mtrerup-';

pare prezentarea mceputului Anificarii -
fondamentale, ‘pentru ca.activitatea lor -

'vté de 0 prematurd eadere _dela guverny: ;¢
Aceasta. fiind 31tuat1a unificarii- leglslatlve

in cursul celor 16 ani, nu -stim dacd mulii si-au’

dat seama de desnadeldea unora si dée hasterea’

B .unuz curent periculos, insidsi ideii- de unificare:

-Cui i-a p!acut 88 priveascd relativitatéa din:
tre aceastd’ intarziere, si mentalitatea juristului -

romén; a putut vedea si evoluarea, ideii de uti-

_ficare.ce n'ar trebui si fie neglijatd de cei care .
nutresc ﬁnchegarea, umru desavarslte a- pomoru—
lui romén,. . . : I

De unde 14 mce‘put ldela 1ntrod11€éru lezgla»

lor fondamentale .din" 'vechiul regat, ‘era cerutd

de fiecare roman. alipit ’patrlel mume sub orbi-
. rea stralucitorului entuziasm al primelor clipe;

& venit dictonul: j,nu unifitarea cu furca”, ajpoi

ideia de & se lua tot cetce este bun 81 adaptabll'

‘poporulul roman din toate leg islatiile ce au doin-".
nit peste romani inainte de rizboi, pAni ce actim -
he este dat sd asistdm la lupta dintre doud par-.

tlde. desprmse d1n trupul unitar al mmstilor,

/

"~

cerand fiecare extinderea legilor fundamentale
ce le-au avut inalnte de razboi, fiecare, gasindu-
le Ioarte adaptablie romanulul ae pretutmde-”
nea. T

- Punctul la care s'a ajuns este foarte perlow

- los; caci indrasneala fiecarei partide, rldlca pe

Z1 ce trece . baricade tot mai formld&blle.

Cauzele acestei evoluarl credem ca nu este
greu de vazut. .
: In primul rand trebue s constatam si acea—'
sta privind prin ‘prizma punei credinte, este ner-’
vozitatea in care este (pusi lumea ]ur1<11ca, de
lntarmexea,, p«ana si a unceputulul acestel uni-
ncarl.

"1n al doilea’ rand ne este dat 84, constatam‘;/
ca incepe sa-gi: dea seama mai to{l juristii - ca
_schimbarea . legllor '1nsemneaza 0 muneca cnmul-' )
toare, munca la care se vede fiecare supus, ca

- 8&-gi.apropie noile dlspozmum ale. dreptului, de -

unae, de bine- de rau poseda fie si in iniinita

" parte, jpe cele vechi; cimentate de o pr@ctlca ce

nu-i mai did alti muncd decat de a ‘in‘ca;s'a veni-
turile necesare vietil de toate zilele.

.. De aci, gasirea de solutii transante atat pen-
t1u uni cat si pentru cellalt,l juristi, de ' a rama-
.ne in situatia de’ pand acum, concedand cel mult
pentru dorita unificare, ca leglslaua fiecarei
‘partide si fie: extmsa aqupra celellalte partl de
tara; ' .

Ce vor. -fi tzlcand membru consmulul legls-
latlv fatd de .aceastd situatie? Ce le-a.mai putut -
ramane; din ‘entuziasmul, ci au marea-oneare:si

- demnltate de a fauri legi, Romaniei intregite?
emiazd 'i-a placut si-si afiseze.cavalerismul saw. -

..Dar pentru noi -scriitorii judiciari oare. nd -
poate fi o scuzd de a nu ne. iprea grabi. eu selu—- ‘
:tii. de unificare leg1slat1va‘7 '

Ce poate fi mai descurajant ~pentru un mun-' o
eitor, cand intrevede ci munca lui‘nu-1 va du=

_ce la telul urmarlt mn momentul cand a pormt‘*

la lucru. - =

Cltez dlntro [m'efaJta scrlsa de onor&tul DI
Prlm Presedinte al (Cosiliului Legislativ, unei
broguri relativi la aprmcmnle unificérei leglsla;-_'.
‘tive, care arati o- situatie destul de dureroasi:
shaci tara noastra deit,me jpoate recordul inma-
‘terie de laglferare in .ce priveste insa scrlerlle .
de doctrina, juristii nostrn sau &ratat afided
surprinzidtoare parcimonie, ‘astfel ei echiar eo-
durile de wunificare elaborate de Consilinl Legls-
latlv, desi publicate de mai bine de doi ani; vor
lua in curadnd fiintd legald fars ca aproape nlci
un ‘glas_autorizat si-si fi spus cuvantul” ‘

~pIn alte -parti, asemenea luerdri mari dé & _
epocald importantd in viata unui Stat, starnesé’
inteéresul intregii lumi de juristi; magistrati; &-
vocati, profesori umver51tari ¢i chiar a -altor, ea:

tegoru de intelectuali ale ciiror preocupdii. ve-"

cine domeniuliii Dreptului, §i indeamni s éon—_ .'
tribue 14 desbaterea chestitinilor 1ur1d1cé cé cau—"‘“
t4 rezolvarea in proectele de legl”: ‘

»La noi insi publicared ‘proectelor de- coduri :

in afaré .de cateva muldultoare exceptmm, m-
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tamipinat o técere si indiferentd generald, asa
c¢d m#é intreb citi oare din eminentii nostri ju-
risti au cetit gi meditat asupra acestor proecte,
menite s stea la baza viitoarei orgamzarl a sta-
tulul‘?“' - —

- D1 Prim  Presedinte a.l Consﬂmlul Legisla-
tiv, are mare dreptate, insi 1l rog si creadi ci
consideratiunea ce o au legiferatorii, ca si roma-
nul insusi pentru péarerile altora si in gpecial

pentru cei ce nu intrd in comisiile purgatoriu,.
dupa -
urma ciruia i-a fost dat si sufere de multe ori;-

este prea bine cunoscutd, consideratiune

c¢hiar (Consiliul ‘Legislativ.
i Cui a putut si scape lipsa principalilor scrn-
tori juridici, din ‘Comisiunile instituite de fieca-
" re guvern, pentru punerea la punct a Codului
penal dacid nu au avut sl cahtxatea de parlamena
tar?

‘Acum In urmi de abia ne-a fost dat si ve-
dem chemarea a catorva -scriitori juridici si oa-
meni- de spec1ahtate in mmlocul acestor comi-
siuni, -

In fine, suntem 1nforma1t cd comisiunea, ppe
¢are implordm cerul si fie ultima, si-a terminat
Iucrarea si ci-odatd cu redeschiderea corpuri-

lor legiuitoare, Codul penal va primi botezul de -

primi lege -fundamentald de unificare.

Dacd ‘scriitorii juridici nu prea si (ndeasi
la comentarea . codurilor ipublicate, poate si fie
%1 un semn de incredere fati de alcdtuitorii a-
eestor-lucriri si de-o finalti -consideratie -calita-
tiva ‘a celor-care au depus toati ravna, de'a face
tot- cea ce s’a putut face. )

“ . Dacid comentariile- au fost putine, ‘este ¢

défectele poate au fost rare i cid dorinta de uni+

ficare este asa de mare incat- faptul ci o lege
absolut perfectid e greu de obﬁnut'péné ce prac-
tica nu impetreste defectele, s’a transformat fin-
tr'un principiu, pe care toti juristii lau unswsn‘,
tiri soviire.

" Daci trebue si avem vre'o mgn]orare este
€4 cengzurarea corpurilor legiuitoare si nu faca
ravagii: Nu trebue sid se uite, cd alcdtuirea unei
legi- este strict legald de o unitate de vederi.

Selipiri izolate de vederi, fie ele cat de inteli-

gente, pot aduce mare riu, armoniei,
bue si existe intre dispozitiile unei legi.

- Dacd- n'am socoti decdt numéirul- de ani ce
g'a .scurs dela intocmirea primei Constitutii a
Romaéniei intregite, incd trebue sid constatdm ci
8's -depisit toate prevederile fiauritorilor consti-
tutii; -

ce tre-

in art, 137 dispoziita: ,,Se vor revizui toate co-

dicile si legile existente in diferite pirti ale Sta-

iuldi romén spre 4 se pune in armonie cu Con-
stxtutm de fati si asmgura unitatea legislativa,
“Panid atunci ele raman in vigoare”, nu credem
cd s'4 putut inchipui. ca legile asupritorilor de

ori si domneascd peste roméni liberati 10 ani, .

cum $'a intdmplat, N o
‘0. méndrie nationald, dacd nu o necesitate,

¢

RN ASTFRTE SN AN SHAE 4 R »

“Cand adunarea constituanti dela 1923 a, pus :

a impus graba atunci, si ne place si credem, e¢i
ea s’a impus si sé impune cu. atat mal mult as-

- tazi,

E locul si timpul ca si strigim cu . totii:
,,Grabm cel jputin inceputul, Dlor Iegxslatorl
pentru Dumnezeu”! v .
AU R . L Minescu.
jurisprudente civiie
‘e e e .

S

Inalta Curte de Casatie gi Justifie, Sectia 1.
Decizia N. 46/934, Pregedinte ; T. Magheru Consilier. -

Testamente conjuct. ‘Ardeal, Subscriere. Martori. Con-
ditii ad solemnitatem. Lipsd. Acceptarea erezilor. Ratifi-
carea, Nevalabilitalea. (Art. 13 legea XVi dm 1876 $1 art.
16 ‘aceiag lege).

- Potrivit paragr. 13 din art. de lege 16, 1876,
humai sotii onjugali sunt indreptititi sd-si ex-
prime ultima vointd in unul Sl acelas testament
privat secris.

Potrivit paragr. 16 d1n aceias lege, testa-
torul trebue si semneze testamentul, el rinsusl
sau unul din martorii cari stiu a ceti si scrie, si

- subscrie pe testament in calitate de subscriitor

al numelui, numele testatorului, iar testatorul
trebue sa prevada testamentul ocu punerea dege-
tulul s :

Din aceste dlspomtmm legale 2 ad solemm~
tatem, -iar nu ad -probationem, — reese ci tes:
tamentul nesubscris sau nesemnat de testator
nu este testament, adici este inexistent dn drept.

Ceiace nu existd, nu poate fi complectat sau
ratificat, in baza principiului ;,quod abd initio
nullum est.non . producit efectum”. .

Prin urmare in . speia, testamentul comun
din 25 August 1900, nefiind semnat. de testatoa-
re, potrivit jprincipiilor de drept adicid inexis-
tent. si ca atare nu maji putea fi acceptat ca va-

. labil de erezi.

Asa, fiind, numai cu VIOlarea textelor .araa
tate in motivul de casare si exces- de putere,
Curtea de fond a decis céd testamentul sus men-
tionat, desi- nesemnat de testator, totusi intru-

cdt a fost acceptat de erezi, acest viciu a fost
inldturat; cd deci aceste motive de casare fiind
fondate, recursul urmeazi a fi admis fird -a mai
fi necesari examinarea restului de metive si a
se casa decizia Curtii de Alpel, cu trimitere. -la
acelas instanti.

NOTA; Legea in géiéral, nu i%npune actelor private;
pentru existenfa lor valabild, anumite forme sacramen:

~ tale; cu toate acestea orice act privat trebuie sd confind,

ca element ~ substantial semndfura proprie a -autorului
actului, fdrd de care actul nu gre nici o valoare. Intr'as
devdr; semndtura emitentului actului §i a celor cari con-
simt angajamente prin inscrisul redactat, dd actului for‘
fa probantd asupra conpinutului, »

o
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In aceastd. ordine de idei, cdnd legea XVI 1876 prin
art. 5 si 6 prevede, cd printre alte condz;it de formd ale
testamentului, sd fie indeplinitd st aceia a subscrierii

testatorului, o asemenen conditic substanftald — comund -

ori cdrui act privat — dobdndegte caracterul unei forme
" solemne numal prin fmprejurarea ardtatd de lege, anu-
me a. certificdrii semndturdi prin clauzula ce neapdrat
{rebuie trecutd pe testament, Zntdmtd prin . semndiura
martorilor. Acest cortejiu ‘de forme ce incanjoard sem-
ndturg . testatorului, constitue solemnitatea pretznsd_ de
lege, - , . o .
Este fdrd ’indozald cd un- testament privat- scris ne-
subscris- de testator, ca i ori care alt inscris nesémnat
" de autor, nu are nici o existen{d; dar un testament pri-
vat scris care ar fi semnat de testator, totusi ar fi inva-

~ lid,-cdnd ar lipsi depe document cerinfele pretinse de art.
- 8 ort 6 din lege; referitoare la semndiura

testatorului,
adecd tn cazul cdnd documeniul n'ar confine clauza.
care sd certifice circumstantele in care testamentul afost
semnat de testator §i astfel actul ar suferi de vmul unez
"~ forme care constitue solemnitatea actului.

In acest mod pusd problema, nu am ndoiald, c¢d. un.

testament care nu -poartd semndiura testatorului fiind

_inexistent cu drept cuvdnt, decide Inalta Curte, cd de o

ratificare fie e:cpresd fie tacticd nu se poate vorbi.

Dar tn cazul unui testament semnat de testator, care.

suferd de un vitiu- de formd, de pildd lpsa clauzulei —
ceiace se Intdmpld frecvent in practicd — in asemenea
,1potc’zd este oare posibild din partea erezilor ratificarea?
Cred, cd in cazul cdnd vitiul, de care un testament
este atzns se referd numai la forma exterioard a actului,
ce nu are nimic comun cu vre-o opreliste de-ordine pu-
blicd,” testamentul se poate ratifica, fiindcd pe erezii de-
. functuliu — caré cunosédnd vifiul actului — ‘nimic nu
i- m tmpiedeca in exercztw.l voinfei lor sd& ratifice, fie ex-
pres ‘fie ‘tacit, acel’ testament st sd renunte la - actzunea
in anulare, =~ - : Toe ol
‘Intr'adevdr, cerinfa. formelor’ solemnrie pentru facérea
testamentului légea a e'dz'ctato sm"e a" oferi -garantia, cd
testatorul gsi-a exprimat liber vomta ,sz prin’ urmare -a-

ceasta fiind ratiunea -erezii’ defunctului — - singurii inte- ~

resaft — sunt presupust de a §ti, cd aceia a fost vomta
liberd a testatorului, pe care ei infeleg sd o respecte, st
dya dar nimic nu poate restrdnge 'uoznta erezilor sd ra-

tifice actul §i odatd ratificarea constmntd ea le va- fl 0po- .

'abzld ,sz este u‘evocabzld
: - A. ULVINIANU

Pre,sedmte la Curtea de Apel Cl{z}_

l’nalfa Cnrfn do (“mntm ai Jusﬁtm, Sectia 11T
“"Dec. o 1380 -934. Pregedentia: D. &, Lupu, prozident

Tratatul dela Trianon. — Bunuri si proprietdli a-
partindnd fostului sau actualului guvern Ungar. — Sen-
sul expresiunei. Bunuri §i proprietdii. — Notiunea dg cre-
.anfd. Art. 191 din tratatul dela Trianon incheiat la 4
Tunie 1920; '

'Cui'tea Deliberand, ' :

Avand in vedere c¢d din- decizia supusi - re-
cursului, se constatid cd, Ministerul A;oararu

Nationale, a chemat in judecatd Societatea A-

»@bfm sentinta comerciali No..2240 din 1 .
© 1929, exceptiunea . ridicati de societatea

nomma ,;N1trogen“ pentru a f1 obligata sB pre-
dea gratuit spre folosintd Ministerului "pentru
trebuintele armatei,. intreaga statiune de forte
motrice, cu toate instalatiunile necesare pentru
fabricarea carbidului si a cianamidei si orice in-
stalatiuni si anexe va poseda Societatea fin Di-
cio-San-Martin si sd fie condamnatd la plata u-
nei amende de 100,000 coroane anti-belice si la
plata cheltuielilor ‘de judecata.

Cd in aceastsi actiune, Ministerul Apé#ririi

- Nationale se intemeazd pe contractul intervenit

la 30 Septemvrle 1916 intre Ministerul de Risboi -
Austro-Ungar si Societatea ,Nitrogen" prin care
in schindbul unor serii de avantaje acordate de
Minister. Societatea se obligd s& furnizeze Admi-
nistratiei militare Austro-Ungare pe timpul du-
ratei riazboiului si dupi incheierea picii, infrea-
ga populatie anuald de 37.500 tone cianamid¥;
c¢d Societatea mai era oblizati si produci si si
Predea o cantitate minimali medie de 105 tone
zilnic, i si o mentie neintrerupt la cererea Mi-
nisterului. iar in caz contrariu, Societatea Nitro-
gen se obligd la plata unei amenzi conventio-
nale si se predea gratuit spre intrebuintare la
cererea Ministerului, toate instalatiunile ~ (forte

- motrice, fabrica de carbid. fabrica de cianamid¥

cu toate.anexele) pe tot timpul cit va. simti ne~
voie administratia armatei; cd mai devarte Mi-
nisterul sustine prin actiune, ci a .cerut dremturi-
le ce derivd din acest contract <icare apartineau
Ministerului de Risboi Auqtro-Ung'ar aw trecut
in "proprietatea’ Statului Romén 4n-conformitate
cu_/dl_spozmlle din tratatul dela Trianon si deci

‘Ministerul de Rizboi RomAn, dupi .ce a invitat

Sociétatea si3-si puni ruzinele in situatia de a
produce cantitatea de cinamidi conveniti 1a 105 .
tone zilnic si fird de neexecutarea acesteia re-
cunoscutd si in .scris; a cerut luarea in folosinti
a fabricei si nlata amenzii contractuale conform
clauzii din contract. :

Ci la aceastd aotiune m'ﬁrata soc1etate .,Ni-
trogen", -a opus exceptiunea lipsel de.calitate a
Minist_eml_ Amnaririi Nationale de a se pretinde
succesor. in drenturile Ministerului de R¥zhni
Austro-Ungar, deoarece In virtutea art. 191 .din
tratatul de 1a Trianon. nnimai.-bunnrile. cnrmrale
au .trecut asupra statului succesor, iar nu’ si
drepturile rezultdnd dintr'un ‘contract.

C¥ Tribunalul Yfov S. I-a- comert, a admis

Inlie
A , . Nitro-
gen" si a respins actiunea Ministerului Apirs-
ret Nationale ca fiind ficuti fara . cahtate cu
10.000 lei - cheltuieli de judecati. . . .

.Ca pentru a decide actfel. Tnbuna]ul oti-
veazd ci n virtutea art. 191 din tratatul -de la
Trianon . incheiat: 1a 4 Tulie 1920 fntre puterile
Aliate si asociate de o parte. si Unearia de! alti
parte. statele cirora 1i s'a transferat. un teritn-
riu al foatei monarchii Austro-TTneare, s'an care
g’an ndscut din aceste monarchii vor dohandi
toate. bunurile.si proprietitile apartinind fostu-



o
T
Y A

g

fo

L
1u1 sau actualulm guvern ungar 51tuate pe teri- .

torul lor respectiv.

C# mai departe, Trlbunalul motlveraza ci 1n ,

baza acestui text nu li s’a trecut statelor succe-

sorale, decAt bunurile situate pe teritoriile ce--

date si ci.orice extensiune s’ar da acestor cuvin-
te, — bunuri si propr1etat11~—e1e nu(pot ingloba .
el dremtumle de creantd, acestea neavand o. asie-
ta teritoriald; ca extensiunea ce se‘incearci a se

da de_art. 191 din tratatul dela Trianon cu'aju-

torul art. b6 si 256 din tratatul dela Versailles,
nu poate .schimba solutiunea chestiunei;

altd’ narte de a sutine ci in baza art. 8 al contrac-
tului — in- spetd poate fi vorba de un -drept re-
"al si-anume de un drept de uzaj iar nu de drept
de - creanta e neintemeiatd, deoarece clauza
~din citatul -articol, referitoare la intrarea Minis-
terului in- folosinta fabricii nu constitue decat
o qanctlune pentru nenndemhnlrea unor din o-
bliratiunile contractului; iar nu-de insusi obiec-
tul contractirii, care e un drept de creanti; cid
dreptul :Ministerului reclamant, de succesor al
Ministerului de Réizboi AustrosUngar nu se poa-
‘te.intemeia nici pe art. 194 din tratatul.dela Tri- .
anon. -— care dispune ci fin termen de 6 Iuni dela
intrarea in vigoare a.tratatului, Ungaria va tre- -
~bui s# comunice Comisiei revaratiunilor lista tu-
“turor drenturilor si-intereselor supuse in orice
. Intreprindere .de utilitate publicid pentu conce-

. - siune Tn teritoriile cedate. renuntind in favoarea

Puterilor Aliate in numele 'sfu si al’ supusilor

sii, la’ toaite drepturile si interesele mention’ate'

in listd — deoarece in prim rind nu s’a dovedit
cé hsta s’a ficut sau nu, iarin adoﬂea rand ci

-nu s'a dovedlt ci de citre Comisia ‘Reparatiilor
"s'a cerut Ungariei in termen, si transmitd drep-

turlle si'interesele vizate, cari de altfel trec Co-

»misiunii. iar ‘nu direct tnei-anumite Puteri A-

Jliaté; CH, in tot cazul art. 194 citat’ se ocuvnid de

drcpturl si interese in intreprinderi de utilitate

publici si Soc. ., Nitrogen* nu ‘este- 0 asemenea
. Intrevrindere’ si- cd mentionatul - text vizeazd
v drepturile-si interesele ungare in acele intrevrin-
derl dar nu si contractele in asemenea 1ntremr1n-
. deri; ci mai motiveazi Tribunalul ci teza Mi-
nisterului nu se moate intemeia nici pe mrinci-
'piile generale de drept in materie de anexiune;
- deoarece drepturile m'omrlu ‘zise de creantd nu

. se pot localiza teritérial cum se locallzeam drep-

turile reale si asa fiind. prln tratatul de]a Tria-
‘non..nu au fost" trecute - statelorg
‘drenturile de..creantd, care ‘au rémas Ungariei;

. CH-. chiar si i‘n inotera cdnd s'ar da. contractnlui
in Jitieiu o acietd teritoriald, fie dupd acel al se- -

Cdiulni. partilor contractante, san al ﬁ‘ndmolmlru
prpefa,hunﬂor gi in acest caz acieta:ar trebii so--
Ccotitd in Unearia: .deoarece la, Budavnesta <'a . in-
c}\mat rrmfvm‘hﬂ ef tot acoln® Aai au qedm] hn'r'hlo e
cﬁ n qfarmf Tribunalnl mnhvoam. e mirturi-

_girea ce nrefmdp Miniaterul "¢{ ar. rﬂvu]m din_-

pgtigiunea, cu dat;a, de- 2,4 Februarle 1924 adresa~

cd - fin- -
cercarea ce o face Ministerul reclamant pe de’

succesorale :

Sh Ardaalul Juridie

té de Soc1etatea. maraté, Mmlsterulul de Industrle

%1 .Comert. si prin care recunoaste ci drepturile -

derivate din contract au trecut asupra Statului

"Romén, nu este operantd in cauzi; deoarece a-

ceastd, mirturisire a purtat asuprg unei ches-.

-tiuni de drept si apoi nu a fost serioass, intrucat
& fost ficutd in scop de a apira interesele intre-
-prinderii cari erau amenintate jprin. refuzul,de .-

a 'se furniza gazul metan necesar, asa cid nesta-

“bilindu-se din cele de mai sus vre-un titlu juri-
~dic care si fi tratnsmis drepturile statului ungar,
statului romén, cu privire la contractul din -
“tigin, Tribunalul conchide c# reclamantul nu are

calitate de a se mrevala de clauzele acelul con-
tract. - '
“iC& in -contra mentlonatel sentmte ambele

‘parti litigante declardnd apel. Curtea de -Apel

‘Bucuresti S. 11, le-a respins ca nefondate me ace- -
“leasi- consideratiuni redactate de sentinta Tr1-~
bun*alulul pe care le- -a adomtat in totul. ,
“ “Avand in vedere ci prin acest motiv -de ca-

‘sare recurentul sustine ci, (Curtea de Avel a vio-
* lat si a dat o gresitd aplicare a art. 191 din tra-

tatul dela Triandn, prin aceia ci, prin interpre-

"tarea pe care a dat-o acestui articol si care Dpre-

vede ci trec -asupra. statului succesor bunuri-
le si proprietitile situate pe teritqriile desmem-
brate, a stabilit ci prin aceasti expresie se in-.
televe numai drepfurile reale care sihigure wot
avea 0 asietd teritoriali. iar nu «i drenturlle de
‘creanti cum sunt.acele niiscute. din contractul
in litigiu Jed mai sustine ci. Curtea de Anel a
violat ‘in. acelas timp si disvozitiile art. 256 si’
36 din tratatul dela Versailles, cand a inldturat
‘din discutie interpretarea care trebuia si i se

dea art.. 191 din tratatul dela Trianon mrin men-- *

tlonafole texte care sunt identice. — pe-motiv ci
“art. 56 e o disporzitie excentionali, nea.nhcnbﬂa '
in spetd, care contine o extindere iar nu o nreci- .
zare si ci tratatul dela Trianon e«te inchejat cu
un an in urma celui dela, Versailles. deoarace
tratatele de mpace formeazi fun bloc," indivizibil
si cd este indiferent epoca la. care au fost Inche-
iate, si ci simpla’ citire a textului art. 256 si 56
din tratatul dela Versailes, arati ci aceste dis-
pozitiuni nu sunt intru nimic - exceptionale. ci
ele, constitue o s1m'pla premzare iar nu o exten~
siune: :
' AvAnd in vedere ca intr adevir, prin dlqmio- :
z1t111e art. 191:din tratatul dela Trianon; incheiat
la 4 Tulie 1920 intre Puterile Aliate si Asociate
de o "parte -si Ungarla de altd parte. se prevede
e Statele: céirora ‘1i s’a transferat un - teritoriu
al fostei- Monarchu AustPOJUngare fau care's’au
niscut din désmembrarea acestei monarchii, vor
~‘dobandi bunurile si promrletatlle\anartlnand fos-
tului sau actualului guvern ungar si: 51tuate pe
teritoriile lor. respective...
. Cosuderand cd din modul .cum este ﬁntre-
bumtat exmesmnea bunum 'si’ proprietatit
in’ mentlonatul artlcol rezulta cd - prin aceasta
ggcpre.s)lune g in’geles sa, se cuprmd,a ne\amar@t;

»
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N .al, s’a inteles sd se desemneze bunurile -

“celui dela Trianon,
" tatului dela  Trianon au mteles si dea ex‘premu- B
acelasi 1nte1es ca si-

N -
oo .

. 31 notlunea de creanté deoarece in mod oblsnult
.- in-clasificatia bunurilor in drepturile civile.. se

cuprlnd de o parte bunurile corporale i lncor-
porale, mobile si imobile. -

Ci. in adevar, daca prin- ouvantul mroprle-

‘ ’tate din acest artlcol se desemneaza proprieta-

- tea, mobilelor si a imobitelor. urmeazi ci prin
puvantul bunuri nu-se poate desemna acelas lu-

Jeru, cdci nu era- logic sd se. intrebuinteze doud -
.cuvinte pentru a se desemna unul si ace]as 0- ! neze in ]udecatﬁ pe Societatea 1nt1mata pentru
‘biect, asa ci din acest punct-dé vedere, explicatiu- ' nerespectarea.clauzelor. contractuale. - '

.nea nu poate fi decAt aceia -ci prin bunur1 carl
au acceptiune generald a .elementului patrlmom-

‘sunt conporale .$1 1ncornora1e dec1 si drenonturi de
cr eanta Lo S

Ca faptul ca in alte Dartl ale tratatulul de~
la Trianon se vorbeste de ,,'bunurl proprleté’utl

-¢i interese®, aceasta nu poate constitui un argu- .

ment 1n sensul-cd, numai prin cuvintele . bunurl
si proprletatl

- este acelas’ lucru. cu a spune bu~

CA .dealtfel, aceasta 1nte1‘pretare a art 191
din tratatul dela Trlanon, Tezultd sit dm dispo-
zifiunile art. 156 din tratatul dela Versallles

. care d1¢moz1t1un1 sunt ‘identice 1si; care prin ‘art.

56 din -acelas tratat lamureste .cd_prin. bunuri
'se intelege- ,,toate drepturile. de orice natura‘ e
‘care le are un Stat desmembrat dec1 si dreptul

. de creantd.

(0: Tratatul dela Versallles fund antemor
anvedereazé, cé . autoru tra—

nei ,.bunuri si proprietiiti®
'in tratatul dela Versailles, astfel cum se lamu—
resie prin art. 56 deoarece dacéi era altfel ar f1

» {rebuit si- m’ecueze.noul 1nte1es

¢4 art. 56 din.tratatul dela -Versailes, const1tu1e :

Ci nu este’ Intemeiati: argumentarea, (Curtii,

-0 dispozitie:exceptionald. care ‘se aplica . numal

- pentru bunurile din Alsacia 'si Lorena, deoarec

.excepntiunea in ce priveste - aceastil. nrovmcm
este previzutd in dispozitia. drt. 256-din’ tratatul
dela Verdallles, iar art. 56, dupi.- cum.arati tex- :
‘tul: lui-foarte.clar. nu face decat sii precizeze .
inteleq'ui exm‘esmnel ~bunuri si nromrletétl

’ *Ca dealtfel - aceastd mternretare ce trebuia

' ‘sé se-dea art. 191 din Tratatul dela Trianon, este .
.. lozicle si. _
~onal. prin. famful cd in primul rdnd ea face: sii

din .punet de vedere .economico- nati-

in09t97e conflictele. ce s'ar. mutea naste din exe:’
ciitatreq acestor contracte. iar Tn al dnilea rand.
‘c¥ trancferarea acestor oreante nefiind obliza-
torie ventry Statul RomAn.. mqeamna cd el nu.
&ar; ntea  olsi la un momonf dat  fnvestit cu
drnminm cayi ar antrena si “oblicatii oneroase. .
it dat fiind ‘etahilit cd mprin exnreﬂunea
~hunnri_si-proprietsiti din art. 191 ‘din tratatul .-

dela Trianon se lntelege si drepturlle d@ creana

‘ nu se intelege si- creantele deoa~
. recedin llmba1u1 juridic,-a zice ;,bunuri,. dremtum
o8l 1nterese
: 'nurl si promrletatl

, aratd c#l, sotul duce o viatd imorald,

{4 g1 cum aceste drepturi au asietd teritoriald
conform art. 232 din acelas tratat, la locul unde
pot fi executate, in speta dreptul de- creantd is-
vorat din contractul in litigiu, are asietd terito-
" riald: la D1c1o-San-«Mart1n, prln faptul ci toate
clauzele din contract urmeazi si fie 'executate -
loco fabrici, — urmeazid ci Ministerul Apird- .
“rii Nationale este succesorul Ministrului de Riz-
‘boi  Austro- Ungar si deci are calitatea s& actio-

4Ca, Curtea "de Apel totusi, demzand contra,-"

'r1u1 prm aceasta a violat si a dat o | gres1ta apli-
.cari ... care textelor mentlonate, asa ci motivul T de

casare este’ ‘nefondat ‘si recursul urmeazi -a fi
admls faré a se mai discuta motivele II si III
- de casare; cari devih firi interes cu 6.000 lel che-
ltuleh de judecatd, fixate prin apreciere.

Penfru acesto motive caseazi, .

Tnalta Curte de Casatve s Justvtie Sectia n
Decizla No. 282/1934 Presedentit N. Bidevcu Rogiori Consllle

Pentru a fi loc la’ aplzcarea art, 80 leg. “matrim. 'ln- W
" stanta’ trebue sd cons#ate ,,g?avztatea Tgptelo_r sdvdrsite” |
yintenfionat®, iar in prezenta p-tului c. de sub art. 80 leg.
. matr; trebue _constatat cd solia ,ducea o viaid detesta-

bil nnorald“
. . . . ,
Avand in vedere cs 'din deciziunea sumusa i
recursulul rezultd ci. reclamentul Sarbu Anto-

nie intentéazi actiune de; divort sotiei sale Hi-: '
rigus Irina la tribunalul Hunedoara, in baza

art 80 pct. a si ¢ din legea matrimonialy, ari-
‘tand ca ‘fapte ci sotia paratd si-ar fi violat in .
:mod grav indatormle conjugale, ducind o via-
‘{4 imorald. parisindu-l fird just motiv etc;
=Ca dupa cum rezultd din-procesul verbal. de
sedmté dln 12 "Tulie 1930 parita a cerut res-
pmgerea actiunii,, iar printr'un memoriu scris
violdnd
grav indatoririle “conjugale, . astfel ci cere-din

cauza‘acelorasi-motive de d1vort invocate de re-

clamant desfacerea césatoru din vina ‘acestuia;

C# dupd ascultarea mai multor martori, in-:
vocati.de ambele mérti T’rlbunalul pronunt.ﬁ sen-
«tinta’ No. C. 1. 3988 1930/10_ prin care respinge
actlunea de dlvort bI‘lIlClD'alé, (a sotului) ca ne-_
-fondatd si- nedovedlté nepronun¥indu-se unsi .

.asupra actmnn reconven\tlonale a soliei;

C&.ih urma apelulul ficut de sotul recla-
mant Curtea de Apel din Cluj-S. I-a, dupd prima
' desbatere, prin ﬁncheere ordond separarea de

pat si masi a pirtilor, iar dupd trecerea tlmpulul s

de 'separare, firi vreun-rezultat, desbitindu-se
~din afacerea, parita declari -ci aderd la apel,
~cerand- desfacerea cisitorii- din - vina reclaman-
tului potrivit -actiunii reconventlonlale ‘asupra

" cireia tribunalul.a.;omis a’"se ‘pronunta si mai

“cerand si cota. parte din averea coach1z1t10na- .
Wy .
, ca dupa inca doua desbatem Ourtea. de Amel
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prin- deciziunea No. C. 1. 2757 193121 admite a-
tat apelul reclamantului cit si cel ficut de pa-

riatd prin adeziune (prin aderare la apel, refor-.

meazi sentinia Tribunalui si admite ambele ac-

tiuni, declarand desfacutd céds#toria in baza mo-

tivului de divort, previzut de art.. 80 pt. a legea
matrimoniali, din vina ambelor gi obligdnd tot-
odatd pe reclamant la o pensie alimentara pro-
vizorie pe timpul duratei divorfului de 200 lei
lunar, cu incepere dela 12 Tulie 1930 respingand
celelalte pretentiuni materLale ale s0|t1e1 recu-
rente. R e e
C# sotia declarand recurs in contra acestel
deciziuni sustine cid, Curtea de fond interpre-
teazi gresit art. 269 si 270 pr. civ. ard. cand sub
cuvant cid ea si-a pdrdsit sotul, farid just motiv
o giseste vinovati de si ea a ficut dovadid prin
martorii, ce a propus si s’au -audiat, ci ea s'a
dus la pirintii sdi cu consim{dméantul intimatu-
lui si in scopul de a se ineriji. fiind bolnavi de-
oarece sotul, care lipsea 5 zile din sdptimand’
de acasid ocupidndu-se cu cirdusia nu-a dat cele
necesare unei bolnave; cid addogid recurenta —
Curtea de Apel a luat In considerare depozitia
-uni singur martor — Dr. Sabin Riscuta — neti-
nind sesama de dispozitiunile mai multor mar-
tori cu- care dovedea cele ardtate dovedind tot-
odatd ci. reclamantul petrecea cu femei usura-
. tice, trdind chiar in concubinaj cu una din aces-

te; ci recurenta mai sustine ci instanta de fond .

3 sivArsit .si o omisiune -esentiald fintrucit.. in
contrazicere cu art. 401 p. 6 pr. civ. ard.-a respins
fard a motiva cererea sa cu privire la cheltuie-
lile. medicale s$i pensiune alimentard, acordind
o pensiune alimentard provizorie Aintr’o sumi
derizorie, si aceasta numal pe baza presupusei
sale vinovatii;

Cosiderand ci& din examinarea deciziunil
adusi in recurs, rezultd ci, in adevir, Curtea de
fond intemeindu-se numai pe dispozitiunea u-
nui singur martor — Dr. Sabin Riscutia — si o-
mitidnd a se ocupa de toate celelalte probe admi-
mnistrate in apédrare de recurentd precum si de
toate mijloacele de apirare ale acesteia, a con-
chis la -vinovitia ambelor soti;-

‘Cd, din examenarea, aceleas deciziuni se con-
statd o contradictie intre dispozitivul acesteia
unde se mentioneazd cd desfacerea césitorii
se pronunti in baza art. 80 al a/legea matrimo-
niald si considerente in care se mentioneazi si
sial c. din acest text de lege:

.Considerand ci in conformitate cu dlS‘pOZl-
tiunile art. 80 al. a. din legea matrimoniali,
cisitoria poate fi desfiintatd, la cererea unuia
dintre soti. daci 'celalalt sot vatimi grav si in
mod intentionat, prin- purtarea sa, obligatiunile
conjugale in afari de cazurile din art.” Dag.
76—T78.

_ Ca deci ceiace trebuia observat de 1nstanta
de fond in primul lo¢ pentru a putea face apli-

catiunea acestui text de lege era ,,gravitatea
faptelor savarslte ,,mtentlonat“ de sotie, ceiace
nu se constatd e¢id s’a avut in vedere de Curtea
de Apel, tot astfel dupid cum nu s’a {inut seama
de textul al. c. al. art. 80 potrivit céruia s se
stabileascd cd sofia parata“ duce in mod detes-
tabil o viati 1morala“., .
‘Considerand cé astfel fund |1nt1"ucat prin
solutiunea datd Curtea de Ajpel a interpretat si
aplicat gresit dispozitiunile art. 80 din legéa ma-
trimoniald (al. a. si ¢.) si cum pe de alta parte
violand norme (principii) de procedurid civild,
potrivit cirora ea era obligatd si motiveze pen-
truce le inlaturd, iar omisiunea sivarsiti apare .
esentiald, dat fiind c#, dacd Curtea s’ar fi ocupat
si ar fi discutat aceste cereri (apiirdri) ale recu-
rentei solutiunea procesului putea fi alta. !

-Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia 1.
Decizia No. 470—-934, Pres V. Sandor, Cons.

Cirti funduare, Inscne;e pe baza posemmn fupttce
Legea proprietarului tabular. Procedare.

Potrivit art. 16 din legea XX)IX din 1886 drep-
tul de proprietate se va intabula in baza po-
sesiunei faptice numai dac# proprietarul tabu-
lar a fost citat in mod legal si nu s’a opus.

In spetd este necunoscut ci wroprietara ta-
bulari, fosta ‘Asociatie, nu se mai putea opune.
la 1ntabu1area cceruti de recurent. intrucat nu
mai existd ca persoani iuridica fnnd d17olvata

Asa fiind si intrucit pe urma numitei a ri-
mas un patrimoniu fird rejprezentant legal sia-
supra acestui patrimoniu. recurentul a cerut in-
tabularea dreptului siu de proprietate me baza
posesiunei famtice, -instanta, conform art. 76 pr.
civ. ard. si conform dispozitiunilor ordonantei
No. 675/888. aplicabile prin analogie, era oblizati
sd numeasci pentru reprezentare a patrimoniu-
lui pretins, un curator.

~ 'In asemenea cazuri, cAnd se numeste un- cu-
rator pentru revprezentare, curatorul, procedeazé
in numele aceluia. pe seama ciruia-a fost numit.

Axsa fiind este evident ci fin spetid curatorul
numit pentru reprezentarea patrimoniului fostei
Asociatii, putea si facd acte in legédturd cu_re-
prezentarea cu care a fost insircinat; si se o-
pund 1a admiterea -cererii recurentului; si facé

. recurs si in genere si exercite ciile de atac. ve

cari le-ar fi putut exercita si fosta Asoc1a»t1e pe
seama ciireia a fost numit.

In asemenea condltlum nu se noate sustme
ci numitul curator nu ar fi avut calitate si se
opuni admiterii cererii recurentului si  si facd
recurs si in genere si exertite cidile de atac, pe
ci cd . Trlbunalul ar fi comis v101ar11e de lege,
ce i se pun in sarcini, cind a luat fin con51derare
recursul (apelul) ficut de curator,
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Inalta Curte de Casatie ‘si Justitie, Sectia 1.
. Declzia No. 587/1932; Pregedintla E. Binescu, Consilier

Contract de vdnzare cu pact de 7dscumpdrme inche-
tat dupd 2 Apnlze 1931, Nulitatea lui de drept, prevanutd
de legea Cametei. Intabularea luz nu este permisd. .

Art .4 din leoea cametel dm 2 Aprlhe 1931
prevede cii contractele de vAnzare cu pact de
riscumpirare, se vor incheia intre mérti dupid
promulgarea legii sunt nule de drept.

Prin urmare, faté de acste dispozitiuni, con-
_tractul de vinzare in discutiune fiind cu pact
de rascumparare si incheiat la 23 ' Decembrie
1932, deci dupi data promugarlii legii contra ca-
metei, conform citatului text de lege este nul.

Aceastd nulitate fiind evidenti, ea rezultind
din insusi cuprinsul actului, coform var. 127 si

69 reg. C. F. tribunalul era obligat si tin& seam3

de ea si in consecintd trebuie si respingi cere-
rea de intabulare, ca fiind bazati pe un act e-
v1dent nul. .

Intrucat tribunalul n’a facut astfel ci a con-'

firmat hotdrirea wprrimei istante. prin care s’a

admis cererea de intabulare a intiniatului, a vwio- .

lat prin aceasta atit par. 69.si 127 regulamen-
tul cartii funduare cat si art. 4 din legea contra
camete1

Jurlén-'-'u‘d'eh'fe com’e‘-'-;clole

Inalta Curte de Casatie si Justitie, vSectia'.III.
Dec. N. 2058 -933. Presedinte : 0. Biileanu, cons.

Camem arbitrald de pe ldngd societatea ,Lloyd" din
hrmsoara are. ori nu existen{d legula" Solunune nega-
tivd. .

“Avand in vedere ci jprin acest motiv de ca-
sare se pune in discutie in primul rand chestiu-
nea dacd Camera-de arbitraj de pe 1angéd Socie-

tatea (recte Asociatia) Lloyd din Tumsoara, mai.

are sau nu fiintd legali;

Avand in vedere cd este stlut ci reese chlar
din sursele dreptului ungar. ci pe teritoriul Un-
gariei aldturi de bursele propriu -zise mai exis-
tau si asa zisele ,hale provinciale de. cereale si
produse agricole” - (vidéki termény és gabona-

. csarnokok) si- cd pe langd ele functionau niste
»Cainere de. arbitraj”.
date in. competinta lor;

Ca aceste ,,Camera de arbitraj” 'in ahul 1869
in urma- dispozitiunilor legii de vproceduri ci-
vild No. LIV-_1868 au fost desfiintate; .

C4 prin legea.No. II 18870 dintre acéste Ca-
mere de arbitraj au fost reinfiinta*> aceea de pe
langd bursa de madarfuri si efecte din Budapesta
si cele de pe ldngsd halele provinciale de. cere-
le si produse agricole” care existau incd inainte
delegea -No. LIV_18(8 in virtutea unor statute

aprobate de forurile superioare, insircindnd pe

judecind anume procese’

Ministerul ‘de Justiite si pe cel .de comert.sa fi-
xeze &i publice, cari sunt acele ,hale provinciale
de cereale siproduse agricole' pe langi cari Ca-
merile de arbitraj se reinfiinetazéd; * -

" C# prin ordinul No. 5279 din 21 Martie 1870
al 'Ministerului de Justitie ungar eliberat pe ba-
za legei No. 111870, in afari de Camera. de ar-
bitraj de pe langd bursa de miérfuri i efecte
din Budapesta a mai fost reinfiintati numai Ca-
mera de arbitraj de pe langi# Societatea recte
Asoc1a1ta Lloyd din Timisoara ca intrdnd = ea
singurd in conditiunile leeii; '

Cd pand la punerea in aplicare a 1ege1 No.
1—1911 igentru procedura civild pe teritoriul Un-
gariei propriuzise, au rimas functionind numai
aceste doud Camere de arbitraj;

Cd In sfarsit prin art. 24 din lezea unvar
No. LIV_1912 pentru punerea in aplicare a le-
gii de proceduri civila ungard No. 1—1911 com-
petinta -acestor doudt Camere de arbitrai a fost
mentinuti in mod provizoriu si pand cind pu-
terea legislativd va lua noui dispozitiuni;

C4 zisul articol 24 intdi prin Decretul No. I
al fostului 'Consiliu dirizent idn Ardeal: care

‘prin art. T prevede ci .Legile. ordonantele. re-

aulamentele si statutele legzale de mai finainte

" de 18 Octombrie 1918, riimén — pand la altd dis-

moziite in vigoare. in mod provizoriu” — anoi
prin art. 137 din Constitutiune. care pr evede ci
»S€ vor revizui toate codicele si legile existente
Th, - diferitele wirtiial - Statului Roman- spre. 4. se.
pune In armonie cu  constitutiunea si asizura
unitatea legislativd; pAnd atunci ele ramén in

- vigoare™ a fost mentinut provizoriu in vigoare

¢i. dupid unirea Ardealului. si celorlalte tmuturl
cu Roménia veche;

Ca deci, baza legali de existentd si functio-

nare a.Camerei de Arbitrtai de pe lancd Socie-

tatea (recte Asociatia) Llovd din Timisoara, in
Romaénia era ordinul No. 52791870 a Ministe-
rului de Justitie Ungar art. 24 din lezea ungari

.No. LIV_1912 si art. 137 din Constitutie;

Avand in vedere ci prin art. 137 din Consti-
tutie ¢'a mentinut numai situatia de wrovizorat
creiatd prin insisi legea ungarii No. LIV-_1912
Carmerei de Arbitrai de e lanwa Societatea (rec-
te Asociati) Llovd.

Ca deci problema care se pune pentru rezol-
varea motivului de casare este a se sti dacd or-
dinul Ministerial mai sus mentionat si art. 24
din legea ungard No. LIV-_1912 mai pot fi con-
siderate ca fiind in vigoare pe teritoriul Statu-
Iui Romén sau adcéi ele prin dispozitiunile nou-
ilor legi de unificare roméane au fost scoase din
vigoare in care scop trebue vizut care a fostjca-
racterul &i natura -juridici a acelei Camere de
arbitraj in statul ungar. f

Considerand cd bursele si .halele provin-
ciale de cereale si produse agricole, ambele crea-
te in scopul de a reuni pe comercianti in vede-
rea negocierii unor mirfuri, erau institutiuni si-
milare, deosebindu-se numai prin importgnta



~ functiondnd pe langi bursa de Budva.Desta si- ha- '
. lele provinciale. :

10

[

“lor, iar Camerele de arbitrai. de pe. langa aceste
;hale provinciale” erau chiar sub toate raportu-.
‘rile asimilate-cu- acele de pe langd bhurse care

din_urma faptului rezulti fn impreijurarea; -
“C4 legea ‘No. LIX—1881 care a- reglementat,”

‘din nou competinta acestor Camere de’ arbitraj..

nu le mai numeéste, ,,Camere de arbitrai” si pen-
tru ardtarea lor intrebulnetaza termenul c¢olec-:
tiv_de ;kiilénbirosag” - .judecitorie ‘speciald’-

‘C4 toate taxele de legi posterloare tlatand

-'"debpre aceste ,judecdtorii speciale” (kilén bi-:

rosdo) in aceastd notiune inglobeaza atat Came- .

. rele de.arbitraj de pe 1angd burse cat sl me acele\
) de 'pe langi# halele provinciale”. :

_ ~langi bursele, cat si pe cele de pe langa halele
T provmcmle”

~.

: . Camere arbltnale,mrevede aceleasi
* competintd si procedurd pentru

Ca toti autorn si comentatoru dreptulul 'pro-
cedural ,sl comercial ungar cit si jurisprudenta .
prin expresmnea ,,tozsde-blrosag” judeciitoria de
bursi — inteleg atit.Camerele arbitrale de pe .

Ca men’uonata leg‘e ungaré‘ iLIX—1881
glementand prin art. 94—99 competinta .acestor
norme de..
sJJudec#toriile -

. speciale™ (kulonblrosa,@:) de pe. langﬁ bursa de -’
.~ mérfuri si efecte din Buda'pesta si halele mrrovin—

~ciale de cereale si ‘produse agricole .
- ‘competinta lor a) judecarea exclusivé a. proce--
. selor isvordte -din actele comerciale incheiate in.,
~‘incinta lor (art. 94) a) si b) a unor procese Limi-"
,tatlv enumerate ‘dacs pirtile prin conventia lor

.dand in

s'au supus . competineti . 1udecatorie1 spec1ale

‘(art 94 b—c);:

CH% ordinul dela 18 Fe‘bruarle 1871 al MlnlS- )

.terulul de - Justitie Ungar, 'prln care dupd rein-,

fiintarea lor se 'publlcé organizarea si regula-

- mentul de functionare a Camerilor- de arbitraj

' sa»g,) rewnfnntate prin legea No‘

de pe langa ‘bursa din ‘Budapesta si Asociatia

"Lloyd ‘din Timisoara, numeste ambele Camere

(Tézsde- blI‘O-;
II—1871;
Ca deci este Inafard de orice 1nd01aia ca, Ca-

de arbitrai’ ,,mdecatoru de bursa”

" ‘mera de arbitraj de ve langd Asociatia Llovdin °
' .organizarea maghiari avea. caracterulysi natura.

iuridica a unei ,.judecitorii de bursi” fiind ea

. 1nf11ntaté ca atare prin leg‘ea maghlara' No II—»

" speciale*

. ri No. 53 a Curiei Ungare — mste

1870, :
Considerand c& menrtlonatele' .,,]udecatoru, 4
(kiilonbirosag) in ore ganizatiunea jude- -
citoreascd ungard nu erau nici- de cum institu-:
ituni s1m1]are cu 1udecatorule arbitrale” con-
stituite ;ad- hoc”'ne baza cunrlma pentru: jude-
citoria unui anume proces, rezlementate. in tit-
1l IX - eamitolul ‘111" al vrocedurii civile 11n<’ara
LIV——1868 modificati prin legea . LIX—1881"
‘titlul XVII, al proceduru civile .un~are I__1912
‘azi 1nca ‘In vigoare in Ardeal, ci ele .erau cum-
-aceasta s'a pronuniat si prin deciziunea plena-~,
]udecatoru
Permanente spemale de stat cu comnetlnta ex-

romine, ci sunt niste »judecétorii- speciale
permanente” cu competinta exclusivd determi-.
natd in lege, judecétorii de stat prin care Statul -
,Romr‘m isi, exercitd. puterea sa judeciitoreascd la -

.reasci; .
: Ca deci in orf.ramzarea 1udecatoreasc§i a Sta-

,cluswa determmata in anumlta matene alaturx
‘i in afard de judecdtoriile ordinare ale statului

ungar deci instantei judeciitoresti, prin. care sta-
tul -ungar «i$1 exercita puterea
deci organe de jurisdictiune;

Ca deci organele de jurisdictie intre care
,,Judecatorule speciale” —

(S]
creiate in' nrovinciile,

- alipite la. legiuirile anterioare unirii si mentinu-

h Ardéalfu'l“ Jum'b?ié -

1udecétoreasca, K

R Considerand c& conform constltutlunu ‘Ro-
“maniei art. 101, nici o jurisdictie nu se poate in- -
‘fiinat decat numai in-puterea unei anume legi.

te-cu ocazia unirii in mod provizoriu vor putea -

fost .conformate si mentinute prin legile de or-

.gamzare ]udecétqreascé ale Statului Romaéan;

~exercita iputerea judecitoreascd a statului Ro-.~
" mAn numai citd vreme ele si competinba lor au

~Avand in vedeére, ci prin legea, burselor dela .

13 August 1929, singura legiuire de a:phcat e
1ntreg teritoriul tarii, cum se spune prin expu-
nerea de motive a legii, deci legea de unificare.

. legiuitorul roma,n a reglementat in mod uni-

tar . pentru 1ntreaga tari regimul burselor, :in-

(art. 106 etc.).

arbltr'ai” nu-'sunt tribunale arbitrale
reglementate prin -cartea IV a- procedurii civile

fel ca prin-instantele 'sale .judecitoresti ordina-
re, pr evazute 'prin legea de ovganizare judecéto-

tului Roman-aceste .,Camere de arbitrai” —

ju-

ungard; - . f

Avand. in- vedere cé dm 1ntreaga economie
a legei hurselor rezultd clar indubitabil, inten-
tia - leglultorulm
trai — ,,judecitorii speciale.

selg infiintate conform-acestei legi si numai in

dispozitiunile leilor si reeulamentelow mnfrare

,dlqpozmunllor le;gn de fata. sunt Sl rémah anro-i

gate”. ..
Avand- in vedere éa Soc1etatea (recte

ne de burdy, conqtltulm conform prevederilor
lecii buvenlar, deci conform en eele de mai aus

i ‘pe langi -dansa nu mpoate functiona ca . judecito-
rle_sneuala de stat* o.camerd de arbitraj indife-

rent:care este activitatea de astizi a acestei a-
sociafii,

TR

st

cd: asemenea  Camere de arbi--
‘ judecétorii de bur-
88”7 nu pot functiona decidt numai pe langd bur- -

pe de altd- parte Camera de- arbltran,_,
de pe langd dansa. nu este orga.mzaté conform '
Nl legea, burselor -

;filntand ne langd burse si asa zisa ,,lCamem de '
- arbitraj” L
' ‘Avand in vedere -ci nici aceste .(Camere de‘
~ad-hoc™ -

“ deciitorii gpeciale. 1udecatoril de bursd — ocu-
" p4 aceleasl loc jpe. care-l ocupau-Camerile arbi-
trale de pe lang# bursele si ,Jbalele. provinciale:
de cereale si nroduse agrlcole” ‘n onganizarea.

\condmunl]e si organizarea fixate vprin -aceeasi. -
leze, intrucit art.. 129 a legei prevede c& toate

o Aso- o
matla) Lovd d1n Tlmmoara nu este o institutiu-



'v"ArJé'alul Jumdw R

- .terea judecitoreascd a ‘Statului R
. comvetintd'creiatd de fosta suveranitate. si mai

K4 . B - - . L -

Cd in adevér leglultomlul ufnﬁcator roman
dln 1920, care prin legea burselor a organizat -

din nou pentru 1ntreaga tard Camerile de arbi-
©traj. __‘,,]udecatorule speciale" — de pe langéu

_institutiunile de bursi, reglementind competin-
{a lor.si reducédnd 1ur1sd10t1unea lor (art. 106):
numai la procesele izvorite din operatmnlle de
‘bursi,
mand a burselor din 1913 ca pérfile si-si aleagd

. - competinta acestor 1nstante 51 pentru procese
. de altd naturd, - nu i se poate atribui 1nten§1u--

nea de a. mentine in teritoriul alipit-o .iudeci-

toria “speciali” de’ acelasi caracter «mrldlc cre—".
at de fosta suveranitate uneari. admltand ca o

asemenesa ,,1udecator1e speciali* 88 exercite pu-’

Roméin cu-o

,lanva decht acea 'a Camerilor de -arbitraj. create

prin legea romAni., investindu-o cu o parte din
comvpetinta mstantelor iudecétoresti ordinare. a-
le -Statului — atribuind. astfel o autoritate mai
mare acelei .ludecaforu‘cmecmle streine, fatd
de acele create vrin. legea romaAni

mera de arbitraj:

“C& .0’ asemenea 1ntent1une ar f1 110@105, si

,me‘mlicablla fati de Tmprejurarea c tendinta

“chiar a légiuitorului |
-.competintei:,judecdtoriilor speciale .de -pe lin-.
g# burse .si .halele wrovinciale de

“din anul 1905,

ungar a

_cereale si
produse agricole”

tomil unear mrin motivarea lezii ‘de —nceduri’
civili No. .1/1911 a. declarat ci. _regimul-’

No. 5279 1870 si acele de ordin provizoriu ale art.

24 din legea, ungard No: LIV/1912 jprin legea bur-
" selor din 1929 pentru teritoriul Statului Roméan
“sunt abrogate si cd Camera de arbitraj ca ;,Ju-
- deciitorie speciali de Stat“ de pe:langi Socie-
~“tatea (recte Asociatia) Lloyd“ dm Tlmlwsoara a
* fost desfiintati: N S ’= )

5

'C4 articolul -128 d1n legea burselor : 1nv0—

zitii pentru trecerea dela - regimul  vechiu al

o burselor 1la cel nou infiintat prin legea.din 1929,

" este referltor ,humai ‘la iCamerele .de \arbltral
5 ,functlonand pe lang# bursele din vechiul Regat:
- . la data mromulgirii legei, -
reorganizeze conform cu dispozitiunile din legea

cari ,grmeaza. si se

Vo

- [

inl3turand sistemul din vechia lege ro- .

Yineind dn.a---
" icelasi timp o cafecorie a justitiabililor de earan-- -
- tiile care revrézinti.organizarea vreviruti prin -
lecea hurselor a acelor ,mdecatoru Sno‘eciale“ Ca-

fost limitareq -

Jjude- -
citoriilor: speciale’ de pe langi burse .Si-halele
. de- cereale* -va fi Teglementat prin o.lege speci-:~
ag)é si msa se e‘ipllCd art 24 din legea ‘No. LIV
1912, -
Avand in vedere ci din toate aceste rezulta»
+.C4 d1&po71t1unlle ordinului: Mlmsterulul ungar -

‘.onare a - cererii,
Trlb 1lfov pentru solutionarea cererii motivea- -

burselor ‘din 1929, — nicidecum insd nu este a-
plicabil fostei Camere de avbltra] de e langd
Asociatia) - Loyd din Timisoara n'a fost desfiin-
ritat la pagina IT nu poate functiona in V}}‘tor

o Camerd de arbitraj*, judecéitorie. de bursd”.
' C4 deci Curtea de Apel numai cu violarea-

si gresitd intervretare a art. 129 si 128 din le-
gea burselor dela 1929 a putut pronunta cd Ca-

mera de arbitraj de pe.-1angd Societatea (recte

" Asociatia) Lloyd dln Timisoara na fost. desfnn-
Jtata::, g

. Ca dar motlvul I din casare. fnnd fondat re-’
cursul urmazi a fi admis si a se casa deciziunea
atacatd pe acest motiv, astfel ca devme fard
interes cercetared motlvelor 11 si 111 de casare-.

mentiondndu-se ci; desfiintarea Camerii de ar-

bitraj de’ pe: langi Societatea  (recte- Asociatia)
Lloyd d1n Timisoara, nu. derdgi dreptul justi-

tiabililor de a. se supune ]udecatu unor ,jude-
scdtorii arbitraie

constituite - ,,adahoc conform’’
e prevedenle din titlul X1V al procedurei-eci-

- vile W/ 1911 -in sAnul LAsomauel Loyd cata vreme
'fnnta legala a acestela nu va, ﬁ contestata

Inalta Curte do Casatne si Justltle, Sectla. III
- Decizia No 619~ 934, Pres. D. G. Lupu, pres.

Cetere de admitere n prmczpm Recurs Este admz—

szbzla interventia creditorilor in recurs? Solufie negatw(i
CArt 3 st 8 din. legea concordatului preventw art. 24q st
248 pr. civ, Soc:etate comerciald. -Firmd mscrzsd Care
.este; mstanta ‘Gompetentd sd se/ pronunie’ asupra cere1n “de -

- concordat? A'rt 9 din legea concordatului reventw art.
reducand-o numai la judeca- "« - o S p IR ‘

Tea ‘proceselor. dintre membrii - -acelor mqtl‘mtlu- .
ni-a se vedea art. 43 isiurm. din proectul ungar =
‘pentru punerea in aplicare- a -
__mocednvn civile si cari nau fost trecuti fn le-.

gea LIVM912 numai pentru mOf'IVll] ci lemul-('

702 si, 866 c. com

Inc1dent dd: 1nadm1s1b111tate ‘a” interventii
credltorllor in cereréa de adm,mlstrare in mrinci-
piu.a concordatului preventlv pus de of1c1u in
discut,lunea wpdrtilor. :

‘Recurenta ,,tFabmca de bere Czell si fli fOStd
;:1 upa Carol Czell Soc. Anon; Rom." cerand trib.
Il{ov s. I-a com,. sd i-se admitd-in’ prmcmlu con-
cordatul preventlv, tribunalul prm ncheerea nr.
31 151 din 1931, ii respinge cererea. - :

.In‘contra dcestei-incheeri, recurenta facand
apel. Inaintea Curtii de A~el Buc.. au intervenit
credltoru ,Prima Casi de -Pistrare din Timi-
goara® si’dr .H.*F. Curtea prin deciziunea supra
recursului primind in principiu cererile de in-

v

terventie. admit amwelul, reformeazd ‘jurnalul tri- -

bunalulul, statuand cd nu era comjvetent si se
pronunte asuvra cererii de concordat deoarece

.sediul prlncmal al recurenteei este la Brasov.

‘Pentru a’ da aceasta solutlune, Curtea de

Apel argumenteazi c¢i,. niciun text de lege nu o-
~rat’de Curtea -de Apel .nu este . concludenf n

“canzd, - deoarece acest articol - cupriznd dispo-

preste pe creditori de a interveni in mroces si-a
da lamurlrlle necesare pentru o grabnica 501u’c1~
‘dar in ce’ ‘priveste competenta

74, intemeindu-se pe art. 2 din lerea’ concorda-

tului preventiv. din 1929 e modificata in 1930 si

pe art. 702 :cod. com.,, [: mstanta comnetenta
a ‘Se pronunta asupra cererii. de concordat ‘este

1 v

R
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cea competentd si declare-falimentul, adicd po-
trivit art. 702 c. com.. tribunalul locului unde
debitorul -igi are principalul sdu stabiliment- co-
mercial, in spetd trib. Brasov, unde recurentul
isi are toatd averea si activitatea sa comerciald.

-In contra acestei deciziuni, debitoarea a fi-
cut recurs iar inaintea Inaltei ICurti a ficut in-
terventie si creditoarea Bayerische Hypoteken
ur.d \ achselbank. .

" Atat din disvozitia categorici a art. 3 din’

~legea. concordatului preventiv din 1929 cu modi-
ficdrile din 1930, cét si din lucrérile preparato-
rii ale legei, rezulta cii in scopul de a nu se tet-

giversa solutionarea cererilor de concordat vre-.

ventiv si pentruci in faza de admitere in priaci-
viu a acestor cereri. tribunalul nu decide nimic
in fondul pricinei. ¢i examineazd numai daci
anumite conditiuni formale cerute de lege, sunt
Jndeplinite de debitor, litigiul urméand a se des-
bate contradictoriu cu creditorii, abia in faza de
emolngare, creditorii nu au drept si faca inter-
ventil, cererea fiind examinati numai de tribu-
nalul in camera da congjliu fard discutii contra-
dietorii si ~vonuntindu-se asunra ei mrintr’n in-
cheiere care nu moate fi atacatd cu apel, conform
art. b din aceiasi- leze decit numai de debitor

"~ si numai in situatiunea cd cererea de coucordat

i-a fost respinsi.

‘Prin ‘urmare. leniuitorul ridicind in mod
forrnal drentn] de interventie al cerditorilor in
fata inctantei de admitere in princiniu.a. econcor-
datului, este evident ci el nu pot avea nicidren-
inl de a interveni in fata - celorlalte instante,

Crortea de Anel sau Tnalta Curte de Casatie. in .

fata edirora cersrea nnafe aiunge ﬁ.n urma apelu-
Ini si recursulni debitorului.

Deci. cererile de interventie fiind 1nadmlsl—
bile. urmeazi a fi resvinse ca atare.

Asum'a motivului I de casare:

Prin acest motiv. recurenta se plinge de
gresita interpretare a art. 2 din legea concorda-
tului preventiv si a art. 866 c¢. com., si eroare
grosierd de fapt savarsitd. de instanta de fond
_prin acea cd, dovedind cd firma societéitii este
inscrisd la trib. Ilfov si ci, conform statutelor,
sediul sdu este Ja Bucuresti. urmeazi c¢i. fn
spetd, nu era aplicabil art. 702 ¢. com., si nu trib
Brasov este comvetent si se m-onunte asuora
cererii de concordat, ci era avlicabil art. 866 din
acelas cod votrivit ciruia trib. Iifov unde fsi are
sedinl sociefatea -este comvetent si statuteze si
asupra cererii de concordat.

Potrivit art. 866 c¢. com., falimentul unel

societ3ti comereciale se deelari de tribunalul co- -

mereial in jurisdictia ciruia societatea isi are
scdiul el.

Intrucit ™n spetd este necontestat cd cere-
rea de concordat . vreventiv este ficuti de o so-
cietate comercialid. urmeazi cd instanta de fond
shre a putea decide care este tribnnalul compe-
tent si declare falimentul societiitii si care si
poatd, prin urmare, conform art. 2 din legea

concordatului perventiv, si statueze asupra ce-

"rerii de concordat, trebuia si stabileascd in pre-

alabil unde este sediul societdtii recurente, a--
cesta putdnd fi altul decat locul unde s0c1etatea
isi are stabilimentul comercial. o

Intrucét in spetd instanta de fond fird a e-
-xamina unde isi are sediul social, firma recu-
rentd, a-decis pe baza art. 702 cod. com., ci ins-
tanta competentd si judece cererea de concor- -
dat este trib. Brasov, jpe motiv, ci acolo se afld -

" stabilimentul comercial al debitorului, a ficut

‘0 gresitd aplicaitune a acestui text care nu este
aplicabil decidt comerciantilor mersoane fizice
nu si societdtilor comerciale sociale.

V00000000000 00000000000000000000000950600
Jurisprudente Procedurale

Inalta Curte de Casatie-si Justitié Sectia IL.
Dec No. 279/1983, Prim-Pregediute D, Volanschi,

Executie silitd. Creantd contra statului. Neinscriere
in buget. (art. 13 din leg. contenciosului administrati/v’.
Art. 30 st 33 din legea contabilitdiilor publice). = -

;Avand in vedere c¢d chestiunile deduse prin
aceste motive si rdmase fin divergentd, consta-
t4 in aceia de a se sti; 1) dacd portidreiul putea
in spetd sd procedeze la urmirire in contra Sta-
tului, aplicind sechestru pe barele de plumb i
argint continand aur, apartinind Regiei Intre-.
prinderilor Miniere, si Metalurglce, §i. aflate .m, lo-
calul- directiunii Minelor de aur din “Baia-Ma-
re; 2) dacd suma de bani se putea urmiri fati cu
dlspozmunlle art. 13 din legea contenciosului
administrativ. ca nefiind in prealabil previzut
ti in buget, si 3) dacd obiectele mobile.seches-
trate barele de plumb si argint pot fi socotite ca
venituri ale Statului in sensul legii.

" Avand in vedere ci art. 13 din legea contenh
ciosului administrativ din Decembrie 19256 — a-
plicabild in intregul cujprins al t{irii — pres-
crie cid: plata creantelor certe,”lichide si exigi- -
bile recunoscute in mod legal sau constatate

. prin titluri executorii, contra judetelor, comune- °

lor sau stabilimentelor publice neinscrise §n bu-
getul anului finaciar imediat urmétor evocii.
exegibilitdtii lor, va putea fi urmdiriti. asuora

. tutror veniturilor judetului, comunei sau stabi-

limentului public debitor. A

C#, din desbaterile ce au.avut loc in Senat
cu ocaziunea votirii legii contenciosului admi-
nistrativ, reesi in mod cert ci intentiunea leci-
uitorului a fost ca dispozitiunile art. 13 si fle
aplicabile si Statului.

.Considerand c¢i una din condmumle cernte
de art. 13 pentru o atare urmérire sd fie admisi-
bild, este si aceia a dAnscrierii creantei in baza
cidreia se cere urmdrirea, in bugetul anului fi-
nanciar imediat urmétor exigibilitdfii ei.

Consideand cid Statul, comuna sau stabili-
mentul public.debitor, nefiind obligate prin art..
13 sd inscrie din oficiu, in bugetul anului viitoy
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creanta’ contra lor, rezulti ci partea interesatd’
pentru a putea proceda la umarire trebue sa fa-
¢dl o cerere in acest scop.

€4 in adevir, numai astfel art. 13 isi poate

‘avea aplicatiunea deoarece dupa art. 30 din le-
gea contabilititii publice din 31 Iulie 1929 —
de asemenea aplicabild in tot Regatul —
veniturile gi toate cheltuielile Statului, precum

gi ale oricdrei ‘administratiuni publice, pentru -

iiecare an financiar, trebuesc-stabilite prin bu-
get, la cheltueli, un articol special, fiind destinat
pentru. regularea -creantelor nelichidate, neor-
donantate sau neplatite din exercitiile inchise;
iar art. 33 din aceias lege prevede termenele
. pani. la care trebuesc alcituite proectele de bu-
~ get si depuse in parlament.
" Considerand ci in spetd prin incheierea No
874 din 6 Februarie 1932, prin care ordoni exe-
~cutarea, Tribunalul constati numai ca sentin-
ta aceluias Tribunal din 22 Maiu 1931, prin care
Statul a fost condamnat, a rimas definitivd la
1 Decemvrie 1931 prin confirmarea ei de cétre

Curtea din Oradea, si cd deciziunea Curtii a fost

comunicati Ministerului de Finante la ‘18 De-
cemvrie 1931, dar Tribunalul nu constatd cd cre-
antele art. 13 din legea contenciosului adminis-
trativ si ale art. 30 si 33 din legea contabilitdtii
facute, iar creditoarea nu numai cd nu a dove-
publice, in sensul aritat maij. sus, au fost satis-
dit dar nici micar nu a afirmat ci a cerut ~1n
: scrlerea in buget a’ creantei gales S

ca, din contri judecitoria de ocol constata
prm hotédrarea sa din 23 Ilie 1932 ca chiar repre-
~ zentantul creditoarei a declarat in instanti cu
ocaziunea judecitoriei contestatnlor ci nu a fa-
cut o astfel de cerere.

Cd in afard, de aceasta, sentmta de condam-
nare neramanand definitivi., dupi cum constatd
Tribunalul, de cét la data de 1 Decemvrie 1931
cind a fost confirmati de iCurtea de Apel, 1a a-
ceastd datd era expirat deja termenul pani la
care conf. art. 33 din legea contabilititii publi-

ce, se putea cere inscrierea creante1 in bugetul
anului 1932.

Considerand, ;prin urmare, ci daci incheie-
rea. de ordonare a executii a riamas definitiva,

gi dacd pentru a ordona executia, Tribunalul
se referd, pe langd art. 10 din legea din 1881 si
art. 31 din legea din 1912 si.la art. 13 din legea
contenciostilui administrativ, de aci nu se poate
trage concluzia cd Tribunalul a constatat cid ce-
rintele acestui din urmai text au fost satisficute,

81 c& deci ulterior regularitatea urmarirei din a-

cest punct de vedere nu mai putea fi examina-

td, deoarece, dupi cum s’a ardtat Tribunalul nu

- se ocupd si nici nu constati ci s‘a cerut inscrie-

rea creantei in buget si nici nu -~wtea si facd o
atare constatare, termenul fiind deja expirat.

- Considerand cid simpla modificare a hotira-

rii e¢itre Ministerul de Finante nu poate fi con-

sideratd ca echivaland cu o cerere de 1nscr1ere

-in buget a creantex.

toate

: rezultd cd si recursul Regiei

Ca, de altfel notificarea a avut loc la 18 De-
cemvrie 1931 deci peste termenul legal.

C4-in consecinti, ‘Ministerul de Finante era
in drept, conf. art. 34 al. ultim din legea de exe-
cutie, modificat prin art. 40 din legea 54 din:
1912, in vigoare in Ardeal, si se opuna la urma-
rire pe cale de contestatie si sia ceard anula-
rea procedurei hotdrarii pentru neindeplinirea
cerinfelor art. 13 din legea contenciosului ad-
ministrativ si art. 30. si 33 din legea contabili-
tatii publice asa cd dn mod gresit si cu violarea =
legii Tribunalul a hotarat contrariul prin hota-
rirea atacatd cu recurs, cd deci urmeaza si fie
casat in privinta sumei de lei 450.000 sechestrate
de la perceptia I1 Fiscali din Baia-Mare, depin- -
zadnd de Ministerul .de Finante.

Avand in vedere, in ce priveste pe recurenta
Regla, Publici ‘Comerciald a Intreprinderilor Mi-
niere si ‘Metalurgice din Ardeal, ci aceastd Re-.
gie a fost infiintatd in baza art. 29 urm. din le-
gea pentru organizarea si administrarea pe ba- -
ze comerciale a intreprinderilor avutiilor publi-
ce din 16 Martie 1929 ‘a jurnalului - Consiliului
de Ministri dat conf. alin. II. al art. 29 de mai
'sus i publicat in Mon. Oficial din 18 Mai 1931,
odatd cu regulamentul care derminid modul de
functionare al acestei ‘Regii.

Considerand ci acest text de lege sl regula-
ment previad in mod categoric ci Regia recu-
renti este o persoand juridica distincta, avand
o- gestiune- autonomada ¢i buget aparte, intocmit
coni. legil contabilititii publice.

Considerand ca in spetd prin incheierea - sa
din 8 Februarie 1932 Tribunalul ordondnd exe-
cutarea silitd contra urmadaritului ,,Statul Roman
prin Ministerul de Finante, asupra averei aces-
tuia“, este inafard de nici o indoiald cd portire-
{ul nu poate proceda in nici un caz la sechestra-
rea obiectelor apartinind Regiei, deoarece aces-
ta, dupd cum s’a aritat, constitue o persoand

. ]urldlcé distinctd. cu gestiunea  autonomi, si

nici nu a figurat ca parte in procesul asupra
ciruia s'au dat hot#drarile in baza carora s'a ce-
rut si ordonantat executarea. :

Ca astfel fiind, Regia .putea, conf. art. 34 a-
lin. ultim din legea de executie astfel cum a fost
modificat prin art. 40 din legea din 1912, s& fa-
cd contestatie contra sechestririi si citre Por-
tirel a metalelor gisite la. directiunea sa din
‘Baia-Mare .sl la topitoarele a,pammand acestel
directiuni.

Cd, In afard de aceasta Regia In dlscutmhé
nici nu depinde de Ministerul de Finante, ci de
Ministerul - Industriei si Comenrtului ,'care, in
spetd nu a fost condamnat. .

Considerand cid din moment ce. contesta,tm
recurentei a fost admisid de 1udecator1e, nu se
poate aduce recurentei nicio imputare din fap-
tul cd nu a ficut apel in contra acestei fnecheéie-
ri, dupd cum in mod eronat a decis Tribunalul.

Ca, prin urmare, fati cu cele mai sus expuse
- Intreprinderiloy
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. Miniere si Metalurgice din' Ardeal es'tefiinfe?pié;-.
. fie

CHC e T

Ardealul Jumalw

-iat si ca atare si acest recurs urmeazi si
“admis, jar hotdrarea atacati casatd cu iprivire

la’ celelalte obiecte sechestrate de portdrel; iar

cauza trimisi- acelulas Tribunal spre a proceda

" la solutionarea ei cont art oz Sl 54 dln legea

Curtii- de, Casatle

' Ca, intru ‘cat- recursurile au fost admlse pe._'

- conmderatlunlle sus .aratate, devine fira interes

dlscutarea $i celei: de a treia- chestiuni deduse

1n dlvexgenta precum sia celorlalte motlve de

‘casare."
Pentru aceste motlve caseaza

_Inalta Curte de Casatie gi Justifie, Sect;la HI
Declzia N, 1281—933 Presed. O, Baleann congilier -’

Arbm'u Legea nottmlm publzcz ‘nu opre,ste pc l'ota
rul public de a fz arbm'u

Avand in vedere ci prm motlvul I de ca-‘_

‘sareintitulat violarea-art. 784 pet. 1,72 proe. civ.’
art.. 129. din legea pentru organizarea judecdto--
" reasci’ art. 3, 49. lit. d. 58 si 68 al. IL dm legea
‘prin’ care ‘recurentii - pretind
. ocd, Intrucht Trlbunalul de arbitri a fost compus
: prln "arbitrul Dr Ioan ‘Cosma, ca . presedinte, i
care fiind notar mubhc functiunea inconpatibila . o
" cu 'cea -de ar bitru, compromisul ar fi nul si neva-
‘1abil, deasemenea este nefondat deoarece legea .

_notarilor’ pub11C1

", notarilor pub1101 nu cuprinde nici o . dispozitie:

- prohibitivd in sensul pretins de recurenti, jar
. 129 din légea’ de organlzare, este stram de_ firea
,DI'IClnel‘ N : T A J.u',u

:’JUriSpr'ud'eh"ite penale

Inalta Curte de Casatne sx Justitie Sectia Il-a..
Dec. N, 4/1932 Pregediutia Al Dem, Uprescu cons.

Intentze. Intentii de omor nu se pot. stabm cand a-‘
cuza;n ay lovit cu sdcurea {cu’. muchm nu cu tdz,sul) pe
mcware, mdini §i spate. R

DELIBERAND

Vézand recursul declarat de D1 Procuror‘\ - ,
. ca acestea urmeazi a:fi inliturate din dlscutxua_

. ne-ca tardive, .deoarece se constatd cd, decizia
‘atacatd fiind pronuntats in ziua de 9 Iunie 1931,
motivele scrise aul fost depuse tocmai la 11 Sep-

General cu invocarea cazului de nulitate “preva-
zut de art. 385 pct. 1 lit. b) procedura penald..

" Avand in vedere ¢4, pe baza probelor ce au

fost administrate instanta de fond stablleste 1n

urmdtoarele: - '
JC4, in ziua de 16 ,Septemvrle 1930 victima

Cizan Avram "din comuna Renghet, venmd a- -
casd beat. a luat la biitae pe un copil al lui sia-
-poi pe sotia sa din care cauzid a fost do]emt ‘de ¢

sodacra sa. acuzata Sofia Stefan.

JC4 victima s’a infuriat si rem?ezmdu-se la
Bodcra sa a luat-o si-pe ea la bitae. scipandu-o

'Insd martorul Stoica.;Simion, ea a reusit. sa fu-
ga la altd ficd a.sa. Mriuca Stoica,- aici acuzata
8’a plans ci a fost batutd-iar. ginerele ei, ardatand’

eimasa ruptd si adresdndu-se nepotilor ei, a-

. cuzau’gu N 1colae

*tentmnea de a omori pe. vectimi,
~ fiind acela - numa1 de a:] bate. © -+

yn’ minot,-

si Slmon |St01ca d-a. rugat sd vi-
ni cu ea acasi si si-i tragi o: batae ginerelui ei,”
jpromitandutle pentru aceasta si ceva’ ~bam Ba-
etii tineri i fard experientd ademeniti de jpers-
pectiva banilor-promisi i .pentru a-da satisfac-

“tie ‘bunicei lor, \pe.care o stiau bogata s’au lasat
convingi-de staruinta acuzatei c¢are voia sa fie

razbunati . de- bat]()curlle ginerelui ei, sperand

poate in felul acesta si intimideze: pe acesta ca e
n viitor sd nu maj andrasneasca sd vind asu-
- pra el

In-acest scop bme deflnlt si bme hotarat a—

.- cuzatul: Niculae: Stoica s’a fnarmat cu un topor,
“‘iar acuzata Stefan Sofia cu un furc01 si au ple-.
“.ocat cAtesi trei cu acuzatul Simion «Stmca in cédu-

tarea victimei. Intadlnindu-se apox cu victima,
Neculae Stoica .i-a’ aplicat prlma ‘loviturd cu to-

"porul peste, genunchi. dupi care-atadt dansul cat
‘si ‘acuzatul Simion Stoica l’au mai lovit dé ca-
‘teva ori, - iar acuzata Stefan Sofia . trecand 'pe

ldnga victimd, care zicea la pimant si gemea,

-T’a impus cu furcoiul.. provocind astfel acuzatii
-imoartea victimei,
“internd . ce a fost urmare numeroaselor IOV1tur1

determmaia de o hemoragie
mrlmlte caoen 3

nu cu taisul peste’ plcmare maini si spate, ‘de:
aici se poate conchlde ‘ca le lipsea acuzalilor in-.

scopul lor,

Ga, prin urmare, in conformitate cu legea :

fapta acuzaulor a fost calificata de instanta de -

fond ca crimi de lezlum corporale grave cauza-
toare de moarte, Prevazuti sn pedepsﬂa de art.
306 C. p.. lar nu ca crimid de omor, cum se cere.
de acuzare, si la care se tlnde si DL Procuror
General prin recursul de fata, - .

'C4, deci, recursul in dlscutlune cata a f1 Drl-
: vit ca nefondat si ca atare se respinge. -

‘Avand in vedere ci, apdritorul acuzatilor

curs cu invocarea. cazurilor de nulitate mrevazua g

“ . te'de art. 385 pet. 1. a) ¢)si pet. 3 proe. pen. fora
--muland si ‘motive -scrise. -

Cosiderand. in ce priveste . motlvele Scrlse

temvrie 1931, deci peste termenul de 8 zile pre-
vazut de art. 388 proe, pne. combinat eu art. 31"
nov. proé, - pen. térmen . cungﬁnd m sbeta dela
data Jpronuntarn hotararn

Tnalta Curte.de Casatie & Justltle Sectla ]I-a
‘Dee. No. 1425/934, Presed Al Dem, Oprescn, consnher
Minor. Art. 48 Nov. pen. Potrivit acestui text, iar na-’
pbtrwtt art: 92 C. pen. se cahfzcd dehct o-erimd comzsd de
DELIBTRAN;D
-Asupra recursulul declarat de amaratorul
pubhc $1 acuzatorul nCucura Vasﬂe, tn contra d&- ,

ty

‘Cesiderand ca,. mtrucat este constatat ca lo~
"viturile au fost-aplicate cu muchea securei, si:

- Simion St01ca si Nicolae 'Stoica -a declarat re-



f-;}'_}nlllltatea dela art. 384 pt. 2. pr. wen. - s

. xc1z11 No. 3342’1930 a .CUrtl de Apel ‘Clun S Ty :prln
N condamnat' !
.+ .una-luni inchisoare corectlonala in baza art 16 .
-9l 17N Pp. .cod. penal h R _
- Avand in vedere C recursul este declarat cu .
invocarea cazurilor de- nulitate dela art. 384 pct.:-;

. care acuzatul de mal sus, & ramas-

o 2 s1 385. lp'ct 1 c. pr. penald. . - Q tolee )
L Vizand ,prlmul motiv ‘de’ casare bazat pe

- Avand in vedere ci din actele dosarulul se
- constatd’ ¢d, prin deciziunea No. 316 dm 8 Februa-
.“rle 1929, a judecitorului ‘minorilor. §'a -admis

" cd in conformitate cu art. 9 din legea VII/1903,"
.- 'ca instantd ordinari si judece e d\hnorul Cu-

[Cucura !

" curg Vasile deodata cu cealaltl ma]orl
Maria Sl altu N

-Ci dar pe deoparte” msta.nta fund legal in-

' ‘_stltulta iar pe 'de altd parte. recurentul meari-

- tdnd.in ce ar consta neregularitatea cu privire la -
" formarea’ complectului instantei, motivul de ca-:
sare. bazat ipe nulitatea dela art 384 pct 2. recte.

1 pp. se giseste ‘nefondat.

*,.

< Vazand' motwul de - casare bazat pe nuhta-~'

: tile dela art. 385 peti1. c. pr.

Avand in vedere c& prin acest motw. rezulta ‘
. din’ actele dosarului.ci recurentul se. n]ang‘e ca
: “fapta drept .
~ delict si"nu. crimi, ‘intrucat minor ul (oadamnat_.
' 'nu avea 1mp11n1ta etatea de 18 ani. ) :

" instanta apelativd trebue si calilice

Avand-in vedere -ci faptul pus in ' sarcina.

acestuj acuzat a fost calificat de instanti drept

~.crima de ‘leziuni- corporale grave ,prevazute lde
art. 301 ali 1, teza L c.p. - !

Considerand. ci in coniormltate cu art. ‘18 -
“alin, II litera p) ‘infractiunea care conform legn
. este cnma, prin dispoziliunile privitoare la mis

nori, se va califica drept delic,

: Avand in vedere ci instantele de fond aub
.. aplicat art, 92 cod. penal, text care in conformis -
" tate cu .prevedenle 18 al. 1 N,- p ‘nu-si poate a- .

vea apllcaha la minori;

' Ci 'dar,desi instanfele de fond nu au trans-”{'l
forma.t crima de leziuni, in delict conform art. .

18 al. .II Ni‘p. dar corectionalizind-o in delict
prin a;phCa,rea art. 92 c. . ;prin-aceastd procedare
grégitd, nu s’a adus nlm in ‘Dl‘eljlidlcni minoru-
lul conddmnat, .. -

bmge ca atare. . e
Inalta Ctirte de Casatie $1 Justiigne Sectla II‘a.

Decnzia No. 742/034, Presedlnte‘ N Stﬁnilﬁ consilier

» Tribitialului ny se poate baza pe calea recursului de cdi
b smgurd datd st de al dmieu recurs este madmzszbzi

Asupra rechrsuim declarat dé pirtes mvﬂa

?West Danild in cofitra deciziunii Curtii de- Amél"
- €luj 8. V. No..P. 11. 2164/193 prin care s'a respins

“"Aralealul jumfw . \ 3 ;

cererea de a51gurare penala ceruta_de reclamant ‘

chntra inculpatului I. A, Heckel.

Véazand incidentul de madmlslblhtate recur- ,‘ o '
. sului ridicat de. DL Procuror General. '

Avand in vedere ci prm recur‘sul dé faté

patrea civila West Danila, ataci- deciziunea. Cur—
. tii' de Apel Cluj Sectia de vac&in’;a prin-care s'a *
" admis apelul mculpatulul gl s'a ordonat ridica- .
- rea secxhestrulul ipenal infiintat de - Trlbunalul
Cluj sec. II-a prin; decizia No. B. 2083/1932..

. K . [P . . .
ST e ’ § PR . . .
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Considerand, c& prin art. 492— rpen in v1goa—

re in Transﬂvama legiuitorul, condus de intere-.
despigubiri a’
a  orevizut posmlhtatea infiintd-
. rii  unui sechestru penal asubra avern 1nfrac-
) torulul Tee s
Comderand cil- potr1v1t art 378 pr pen con-
‘-tra incheerllor ‘date-de Tribunal.nu se’ pate uza

sul de a asigura drepturile la
vatamatulul

dq calea de recurs :decit o singuri data.

Ca} in speti; in c1ntra hotararii Trlbunalu- L

lui s’a’ declarat recurs ~~ Apel la Curtea- de A=

pel Clu) care sa respms prm dec1z1unea ataca-
ta. : . B LI . _...;,~

Ca In asemenea condmum reculsul de: fat,a

cata a f1 qpotr1v1t ca 1nadm1s1b11 si resmns ca a-
vtare S : ;

) Jﬁi'is‘.prudénte“”la' diverse 'légi

| Inalta Curte de Casa(;ne si- Justite Sectia IIl-a, . B

Dec. Nr 446/1934 Presedentm I)lni D G. ann, Pres. :

I‘nadmzszbzlatea mtervent - recursurzle faculé
interesul  legii. Taze pé ‘etiergie. Repilator-de competintd.

,Instan;ele competmtc a. yudvcat ﬁecursumle tontra deciziils.

nilor’ Comzszumlor de rzpel la taxéle asupra ‘eitergiet de pe -

o ldngd Mmtsterul Industiiei si Comertuluz suit Curtile dé
. Apel, iair taza pé energie tu: incepere dela 4 Iume 1994

este. de 6’0 lez TeSpectw 6’6 ltn C P

Bec\u‘s in 1ntereul iegﬁ;

Avand in - vedere 1nc1dentul rldlcat dé Dl

. Procuror de. inadmisibilitate a 1nterventnlqr fas
~cute In prezentul recurs de citre pértile care au

dat deciziunile g ciror casare in interesul legii

. 8e cere prin recursul de fati.
iC4. astfel flind motwul de casare greslt ne-

. fondat si in consecintd récursul cata a se res4? “meéiazd cererlle lor pe- ‘dispozitiunile art. 2 din

+ Avand in vedere ei 1nterven1ent11 sl 1nte-

legea de organizare judeedtoreasci si art’ 47

~pr. p. civ. sustindnd ed Intrucdt deeiziunea sé -
. va pronunta, Inalta Curte asubrd-acestii recurs

fiind' obligatorie Jpentru todte 1nstan1te1e gu-tot -

' .. interestil sé puni eoneluziuni dn Hcest proces
betal. Potrwit art 378 i pén contm tricheerilor -

spre & démonsird cé tezd suqtlnuta de ei
ced justd: :

es}té
, iIConsidérdnd. & dlspoz1tmn11e art 21 din 1+

. ,gea dé organizdre 4 dcéstei Indlte .Curti, caré a:
brogi. dispoziitunile art. 2 d1n legea dé organiza:

re judecé,toreasca privitoare la recursul 1a intes
resul leg'u. prevéd cé, casarea dn interesul i@gxi
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Avdealul. Juridis

nu are nici un efect in privinat partilor litigan-
te, hotararile a caror casare se pronunta produ—
candu-si mai departe efectele ca Si cum n’ar fi
fost casate;

Ca prin urmare casalea ‘in interesul 1egn

nheaducand nici o modificare in ce nrlveste drep- -

turile -si obligaitunile pértilor consacrate prin
deciziunile casate, interesul lor de stat . in acea-
std instanti nu este cu nimic ]ustlflcat astfel ca .
111tervent1unea lor este 1nadmlslb11a si urmeaza
a fi respinsd ca atare; ' L v
Considerdnd ca din expunerea de mai ‘sus
rezultd in mod ev1dent ci trimiterea pe care art.
188 si 22 din legea enerpiei din 1924 o fac la art..
72 din legea regimului apelor in ce priveste ta-
xele ce urmeazi sa le pliteasca Statului uzinele

termice care procura altora energie, nu este des- .

tul de categoricd, neprevizindu-se la care ali-
niat din cele 9 aliniate ale art. 72.se face trimi-
terea, ceiace  putea da mnastere, si a si dat in
practici la discuituni si la interpretari diverse,

dupi eum s’a vazut din deciziunile Curtilor de

Apel Brasov si Cluj examinate mai sus.

Ca in aceastd situatiune o lege. cu caracter

interpretative care $4 curme controversele nas-
cute din impreciziunea taxelor mentionate era
absolut necesara.

Considerand ci Prin art 80 din legea enex-
giei din 1936, in scopul de a urma controversele
la care putea da nastere apllcarea art. 18 si 22
din legea energiei din 1924 si art, 72 din legea
~maodificatd in. 1926,
legiuitorul a prevazut in mod categoric ca taxe-
le uzineloxr termice datorate

pentru majorarea taxelor prevazute de art, 18

§i 22 din legea energiei si art. 72 idn legea regi-

mului zpelor sunt anual de 60 lei pe cal putere
instalat pan ala 21 Septembrie 1929 si de 66 lei
ce C. P., instalat. dela aceasta data inainte, pre-
vazandu-se apm mai departe procedura de ur-
“mat petnru incasarea acestor taxe,

Cé prin urmare din insusi litera textului re-
zultdnd in mod evident intenfiunea legiuitoru-
lui de a deslusi care sunt taxele din art. 72 la
care trimite art. 18 si ‘22 si care urmeazi a se
plati de uzinele termice care procurd altora e-
nergia, urmeazi ci aecastd dispozitiune are ca-
racter interpretativ.si deci ficdnd corp cu legea
{pe care o interpreteazi, se aplicd cu efect retro-
activ dela data legii vechi, 4 Iulie 1924;

ICa astfel fiind isi dintrucat in spetd taxele ce -
au platit uzinele termice care procurada altora

energia, conform- art. 80 din legea energiei din
1930 i art. 72 din ‘legea regimuiui apelor din
1926, sunt de .60 lei, respectiv 66 lei pe C. P. in+
stalat adici cele previzute de art. 7R lit. f. Urs
meazd cd Curiile de Apel Brasov sectia I-a si
Cluj sectia II-a- numai cu violarea acestor texte
-du decis cd-uzinele termice nu sunt obligate si
pliteascd nici o taxd speciald pe energie sau cit
taxa: este de 5 lei de C. P. instalat; previzute de
“art. 72 alin, ¢, sau d, din legea regimului apelor,

Pana la 1 Ianuarie-
1930, conform legei energiei idn 1924 si a Legii

—_—

. C3 deci recursul fiind. intemeiat catd a fi,
admls, idr decizia Nr, 1040—1931 a Curtii de A:
pel Brasov sec. I-a si decizia Nr. 5141931 a Cur-
tii de Aipel Cluj sectia 1I- a casate in mteresul'
legii,

Inalta Curte de Lasatle $1 Justlipe, Sectia ..
Decizia N. 1887,933 Presed. C. Criiciunescu Consiher. -
. Cand suspencfarea functwnarulm aduce ;z pzerdewea
salariului (art 58 L St f. publ) v

Con51derand ci legea 1nterpretat1va a art
58 din" legea pentru Statutul functlonamlor ara-.
ci in aliniatul 1 al articolului siu unic, cd. dis-
pozmumle art. 58 din legea pentru statutul func-

tlonarllor puh11c1 trebuesc interpretate ,m sen-. -

sul urmator: suspendarea din serviciu previzu-
ta in acel articol fiind obligatorie si motivatd de.
crimele si delictele acolo aritate, este fard plata
de salariu, spre deosebire de suspendarea preva--
zutd in art. 57, care este cu plata salarului.

~Cé tinAnd seama de aceastd interpretare o-

bligatorie datd art. 58 din legea pentru Statutul
.Functionarilor publici intrucat

in- spetd este
constant cd recurentul-a fost suspendat din ser-
viciu pe ‘baza art. 58 din legea statutului fune-
tionarilor publici — pentru complicitate la de- -
lictul de luare de mitd — Curtea de Apel, deci--
zand cd recurentul n’are drept la plata salaru-
lui pe timpul suspenddrii n’a violat nici un text
de lege asa cd motivele de casare sunt neinte-.-
meiate din acest punct de vedere si dntrucat re-
curentul a declarat in instanti cd renuntd la
motivul II de casare, recursul urmeazi a se res-
pinge fard a se mai discuta chestiunea prematu-
ritatii actiunei recurentului, ce constitue o argu-
mentare in plus a Curtii de Apel, care ‘poate fi
inlaturatd — solutiunea Curtii mentinadndu-se
pe -faptul condamnadrii definitive a recurentului,

- care ar fi avut drept la salariu pe timpul sus-

pendidrii numai in cazul cidnd ar fi fost achitat

,potr1v1t al. II al legii interpretative,

Inalta Curte de Casafie si Justitie, Secfia III.
Dec. No. 2084—1933. Presedertia Dlui 0, Baleanu. Cons,

Aschiesare, Partea care a dat multumzre a.supra unet,

vhotdran sau - a erecutat-o voluntar, fdrd rezervd, nu -se-

mai poate plange contra ei,

Considerand, cid este de principiu ci; partea.
care a dat multumire unei hotirari sau a exe:
cutat-o de buna voie, fird nici o rezervi; nu se
mai poate norlange contra acelei hotdrari, multu-
mirea putand si rezulte din fapte concludeme
$i nu e nevoie si fie expresd; 2 -

Considerand in asemenea. s1tuaut1une~ recu-
rentul’ dind ‘multumire: asupra’ fheadrarii “si ne=.
facand nici o rezervia 1n aceastd privinta, priﬁ

‘acest fapt evident ci a achisat la intrarea sd

In functia de sef de birou principal cl. I. si. sub -
acest raport solutlunea Curtii de Apel fiind cons--
formid cu princiiile in materie de achlesare, re-'
cursul devme neintemeiat si urmeazi a fi res<

pins,.
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