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A  qpârut
şi se găseşte de vânzare la redacţia 
noastră

Legea Timbrului
cu toate modificările aduse până în 
prezent cu deciziile comisiei timbru
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P ro e c i d e  l@ee
pentru unificarea sistemelor legale de remite- 
•ea  cuaţuior, şi comunicarea ceiunaue acre ue 
proceuura judiciara şi administrativa prin. in- 

termeorui serviciului postai.
:Fără îndoială iniţiativa de a se face înmâ- 

narea şi comunicarea acteior junuice prin a- 
gentn posian ţiaciorii poşianj este uni eeie mai 
lericite şi mne lacatoare pentru nunul mers şi 
prestigiu ai justiţiei.

Cetina însă proectul de lege pregătit în 
acest scop, socotim ca conţine un mare aefect 
când se repetă şi se anoveaza cîiiar modul şi 
îormantătne ue ,uimanare şi comunicare axe ac
teior juaecatoreşti. Mi uh cuvânt găsim ca este 
rau ca se untroauce antr'o îege speciala reguieie 
ue procedura civilă şi penală. Crasnn ca este 
rau sistemul ca sa se râspanueasca prin diierite 
legi, ceea ce trebue să rămână sau să se modi- 
nce în însăşi procedura civila îşi penala, in tot 
cazul până ia o modnicare a aiieriteior proce
duri civile şi ipenaie poate foarte bine să rămână 
lormalitatile prevăzute în  aceste legi.

Un singur lucru se ipoate face îşi anume: 
Să se adauge agenţilor Inmanâtori de pană 
acum, şi agenţii poştali (factorii poştali), sau 
să fie înlocuiţi cei prevăzuţi până acum, prm 
aceştia din urmă. Găsim că n’ar fi nici un im
pediment, ci din contră o complicaţie »mai puţin 
in legislaţia noastră.

ln tr’un cuvânt noua lege trebue să preva
dă, că de aci înainte lînmânarea sau comunica
rea acteior de procedură civilă sau penală se 
va face de agenţii poştali (factorii poştali).

Formularele de care urmează să se serveas
că aceşti agenţi de înmânare şi comunicare, 
trebue să fie întocmite în  conformitate cu pre
vederile procedurilor civile »şi penale din dife
rite părţi ale .ţării până la unificarea lor îşi se 
vor procura de direcţia AP. T. T., în schimbul 
preţului notat pe ele.

Aceste formulare să fie procurate de părţile 
în a căror sarcină, legile actuale cer să stărue 
în înmânarea sau comunicarea ce se cere, sau 
de autoritatea în a cărui sarcină de asemenea 
actuale legi o pun. ; . »

Sistemul biletelor de tren în materie pe
nală, credem că este cel mai recomandabil.

Prin art. 1 ni se pare că se prevede o dis
poziţie care este contrarie sistemului de legife
rare. Acest articol prevede că, Ministerele de 
Justiţie, Lucrări Publice şi »Comunicaţii (Direc
ţia Generală P. T. T.) sunt autorizate a unifica 
pentru toată ţară diferitele sisteme legale de 
predarea citaţiilor etc.

Dar acest sistem este şi periculos, căci cu 
modul acesta vor surveni atâtea ordine circu
lare, încât se vor încurca nu numai agenţii poş
tali, despre a căror inteligenţă nu trebue să ne 
facem mare iluzie, dar chiar juriştii.

Prin art. 2 se prevede că: Agenţii P. T, T. 
de orice grad, cei angajaţi în serviciul P. T. T. 
precum şi înlocuitorii lor etc... vor preda şi co
munica valabil citaţiile etc... Pentru interesul 
justiţiei este absolut necesar să se determine, 
care sunt acei funcţionari. Oare Direcţia gene
rală P. T. Ţ. se gândeşte şi la alţi funcţionari 
şi mai ales la alţi angajaţi de cât factorii poş
tali? Să se enumere, căci va fi greu ca să se 
cerceteze în fiecare caz dacă funcţionarul xsau 
y are sau nu autorizaţia legală din partea Di
recţiei P. T. T.

In art. 3 se vorbeşte de formulare speciale
de citaţii, comunicări ae acţiuni etc. Ce alte for
mulare pot ii decât cele comorme legilor in 
vigoare şi deci cele actuale? in cazul acesta de 
ce nu se mărgineşte legiuitorul a dispune ca pe 
formularele deja existente să se aplice timbrele 
poştii? Dar de acestea nici nu poate fi vorba, 
căci formularele pe care treime să se pună tim
bru postai sunt formularele de înmânare şi co
municare. _ i j

Art A vorbeşte de regulile după care trebue 
să se depună ia oiiciile poştale actele juridice 
pentru înmânare şi comunicare şi nu se măr
gineşte numai la cele indicate în regulament, 
ci şi la cele ce le va da Direcţia P. T. T., prin 
instrucţiuni. Sistemul instrucţiunilor nu poate 
fi acceptat. Pentru jurişti, numai ceeace se »pu
blică sub formă de lege şi regulament, este o- 
bligator şi în măsură de a fi cunoscute Instruc
ţiunile date de Direcţia P. T. T., fie chiar pu
blicate »in M. Of. al Direcţiei P. T. T. are incon
venientul că nu pot fi cunoscute de jurişti, ne 
intrând în obligaţiunile lor de a  şti decât legile 
şi regulamentele ce se publică în M. Oficial.

Art. 5, 6, 7, 8 şi 9 prevede cine va face pre
darea şi ce trebue să facă cel ce face predarea, 
care în mare măsură este în conformitate cu 
legile de procedură civilă şi penală.

Am spus că toate aceste formalităţi fiind 
trecute în legile de procedură este inutil de a 
se mai repeta în această lege specială,

Aci ar fi cazul ca să se treacă numai ceea
ce nu este trecut în legile de procedură şi ar fi 
necesar faţă de inovaţia nouei legi.

Aşa am fi de părere ca afişarea să se facă 
;prin fixarea cu pineze. acolo unde este cazul.

iCum sunt redactate aceste articole, se ne
glijează faptul, că factorul poştal are de data a- 
ceasta atribuţia de a duce şi înmâna actele ju
ridice la »ţară. »La ţară, unde casele sunt răspân
dite pe mai mulţi kilometri. Cum se va achită 
acest agent, de sarcina sa, să nu se uite: secun
dară, dacă va trebui să se ducă în persoană la 
casa fiecărei persoane căreia va trebui să-i în
mâneze sau comunice actele juridice?

;Nu trebue să se uite de asemenea, că sunt 
comune, nu mai vorbim de sate. unde factorul 
poştal nu merge.

De aceia ne permitem să facem o propu
nere. ............................ ...
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iLa ţară, factorul poştal să predea actul ju
ridic .suit) luare de dovadă, primarului comunei, 
cu condiţia pentru aceasta ca să edeme la pri
mărie pe cel indicat şi să-i dea actul juridic 
sub luare de dovadă sau /în prezenţa a doi mar
tori, sau să ateste în lipsa celui indicat, că nu 
se găseşte cui să fie predat actul. In  tot cazul 
dacă primarul nu se conformează ântr’un timp 
■util, factorul poştal să constate că primarul nu 
s’a conformat îşi să iîncunoştiinţeze autoritatea 
care a emis actul de înmânare. In cazul acesta 
va cădea asupra primarului răspunderea ne- 
a.ducerea la (îndeplinire a ordinului justiţiei, pu
tând la nevoe să se dea putere autorităţii de a 
amenda pe acel primar.

Art. 10 prevede predarea specială sub for
ma: „a nu se preda Dlui sau Unei“... „a se pre
da la mână proprie“ etc. Dispoziţia este foarte 
bună îşi trebue să rămâe căci permite părţilor 
să fie preoante.

Art. 11 prevede citarea telegrafică. Această 
măsură este foarte nemerită pentru cazurile 
când legea nu cere o trecere de timp.

Art. 12 prevede comunicarea actelor ce ur
mează să se facă din oficiu.

Art. 13 îşi 14 prevede obligaţia pentru ins
tanţe de a condamna pe cei în drept la suporta
rea taxelor de înmânarea actelor ce trebue fă
cută din oficiu, fixând chiar quantumul taxe
lor. Inovaţia este că se dă dreptul Direcţiei P. 
T. T. ca să execute pe cei condamnaţi. Ideia nu 
ni se pare tocmai fericită pentru Direcţia P. T. 
T. De aceia suntem de părere ca această sarci
nă să rămâe pe seama statului ca până acum 
pentru cheltuelile de procedură.

Art. 16 prevede aranjamentul între Admi
nistraţia P. T. T. şi Ministerul de Justiţie rela
tiv la costul formularelor.

. Art. 16 prevede cazul despăgubirii în cazul 
când actele nu s’au /înmânat celor în drept, dis
poziţie echitabilă îşi raţională.

Art. 17 prevede valabilitatea actelor de pro
cedură ce s’ar găsi îndeplinite prin poştă, în 
momentul promulgărei legii. Se vede că poşta 
a îşi pus lin practică dispoziţiunile regulamen
tului deja publicat şi prin aceasta se confirmă 
atribuţia agenţilor poştali în mod retroactiv.

Se vede că s’a observat prea târziu că a- 
genţii poştali nu aveau atribuţia conferită prin 
text expres de lege. şi că s’a dat curs cererilor 
celor grăbiţi.

. De altfel în greşeala aceasta a căzut şi al
cătuitorii regulamentului când a prevăzut pu
nerea în aplicare a regulamentului pe data pu
blicării în  iM. Oficial.

Art. 18 vorbeşte în mod special de preda
rea citaţiilor penale şi aceasta mai mult ca să 
spună că pe seama organelor poliţieneşti nu ră
mâne decât executarea mandatelor de aducere, 
‘ Acestea am avut de spus relativ la proec- 
tul de lege ce s’a transmis instanţelor spre a-şi 
da părerea. Să sperăm că nu va lipsi spiritul

cât mai practic alcătuitorilor acestei legi. care 
fără îndoială este menită să rezolve o problemă, 
care va avea o mare influenţă din punct de ve
dere la accelerării judecăţilor.

I. Mănescu

J u r ls p ru d e n ţe  c iv i i e
înalta Curte de C asaţie'şi Justiţie Secţia l-a.

Dec. N, 2149/1930 Preşedinţia N. Vecerdea cons.
L e g a t .  — P l a t a  lu i .  — A c ţ i u n e .  — T r i b u n a l  D e s c h i 

d e r e a  s u c c e s i u n e i .  — N e a r ă t a r e a  n u m e l u i  L e g a t a r u l u i .  
D e t e r m i n a r e a  î n  f a p t .  — v a l a b i l i t a t e .  — (art. 13,- 180 pr. 
civ. din Ardeal).

.CURTEA: Asupra recursului făcut de Hen- 
ric Leonard contra încheierii din 16 Mai 1929 şi 
a deciziei 1.89-*—17—929 din 23 Decembrie 1929, 
ale Curţii de Apel Braşov 'Secţia II;

Având în vedere că din decizia atacată cu 
recurs rezultă că Martin Tontsch a intentat ac
ţiune înaintea Tribunalului Braşov 'Secţia 1. 
contra lui Benric iLeonard, cerând ca acesta din 
urmă să achite datoria de lei 135.600 pe care 
cel dintâi o are la Banca Pqpulară din Braşov 
sau, în caz contrar, să plătească direct în mâ- 
mle intimatului suma de mai sus şi aceasta pe 
motiv că defuncta Ecaterina Scheeser a obligat 
prin testamentul ei pe recurent, instituit ca 
moştenitor, să achite această datorie ce se urcă 
la suma sus. arătată, adică la 136.666 lei capital, 
dobânzi şi comision;

Având în vedere că înaintea Tribunalului 
ridicându-se excepţiunea că Tribunalul nu este 
competinte să judece procesul de faţă — care 
trebue intentat la instanţa pe teritoriul căruia 
domiciliază pârâtul, adică la Tribunalul Ilfov 
— pe baza §-iui 180 ipt. IV proc. civ. a., instanţa 
primă admiie această excepiţiune îşi stinge pro
cedura dar, făcându-se apel, Curtea de Apel 
Braşov reformează sentinţa Tribunalului respin
ge excepţiunea dilatorie de incompetinţă ridi
cată de recurent şi apoi în fond, admite acţiu
nea;

Că pentru a  decide astfel. Curtea de Apel 
se ocupă în prealabil, după cum se constată 
din procesul verbal de şedinţă din 16 Mai 1929, 
de chestiunea incompetenţei şi stabileşte că, în 
speţă ar fi vorba de un legat de liberaţiune pus 
în sarcina recurentului, că pentru plata legatu
lui, legatarul are o acţiune personală „ex-tes- 
tamento“, contra moştenitorului; care, potrivit 
prevederilor §-lui 43 proc. civ. se poate intenta 
şi înaintea Tribunalului pe teritoriul căruia are 
loc desbaterea succesiunei, în speţă instanţele 
din Braşov, aşa că pretenţiunea recurentului că 
intimatul nu poate porni acţiunea decât la Tri
bunalul pe teritoriul căruia îşi are domiciliul 
pârâtul — recte recurentul — nu este interne-
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iată îşi prin urmare excepţiunea de necompetin- 
ţă trebue respinsă;

tCă în fond. Curtea de Apel stabileşte că 
prin testamentul dela dosar, defuncta Ecateri- 
na Scheeser a dispus între altele ca fratele ei; 
recurentul de azi, să acopere datoria mea pe 
baza celor două poliţe şi actul în garanţie află
toare la Banca Populară că, din depunerile a 3 
martori, rezultă că Ecaterina (Scheeser nu a 
avut nici o datorie la numita bancă ci. datoria 
a fost a intimatului, că s’au urmat tratative ca 
E. Scheeser să preia asuipra ei datoria aceasta 
şi în acest scop a  remis băncii 2 cambii, sem
nate de dânsa, dar nu s’a ajuns la un aranja
ment definitiv; că, prin urmare, din toate aces
tea se stabileşte în fapt că atunci când E. Sche- 
ser a obligat prin testament pe recurent, moş
tenitorul ei, să achite datoria la Banca Popu
lară pe baza celor 2 poliţe, intenţia ei a fost să 
se plătească datoria pe care intimatul o avea 
la bancă şi pe care dânsa crezuse că o preluase 
în urma emiterii celor 2 cambii semnate de 
dânsa;

iCă adaugă Curtea de Apel. a se da o altă 
interpretare clauzei testamentare în cauz, este 
a o lipsi de orice efect, dat fiind că E. Scheeser 
nu a avut nici o altă datorie la Banca Populară 
aşa că, este de admis că ne aflăm în fata unui 
legat de liberaţiune .şi deşi este esenţial ca tes
tatorul să arate persoana legatarului, indicân- 
du-i numele, cu toate acestea este valabil şi le
gatul unde nu se arată numele legatarului dacă 
judecata poate să decidă cu siguranţă, că în 
speţă, cine este acel legatar;

Că în fine, termină instanţa de apel chiar 
dacă s’ar presupune că este exact ce susţine re
curentul cum că între intimaţi îşi E. Scheeser 
ar fi existat raporturi pecuniare, de pe urma 
căror aceasta ar fi rămas datoare cu vre-o su
mă de bani. încă chestiunea aceasta, a relaţii
lor băneşti dintre testatoare şi intimat nu poate 
fi examinată în cadrul acestei acţiuni, căci în 
atare caz clauza testamentară litigioasă ar tre
bui să fie privită ca un „legătura debiti” — art. 
667 c. c. a. — care are drept consecinţă că lega
tarul îşi poate valorifica pretenţiunea nu numai 
în virtutea creanţei sale ci şi pe baza testamen
tului, care conţine astfel o recunoaştere a da
toriei;

Având în vedere că prin motivele I—IV de 
casare ce susţine că instanţa de apel a greşit 
atunci când a respins excepţiunea de necompe- 
tenţă şi a comis o violare de lege şi a denatu
rat starea de fapt îşi probele cauzei atunci când 
a; stabilit că în speţă ar fi vorba de un legat — 
legat de liberaţiune sau „legatum debiti“ — 
când, în realitate, clauza testamentară în cau
ză. nu poate fi interpretată decât ca un man
dat prni care testatoarea l’a obligat pe recurent 
să achite o datorie pe care dânsa credea că o 
are la Banca Populară;

Considerând că, în primul rând/ instanţa

de apel constatând în virtutea dreptului ei de 
apreciere a testamentului si a celorlalte probe 
ale cauzei, că în speţă este vorba nu de execu
tarea unui mandat ci, pur şi simplu de plata 
unui legat, plată pusă în sarcina recurentului 
de către testatoarea Ecaterina Scheeser. cu 
drep cuvânt a respins excepţiunea de necom- 
petenţă, ridicată de recurent căci, după cum în 
mod juridic se arată în  considerentele deciziu- 
nii Curţii de Apel, pentru plata legatului lega
tarul are o acţiune personală „ex-testamento“ 
contra eredului, acţiune care, conform § 43 /proc. 
civ. poate fi pornită şi înaintea Tribunalului pe 
teritoriul căruia are loc desbaterea succesiu- 
nei, în speţă Tribunalul Braşov şi deci susţine
rea recurentului că acţiunea în cauză nu putea 
fi pornită decât la Tribunalul ipe teritoriul că
ruia îşi are domiciliul pârâtul, adică recurentul 
de azi, este o susţinere neîntemeiată;

Că fiind bine stabilit de către Curtea de 
Apel că în speţă, clauza prin care testatoarea 
obligă pe fratele ei, recurentul de azi. Ta-plata 
datoriei dela Banca (Populară constitue un le
gat — legatum liberationis“ eventual „lega- 
tum debiti“ — iar nu un mandat, urmează că 
toate acele părţi din motivele de casare prin 
care se atacă această stabilire pe care instanţa, 
de a^el s’a bazat în soluţionarea cauzei, tre- 
buesc respinse ca neîntemeiate;

Că mai departe, Curtea de Apel din mo
ment ce a constatat că, deşi persoana în favoa
rea căreia este constituit legatul mi este indica
tă prin numele ei în testament, totuşi judecata 
poate stabili şi decide cu siguranţă cine este le
gatarul, anume intimatul, cu drept cuvânt a 
considerat legatul ca valabil şi produce efecte 
chiar si atunci când, deşi testatorul nu a arătat 
în mod expres prin testament numele şi Pronu
mele legatarului, judecata se află totuşi în mă
sură — cum este cazul în speţă — să stabileas
că în mod precis si neîndoios cine anume este 
acel legatar asa că şi din acest punct "ele Vedere, 
motivele de casare sunt neîntemeiate (şi deci- 
ziunea Curţii de Apel urmează a fi menţinută;

'Că, în fine, ultima susţinere din motivul I- 
IV de casare — anume că instanţa de apel ar 
fi omis să se ocupe de relaţiunile pecuniare ce 
ar fi existat între testatoare şi intimat precum 
şi de faptul dacă în adevăr, testatoarea s’a o- 
bligat să ia asupra ei datoria ipe care intimatul 
o avea la Bancă — trebue deasemenea să fie 
respinsă deoarece Curtea de Apel, prin conside
rentele deciziunei sale. s’au ocupat de aceste 
două chestiuni şi s’au pronunţat asuipra lor, 
aşa că nu poate fi vorba de vre-o omisiune e- 
senţială sau nemotivare.

Că în ce priveşte motivul V de casare, el 
nefiind susţinut oral, nu mai are a fi discutat, 
iar memoriul depus astăzi în instanţă. înaintea 
înaltei Curţi, de către avocatul recurentului, 
nu poate fi luat în considerare decât în limita 
motivelor de casare formulate.
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-Că aşa fiind, recursul devine neîntemeiat 
şi trebue respins ca atare.

NOTĂ. S e m n a l ă m  o  p r o f u n d ă  d e o s e b i r e  d i n t r e  l e 
g i u i r e a  A u s t r i a c ă  ş i  c e a  R o m â n ă  î n  m a t e r i o  d e  m o ş t e 
n i r e  t e s t a m e n t a r ă  ş i  c a r e  c o n s t ă  î n  a c e i a ,  c ă  p o t r i v i t  
d i s p o z i ţ i u n i l o r  C o d u l u i  C i v i l  A u s t r i a c ,  — a ş a  c u m  e r a  
ş i  î n  D r e p t u l  R o m a n  —■ t e s t a m e n t u l  n u  e s t e  v a l i d ,  d a c ă  
d i n  a c t  n u  r e z u l t ă  l ă m u r i t  o  R Â N D U I R E  D E  M O Ş T E N I 
T O R  ( C a p u t  e t  f u n d a m e n t u m  t e s t a m e n t i ) ;  p e  c â n d  C o 
d u l  C i v i l  R o m â n  u r m â n d  s i s t e m u l  C o d u l u i  N a p o l e o n  — 
c a r e  l a  r â n d u l  s ă u  ş i - a  î n s u ş i t  d i s p o z i ţ i i l e  d r e p t u l u i  c u -  
t u m i a r  f r a n c e z  — d i s p u n e ,  c ă  g r a t i f i c a t u l  p r i n  t e s t a 
m e n t  e s t e  t o t d e a u n a  u n  L E G A T A R ,  o r i  c a r i  a r  f i  e x p r e -  
s i u n i l e  î n t r e b u i n ţ a t e  d e  t e s t a t o r  p r i n  a c t u l  d e  u l t i m ă  

v o i n ţ ă .
S e  î n ţ e l e g ţ  u ş o r  c o n s e c i n ţ e l e  c e  d e c u r g  d i n  a s e m e 

n e a  d e o s e b i r i  d e  l e g i s l a ţ i i ,  c u m  d e  p i l d ă ,  c u  p r i v i r e  l a  
c e l  c h e m a t  s ă  c o n t i n u e  p e r s o n a l i t a t e a  d e f u n c t u l u i ,  a p o i  
l a  o b l i g a ţ i u n e a  d e  p l a t a  d a t o r i i l o r  s u c c e s i u n e i  e tc .

D i n  f a p t e l e  a a ş  c u m  s u n t  r e ţ i n u t e  d e  c ă t r e  i n s t a n ţ a  
d e  f o n d ,  î n  s p e ţ a  l a  c a r e  n e  r e f e r i m ,  n o i  v e d e m ,  c ă  p r i n  
t e s t a m e n t u l  d i s c u t a t ,  d i s p u n ă t o a r e a  a  I M P U S  E R E D E -  
L U I  S A R C I N A  P L A T E I  C R E A N Ţ E I  U N U I  T E R Ţ I U  P E  
C A R E  A C E S T A  O D A T O R A  U N E I  R Â N C 1 ,  c u  a l t e  c u 
v i n t e ,  t e s t a t o a r e a  a  o r â n d u i t ,  c a  d i n  b u n u r i l e  m o ş t e n i t e  
d e  e r e d e ,  a c e s t a ,  l a  r â n d u l  s ă u ,  s ă  t r a n s m i t ă  t e r ţ u l u i  
s u m a  n e c e s a r ă  p e n t r u  s t i n g e r e a  u n e i  d a t o r i i  a  lu i ,  ş i  a ş a  
d a r  e s t e  v o r b a  D E  O L I B E R A L 1 T A T E  C U  S A R C I N A  i n  
p r o f i t u l  u n e i  a  t r e i a  p e r s o a n ă ,  ş i  a c e a s t a  î m p r e j u r a r e  n e  
î n d e a m n ă  s ă  s p u n e m  c â t e v a  c u v i n t e  d e s p r e  a c e s t  f e l  d e  
l i b e r a l i t ă ţ i .  . . .

I n  c a z u l  u n e i  l i b e r a l i t ă ţ i  c u  s a r c i n ă  c o n s t i t u i t ă  î n  
f a v o a r e a  u n u i  t e r ţ i u  — f i e  c ă  e s t e  s u b  f o r m a  u n e i  ă o n a -  
ţ i u n i  î n t r e  v i i ,  o  d i s p o z i ţ i u n e  d e  u l t i m ă  v o i n ţ ă ,  — î n  a -  
s e m e n e a  c a z  t r e b u e  o b s e r v a t ,  d a c ă  g r a t i f i c a r e a  c o n ţ i n e  
o a d e v ă r a t ă  s a r c i n ă ,  s a u  î n  r e a l i t a t e  e a  e s t e  o i n t e r p o -  
z i ţ i e  d e  p e r s o a n ă ,  ş i  a c e a s t a  c a r a c t e r i z a r e  c o n s t i t u e  o 
c h e s t i u n e  d e  f a p t  ş i  d e c i  d e  s u v e r a n ă  a p r e c i e r e  a  i n s t a n 
ţ e i  d e  f o n d ,  c ă c i  t o t u l  s e  r e z u m ă  l a  i n t e r p r e t a r e a  v o i n 
ţ e i  d i s p u n ă t o r u l u i .

A s t f e l ,  d a c ă  d e  ex .:  p r i n  d i s p o z i ţ i a  t e s t a m e n t a r ă  e re -  
d e l e  e s t e  o b l i g a t  s ă  t r a n s m i t ă  t e r ţ i u l u i  t o t a l i t a t e a  b u n u 
r i l o r  p r i m i t e ,  î n  a s e m e n e a  i p o t e z ă ;  e s t e  e v i d e n t ,  c ă  t n  
i n t e n i ţ u n e a  t e s t a t o r u l u i  a d e v ă r a t u l  g r a t i f i c a t  e s t e  t e r ţ i u l ,  
p e  c a r e  a  î n ţ e l e s  s ă - l  i n s t i t u e  l e g a t a r ,  i a r  e r e d e l e ,  B E 
N E F I C I A R U L  A P A R E N T ,  n u  e s t e  d e c â t  u n  i n t e r p u s ,  
p r i n  m i j l o c i r e a  c ă r u i a  b u n u l  a  f o s t  t r a n s m i s  ş i  a ş a  d a r  
î n  a t a r e  c a z  s a r c i n a  p r i m e ş t e  c a r a c t e r i s t i c a  u n e i  i n t e r 
p u n e r i  d e  p e r s o a n ă .

I n  a l t e  s i t u a ţ i u n i ,  c u m  d e  p i l d ă  a c e i a  c â n d  e x i s t ă  o 
d i f e r e n ţ ă  î n t r e  v a l o a r e a  l e g a t u l u i  ş i  a c e i a  a  s a r c i n e i ,  a ş a  
î n c â t  e r e d e l e  d o b â n d e ş t e  u n  b e n e f i c i u ,  a t u n c i  s u n t e m  î n  
f a ţ a  u n e i  s a r c i n i  p u r e  ş i  s i m p l e .

D e o s e b i r e a  n u  e s t e  l i p s i t ă  d e  i n t e r e s ,  c ă c i  d i s p o z i ţ i a  
v a  fi s a u  n u  v a l a b i l ă  d u p ă  c u m  S C O P U L  u r m ă r i t  d e  
d i s p u n ă t o r  a  f o s t  p o s i b i l  d e  r e a l i z a t  o r i  l i c i t ;  ş i  î n  *p r a c 
t i c ă  s ' a  o b s e r v a t ,  c ă  t e s t a t o r u l  s a u  d o n a t o r u l  r e c u r g  la  
l i b e r a l i t ă ţ i  c u  s a r c i n ă ,  c a r i  r e a l m e n t e  a s c u n d  o i n t e r p u 
n e r e  d e  p e r s o a n ă ,  t o c m a i  c a  s ă  î n l ă t u r e  v r e - o  p r o h i b i ţ i e  
a  l e g e i ,  ş i  c r i t e r i u l  d e  j u d e c a t ă  e s t e  a c e s t a :  d a c ă  l i b e r a -  
l i t a t e a  s e  f a c e  p r i n  p e r s o a n ă  i n t e r p u s ă ,  a t u n c i  p e r s o a n a  

legatarului apurent este indiferentă, iăr valabilitatea li-
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b e r a l i t ă ţ i i  s e  v a  j u d e c a  d u p ă  c u m  a d e v ă r a t u l  b e n e f i c i a r  
— a d e c ă  t e r ţ i u l  — e s t e  s a u  n u  c a p a b i l  s ă  p r i m e a s c ă  l e 
g a t u l .  ;

I n  a c e a s t ă  o r d i n e  d e  i d e i  a d a o g ă m ,  c ă  î n  j u r i s p r u -  
d e n ţ a  a m b e l o r  l e g i u i r i  d e  c a r e  a m  v o r b i t ,  e s t e  s t a b i l i t ,  c ă  
p e n t r u  e x i s t e n ţ a  v a l a b i l ă  a  l e g a t u l u i  n u  e s t e  n e c e s a r ă  
a r ă t a r e a  n u m e l u i  b e n e f i c i a r u l u i  t e s t a m e n t a r ,  a t u n c i  c â n d  
e s t e  u n  m i j l o c  p r e c i s  p r i n  c a r e  s e  p o a t e  d e s i g n a  p e r s o a 
n a  a c e l u i a  ş i  d e c i  s e  f a c e  p o s i b i l ă  i d e n t i f i c a r e a  lu i ,  ş i  
î n  p r i v i n ţ a  a c e a s t a  s e  v a  l u a  î n  v e d e r e  c o n ţ i n u t u l  t e s t a 
m e n t u l u i  c o r o b o r a t  c u  a l t e  p r o b e  ş i  r e f e r i t o r  l a  a c e a s t a  
c h e s t i u n e  v e d e m  c ă  î n a l t a  C u r t e  î ş i  m e n ţ i n e  j u r i s p r u -  
d e n ţ a  s a  c o n s t a n t ă .

A t â t  î n  c a z u l  u n u i  L E G A T U M  L I B E R A T I O N I S  ( o r t .  
663 C. C iv .  A . ) ,  o r  a l  u n u i  L E G A T U M  D E B I T  1 ( a r t .  666  
C. C. A .) ,  e s t e  p r e s u p u s  u n  r a p o r t  d e  c r e a n ţ ă  p r e e x i s 
t e n t  î n t r e  t e s t a t o r  ş i  l e g a t a r ,  ş i  a n u m e :  s a u  c ă  t e s t a t o 
r u l  a  f o s t  c r e d i t o r u l  b e n e f i c i a r u l u i  c ă r u i a  i - a  g r a t i f i c a t  
d a t o r i a  ş i  a t u n c i  s t ă m  î n  f a ţ a  u n u i  l e g a t  d e  l i b e r a ţ i u n e ;  
s a u  c ă  t e s t a t o r u l  e r a  d a t o r n i c u l  l e g a t a r u l u i  ş i  a s t f e l  le-  
g d n d u - i  a c e s t u i a  c r e a n ţ a  d a t o r i t ă  ( l e g a t u m  d e b i t i ) ,  p r i n  
a c e a s t a  t e s t a t o r u l  f a c e  o r e c u n o a ş t e r e  a  c r e a n ţ e i  o p o z a 
b i l ă  e r e z i l o r .

A ş a  d a r ,  p e n t r u  a  s e  f a c e  o p r e c i s ă  c a l i f i c a r e  a  v r e 
u n e i a  d i n  a c e s t e  d o u ă  f e l u r i  d e  l e g a t e ,  e s t e  e s e n ţ i a l  c a  
i n s t a n ţ a  d e  f o n d  s ă  s t a b i l e a s c ă  î n  f a p t  ş i  î n  d r e p t  f e l u l  
r a p o r t u l u i  d e  c r e a n ţ ă  d i n t r e  t e s t a t o r  ş i  l e g a t a r  e x i s t e n t  
î n  m o m e n t u l  f a c e r e i  t e s t a m e n t u l u i ;  a l t f e l  a v e m  d e  v ă z u t  
l e g a t u l  u n e i  s u m e  d e  b a n i .

A L .  U L V I N I A N U

P r e ş e d i n t e  l a  C u r t e a  d e  A p e l ;  C l u j

înalta Curte de Casaţie si Justiţie, Secţia I.
Decizia N, 1090 —932 Preşed T. Maghern consilier

T e s t a m e n t .  F u n c ţ i o n a r  î n  T i m i ş o a r a  o r i g i n a r  d i n  
V e c h i u l  R e g a t .  T e s t a m e n t  O l o g r a f .  V a l a b i l i t a t e .  (§ 34 leg. 
XVI din 1876).

•

-Chestiunea în discuţie este referitoare la 
valabilitatea unui testament olograf făcut de 
un defunct originar din vechiul regat, după for
mele precise de codul civil român. — la 8 Mar
tie 192.6, în Timişoara, — unde numitul func
ţiona ca medic inspector;

Potrivit principiilor codului civil, care gu
vernează materia ce ne preocupă, Românul care 
se află în tară  străină -poate să-işi facă testa
mentul după normele prevăzute de legea ro
mână, fără ca prin aceasta să-i fi prohibit drep
tul de a testa valabil, şi după formele autenti
cităţii cerute de legea locului unde testează.

Paragraful 34 al elgii XiVI—1876, în vigoare 
în Timişoara, cuprinde o dispoziţie similară 
principiului amintit dn legea română; astfel: 
testamentele, donaţiile pentru caz de moarte 
etc., făcute în străinătate în privinţa recerin- 
ţelor formale şi atunci sunt valide, dacă cores
pund regulelor de drept ale tării, în care au fost 
făcute.

Exipresiunea „isi atunci sunt valide“. însu
şeşte un caracter alternativ, acordă indigenului
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posibilitatea de a face şi în 'ţară străină, testa
mentul du^ă dreptul patriei sale, putându-se 
eventual conforma şi legilor în vigoare pe teri
toriu străin.

'De asemenea şi expresiunea „tară străină“ 
utilizată de codul civil român, şi „în străinăta
te“, aflătoare în paragraful 34 al legii XVI— 
1876, nu implică în mod neapărat înţelesul de 
„străinătate“ în sensul riguros al cuvântului, 
ci însemnează teritorii cu drepturi diferite, cum 
ar fi Banatul. Transilvania, Bucovina etc., sub 
unghiul de privire al formelor testametare în 
raport cu Vechiul Regat şi vice-versa.

Mărginindu-se la discuţiunea problemei ju
ridice la aceste principii determinate urmează 
că defunctul putea să fac testament în Timi
şoara, fie în conformitate cu dreptul din Ve
chiul Regat, fie dună legile în vigoare în  Timi- 
şoam. ; 1 : ! • 11 . ! î ! 1, i

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 853/1983. Preşedinte T, Magliern, eons.

S u c c e s i u n e .  P r o c e d u r a  d e  t r a n s m i t e r e  f ă c u t ă  

d e  n o t a r .  O n o r a r i u l  N o t a r u l u i .  S e  s t a b i l e ş t e  d u p ă  v a l o a 

r e a  a v e r e i  d e l a  d e s c h i d e r e a  s u c c e s i u n e i .

Potrivit art. 40 din procedura de moştenire, 
în inventar se trece valoarea averei succeso
rale din momentul deschiderei succesiunei.

In speţă, din încheierea No. 1014025—5 din 
15 Aprilie 1914 a Judecătoriei de Ocol rezultă 
că valoarea brută a averei succesorale la data 
de 14 Decemvrie 1913 — când a decedat soţia 
lui Matei Rieder —• era de 44280 cor. 55 fileri.

Aşa fiind, potrivit dispoziţiunilor legale în 
vigoare în Ardeal si aplicabile în speţă, Tribu
nalul trebuia să calculeze onorarul cuvenit no
tarului public după evaluarea averei succeso
rale făcută în momentul deschiderei succesiu
nei, adică după valoarea de 44.280 cor. 55 fileri 
iar nu după evaluarea făcută1 de notarul public 
fără expert în anul 1925.

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 1.'
Decizia N. 128/934. Preşedinte; S. Tipel Consilier

I p o t e c ă .  N u  e s t e  a c t  s o l e m n .  P r o c u r a  p e n t r u  î n c h e i e 

r e a  ei, n u  t r e b u e  s ă  f i e  n o t a r i a l ă .  I p o t e c ă  c o n s t i t u i t ă  d e  

u n u l  d i n  s o ţ i  p e n t r u  c e l ă l a l t .  N e c e s i t a t e a  p r o c u r i i  n o t a 

r i a l e .  L i p s a  e i .  A c t  a n u l a b i l .  N u l i t a t e  r e l a t i v ă .  B a t i f i c a r e .

In sistemul codului civil austriac aplica
bil în Transilvania, ipoteca nefiind un act so
lemn, urmează de aci că în principiu, procura 
dată de o parte pentru facerea unui atare act, 
nu este necesar să fie cuprinsă iîntr’un act no
tarial.

Insă, prin derogare dela acest principiu, 
art. 23 legea VII-1886, cere act notarial — auten
tic — pentru procurile speciale dintre soţi date

în privinţa grevărei unui imobil, aceasta în 
scopul evident, de a ocroti pe unul din soţi, faţă 
de celălalt de influentele ce ar putea exercita 
asupra sa.

Aşa fiind, procura verbală dată de recuren
tă soţului ei. de a o semna pe actul de ipoteca 
în discuţiune, este nevalabilă, iar actul de ipo
tecă făcut de soţul recurentei, în  baza unei atari 
procuri, este anulabil iar nu inexistent, cum 
eronat susţine recurenta, de oarece /pie de o par
te actul de ipotecă nefiind un act solemn, în 
speţă nu poate fi vorba de un act inexistent din 
cauză că nu a fost făcut cu formele de solem
nitate prevăzute de lege, iar pe de altă parte, 
dispoziţiunea art. 23 legea suscitatăă, ocrotind 
un interes pur particular, >are de efect că actul 
făcut cu nerespectaera acestui text, să fie izbit 
de o nulitate relativă, care ca atare poate fi în
lăturată prin confirmarea ulterioară, din partea 
aceluia în folosul căruia a fost edictată men
ţionata dispoziţiune.

Deci, bine Curtea de fond a considerat că 
actul de ipotecă în discuţie era izbit de o nuli
tate relativă şi că recurenta lîn urma confirmă- 
rei acestui act, nu mai era în drept să ceară a- 
nularea lui şi nici anularea intabulărei.

Confirmarea unor acte anulabile, cum este 
şi cel din speţă, se poate face expres sau tacit, 
iar instanţa de apel era suverană să aprecieze 
dacă în speţă a avut loc sau nu confirmarea.

In speţă, pentru a face această constatare, 
instanţa de fond se bazează nu numai pe decla- 
raţiunile ce recurenta pretinde că ar fi făcut 
angaiaţilor firmei intimatului, ci şi pe declara- 
ţiunile făcute de recurentă !în şedinţa dela 9 
Februareie 1933, cum-şi pe faptul recurentei de 
a dispune de o parte din suma acordata soţului 
ei, de firma intimată', pe baza actului de ipote
că în discuţiune.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia 11
Dec. No. 266—1934. Preş. N. Stănllă consilier

N u m a i  a t u n c i  n e s u p u n e r e a  u n u i  s o ţ  d e  a  r e v e n i  i n  

c ă m i n u l  c o n j u g a l  c o n s t i t u e  m o t i v u l  d e  d i v o r ţ  p o t r i v i t  

a r t .  77 l eg .  m a t r . ,  c â n d  c e r e r e a  d e  r e s t a b i l i r e a  v i e ţ e i  c o n 

j u g a l e  e s t e  f ă c u t ă  c u  i n t e n ţ i a  d e  a  c o n t i n u a  s i n c e r  v i a ţ a  

c o n j u g a l ă .  ; ,

DELIBERÂND, 1
Asupra recursului introdus de Cucuian I. 

Ioan în contra deciziunei de divorţ No. iC. II. 
612—42/1932 a Curţii de Apel iCluj s. H-a.

Având în vedere că din actele dela dosar 
se constată că, prin sentinţa No. C. 3374—1931-6 
a Tribunalului Alba secţia ill.-a admiţându-se 
acţiunea de divorţ intentată de reclamantul Cu
cuian I. Ioan iîn contra soţiei sale Ana Morariu, 
se desface căsătoria dintre soţi, din vina pârâ
tei în baza art. 77 din legea matr. pentru moţi-
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vul că soţia deşi somată, prin încheerea jude
cătorească n’a restabilit viaţa conjugală între
ruptă fără just motiv.

iCă împotriva sentinţei tribunalului, soţia 
făcând apel, Gurtea de Apel din Cluj secţiunea 
II-a, după ordonarea şi efectuarea unor proba
torii a pronunţat deriziunea No. C. III, 612-1032- 
12, prin oare a reformat sentinţa tribunalului şi 
a respins ca nefondată secţiunea reclamantului.

Că împotriva acestei decizii, soţul declarând 
recursul de faţă, susţine iprimul motiv de casa
re, că instanţa de apel, apreciind greşit dove
zile administrate în proces a găsit în mod ero
nat că somaţiunile pe care le-a adresat soţiei, 
(pentru restabilirea vieţei conjugale au fost ne
serioase.

Având în vedere că din deciziunea supusă 
recursului, rezultă că [Curtea de fond, analizând 
dovezile administrate în cauză constată !în fapt. 
că părţile trăesc despărţite din anul 1928, din 
cauza unor certuri continui, iar în anul 1930, 
pârâta a fost bătută de către recurent pentru 
care fapt acesta a şi fost condamnat la 2000 
plus 1000 lei amendă; că după despărţire recu
rentul a fost văzut de diferiţi martori locuind 
•şi trăind împreună cu altă femeie numită Ca
pota Mnria, cu care a continuat să păstreze a- 
celeaşi relaţii .şi în timpul când ceruse soţiei 
sale, să restabilească viaţa conjugală.

Având în vedere că din aceste fapte, stabi
lite în mod suveran de către instanţa de apel, 
reesă în mod învederat, că somaţia de reluarea 
vieţei comune adresată de recurent soţiei, n’a 
fost sinceră îşi serioasă:, acesta continuând a se 
menţine în aceiaş conduită nepermisă.

Considerând că este de principiu, că numai 
atunci nesupunerea unui sot de a se reîntoarce 
la căminul conjugal, constitue un motiv de di
vorţ în sensul art. 77 din letjea matrimonială, 
când cererea de restabilire a vieţei conjugale 
adresătă celuilalt soţ, este făcută cu intenţia de 
a continua în mod sincer viaţa comună;

Că aşa fiind, îşi întrucât, după cum s’a ară
tat, recurentul prin purtarea sa n’a lăsat să se 
întrevadă că a invitat pe intimata cu dorinţa 
sinceră a unei convieţuiri serioase, urmează că 
bine a decis Curtea de Apel, că nesupunerea 
soţiei intimate de a se reîntoarce la soţul recu
rent, nu constitue în  condiţiile arătate, un mo
tiv de divorţ în conformitate cu dispoz. art. 77 
din legea matrimonială.

Că dar, acest motiv fiind nefondat, se res
pinge ca atare.

Având în vedere că al doilea motiv de ca
sare prin care recurentul pretinde că (greşit 
Curtea de fond l’a obligat la cbeltueli de jude
cată, întrucât este necontestat că soţul recurent 
introducând acţiune împotriva soţiei sale, a 
pierdut procesul cu drept cuvânt, zisa instanţă, 
a găsit că este obligat să plătească cbeltueli de 
judecată părţei câştigătoare, deoarece nu există

nici un text, care să ridice acest drept soţiei, în 
proces cu soţul său.

Având ,în vedere şi cererea intimatului de 
a i se acorda cbeltueli de judecată. Curtea a- 
preciind, obligă pe recurent la 2000 (două mii) 
lei în favoarea intimatei.

J u risp ru d en ţe  com erc ia le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Dec. iVo. 2184—933. Preşedenţia: D. G. Lnpn, prazidcnt

C o n v e n ţ i e , c ă  s o l d u l  d i n  r e g i s t r e l e  b ă n c i i  c r e d i t o a r e  
r e p r e z i n t ă  o  c r e a n ţ ă  c e r t ă ,  l i c h i d ă  ş i  e x i g i b i l ă .  C l a u z ă  
f ă r ă  p u t e r e a  d e  a  î n l ă t u r a  c o n t r o l u l .  C e r e r e  d e  e x p e r t i z ă .  
D r e p t  d e  a p ă r a r e .  P r o b e .  L i b e r t a t e  i n d i v i d u a l ă .  O r d in e  
p u b l i c ă .

(Dacă prin art. 4 din actul de ~aj părţile au 
convenit că registrele Băncii Moldova sunt per
fect valabile şi soldul acolo arătat reprezintă o 
creanţă certă, licbidă şi exigibilă, o asemenea 
clauză nu poate avea atâta putere, încât să des- 
brace pe recurenta societate de orice posibili
tate de control asupra sincerităţii şi realităţii 
menţiunilor din registre şi deci să constitue un 
impediment care să interzică ca printr’o exper
tiză contabilă, partea să se refere la actele băn
cii cu care acele posturi se justifică, căci o a- 
semenea soluţiune ar echivala cu desfiinţarea 
complectă a dreptului de apărare în fata instan
ţelor judecătoreşti drept pe care reşade însăşi 
organizarea noastră judiciară.

Dacă în principiu regimul probelor nu inte
resează ordinea publică şi părţile pot deroga 
rin convenţie dela normele legale — afară de 
cazurile expres prevăzute — dreptul (însuiş de 
apărare din care derivă instituţia probelor, nu 
poate fi abandonat printr’o convenţiune, întru
cât o asemenea stipulaţiune atinge principiul 
libertăţii individuale şi deci este contrar ordi- 
nei publice.

întrucât recurenta a  contestat nu acele pos
turi din extrasul de cont care aveau u,n cores
pondent în registrele sale, ci posturile care con
stituiau operaţiune unilaterală din partea băn- 
cei fără echivalent în registrele societăţii Gea
mul Moldovei. întrucât numita societate nu 
cooperase la aceste operaţiuni. Gurtea de Apel 
nu /putea imputa societăţii apelante drept o cul
pă, faptul că nu a prezentat acte şi registre în 
combaterea acestor posturi pentru ca să res
pingă expertiza cerută.

Raţiunea expertizei fiind de a verifica după 
actele justificative ale băncii, sinceritatea şi 
exactitatea cifrelor din registrele băncii la care 
recurenta se referea, numai prin violarea tex
telor invocate în acest motiv de casare şi prin 
exces de putere a respins Curtea de fond «aceas
tă cerere, , . ■_____
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înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
•Dec. N. 326 —933. Preşedinte: O. Băleann, cons.

C o n c o r d a t  P r e v e n t i v .  A p e l .  I n  p r i v i n ţ a  d e p u n e r e i  t a 
x e l o r  d i s p u n e  e x c l u s i v  a r t .  8  d i n  l e g e a  c o n c o r d a t u l u i ,  
c a r e  p r e v e d e  c ă  T r ib .  e s t e  î n  d r e p t  a  î n c u v i i n ţ a  p l a t a  l o r  
î n  r a t e .  C ă  î n t r u  c â t  n i c i  u n  t e x t  d e  l e g e  n u  p r e v e d e  
v r e - o  d i s p o z i ţ i e  r e f e r i t o a r e  l a  c a l e a  d e  a t a c  a  u n u i  a s t 
f e l  d e  h o t ă r â r i  c u  p r i v i r e  l a  t a x e ,  î n  a s e m e n e a  c a z  u r 
m e a z ă  a  se  a p l i c a  d r e p t u l  c o m u n .

Având în vedere că din deciziunea atacată 
cu recurs îşi actele dela dosar se constată că re
curentul Siegelstein Leopold, cerând beneficiul 
legii concordatului preventiv, Tribunalul Nă- 
săud prin încheerea No. Gr. 3185—3/1931 din 31 
Octombrie 1931 a admis în principiu cererea şi 
a ordonat convocarea creditorilor pe ziua de 2 
Noembrie 1931, stabilind în baza art. 8 din legea 
concordatului taxele cuvenite Statului în suma 
de 22.066 lei ou obligaţiunea de a fi depuse în 
termen de 8 zile;

Că prin petiţia înregistrată sub No. Gr. 
3185—1931 din 9 Noembrie 1931 recurentul a ce
rut acordarea beneficiului ca suma fixată ca 
taxă către Stat, să fie depusă în trei rate săp
tămânale, oferind şi garanţii şi Tribunalul prin 
încheierea No. Gr. 3185—5/1931 a respins cere
rea ca inadmisibilă şi l-a declarat decăzut de
plin drept din cererea de concordat.

Că recurentul a atacat cu apel această în- 
cheere a Tribunalului şi Curtea de Apel Cluj, 
prin deciziunea supusă recursului l-a respins 
ca inadmisibil;

Considerând că pentru a da această solu- 
ţiune Curtea de Apel se întemeează pe dispozi- 
ţiunile art. 7 din legea concordatului, pe care 
le interpretează în sensul că calea de atac a a- 
pelului, nefiind deschisă contra încheerii prin 
care Tribunalul a admis iîn principiu cererea 
de concordat, apelul îndreptat contra unei ;în- 
cheeri aparte a Tribunalului, prin care s’a res
pins cererea recurentului relativ la încuviinţa
rea depunerii în rate a. taxei fixată către Stat, 
deasemenea este inadmisibil, prin el partea 
tinzând la modificarea dispozitivului încheerii 
de admiterea în principiu a cererii de concordat.

Având în vedere că prin motivul de casare 
recurentul se plânge de greşita aplicare a art. 
7 din legea concordatului şi neaplicarea art. 8 
din aceeaş lege, în desvoltarea cărora susţine 
că art. 7 lit. c., vorbind exclusiv de fixarea su
melor necesare pentru acoperirea cheltuielilor 
de procedură propriu zis şi de termenul de de
punere a acestor sume, soluţia Tribunalului în 
privinţa lor constitue o parte importantă a în
cheerii de admitere în principiu a cererei de 
concordat, care în adevăr, nu este susceptibilă 
de apel; că în privinţa taxelor către Stat, acest 
text neconţinând nici o dispoziţie, partea în- 
cheerei în ce priveşte aceste taxe, este supusă 
anelului, mai ales cum este în speţă, când Tri
bunalul a respins prin osebită Închşere ?ererea

dé a beneficia de plata în rate a acestor taxe;'
Considerând că art. 7 din legea. concorda

tului după ce spune în încheerea Tribunalului 
prin care se admite în principiu cererea de con
cordat nu poate fi atacată cu apel, mai prevede 
că Tribunalul prin aceeaşi încheere va fixa 
printre altele şi suma necesară pentru acope
rirea cheltuelilor de procedură şi termenul în- 
lăuntrul căruia trebue depusă suma. fără a 
conţine vre-o dispoziţie, însă, cu privire Ia ta
xele către Stat;

Că în privinţa acestor din urmă taxe, dis
pune exclusiv art. 8 din legea concordatului, 
care prevede că Tribunalul este în drept a în
cuviinţa plata lor în raté pe lângă garanţiile 
necesare;

Că întrucât nici un alt text de lege nu pre
vede vre-o dispoziţiune referitoare la calea de 
atac a unei astfel de hotărâri dată cu privire 
la taxele către Stat stabilite în baza art. 8 din 
legea concordatului preventiv, în atare situa- 
ţiune urmează a se aplica regulele dreptului 
comun, potrivit cărora hotărârile Tribunalelor 
sunt supuse în principiu căii de atac a apelu
lui, în afară de cazurile când vre-un text de 
lege ar interzice aiplicaţiunea acestui principiu;

Considerând că, întrucât nici un text din 
legea concordatului preventiv nu interzice a- 
plicaţiunea acestei reguli a dreptului comun în 
ce priveşte hotărârile date iîn asemenea materie, 
în atari împrejurări apelul iîn contra lor este 
admisibil, aşa că instanţa de apel stabilind con
trariu, a  făcut o greşită aplicare în speţă a tex
telor mai sus citate;

Că aşa fiind motivul de casare este , inte- 
îneeat şi recursul urmează a fi admis..

Jurisprudence Procedurale
Decizia No. 854/934 Preşedinte: N. StânilŞ consilier
P r o c e d u r ă .  N u l i t a t e .  P o t r i v i t  a r t .  246 a l .  I d i n  L e g .  

o r g .  j u d .  a p l i c a b i l ă  ş i  î n  A r d e a l ,  g r e f i e r u l  t r e b u e  să  
c o n t r a s e m n e z e  t o a t e  a c t e l e  î n c h e i a t e  d e  C u r t e  s a u  T r i 
b u n a l  s a u  d e  u n  j u d e c ă t o r ,  i a r  o r i c e  a c t  ae a r  e ş i  d e l a  
o  C u r t e  s a u  T r i b u n a l  n e s e m n a t  d e  g r e f i e r ,  s e  v a  s o c o t i  
c a  n u l .  . ,

■ Asupra recursurilor declarate de către a- 
cuzaţii Ion Ştefănescu, Alexandru Gavrilescu şi 
Mitică Marian, şi apărătorii lor speciali. în con
tra deciziunei No. f*. 1. 14999—5/1933 a Curţii de 
Apel Cluj sec. I, prin care anulându-se în parte 
sentinţa penală No. 1857—19i33 ă  Tribunalului 
Cluj sec. IV, acuzatul Mitică Marian a rămas 
condamnat la 5 ani temniţă grea, acuzatul Alex. 
Gavrilescu la 3 ani temniţă grea. ambii fiind 
condamnaţi la excluderea dela funcţiuni şi drep
turi politice pe timp de 5 ani, pentru faptul 
prevăzut, calificat şi pedepsit de art. 333, 336, 
pct. 6, 338 c. p. art. 48 al. 1, teza 11 Nov. penală, 
49 al. 11 pct. 3 Nov. pen. combinat cu art. 96, 99
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şi 70 cod penal şi cu aplicaţiunea art. 91 cod. 
penal, iar acuzatul Ştefănesou ilon, pentru ace- 
laş fapt, în baza art. 49 al. 11 pct. 111 Nov. pen. 
combinat cu art. 70 c. p. şi cu aplicatiunea art. 
91 c. p. a fost'condamnat la 1 an si 6 luni reclu
ziune. ■ '

Având în vedere motivul de recurs, comun 
acuzaţilor Ion Ştefănescu şi Mitică Marian, in
titulat „violarea art. .331 şi 332 proc. pen.“ şi a 
întemeeat pe aceea că procesul verbal din 14 
Noembrie 1933 dresat în fata Curţii de Apel 
Cluj sec. I este nul întrucât nu este semnat şi 
de grefier; motiv de casare care potrivit dispo- 
ziţiunilor art. 30 al. 2 Nov. proc. pen. urmează 
a fi considerat ca întemeiat pe cazul de nulitate 
de formă prevăzut de art. 384 pct. 5 proc. pen.

Considerând că, deşi conform art. 332 proc. 
pen. faptul nesemnării procesului verbal şi de 
către grefier. nu atrage nulitatea lui, totuşi po
trivit dispozitiunilor art. 246 din letjea de orga
nizare judecătorească aplicabilă si în Ardeal, 
grefierul sau în lipsă, aiutorul său trebue să 
contrasemneze toate actele încheiate de o Curte 
de un Tribunal sau de un judecător, iar orice 
act ce va eşi dela o Curte sau Tribunal şi ne
contrasemnat de grefier sau de ajutor se va 
socoti ca nul.

Că astfel fiind, şi cum din dosar se consta
tă că în adevăr, procesul verbal al desbaterei 
principale ţinute la 14 Noembrie 1933 în faţa 
Curţii de Apel Cluj sec. I. se găseşte a nu fi 
contrasemnat de către grefier, urmează că în 
conformitate cu suscitatul text, se găseşte a fi 
nul si deci numai prin săvârşirea nulităţii de 
formă prevăzută de art. 384 pct. 5, instanţa a 
putut proceda astfel, dând ca consecinţă o de
riziune casabilă.

înalta Curte de Casaţie ş i Justiţie, Secţia I.,
Decizia No. 1877/1933, Preşedinţia Y. Sandor, Consilier
C ă r ţ i  F u n d u a r e .  I n s c r i p ţ i i .  R a d i e r e .  N o t a r e a  p r o c e 

s u l u i  d e  r a d i e r e .  C o n d i ţ i i .

Art. 12 din legea LIV din 1912 pentru pune
re în aplicare a procedurei civile neprevăzând 
modul în care se face notarea acţiunei. ca ata
re nu se admite notarea oricărei acţiuni în car
tea funduară ci numai a acelora care sunt pre
văzute în regulamentul de carte funduară. în 
speţă cele prevăzute de art. 135 din zisul regu
lament.

Potrivit dispoziţiunilor art. 155 din :Reg. căr
ţii funduare, dacă vreun proprietar sau creditor 
din cartea funduară crede că vreun drept inta
bulat valabil la origină asupra bunului său, 
sau asupra creanţei sale, s’a stins prin presCrip- 
tiuni sau în alt mod e liber să intenteze acţiune 
de radiere şi să solicite prin cerere* deosebită 
notaţiunea procesului.

■Din acest text rezultă că numai când este 
vorba de stingerea unei creanţe se poate cere

notarea procesului prin care s’a solicitat radie
rea din cartea funduară a ipotecei de unde ur
mează că atunci când nici proprietarul debitor 
nu pretinde că s’ar fi stins creanţa notarea pro
cesului de radiere nu poate fi admisă.

In speţă însă petiţionarii n’au susţinut prin 
cererea lor de notare a procesului de radiere, 
că creanţa ar fi fost stinsă ci că obiectul acelui 
proces este de a se constata că o convenţiune 
nouă prin care creanţa ipotecară ar fi fost re
dusă.

Deci cererea de notare a procesului de ra
diere neîntrând în prevederile art. 155 reg. căr
ţii funduare,. nu se putea, admite notaţiunea 
procesului pe baza art. 12 din legea de punere 
în aplicare a procedurii civile, şi prin urmare 
motivele de casare sunt fondate astfel că recur
sul urmează a fi admis casând deciziunea ata
cată a Tribunalului şi evocând fondul faţă' de 
cele mai sus expuse, cererea de notare a proce
sului de radiere făcută de intimaţi în rcurs la 
data de 9 Decembrie 1930 sub No. 6903 urmează 
a fi respinsă. '

Tribunalul Cluj secţia  I-a.
No. Ga. 1052/1934.

E x c e p ţ i e  d e  e s c o n t e n t a r e  c o n t i n u a t i v ă .  C â n d  s e  p o a t e  
o r d o n a  ş i  o r i  ce  c o n d i ţ i i .

DECIZIUNE:
Tribunalul admite recursul, scoate din vi

goare deciziunea instanţei I dată. la 20 Martie 
1934, admite cererea urmăritoarei înreg. la 15 
Martie 1934 pentru ordonarea execuţiei de es
contentare continuativă îşi invită judecătoria 
urbană Cluj în conformitate cu dispoziţiunile 
art. 559 P. C. la ordonarea execuţiei de eşcon- 
tentare continuative fără acordarea cheltuelilor 
ivite cu redactarea cererei de execuţie.

Pntru recurs se stabilesc 350 Lei cheltueli 
în sarcina urmăritului Albuş Vasilie.

MOTIVE: ' ■ , Pi, l'P; \
Contra deciziunei de mai sus, prin care in

stanţa I a respins cererea urmăritoarei pentru 
ordonare a execuţii de escontentare continuati
vă pie motivul că pretenţiunea urmăritoarei este 
acoperită prin secvestrul efectuat la 30 Noem
brie 1931, a înaintat recurs urmăritoarea Casa 
de Păstrare Agronomilor susţinând că instanţa 
I a violat prin deciziunea dată normele de drept 
stabilite în  lovea execuţională privitor la. drep
turile urmăritorului, deci cere scoaterea din vi
goare a deriziunii dată de instanţa I şi ordona
rea execuţii de escontentare continuativă cu 
ohltueli de recurs.

Tribunalul găseşte că recursul este fondat 
din următoarele motive:

Conform art. 47 alin. 6 din legea ex. secves- 
trarea va continua până ce urmăritorul stăruie, 
iar dacă execuţia se efectuează din oficiu' până 
ce creanţa şi accesoriile vor fi acoperite,
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Din dispoziţiunea aceasta a legii rezultă că 
legiuitorul în ipirimul rând a lăsat la aprecierea 
creditorului urmăritor judecarea chestiunii da
că igăseiste de suficientă sau nu acoperirea ce se 
prezintă prin secvestrarea unor bunuri mobilia
re ale debitorului său.

Astfel instanţa I stabilind ea însăşi că cre
anţa urmăritoarei este acoperită, a violat nor
mele de drept prevăzute în art. de mai sus, deci 
recursul în privinţa aceasta a trebuit admis.

Tribunalul a îndrumat instanţa I, ca să nu 
acorde cheltueli pentru cererea de execuţie de 
escontentare continuativă, deoarece urmăritul 
la efectuarea secvestrului din 30 Noembrie 1931 
trebuia se efectueze execuţia şi asupra averii 
mobile a lui Vasilie Albuş şi astfel o execuţie 
de escontentare continuativă ar .fi devenit inu
tilă, Iar faptul ca mobilele secvestrate la Radto- 
nvî Ba^îlîu au fost escindate în procesul Nr. 
35298—.1931 la Judecătoria Urbană Cluj nu pre
zintă nici o importantă pentru rezolvarea cbes- 
t iun ei dacă reclam antaare sau nu drept la cbel- 
tuelile cererii de execuţie, căci imureiurarea a- 
r»asta ar putea avea influentă asupra acestor 
cbeltueli mimai. în cazul acela dacă mobilele 
lui Albuş Vasile ar fi fost secvestrate si în ur
mă escindate, căci în- cazul acesta ar fi avut a- 
iplicatiune art. 117 net. u din legea ex.

Ului, la 18 (Măiu 1934.
Prim Preşedinte: Raportor:
s. s. Dr. Andrei s. s. Dr, Linzmayer

N O T A .  D u p ă  d i s p o z i ţ i u n i l e  a r t .  111 p u n c t ,  a )  d i n  l e 
g e a  L X :1 8 8 1  s e  p o a t e  o r d o n a  e x e c u ţ i e  c o n t i n u a t i v ă  „ d a 
c ă  u r m ă r i t o r u l  a r a t ă  c ă  c r e a n ţ a  s a  n u  e s t e  a c o p e r i t ă ' ' .

T e x t u l  o r i g i n a l  î n  l i m b a  m a g h i a r ă  s e  e x p r i m ă  p r i n  
c u v â n t u l  „ k i m u t a t y a " ,  k i  =  a f a r ă ,  m u t a t y a  =  a r a t ă ,  c e a c e  
î n s e m n e a z ă  „ a r a t ă  a f a r ă " .

A  a r ă t a  ş i  c u  a t â t  m a i  m u l t  „ a  a r ă t a  a f a r ă "  c ă  
c r e a n ţ a  n u  e s t e  a c o p e r i t ă ,  n u  î n s e m n e a z ă  n u m a i  a  a f i r 
m a  a c e a s t a ,  c i  î n s e m n e a z ă  a  o  f a c e  c e l  p u ţ i n  v e r o s i m i l .

I m m l i n g  î n  c o m e n t a r u l  s ă u  s u b  a r t .  117 l a  p a g .  267  
e x p l i c ă :  „ d a c ă  î n  c u r s u l  e x e c u ţ i e i  s e  f a c e  v e r o s i m i l  s a u  
c e l  p u ţ i n  s e  p o a t e  a j u n g e  l a  p r e s u p u n e r e a  c ă  u r m ă r i t o 
r u l  n u  s e  v a  p u t e a  î n d e s t u l a  î n  î n t r e g i m e " .

C u  a l t e  c u v i n t e  a t u n c i  c â n d  c r e a n ţ a  a  g ă s i t  o  e v i 
d e n t ă  a c o p e r i r e  ş i  n u  e x i s t ă  n i c i  u n  i n d i c i u  c ă  a c o p e r i 
r e a  g ă s i t ă  a r  f i  î n  p e r i c o l ,  c e r e r e a  d e  e x e c u ţ i e  c o n t i n u a -  
t i v ă  t r e b u e  s ă  se  r e s p i n g ă .  A ş a  a  d e c i s  î n  s p e ţ ă  d e  m a i  
s u s  ş i  J u d .  U r b a n ă  C l u j .  ,

R a ţ i u n e a  a c e s t e i  i n t e r p r e t ă r i  o  g ă s i m  n u  n u m a i  î n  
t e x t u l  l e g i i  ş i  î n  e x p l i c a r e a  c o m e n t a t o r u l u i  I m m l i n g ,  d a r  
ş i  î n  l o g i c a  l u c r u r i l o r .

N o r m e l e  d r e p t u l u i  c o m u n ,  a v â n d  m e n i r e a  d e  a  a s i 
g u r a  e c h i l i b r u l  s o c i a l ,  n u  p o t  f i  u n i l a t e r a l e .  L e g e a  d e  
e x e c u ţ i i  c a u t ă  p e  d e  o  p a r t e  s ă  a s i g u r e  d r e n t u l  c r e d i t o 
r u l u i .  d a r  î n  a c e l a ş  t i m p  c a u t ă  ş i  î m n i e d e c e  a b u z u l  
p o s i b i l  d i n  p a r t e a  a c e s t u i a ,  ş i  c h i a r  d a c ă  t e x t u l  a r t .  117 
n u  a r  s a t i s f a c e  p e r f e c t  a c e a s t ă  i d e e .  c e a c e  n u  e s t e  c a z u l ,  
ş i  a t u n c i  a r  t r e b u i  s ă  a c c e p t ă m  i n t e r p r e t a r e a  d e  m a i  
s u s ,  a p l i c â n d  t e o r i a  z i s ă  a  a b u z u l u i  d e  d r e p t  c a r e  î n  d o c 
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n ic .  E a  s e  r e z i m ă  î n  a c e e a  c ă  n u  e s t e  î n g ă d u i t  c u i v a  a  
u z a  d e  u n  d r e p t  a l  s ă u  î n  a ş a  m o d  î n c â t  f ă r ă  a  t r a g e  
v r e u n  f o l o s  s ă  c a u z e z e  a l t u i a  o p a g u b ă .

A s t f e l  s e  p r e z i n t ă  s i t u a ţ i a  ş i  î n  c a z u l  c â n d ,  a v â n d  
c r e d i t o r u l  p r i n  u n  s e q u e s t r u  e f e c t u a t  d e ja .  î n  m o d  e v i 
d e n t  o s u f i c i e n t ă  a c o p e r i r e  a  c r e a n ţ e i ,  e l  t o t u ş i  v o e ş t e  
s ă  c o n t i n u e  e x e c u ţ i a  a s u p r a  a l t o r  o b i e c t e  a l e  d a t o r n i c u 
lu i .  I n  a c e s t  c a z  e l  î n r ă u t ă ţ e ş t e  s i t u a ţ i a  d a t o r n i c u l u i  f ă 
r ă  s ă  a l b e  n e v o i e  d e  a - ş i  m ă r i  b a z a  d e  î n d e s t u l a r e .  I n  
lo c  s ă  u r m ă r e a s c ă  a l t e  b u n u r i ,  c r e d i t o r u l  t r e b u e  s ă  c o n 
t i n u e  e x e c u ţ i a  î n c e p u t ă  a s u p r a  b u n u r i l o r  d e j a  s e q u e s -  
t r a t e  ş i  n u m a i  î n  m o m e n t u l  c â n d  r e z u l t a t u l  u r m ă r i r i i  v a  
a p a r e  'ca  î n d o e l n i c ,  e x e c u ţ i a  c o n t i n u a t i v ă  p a  f i  j u s t i f i 

c a t ă .  ,
A c e a s t a  e s t e  i n t e r p r e t a r e a  c a r e ,  a t â t  d u p ă  t e x t u l  le 

g i i  c â t  ş i  d u p ă  p r a c t i c a  ş i  t e o r i a  d r e p t u l u i  t r e b u e  d a t ă  
a r t .  117 p .  a )  d i n  l e g e a  e x e c u ţ i o n a l ă .

T r i b u n a l u l  C l u j  î n s ă ,  b a z d n d u - s e  p e  d i s p o z i ţ i u n i l e  
a r t .  47 al .  6 d i n  a c e a ş i  l e g e ,  a  d a t  o  d i f e r i t ă  i n t e r p r e t a r e  
t e x t u l u i  a n a l i z a t ,  h o t ă r â n d  c ă  j u d e c ă t o r u l  e s t e  o b l i g a t  
a  a d m i t e  o r i c â n d  c e r e r e a  d e  o r d o n a r e  a  e x e c u ţ i e i  c o n t i -  
n u a t i v e  b a z a t ă  p e  a r t .  117 p .  a )  c u  s i n g u r a  r e z e r v ă  a  
n e a c o r d ă r i i  s p e s e l o r ,  d e  o a r e c e  „ l e g i u i t o r u l  a  l ă s a t  l a  a -  
p r e c i e r e a  c r e d i t o r u l u i  u r m ă r i t o r  j u d e c a r e a  c h e s t i u n i i  
d a c ă  g ă s e ş t e  d e  s u f i c i e n t ă  s a u  n u  a c o p e r i r e a  ce  s e  p r e 

z i n t ă " .
I n  a f a r ă  d e  f a p t u l  c ă  h o t ă r â r e a  T r i b u n a l u l u i  d e s c o n 

s i d e r ă  t e x t u l  a r t .  117, t r e b u e  s ă  a d ă u g ă m  c ă  d i s p o z i ţ i u 
n i l e  a r t .  47 a l .  6 d i n  l e g e a  d e  e x e c u ţ i e  n u  a u  l e g ă t u r ă  c u  
a p l i c a r e a  a r t .  117 d i n  a c e a ş i  l e g e ,  d e  o a r e c e  e le  p r i v e s c  
m o d u l  î n  car,? p o r t ă r e l u l  s a u  d e l e g a t u l  j u d e c ă t o r e s c  t r e 
b u e  s ă  a p l i c e  s e q u e s t r u l  o r d o n a t  i a r  a r t .  117 t r a t e a z ă  
d e s p r e  î n s ă ş i  o r d o n a r e a  e x e c u ţ i i ,  m a t e r i i  c a r e  d e ş i  a l ă 
t u r a t e  s u n t  t o t u ş i  d e o s e b i t e .

E s t e  a d e v ă r a t  c ă  d i s p o z i ţ i u n e a  a r t .  47 a l .  6  c o n f o r m  
c ă r e i a  „ e x e c u ţ i a  v a  c o n t i n u a  p â n ă  c e  u r m ă r i t o r u l  s t ă -  
r u e "  a p a r e  î n  p r i m u l  m o m e n t  e x a g e r a t ă  c h i a r  î n  p r i v i n 
ţ a  m o d u l u i  d e  e f e c t u a r e  a l  s e q u e s t r u l u i  d e  o a r e c e  p e r 
m i t e  c a  p e n t r u  o c r e a n ţ ă  m i c ă  s ă  s e  s e q u e s t r e z e  b u n u r i  
d i s p r o p o r ţ i o n a t  d e  v a l o r o a s e ,  î n s ă  a c e a s t ă  e x a g e r a r e  î ş i  
g ă s e ş t e  e x p l i c a ţ i u n e a  p e r f e c t ă  î n  f a p t u l  c ă  d u p ă  e f e c t u a 
r e a  s e q u e s t r u l u i  î n c e p  a  c u r g e  c ă i l e  d e  a t a c  a l e  c o n t e s 

t a ţ i i  ş i  a c ţ i u n i i  d e  e s c i n d e r e  d u p ă  c a r e  b a z a  d e  î n d e s 
t u l a r e  s e  p o a t e  m i c ş o r a  s a u  c h i a r  d e s f i i n ţ a .  E x i s t ă  d e c i  
î n  m o m e n t u l  e f e c t u ă r i i  s e q u e s t r u l u i  r a ţ i u n e a  p e n t r u  
c a r e  s e q u e s t r u l  s e  p o a t e  a p l i c a  o r i c â t  d e  î n t i n s  „ p â n ă  
c e  u r m ă r i t o r u l  s t ă r u e " .

A c e a s t ă  r a ţ i u n e  n u  m a i  e x i s t ă  î n s ă  î n  m o m e n t u l  
c â n d  s e  c e r e  o r d o n a r e a  e x c u ţ i e i  c o n t i n u a t i v c ,  f i i n d c ă  î n  
a c e l  m o m e n t  t e r m e n e l e  d e  a t a c  a l e  c o n t e s t a ţ i i  ş i  a c ţ i u 
n i i  d e  e s c i n d e r e  s u s p e n s i v e  s u n t  e x p i r a t e ,  ş i  j u d e c ă t o r u l  
a r a  î n  f a ţ a  s a  s i t u a ţ i u n e a  d e f i n i t i v ă  a  e x e c u ţ i i  c â n d  p o a t e  
s ă  v a d ă  d a c ă  e s t e  s a u  n u  j u s t i f i c a t  i n t e r e s u l  d e  a  s e  o r 
d o n a  e x e c u ţ i e  c o n t i n u a t i v ă .

A ş a  f i i n d ,  n u  s e  p o t  e x t i n d e  d i s p o z i ţ i u n i l e  a r t .  47 al.  
6  d i n  l e g e a  d e  e x e c u ţ i e  a s u p r a  a r t .  117 d i n  a c e a ş i  l e g e  ş i  
T r i b u n a l u l  C l u j  a  d a t  o  i n t e r p r e t a r e  g r e ş i t ă  a c e s t o r  t e x t e  
d e  len e .

L i b e r  e s t e  c r e d i t o r u l  c a  p r i n  o r i c e  m i i l o c  s ă  f a c ă  v e 
r o s i m i l ă  i n s u f i c i e n t a  g a r a n ţ i i ,  d a r  n u  e s t e  l i b e r  c a  p e n 
t r u  o d a t o r i e  o a r e c a r e  s ă  o r g a n i z e z e  s e q u e s t r e  f ă r ă  l i m i 
t ă  a s u p r a ,  a v e r i i  d e b i t o r u l u i .  L e g a  n u  u r m ă r e ş t e  s ă  f a c ă  

din debitor o victimă, ci numai aceea ca creditorul s ă
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■ f i e  î n d e s t u l a t .  C e l  p u ţ i n  î n  a c e s t  p u n c t  l e g e a  L X :1881  
este a d m i r a b i l  a l c ă t u i t ă .

■ C lu j ,  24  I u n i e ,  1934.

, ■ L I V  I U  T E C L U

H * 1 11 - . l u d .  l a  J u d .  u r b a n ă  C lu j .

JuHsp^ucâenfe penale
' înalta Curte de Casaţie si Justiţie Secţia Jl-aI » > »

Dec No. 391/933, Preşed. N. Stănilă, consilier
C â n d  s e  a p l i c ă  p e d e a p s a  e x c l u d e r e a  d e l a  f u n c ţ i u n i .  

(Art. 54 c, p:)'.

Asupra recursurilor declarate de Parchetul 
General al Curţii de Apel Cluj, de acuzatul Au
gustin Almăşan precum şi de apărătorul public 
in  contra deriziunii No. P. 11. 3001—15,1931 a 
Curţii de Apel Cluj, sec. 111-a, în urma cărora 
au rămas condamnaţi; acuzatul Gomhos Sa- 
miiilă la 5 luni Închisoare corecţională şi 5000 
lei amendă, Augustin Almăişan la 4 luni închi
soare corecţională îşi 5000 lei amendă. Francisc 
Miklós la 4 luni închisoare corecţională şi 2000 
lei amendă iar Ioan Huszár, Ştefan Bacsó, Ioan 
Boroş, Bimion Vlad la o lună închisoare corec- 
ţională şi 200 lei amendă şi anume toţii pentru 
faptul jpirevăzut şi pedepsit de art. 11 al 2 teza
11 din legea pentru reprimarea unor noui infrac
ţiuni contra liniştii publice.

Având în vedere că, acuzatorul public a de
clarat recurs cu invocarea cazului de nulitate 
(prevăzut de art. 385 p. 2 din proc. pen. susţinând 
că, întrucât acuzaţii au  fost condamnaţi pe baza 
lejge specială, deci şi interdicţia care nu putea 
să li se aplice .toate pedepsele prevăzute de acea 
lege speială, deci şi interdicţia care nu putea 
fi înlăturată pe temeiul art. 54 din codul penal 
ard. cum în mod greşit a hotărât Curtea de, fond.

Considerând că, după art. 54 din c. p. ard. 
în cazurile când pedeapsa privată de libertate 
aplicată inculpatului nu este mai mare de 6 
luni închisoare corecţională sau detenţiune 
chiar dacă pe lângă aceasta s’a pronunţat şi a- 
menda, cât şi atunci când s’a aplicat numai 
amenda drept pedeapsă principală, se va putea 
înlătura . excluderea dele funcţiuni publice şi 
suspendarea exerciţiului drepturilor politice.

Considerând pe de o parte că, din termenii 
art. 54 rezultă că difjpioziţiunile sale lîşi au o a- 
plioaţiune 'generală, deci nu numai atunci când 
faptul de care inculpatul a fost găsit culpabil 
este prevăzut de codul penal.

iConsiderând pe de altă parte că legea spe
cială de reprimarea unor noui infracţiuni con
tra liniştii publice nu conţine nici o dispoziţiu- 
ne contrară art. 54 şi anume în sensul că, jude
cătorul ar fi obliieat să aplice întotdeauna şi in
terdicţia care este analoagă pedepselor compli
mentare, menţionate de citatul art. 54 şi prin 
care dispoziţiune ar fi fost abrogat fată cu a-
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ceastă lege specială prescripţiunea de mai sus 
din codul penal ardelean.

Că în asemenea’condiţii Curtea de Apel din 
Cluj, n’a violat nici un text de lege, ci s’a con
format întocmai principiilor de drept în mate
rie, când la măsurarea pedepselor susnumiţilor 
inculpaţi a înlăturat interdicţia, întru cât faţă 
cu prescripţiunile art. 54 a fost îndrituită la a- 
ceasta din moment ce nici unul dintre inculpaţi 
n’a fost condamnat la o pedeapsă mai mare de 
6 luni închisoare corecţională.

Că, dar, motivul de casare invocat de Dl pro
curor general este nefondat şi ca atare recursul 
se respinge.

Având în vedere că. apărătorul public a de
clarat recurs pe baza art. 385 p. 1, 2 şi 3 din 
iproc. penal cât şi în baza art. 384 p. p. lînsă nu
mai lîn ceeace priveşte pe acuzatul Augustin 
Almăşan, iar acesta personal invoacă cazul de 
nulitate prevăzut de art. 385 L a pr. pen.

Considerând că, întrucât punctul 1 al art. 
385 din proc pen. prevede mai multe cazuri de 
nulitate urmează că, primul motiv de casare 
declarat de apărătorul public, care s’a mărginit 
a invoca punctul 1 al citatului art. 385 nu (însă 
şi litera respectivă din acest text, nedeterminat 
şi se înlătură.

Având în vedere că, atât pedepsele privative 
de libertate cât şi amenzile aplicate inculpaţilor 
sunt date în cadrele fixate de art. 11 al II teza 
II din legea pentru reprimarea unor noui infrac^ 
ţiuni contra liniştei publice.

Având în vedere pe de altă parte că din de
riziunea supusă recursului rezultă că, inculpa
ţii au fost condamnaţi cu aplicaţiunea art. 92 
c. p.

Că, astfel fiind (potrivit dispoziţiunilor cla
re ale art. 33 al. 2 din Nov. proc. pen.. apărăto
rul public nu mai poate solicita azi reducerea 
pedepselor pentru aplicaţiune mai lar/m a art. 
92 c. p.

iCă prin urmare motivul de casare declarat 
cu invocarea cazului de nulitate prevăzut de art. 
385 p. 2 p. p,. este neîntemeeat iar cele declarate 
în baza art. 385 pct. 3 p. p. cată a fi înlăturat ca 
inadmisibil.

Având în  -vedere că, instanţa de fond cons
tată în fapt că, Augustin Almăişan, împreună 
cu Gambo Samuilă în fruntea unui grup de cir
ca 30 oameni au manifestat, pe stradă, împăr
ţind manifeste şi ziare cu conţinut sediţios. fă
când agitaţiuni preamărind revoluţia. . f

Având în vedere că, faptul acesta intră în 
prevederile art. 11 al. 2, t. „din suscitată lege 
şi deci motivul de casare bazat pe art. 385 p. 
1 lit. a.” p. p. nu este întemeiat. , . .

Considerând în fine .în ceeace priveşte moti
vul de casare tras din faptul că, instanţa de 
fond n’a admis proba cu martorii Simion Busu, 
iuliu Hosog, Bela Fetcze, Ivan lahonez. Nicolae 
Kis, Pavel Varga şi Grecu Onit că întrucât din 
lucrările dela dosar rezultă că această probă
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a fost solicitată şi înaintea primei instanţe car.e 
a înlăturat-o ‘Urmează de aci că în conformitate 
cu art. 428 al. 2 p. p. motivul de casare este in
admisibil, deoarece după acest text părţile nu 
se pot plânge prin recurs de faptul că li s’a res
pins un probatoriu în cazul când ambele in 
stanţe de fond l-au refuzat.

Că. dar, în vederea celor expiuse atât recur
sul parchetului general, cât şi recursurile de
clarate pentru inculpaţi urmează a  fi respinse 
ca nefondate.

iConsiderând însă că, din examinarea lucră
rilor dela dosar Tribunalul Hunedoara, care a 
candamnat pe inculpaţi şi (Curtea de Apel din 
Cluj, care îşi însuşeşte în totul motivarea pri
mei instaneţe (pe de o (parte se bazează aproape 
exclusiv pe probe propuse de acuzare şi că pe 
de altă parte ele nu fac considerări de fapt din 
care să reeasă în mod neîndoios că. încuiatul 
Augustin Almăşan a lucrat ou intenţia dolosi- 
vă, precizându-se care anume sunt faptele sale, 
care ar putea fi considerate ca agitaţiuni în sen
sul legii.

Că, în asemenea condiţii hotărârea condam- 
natoare neputând fi socotită complectă această 
înaltă Curte pe temeiul art. 35 Nov. Pr. ipen. • 
seşte necesară audierea martorilor ceruţi de Au
gustin Almăşan probă a cărui neadmitere după 
cum mai sus s’a arătat, nu poate forma un mo
tiv de casare pentru părţi dar a cărui adminis
trare poate eventual să schimbe soluţiunea pro
cesului.

'Că prin consecinţă deriziunea (Curţii de A- 
pel urmează a fi casată cu trimitere spre o nouă 
judecare la aceiaş instanţă şi anume atât în ce- 
iace priveşte (pe Augustin Almăşan cât si cu pri
vire la, inculpaţii Gambo (Samoil. Miklos Fran- 
cisc, şi anume dată fiind strânsa legătură exis
tentă între cauzele lor.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia Jl.
Decizia fio. 1130,1934. Preşedenţia N. Stânilă Consilier

P o t r i v i t  a r t .  426 p r .  p e n .  n u  p o t  f i  s u s c e p t i b i l e  d e  r e 
c u r s  î n  c a s a r e ,  d e c â t  s e n t i n ţ e l e ,  c ă c i  c ă i l e  d e  a t a c  c o n t r a  
î n c h e e r i l o r  s u n t  d e t e r m i n a t e  d e  a r t .  3 7 8  p r .  c iv . ,  c a r e  n u  
p r e v e d e  r e c u r s u l  î n  c a s a r e .

Asupra recursului declarat de acuzaţii Che- 
ţan Ioan şi Gheţie Ioan şi de apărătorul lor 
contra încheerei Curţii de Apel Cluj sec. Ii-a 
No. 178—1933 prin care s’a respins ca tardiv a- 
pelul făcut de apărătorul acuzaţilor contra sen- 
tinţii Tribunalului Cluj sec. Il!l-a, No. P. 1481— 
1929 din 16 Maiu 1933.

Asupra (incidentului de inadmisibilitate a 
recursului ridicat de Dl Procuror General.

Considerând că Legea Curţii de Casaţie, 
prin art. 24 cuprinde dispoziţiunea că numai 
hotărârile Tribunalelor de iprimă instanţă ne
supuse la apel şi hotărârile desăvârşite pronun
ţate de instanţele de apel pot fi atacate cu re
cursul în casare, iar în ce priveşte modul şi ter

menul recursului acestea se stabilesc prin art. 
32—37 din aceeaşi lege-, care dispoziţiuni se re
feră, însă, numai la recursurile tăcute un mate
rie civilă, dat fiind Că, in materie penală con
form art. 38 din legea recursului se iace în ter
menul şi modul prevăzut de procedura penala.

Ca prin urmare, cu privire la termenul şi 
modul recursului făcut în materie penală în te
ritoriile Transilvaniei sunt determinate diqpo- 
ziţiunile legii de procedură penală actualmente 
în vigoare acolo care în această privinţa, cu
prinde dispoziţiuni în art. 42b şi următoarele 
parte înlocuite sau modificate prin legi poste
rioare.

Considerând că din toate aceste dispoziţiuni 
şi în deosebi din cele prevăzute în art. 426 pr. 
pen. rezultat în mod neîndoios că nu pot fi sus
ceptibile de recurs în casare, decât hotărârile 
având caracterul unei sentinţe, căile de atac. 
ce se pot îndrepta contra încheerilor judecăto- 
reşit determinate fiind de art. 378 pr. pen. — 
care nu prevede şi recursul în casare.

Că aşa fiind şi cum în speţă se atacă ou re
curs în casare o încheere dată în materie pena
lă, evident că acest recurs nu poate fi admisibil 
cu atât mai mult cu cât, după cum s’a arătat 
mai sus, procedura penală în vigoare în Transil
vania neprevăzând un astfel de recurs, ar urma 
să se facă.

(Că deci recursul de faţă cată a fi privit ca 
inadmisibil în principiu şi respins ca atare.

Curtea de Apel Cluj. Secţia I.
Ko. P. I, 1193/933

A r e s t a r e a  a c u z a ţ i i l o r  ce  n u  s e  p r e z i n t ă  l a  j u d e c a t ă  
e s t e  o  m ă s u r ă  d i c t a t ă  n u m a i  î n  c a z u l  e p u i z ă r i i  t u t u r o r  
m ă s u r i l o r  l e g a l e  d e  c o n s t r â n g e r e  î n  v e d e r e a  p r e z e n t ă r i i  
a c e l u i a ,  c a r e  e s t e  d o v d i t  c ă  v o e ş t e  d e  a  se  s u s t r a g e  d e la  
j u d e c a t ă .

C o n f o r m  a r t .  a r t .  300 p r .  p e n .  c o n t r a  l u ă r e i  a c e s t e i  
m ă s u r i ,  o r i  ce  c a l e  d e  a t a c  e s t e  i n a d m i s i b i l ă .

CURTEA,
Luând în cercetare recursul declarat de re

prezentantul Societăţii Generale Transilvănene 
în contra încheierii Tribunalului (Someş s. I. 
cuprinsă în procesul verbal de desbatere din 30 
Iunie prin care Trib. a respins cererea recla 
mantei de a se ordona arestul preventiv con
tra acuzaţilor Lob Francisc şi Lengyel Ioan 
pentru neprezentarea lor la desbaterea din 30 
Iunie 1933.

Văzând că Tribunalul a constatat că acuza
tul Lob Francisc şi-a justificat absenţa cu cer
tificat medical oficial investit cu formele le
gale şi în consecinţă demn de credinţa, iar în 
privinţa celuilalt inculpat a ordonat să fie adus 
cu mandat de aducere. .

Având în vedere acest mod de a proceda al 
Tribunalului este cel legal, dictat de procedura 
penală în cazurile identice oa aceia din speţă:
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că o măsură extremă de arestare preventivă 
este dictată numai în cazul când epuizându-se 
toate măsurile de constrângere în vederea pre
zentări "acuzaţilor, s’ar constata că numai în 
scop de a paraliza asemenea măsuri şi în scop 
vădit şi dovedit ar voi să se sustragă de la ju
decată sau eventual de la excluderea pedepsei 
ceiace în cazul din chestiune nu este dovedit.

Astfel deci bine şi legal a decis Tribunalul 
şi recursul este neîntemeiat.

ÎDar în afară de aceste consideraţiuni.con- 
form art. 300 P. p. nici nu este admisibil apelul 
sau recursul contra dispoziţiunilor intermedi
are luate în cursul desbaterilor principale de 
Preşedinte sau. de Tribunal, deci nici nu este 
justificat şi admisibil atacul făcut de reprez. ; 
părţii lezate contra deciziunii de mai sus.

■Pentru aceste motive,
Decide: ' ; -
Respinge ca • inadmisibil şi nefondat recur

sul (apelul) părţii civile contra închierei Trib. 
Someş din 30 Iunie 1933 şi restitue dosarul.

Preşedinte, ss. I. Mănescu, iRap. ss. P: Ră- 
dulescu, Vot. ss. :N. .Pâslaru, Gref. ss. Dr, Dobo- 
cari, ,

J u r is p r u d e n ţ e  la  d i v e r s e  le g i  * i

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III 
Dec. N. 1715/933 Preşodenţla Al Peretz Consilier

F u n c ţ i o n a r i i  ş i  M i l i t a r i i  f o ş t i  c e t ă ţ e n i  a i  S t a t u l u i  
A u s t r o - U n g a r .

iD a c ă  a u  d e v e n i t  c e t ă ţ e n i  r o m â n i  d u p ă  u n i r e ,  n u  p o t  
a v e a  d r e p t u l  s ă  f i e  î n s c r i ş i  l a  p e n s i u n e  c h i a r  d e  a r  a v e a  
v â r s t a  ş i  a n i i  d e  s e r v i c i u  p e n t r u  p e n s i e ,  d e c â t  d a c ă  e i  
a u  f u n c ţ i o n a t  ş i  î n  s e r v i c i u l  S t a t u l u i  r o m â n  s a u  a u  f o s t  
î n s u m a ţ i  î n  c a d r e l e  a r m a t e i  r o m â n e .  (Art. 97 1. g-ralâ 
de pensiuni).

Având în vedere că prin ipetiţia de recurs, 
recurentul susţine, că :în mod greşit, Curtea de 
conturi i-a respins apelul prin care a  cerut să
i se recunoască dreptul la /pensie, fiindcă dân
sul a servit ca ofiţer activ în armata Austror 
Ungară dela 19 iNoembrie 1901 şi până la 15 Au
gust 1914, când a fost luat prizonier în Rusia, 
până în anul 1922, iar potrivit convenţiei dela 
Roma şi dispoziţiunilor tratatului dela Trianon 
ar fi trebuit de mult să fie înscris la pensie şi 
să i se achite la zi drepturile sale de pensiune, 
ce decurg din timpul servit în oştea armată aus- 
tro-ungară şi ;în captivitatea rusă.

iConsiderând că potrivit art. 97 din legea 
generală de pensiuni, funcţionarii şi militarii, 
foşti cetăţeni ai Statului ungar dn teritoriile a- 
lipite, care au servit în  fostul stat desmembrat 
Austro-Ungar şi au devenit cetăţeni după uni
re nu pot avea dreptul de a cere să fie înscrişi 
la /pensiune, chiar dacă ar avea vârsta şi anii de

serviciu pentru pensie, decât numai dacă ei au 
funcţionat şi în serviciul Statului Român sau 
au fost însumaţi în cadrele armatei române;

/Considerând că dispoziţiunile tratattului 
dela Trianon şi acelea ale conferinţii dela Ro
ma, invocate de recurent, nu schimbă de ioc oi- 
tuaţiunea legală prescrisă ue legea, generală de 
pensiuni iîn privinţa foştilor funcţionari sau o- 
liţeri activi -— cum este recurentul — pentru că 
în ceiace1 priveşte convenţia dela Roma, aceasta 
ratificată şi votată de parlamentul român, iar 
prin tratatul dela Trianon statul austriac şi-a 
denegat orice obligaţiune faţă de foştii lui func
ţionari, cari i-au servit exclusiv /până la des- 
membrarea statului austro-ungar.

Considerând că deşi în această situaţiune, 
Statul irvomân a lost desărcinat ue orice iei ue 
obligaţiune de plată, faţă de foştii funcţionari 
şi otiţeri activi ai ,Statului Austro-Ungar, cari 
nu au servit suib autorităţile străine, totuşi prin 
legea generală de pensiuni, /Statul homân a ad
mis.ca să se acorde dreptul la pensie şi acestei 
categorii de funcţionari şi ofiţeri activi din fos
ta monarhie austro-ungară. însă a pus condiţiu- 
nea ca ei să fi servit ca ofiţer activ în  cadrele 
fostei armate austro-ungare, nu are dreptul la 
pensie şi deci /bine şi printr’o justă aplicare a 
legei generale de pensiuni, Curtea de conturi 
i-a respins reclamantului — azi recurent —• a- 
pelul făcut, aşa că motivele recursului fiind ne-, 
întemeiate, recursul devine nefondat şi urmea
ză a fi respins. , ___

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III
Decizia N. 196/934 Preşed. C. (Jrăciunescu Consilier.

Tăcerea Administraţiei. Repetarea cererii. 
Tardivitatea acţiunei. j

Având în vedere că prin acest motiv de ca
sare, recurentul se plânge de violarea art. 4 din 
legea contenciosului administrativ, deoarece în 
speţă fiind constant că din 1924 iinoace, recla
manţii au adresat Ministerului lîn fiecare an că- 
te o cerere care nu a primit nicio solu-ţiune, re
fuzând de a soluţiona cererea din 1930 nu le mai 
putea deschide dreptul unei acţiuni !în conten
cios, care nefiind făcută în termenii prevăzuţi 
în a rt.'4 menţionat era tardivă;

Considerând că potrivit art. 4 din legea con
tenciosului administrativ cererile de chemare 
în judecată conform acestei legi se vor face în ter
men de 30 zile, dela /publicarea în Monitorul iO- 
ficial în caz de înlocuire, mutare sau punere în 
retragere a funcţionarilor, iar în  cazul când s’a 
adresat o cerere administraţiei, cererea în jus
tiţie se va face în 30 zile dela expirarea unui 
termen de 30 zile dela înregistrarea cererii de 
către autoritatea administrativă,

iCă astfel fiind şi întrucât în  speţă este con
stant că înainte de cererea din 1930 adresată 
Ministerului de Finanţe şi care nefiind rezolva
tă în termen a determinat pe recurent să facă
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acţiune .în contencios, ei au mai adresat acele
iaşi autorităţi Incepâhd din Is&â ' în fiecare an 
câte o cerere cu acelaş obiect şi că cererile lor 
deişî n’au fost rezolvate n’au atacat primul act 
de refuz al Ministerului cu acţiune în conten
cios urmează că acţiunea din 1930 este tardivă 
deoarece reclamantul prin repetarea cererei nu 
mai putea să^şi creieze un nou termen pentru 
înaintarea acţiunii sale şi că instanţa de fond 
numai cu violarea art. 4 din legea contenciosu
lui a primit-o şi a intrat în  examinarea ei.

.Că deci motivul I de casare fiind întemeiat 
recursul urmează a ii admis şi deciziunea No. 
C. 1. 33t>5,lb—1930 din anul 1933 casată, iar în 
fond şi pentru aceleaşi motive acţiunea respin
să ca tardivă, fiind inutilă examinarea celor
lalte motive de casare.

Deciziunile Comisiunilor disciplinare. Erori 
materiale.

Având în vedere că este adevărat că prin 
art. 55 din legea .pentru statutul funcţionarilor 
publici .şi art. 108 din regulamentul respectiv, 
se prevede că deciziunile Comisiunilor discipli
nare sunt definitive, executorii şi obligatorii 
pentru autoritatea ţpe lângă care funcţionează, 
iar conform art. 110 din acelaş regulament se 
prevede că ele se execută de către serviciul res
pectiv al autorităţii din care face parte funcţio
narul.

Considerând însă că deciziile Comisiilor 
disciplinare, fiind sujpuse judecăţii pe calea ac
ţiune! în contencios odată cu actul de autoritate 
pe baza. căror a fost dat, urmează că instanţele 
judecătoreşti pot iîn această situaţie ca să cerce
teze şi fondul acţiunii spre a putea vedea dacă 
s’au comis sau nu erori materiale de către ins
tanţele disciplinare.

Că întru cât în  speţă Curtea constată în 
fapt, că comisia disciplinară a avizat prin de
cizia sa la punerea în disponibilitate a recuren
tului pe motiv că a contravenit dispoziţiunilor 
art. 14 din legea pentru Statutul Funcţionari
lor Publici, prin aceia că a condus sucursala 
Băncei Draniţa din com.Sacul, fapte de altfel ne
contestate nici de recurent, urmează că moti
vele de casare devin nefondate deoarece Curtea 
n’a făcut decât să dea o justă aplicare textelor 
de lege, aşa că recursul se respinge.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Dec N. 845/934 Preşedenţia C. Crăciuneseu Consilier.
L e g e a  X V I I  d i n  1884, A r t .  176. I n s t a n ţ e  i n d u s t r i a l e .  

I n C o m p e t i n ţ a  l o r  d e  a  j u d e c a  l i t i g i i l e  d i n t r e  p a t r o n i  ş i  
s a l a r i a ţ i i  d i n  i n d u s t r i a  m i n i e r ă .  N e e x i s t e n t a  î n  A r d e a l  
a  u n e i  i n s t a n ţ e  s p e c i a l e  c a r e  s ă  j u d e c e  l i t i g i i l e  d i n t r e  
p a t r o n i  ş i  s a l a r i a ţ i i  d i n  i n d u s t r i a  m i n i e r ă .  A c e s t e  l i t i g i i  
s u n i  d e  c o m p e t i n ţ a  j u d e c ă t o r u l u i  d e  o c o l  î n  p r i m ă  i n s 
t a n ţ ă .  A r t .  120 d i n  l e g e a  c o n t r a c t e l o r  d e  m u n c ă .

Având în vedere că, art. 120 din legea con
tractelor de muncă dispune că toate pricinele
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derivând din aplicarea acestei legi. se vor .jude
ca de judecătoriile de ocol în  primă instanţă, 
iar alin. 2 al aceluiaş articol prevede că în pro
vinciile unde există instanţe industriale specia
le, acestea şi vor păstra competinţa fixată prin 
legile lor de organizare şi conform procedurilor 
respective. .

Deşi este constant că în Ardeal există ins
tanţă industrială specială, stabilită prin art. ifb 
al legii X Vilii din 1884 pentru rezolvarea prici- 
nelor stabilite prin această lege, totuşi. întrucât 
art. 183 .pct. c al aceleaşi legi, dispune că întrea
ga lege industrială nu-şi are apilicaţiunea între 
altele, nici în industria minieră, urmează că 
pretenţiunea reclamantului asupra salariului 
pentru munca prestată într’o uzină minieră, nu 
intră în competinţa instanţei industrale stabi
lită de art. 176 din legea XVII dela 1884.

Astfel fiind şi întrucât tîn Ardeal nu există 
nici o altă instanţă specială care să fie compe- 
tintă a judeca litigiul survenit între reclaamnt 
şi soc. minieră „.Sălătruc”, pentru adjudecarea 
pretenţiunii la care dânsul pretinde că are drep
tul, — potrivit art. 120 din legea, contractelori de 
muncă, aplicabilă în  toate provinciile unde nu 
există instanţe industriale speciale, — judecă
toria Petroşani ca primă instanţă, a fost com- 
petinte să judece litigiul .prezent, ca una în raza 
căreia funcţionează uzina minieră a pârâtei.

Prin urmare când, în speţă, tribunalul de
cide că judecătoria nu este competinte să jude
ce prezentul proces, comite un exces de putere 
.şi o violare a art. 120 din legea ontractelor de 
muncă.

Eforiile Judiciare
„ U n i v e r s u l ” c u  d a t a  d e  6 N o e m b r i e  1934 p u b l i c ă  u r 

m ă t o a r e l e :

Consiliul magistraturii s’a ocupat în ultima şedinţă 
de una din cele mai importante iniţiative ce s’au luat în 
anii din urmă de corpul avocaţilor pentru organizarea 
unei cât mai bune administrări a justiţiei.

E vorba de proectul, preconizat de d; Gr. Trancu-Iaşi 
şi întocmit de d. Iorgu Petrovici, decanul primului ba
rou al ţării; de organizarea Eforiilor judiciare.

Consiliul magistraturii a adoptat anteproectul, aproa
pe în totul. Astfel că, potrivit prevederilor legii asupra 
măsurilor financiare extraordinare, în curând iniţati'va 
va fi înfăptuită.

Precum se ştie, fiindcă în privinţa lor am mai scris, 
aceste eforii vor fi conduse de un comitet judeţean for
mat cu prim-preşedintele tribunalului local, cu decanul 
baroului respectiv şi cu cel mai în vârstă dintre judecă
torii de ocol ai regiunei.

Ilfovul şi Capitala vor avea o Eforie specială, condu
să de un comitet alcătuit din primii-preşedinţi ai înal
tei Curţi de casaţie, Curţii de apel, tribunalului şi deca
nul primului barou al ţării.
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Eforiile judiciare regionale vor funcţiona chiar pe 
lângă fiecare tribunal de judeţ; vor avea deci o circum
scripţie teritorială districtuală.

Iar scopul lor va fi acela de a se îngriji de procu
rarea fondurilor necesare înzestrării localurilor în caii 
se administrează justiţia precum şi de efectuarea tutu
ror lucrărilor de acest fel (construciţa localurilor, ame
najarea lor şi utilarea cu materialul necesar).

In fine, administrarea centrală a tuturor eforiilor se 
va face de toţi cei de sus, — sau de reprezentanţii lor,— 
întruniţi în consiliu general, sub preşidenţia minisetrului 
justiţiei. . , ,

Eforiile se vor , alimenta cu următoarele: v e n i t u r i  g e 
n e r a l e  I. timbre fixe de un leu la judecătorii, de 2 lei la 
tribunale, de 5 lei la Curţile de apel şi de 10 lei la înalta 
Curte, ce se vor a,plică şi percepe asupra oricăror petiţii 
de orice natură rezolvate de instaneţle respective în tim
pul şi cu ocazia oricăror procese; II. cotizaţii; III. dona
ţii şi amenzi; şi v e n i t u r i  s p e c i a l e  provenind dini I. resur
se create de iniţiativa locală; II. chirii şi arende rezultând 
din concesionarea localurilor disponibile, chioşcuri, bi
rouri de maşini de scris, debite, garderobe etc.

Toate fondurile astfel realizate vor fi afectate în prim 
rând lărgirii localurilor de judecată şi înzestrării lor cu 
tot inventarul ce le e necesar — şi apoi ajutorării ime
diate a slujitorilor justiţiei, de dincoace şi de dincolo de 
bară, adică magistraţi, avocaţi şi funcţionari judecăto
reşti la ceasuri de grea nevoie.

S’a hotărât definitiv că absolut toate funcţiile şi în
sărcinările ce se vor da în eforii, ca şi în eforia centrală, 
să fie onorifice.

Nu se admite salarizarea nimănui şi sub, nici o for
mă. .

Nu va fi remunerată decât munca funcţionarilor con
tabili. încolo, chiar secretariatul eforiilor regionale şi 
centrale se va servi de primii grefieri respectivi.

Ministrul justiiţei a sugerat idea înfiinţării unei A- 
sociaţii a prietenilor magistraturii, căreia să i se afecteze 
parte din fondurile Eforiei şi prin care să se facă aju
torarea — în chipul ce se va hotărî — a membrilor cor
pului judecătoresc.

Până acum nu s’a ajuns însă la cristalizarea unor 
hotărâri definitive.

Asociaţia Presei Judiciare 
din România

Organizarea presei judiciare, era ceva de dorit, atât 
pentru intersul scriitorilor juridici, cât şi pentru interesul 
organelor, ce pun la dispoziţie publicului operile lor.

Cultivarea şi stimularea scrisului juridic este de un 
mare interes social, mai ales în momentele acestea, când 
necesitatea unificării legislative se impune şi când o re
facere a legislaiţei trebue să urmeze calea vremurilor prin 
câi*e trecem.

De aceia iniţiativa luată de câţiva jurişti în cap cu 
Dl avocat Gh. Cottescu directorul „Gazetei Tribunelor“ 
este bine venită, şi trebue să fie statornicită prin înscrie
rea tuturor scriitorilor juridici.

Prin sentinţa nr. 64 din 11 Iulie, 1934 a Tribunalului

Ilfov, secţia I civilă, Asociaţia a dobândit personalitatea 
juridică şi şi-a constituit următorul comitet de condu
cere:

Preşedinte: d. I.  G r .  P e r i e ţ e a n u ,  fost ministru, avocat 
şi director al' revistelor „Curierul Judiciar” şi „Bibliote
ca Marilor Procese".

Vice-preşedinţi: d-nii A l.  C o s t i n  preşedinte la Curtea 
de Apel Bucureşti s. V; I. M ă n e s c u ,  preşedinte la Curtea 
de Apel Cluj şi directorul „Ardealul Juridic”.

Secretar: d. G h .  C o t t e s c u , avocat, directorul „Gazetei 
Tribunalelor”.

Casier: d. E u g e n  B e c u s a r ă , directorul Statisticei Ju
diciare din Ministerul Justiţiei şi secretar de redacţie al 
„Curierului Judiciar”.

Bibliotecar: d. G e o r g e  l u l i u ,  avocat al Statului, redac
tor la revista „Pandectele Române”.

C. L .  N a u m e s c u ,  preşedintele „Uniunii Av. din Româ
nia”.

G. T. l o n e s c u ,  preşedinte' la Curtea de Apel Bucureşti, 
director al revistelor „Jurisprudenţa Română” şi „Bule
tinul Curţilor de Apel”.

Membrii, d-nii:
G. L .  D u m i t r i u ,  preşedintele Curţii de Apel Constan

ţa şi director al revistei „Justiţia Dobrogei“.
G. P .  D o c a n ,  consilier la Curtea de Apel Bucureşti, 

redactor la revista „Pandectele Române".
G h .  A l e x i o n u , profesor universitar şi director al revis

tei „Pandectele Săptămânale”.
V i n t i l ă  D o n g o r o z ,  conferenţiar universitar şi director 

al revistei „Jurisprudenţa Generală”.
A l e x .  V e l e s c u ,  av. prim-redactor la revista „Curierul 

Jud.”
J e a n  V e r m e u l e n , conferenţiar universitar şi director 

al revistei „Repertoriu de jurisprudenţa administrativă".
M i t i ţ ă  C o n s t a n t i n e s c u ,  avocat, director al revistei 

„Justiţia Olteniei”.
Censori: d-nii: G. M . S e s c i o r e a n u ,  avocat, secretar de 

redacţie al revistei „Pandectele Române”; R a d u  D i m i u ,  
jude-preşedinte la trib. Ilfov şi R a d u  C o d r e a n u ,  expert 
contabil.

Censori supleanţi, d-nii: A l .  H a g i - G h e o r g h e ,  preşe
dinte la tribunalul Dolj, prim-redactor al revistei „Jus
tiţia Olteniei”; C. M i r a ,  avocat, secretar de redacţie al 
revistei „Repertoriul de jurisprudenţa administrativă" şi 
I o n e l  C o d r e a n u  avocat secretar de redacţie al revistei 
„Curierul Judiciar".

Coimitetul face un călduros apel la d-nii directori de 
reviste juridice şi d-nii autori şi editori de lucrări de 
drep, să trimită operile lor pentru biblioteca Asociaţii 
pe adresa: S o c i e t a t e a  a n o n i m ă  C u r i e r u l  J u d i c i a r ,  s t r .  
A r t e i ,  S, pentru A s o c i a ţ i a  P r e s e i  J u d i c i a r e  sau pe adresa 
bibliotecarului, d. G e o r g e  l u l i u ,  str. Olimp 76, care va li
bera chitanţa de primire.

Operile trimise Asociaţii vor fi. aduse gratuit la cu
noştinţa cititorilor prin „Buletinul bibliografic lunar” al 
Asociaţii, care va apare regulat în revista noastră şi în 
principalele reviste judiciare române.

Sediul actual al Asociaţiei este- în clădirea C u r i e r u 
l u i  J u d i c i a r ,  B u c u r e ş t i ,  s t r .  A r t e i  5, iar secretariatul stă 
la dispoziţie pentru orice informaţiuni prin d. avocat G h .  
C o t t e s c u ,  director al „Gazetei Tribunelor", Buc. strada 
Popa Tatu, 85.


