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Ardealul juridic

Anteproectul Legii de Organizare 
Judecătorească

Avansările
Sistemul de avansare al anteproectului le

gii de organizare judecătoreşti este:
Pentru primul grad de avansare adică pen

tru judecător de Tribunal îşi de procuror se are 
în vedere clasaficarea cu avizul conform al Con
siliului magistraturii şi fără acest aviz pentru 
procurori.

Tabloul de clasificare îl formează Consiliul 
magistraturii după rezultatul examenului de 
capacitate în ordinea importanţei mediilor.

Avizul Consiliului magistraturii se dă, a- 
vându-se în vedere: ordinea clasificărei, înde
plinirea condiţiilor legale, titlurile, activitatea 
şi moralitatea candidatului, statele de serviciu, 
notele date de şeful imediat ierarhic, de Primul 
Preşedinte al tribunalului, de Procurorul Gene
ral în ce priveşte pe substituţi şi în fine de in
spectorul judecătoresc.

Pe lângă aceste condiţiuni mai trebue o ce
rere de alegerea locului din partea candidatu
lui.

In primul rând trebue remarcată contrazi
cerea în care s’au pus alcătuitorii anteproectu
lui.

Art. 88 prexede prin alineatul al doilea că 
avansările la jpostul de judecător, procuror etc. 
„nu se jpoate face decât în ordinea clasificării“.

Tot acest articol prin aliniatele următoare 
arată că această ordine poate fi nesocotită de 
Consiliul magistraturii, bazat pe aprecierea su
verană trasă din: titluri, activitate, moralitate, 
state de serviciu, note date de şefii ierarhici şi 
inspectorul judecătoresc.

Ce se mai alege din ordinea clasificării în 
acest caz ?

Soarta candidatului rămâne nesigură şi tot 
ipe seama stăruinţilor.

Apoi de ce acest examen de note şi morali
tate din partea consiliului magistraturii, când 
înainte de examen, candidatul a fost supus ju
decăţii unei comisii de pe lângă Curtea de Apel 
din Bucureşti, în  privinţa acestor elemente, şi 
comisii examinatoare.

Eu, care sunt contra menţinerei Consiliului 
magistraturii, aşi opina, că dacă candidatul a 
fost judecat odată de trecutul lui în ce priveşte 
moralitatea şi sârguinţa lui la învăţătură şi 
apoi la cunoştinţele ce le posedă, prin examina
re, Ministrul să fie obligat să ţină seamă de ce
rerea celor în ordine clasificaţi prin mediile ob
ţinute la examen.

Ce rost are Consiliul magistraturei în for
marea tabloului clasificării, când cea ce-1 im
pune ipe candidat, este media obţinută la exa
men?

Numai aşa credem că se face o dreptate şi

se poate începe formarea caracterului viitoru
lui magistrat lăsându-i-se posibilitatea să vază 
că va fi recompensat potrivit calităţilor şi me
ritelor sale.

Trebue înlăturată dela început necesitatea 
stăruinţilor şi lipsa însuşirii simpatice, cerută 
şi celor pe care natura poate liu i-a înzestrat 
cu o asemenea însuşire.

Inegalitate între Candidaţi-
O inegalitate se creiază, cu sistemul ante

proectului, între candidatul care este deja ma
gistrat (supleant etc.), şi cel care nu este încă 
în magistratură.

Candidatul magistrat este supus la atât de 
multe condiţiuni ((activitate, stat de serviciu, 
note calificative din partea şefilor ierarhici şi 
inspectori) ca să poată fi avansat, judecător, pe 
când aceste condiţiuni, prin forţa lucrurilor, 
nu se pot cere candidatului nemagistrat.

Transferarea.

O chestie de care se preocupă ântqproectul 
şi pe care o pun.e în concurenţă cu avansările 
este transferarea. Pentru transferări, antepro
ectul, lasă Consiliului magistraturii latitudinea 
de a decide proporţia în  care trebue să fie luată 
în consideraţie faţă de cererile de alegerea locu
rilor, pentru avansare, cererile de transferare, 
fără să se mai preocupe de calităţile şi însuşi- 
ile candidatului.

Iată de exemplu cum un candidat numit 
judecător la o judecătorie pe care nici unul din:* 
tre primii candidaţi clasificaţi nu a cerut-o, că 
concură prin transferare la un post dintre cele 
mai căutate.

Credem că şi cererea de transferare trebue 
să fie supusă, condiţiunilor cererilor de numire 
şi să concure în mod egal, neputând să se iâ lo
cul ales de cel indicat în tabloul de clasificare.

Perimarea examenului.

0 altă dispoziţie a anteproectului (art. 88 
al. ultim) este: „Examenul dat de avocaţi şi de 
funcţionarii judecătoreşti se pcrimă dacă nu au 
fost numiţi în termen de trei ani dela data în
tocmirii tabloului de clasificare“..

Mai întâi de toate de ce această dispoziţie 
numai pentru avocaţi şi funcţionari judecăto
reşti? De ce nu îşi pentru toţi candidaţi? / ■

Şi apoi de ce această perimare ? Intru cât 
sunt ei vinovaţi că nu au fost numiţi.

Motivul arătat prin expunerea de motive, 
că după. trei ani, se şterge din capul candidatu
lui toate cunoştinţele de care a dat dovadă că 
le posedă, ni se pare injustă.

Am înţelege, perimarea, bazată pe faptul că 
în timp de trei ani-, candidatul nu a solicitat 
nici un loc. _ : .
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Concurenţa între seriile examinaţilor*
• - Examene se dau în fiecare an.

DDeci în fiecare an vor fi puşi pe tablou can
didaţii în ordinea mediilor. Vom avea, tot aţâţi 
întâi, al doilea, .al treilea etc., câte serii de exa
minaţi vor fi.

In cazul acesta cum se va proceda la numi
rile de judecători ?

Oare ordinea de clasificare nu va trebui să 
fie dublată de ordinea examenilor ?

Oare nu ar trebui să se procedeze la numi
rea celor clasificaţi lîn al doilea examen, după 
epuizarea celor clasificaţi în întâiul examen ?

Nu este aşa că se cam încurcă lucrurile?

" l' Comisii de recomandare.
La avansarea în posturile de Prim-Preşe- 

dinte de Tribunal, 'Consilieri de Curte de Apel, 
procurori de Curte de Apel, Preşedinţi şi Prim- 
Preşedinţi de Curte de Apel se ia lîn considera
ţie, altfel de tablouri, întocmite de Comisii de 
recomandare.

Pentru avansările până la gradul de consi
lier de Curte de Apel, recomandările trebuesc 
făcute de o comisie compusă» pentru fiecare 
circumscripţie de Curte de Apel, din 5 membrii 
între care, întră de drept Primul preşedinte, 
Preşedinţii de secţie şi Procurorul General, iar 
restul se complectează dintre cei mai vechi con
silieri. Inspectorii sunt primiţi cu vot consulta
tiv.

Această Comisie trebue să facă recoman
dări limitate, şi anual, având în vedere: statele 
de serviciu ale magistraţilor, complectate cu 
aprecierile şi observaţiile făcute de şefii ierar
hici asupra aptitudine!, conduitei, activităţii ju
decătoreşti şi ştiinţifice a magistraţilor, as'upra 
hotărârilor venite în  judecată instanţelor res
pective, precum şi vechimea în  grad şi în ma
gistratură.

Tabloul de recomandări se trimite, spre ve
dere, celor ce îndeplinesc Condiţiile legei pentru 
de Comisia primă, au dreptul de apel la Consi
liul de recomandări de pe lângă Curtea de Ca
saţie, spre a le concentra şi aprecia, putând să-l 
complecteze şi să şteargă pe cei socotiţi ca ne
demni.

;Cei nemulţumiţi da recomandările, făcute 
do Comisia primă, au dreptul de apel la Consi
liul de recomandări de pe lângă Curtea de Ca
saţie.

’ Pentru avansările la posturile de Preşe
dinte şi Prim-Preşedinte de Curte de Apel şi la 
postul de Consilier de Curte de Casaţie, reco
mandările trebuesc făcute de o Comisie, compu
să din: iPrimulnPreişedinte, Procurorul General, 
Preşedinţii de secţie, inspectorii Judecătoreşti 
Şi 6 Consilieri dela Curtea de Casaţie.

Aceşti din urmă candidaţi n’aU dreptul de 
âpel contra nedreptăţilor ce ii s’ar putea face 
şi vechimea în grad îşi magistratură nu li se

contează. Recomandarea lor se face la alegere.
Consiliul magistraturii nmşi va da avizul 

decât pentru cei recomandaţi.
Sistemul recomandărilor, dacă ar putea să 

aibă o explicaţie pentru tinerii magistraţi, apoi 
/pentru magistraţii mai bătrâni, cum sunt Con
silierii de Curţi de Apel, Preşedinţi şi Prim- 
Preşedinţi de Curţi de Apel, tpe lângă că nu-şi 
are nici o explicaţie, dar este şi jignitor, jig
nire dublată de faptul că vechimea lor în grad 
şi magistratură este înlăturată cu totul spre 
deosebire de ceilalţi magistraţi, cărora li se iau 
în consideraţie această vechime.

Ceva mai mult; nu li se acordă un drept de 
apel contra nedreptăţilor ce li s’ar putea face, 
drept acordat celorlalţi magistraţi. Consiliul 
magistraturii sau Ministrul de Justiţie, ar putea 
să fie instanţă de apel.

Un înalt magistrat, care a reuşit, ca .pirin- 
tr’o purtarea corectă şi exercitarea neexcepţio- 
nată a: profesii lui, să se menţină şi să sue o 
■treaptă aşa de înaltă în cariera sa, trebue să 
impue dacă nu o garanţie, dar cel puţin o soar
tă egală cu ceilalţi magistraţi inferiori.

Pentru aceşti magistraţi nici nu ar trebui 
recomandare. Numărul lor de ani în serviciul 
dreptăţii şi menţinerea lor în grad, ar trebui să 
fie singura calitate, nu numai de a fi înscris 
în tablou, dar nici de a i-se cere un aviz din 
partea Consiliului magistraturii.

Cazurile de disciplină pe care le-a evitat în 
numărul mare al anilor înşiraţi în carieră, cre
dem că !îi dă însuşirea' de selecţionare, cerută 
pentru postul ce trebue să încununeze o carieră 
nepătată.

Suntem pentru înmulţirea cazurilor de dis
ciplinar şi serioasă inspectare. Mergem până 
acolo ca o comisie compusă din inspectorul ju
decătoresc şi superiorii cu care lucrează candi
datul, să-l declare de bun în  grad şi mai mult 
nu, dar vechimea trebue respectată şi chemată 
la cinste, nu la jignire. Ueeace trebue cerut 
candidatului pentru locul de consilier lă Înalta 
Curte de Casaţie este maturitatea juridică. Da
rurile naturei, de a fi simpatic membrilor Cur
ţii de Csaaţie, poate fi o calitate pentru aceştia, 
nu însă pentru justiţiabili.

O călcare a ordinii ierarhice.
In ce priveşte candidaţii la posturile de 

mai sus, avem de făcut următoarele observa- 
ţiuni, anteproectului.

Se calcă în mod flagrant şi nejustificat or
dinea ierarhică, spusă în mod expres şi categoric 
de anteproect, când se pun la un loc mai multe 
grade ierarhice demne de a ocujpa un post su
perior.

Oare ordinea ierarhie este pusă numai pen
tru ca să se ştie cum trebuesc magistraţii 
să intre în şedinţă, cum trebue să-şi ocupe lo
cul în şedinţă şi cu ocazia solemnităţilor ? Oare



această ierarhie nu trebue să fie luată în con
sideraţie îşi cu ocazia avansărilor ?

Oare, se consideră fără importanţă faptul 
ca un judecător de ocol sau de şedinţă etc., ca
re deabia a împlinit stagiul reglementar, să 
treacă cu flori ia pălărie peste preşedinte. sau 
peste Primul-Preşedinte, superiori care până. 
eri i-au dat note calificative şi de ordinele că
ruia a fost obligat să asculte ?

Dacă la aceasta se mai adaogă şi faptul că 
judecătorul fiind numit consilier la Curte, şi 
după aceia delegat ca inspector, trebue să ins
pecteze pe fostul lui Preşedinte sau Prim-Pre- 
şedinte se înţelege enormitatea.

Înţeleg procedarea când ar lipsi candidaţi 
dintre aceştia. Cazul era de importanţă în vre
murile când superiorii arătaţi mai sus, erau în 
mic număr, dar astăzi, când numărul acestora 
s’a mărit, e de neînţeles că nu se face cel puţin 
menţiunea, că în lipsa de cereri din partea ma
gistraţilor mai înalţi în grad, sa fie acceptaţi 
magistraţi inferiori cu un număr de ani oare
care.

Tot aşa este cazul şi cu candidaţii la postu
rile de consilier de .Curte de Casaţie. Remarca 
este cu atât mai importantă pentru aceşti can
didaţi cu cât ei au o poziţie cu totul superioară.

Ce ar fi dacă în armată un sublocotenent ar 
fi avansat deodată căpitan sau un colonel ge
neral comnadant de corp. de arm ată ?

Avansări pe loc.
Avansări pe loc nu sa mai fac în viitor. Ce

va mai mult, cele obţinute se desfiinţează (art. 
148).

In schimb se dau gradaţii, potrivit vechi
mii.

iSe face însă excepţie. (Se menţine şi se crea- 
ză altele noi pentru anumite categorii de ma
gistraţi.

.Motivul ? Facem loc expunerii de motive: 
„[Raţiunea acestei modificări este pentru a nu 
se diminua importanţa gradelor, găsindu-se în 
prezent la Judecătoriile de Ocol şi Tribunale 
mulţi magistraţi cu gradul pe loc de Consilier 
de Curte de Apel şi chiar de Consilier de Casa
ţie“.

„Cu toate că principiul modificării este, că 
un magistrat nu poate să aibă un grad supe
rior funcţiunii ce o îndeplineşte, totuşi faţă de 
importanţa unor anumite funcţiuni, s’a admis 
unele excepţiuni şi anume: pentru Primii-Pre- 
şedinţi ai Curţilor de Apel, cari au grad efectiv 
de Consilieri de Curte de Casaţie, Prim-Preşe- 
dintele Tribunalului Ilfov, care are gradul efec
tiv de Preşedinte de Curtea de Apel şi Prim- 
Procurorul Tribunalului Ilfov, care are gradul 
efectiv de Consilier de Curte de Apel. Deaseme- 
nea s’a excepţional dela acest principiu şi ma
gistraţii asistenţi de ipe lângă Curtea de Casa
ţie, în scopul de a se putea recruta şi menţine 
în această funcţiune elementele valoroase care
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nu au posibilitatea de înaintare decât pe locul 
lor“.

După cum se vede din expunerea de moti
ve, motivul pentru care se desfiinţează gradele 
şi înaintările pe loc existente, este că gradul de 
Consilier de Curte de Apel şi Consilier de Curte 
de Casaţie, este diminuat în importanţă dacă 
este purtat de Judecător de Ocol, şi de magis
traţii dela tribunale. Nu ştim de ce s’a ezitat 
să se enumere în expunerea de motive: şi ma
gistraţii de Curţi, de Apel care (poartă gradul de 
Consilier de Curte de Casaţie.

Cum se poate spune una ca asta pentru un 
magistrat care astăzi este judecător de ocol. sa-” 
magistrat la tribunal îşi mâine .este primit cu 
solemnitate, în conformitate cu legea, la postul 
de Consilier de Curte de Apel, iar . magistratul 
dela Curtea de Apel, la Curtea de Casaţie?

Intru cât un preşedinte sau un Prim-Pre- 
şedinte de tribunal înjoseşte demnitatea gradu
lui de consilier de Curte de Apel, chemat să re
zolve, prin judecată, chestiuni de drept de cea 
mai mare importanţă. în comparaţie cu un ma
gistrat asistent dela Curtea de Casaţie care nu 
face alt ceva decât să redacteze hotărâri date 
de alţii şi la judecata cărora nu ia parte cu ni
mic ?

De această mare distincţie pentru magis
traţii asistenţi ?

Nu trebue uitat că conform art. 122 al. ul
tim din anteproect, aceşti magistraţi pot fi tre
cuţi fără recomandarea comisiunei de recoman
dări deadreptul. în postul efectiv, de preşedin
te de Tribunal, şi consilier de Curte de Apel, 
cea ce nu a fost admis până acum, pentru nici 
un alt magistrat, care a purtat un grad de Pre
şedinte, Consilier de Curte, etc.

Fără îndoială, că aceşti magistraţi, au me
rite mari, dar nu pot fi trecuţi înaintea magis
traţilor chemaţi să judece. Ei nu plot fi consi
deraţi mai de valoare ca cei cari judecă.

Expunerea de motive mai adaugă: „Salari
zarea acestora (a magistraţilor ce se degradează 
prin anteproect) se păstrează însă, deoarece 
numai ea constitue un drept câştigat. De ce nu
mai salarizarea constitue un drept câştigat ?

De ce un grad dobândit în baza unei legi 
nu este 'un drept câştigat ?

Degradarea magistraţilor inamovibili prin- 
tr’o leige, oare nu constitue o atingere a inamo
vibilităţii şi face legea anti-constituţională ?

Ar putea înalta Curtea de Casaţie să întro
neze principiul că unui magistrat inamovibil 
i-se noate lua gradul câştigat priritr’un decret 
regal şi pe baza de lege ? . i

 ̂ Oare, cu1 modul acesta nu s’ar putea veni 
mâine cu o lege, care găsind că sunt prea mulţi 
consilieri la Curtea de Casaţie, un motiv poate 
mai plauzabil decât chestiunea demnitate! gra
dului. să treacă pe ultimii Consilieri numiţi la 
Casaţie la Curţile de Apel, ca simpli consilieri 
de Curte de Apel, ou respectarea salarizării ? 

N u  ne îndoim, că înalta Curte de Casaţie,
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carè a considerat ca anticonstituţională legea 
prin care s’a micşorat numărul anilor de pen
sionare a membrilor săi, nu se va da înlături 
de a  considera de asemenea anticonstituţională 
şi legea care degradează pe un magistrat ina
movibil.

I. Mănescu

Jurisprudenţe constituţionale
înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, S. U.
Decizia No. 4/1934. Preşed. C. G. Rătescu, preş.

Constituţionalitatea legilor. Asimilarea' civililor 
cu militarii, cu privire la competinţa de judecată a 
instanţelor militare prev. prin art. 52 al 7 şi 74 al. 
ul. Cod. ‘Just. Mii. a fost edictată pe bază de criterii 
generale şi obiective, iar nu în vederea unor anu
mite procese sau persoane izolate, şi aşa fiind aces
te dispoziţiuni nu sunt contrarii art. 101 din Con
stituţie.

■Considerând că potrivit art. 106 din Noua 
Constituţie,, Justiţia, Militară se organizează 
prin osebită lege;

Că, potrivit alin. ultim al art. 137 din a- 
ceeaşi Constituţie, se desfiinţează din ziua pro
mulgării sale, acele dispoziţiuni din legi, decrete 
regulamente şi orice alte acte contrare celor în
scrise în prezenta iConstituţie.

Considerând că, prin dispoziţiunile art. 52 
alin. 7 din 'Codul de Justiţie Militară, existent 
la promulgarea nouei Constituţii se prevede, cu 
excepţiile arătate la titlul IV al Cărţii al II-lea 
din acel Cod, că sunt justiţiabili, de Consiliile 
de «Război în timp de pace funcţionarii din Ad
ministraţiile şi serviciile care depind de Minis
terul Armatei, pentru toate crimele, delictele 
şi contravenţiile (Contravenţie) ce ar avea în
clinare cu serviciile militare lor încredinţate, 
servicii printre oare sunt şi cele organizate 
prin iLegea din 2 Septembrie 1920 pentru înfiin
ţarea Oficiului Naţional al Invalizilor, orfani
lor şi văduvelor de război, cum şi cele organi
zate prin decizia Ministerului de Război cu No. 
019—1920.

Că /potrivit art. 74 alin. 1 din acelaş cod, în 
nici un caz nu pot avea recurs în Casaţie con
tra hotărârilor Consiliilor de Război şi Consi
liilor de revizuire, militarii şi toţi ceilalţi indi
vizi arătaţi la art. 52 din acel cod.

Considerând ca iprin aceste dispoziţiuni nu 
s’a putut aduce nici b atingere art. 12 din noua 
Constituţie, deoarece prin ele asimilaţii cu mi
litarii n’âu fost sustraşi oum pretinde recuren
tul delâ judecătorii ce le dă legea pentru acele 
infracţiuni, pentru care nu s’a prevăzut, în ce-i 
priveşte, prin alte legi alţi judecători decât a- 
ceia instituiţi prin codul de justiţie militară îşi 
cari sunt singurii judecătorii daţi lor prin lege 
pentru acele infracţiuni.

Considerând că după art, 101 din noua Con
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stituţie corespunzător art. 36 din cea veche, pu
terea judecătorească se poate exercita deosebit 
de Curţi şi Tribunale şi prin jurisdicţii speciale 
cu condiţia că aceste jurisdicţii să fie creiate 
prin anume legi, nu însă în vederea unor anu
me procese sau în vederea unor anume per
soane.

Considerând că asimilarea civililor cu mili
tarii, — cu privire la competinţa de judecată a 
instanţelor militare prevăzute prin art. 52 alin. 
7 şi 74 alin. 1. din codul justiţiei Militare — a 
fost edictată prin acel cod pe baza unor criterii 
generale şi obiective, iar nu în vederea unor a- 
numite procese sau persoane izolate.

Că, astfel fiind, aceste dispoziţiuni nu sunt 
contrare nici art. 101 din Constituţie.

(Considerând — în ce priveşte susţinerea re
curentului că dispoziţiunile textelor menţionate 
din codul Justiţiei Militare ar fi contrare şi art. 
103 alin. ultim din noua iConstituţie, — că dacă 
prin art. 103 din acea Constituţie se declară că 
dreptul de recurs ;în casare este de ordin con
stituţional prin aceasta nu se recunoaşte însă 
numai Curţii de Casaţie competinţa de a judeca 
toate recursurile de orice natură, căci Constitu
ţia vorbeşte de dreptul de recurs evident că nu
mai Curtea de Casaţie ar fi competinte a jude
ca toate recursurile.

Că, astfel fiind, puterea legiuitoare poate 
institui şi alte instanţe pentru judecarea anu
mitor recursuri, fără a se putea susţine că prin 
aceasta se aduce vre-o atingere principiului 
constituţional al recunoaşterei dreptului de re
curs în casare, singurul ce a fost’ consacrat de 
noua Constituţie din Martie 1923, dată dela care 
nu se mai poate, prin legi ordinare, ridica drep
tul de recurs pentru unele afaceri, după < um se 
putea în trecut, când dreptul de recurs nu era 
de ordin constituţional.

Că deci, legiuitorul ordinar n’a admis nici 
o atingere vre-unui principiu constituţional, 
când a dispus, prin art. 74 alin. 1 din codul Jus
tiţiei Militare, că nu pot aveia recurs în casaţie 
contra hotărârilor instanţelor militare şi toţi 
asimilaţii cu militarii.

Că, astfel fiind, dispoziţiunile textelor de 
lege încriminate nu sunt contrarii dispoziţiuni- 
lor arătate din noua Constituţie şi prin conse
cinţă, nu sunt abrogate prin art. 137 alin. ul
tim din noua Constituţie ca fiind contrare ei.

Că, deci, motivele de neconstituţionalitate 
fiind neîntemeiate, urmează a se respinge re
cursul.

Jurisprudenţe c i v i l e
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Decizia No. 368/1934. Preşedinte: O. Băleann Consilier

Interpretarea convenţiunilor. înţelesul unei 
convenţiuni nu este în funcţiune exclusiv de cuvin
tele întrebuinţate de părţi, ci şi de întregul complex 
al împrejurărilor în care a fost încheiat contractul.
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Că faţă de aceste stabiliri Curtea de Apel 
argumentează că în cuvântul „dări“ întrebuin
ţat în clauza cuprinsă în punctul 2 din contract 
intră toate impozitele (dările), atât cele indi
recte cât îşi cele directe în care intră şi dare de 
pământ, iar împrejurarea că contractul s’a în
cheiat după 18 zile dela data punerii în aplica
re a legii contribuţiunilor directe, care schimbă 
denumirea „darea de /pământ“ în cea de „im
pozit agricol“ este inoperantă, odată ce părţile 
au convenit ca şi impozitul agricol care -de alt
fel cade în sarcina proprietarului fondului să 
fie suportat de cumpărătorul materialului lem
nos în  speţă-de recurentă şi de aceste stabiliri, 
Gurtea ajunge la concluzia, că intimata era în 
drept să reţină efectele depuse ca garanţie de 
recurentă, deoarece aceasta neîndeplinindu-şi 
obligaţiunea de a plăti şi impozitul agricol, este 
în culpă în executarea contractului.

Având în vedere că Societatea recurentă 
deşi formulează, prin petiţia de recurs şi în me
moriul depus în termen şease motive de casare 
bazate pe rea aplicaţiune a legii, exces de (pu
tere, omisiune esenţială, eroare gravă de fapt, 
nemotivare şi pe greşita interpretare şi denatu
rare a convenţiunei, de fapt însă şe plânge şi 
susţine în esenţă că, Curtea de Apel prin inter
pretarea clauzei cuprinse în punct 32 din con
tract fin sensul că societatea ar fi luat asupra 
sa îşi ar fi consimţit ca plata impozitului agri
col, a denaturat şi interpretat greşit termenii 
clauzei, iar prin aceea că nu motivează soluţiu- 
nea sa în această privinţă, Curtea de Apel a mai 
săvârşit, o nemotivare;

Considerând, că este necontestat în princi
piu că atunci, când termenii întrebuinţaţi de 
părţi, sunt clari şi neîndoelnici adică nesuscep
tibili decât de o singură interpretare, instanţele 
de fond nu pot, sub cuvânt că scrutează inten- 
ţiunea părţilor, să răstoarne înţelesul acestor 
termeni atribuindu-le un înţeles vădit contrariu 
aceluia ce rezultă din litera lor.

Că însă în cazul când termenii contractului 
sunt obscuri sau neîndoelnici, deci susceptibili 
de diferite interpretări, instanţele de fond sunt 
în drept sa interpreteze şi să le atribue înţele
sul ce după a lor apreciere rezultă din acordul 
de voinţă a părţilor, drept recunoscut de art. 
914 cod. civ., potrivit căruia contractul dubios 
se va interpreta astfel să nu conţină contradic
ţii şi să fie valabil;

Considerând de altă parte că înţelesul unei 
convenţiuni nu este în funcţiune exclusiv de 
cuvintele întrebuinţate de părţi, chiar dacă a- 
ceste privite izolat, ar fi de natură a indica un 
asemenea înţeles al contractului, ci şi de între- 
pul complex al împrejurărilor în care a fost în
cheiat, şi ca urmare instanţele de judecată pen
tru a stabili adevărata voinţă a părţilor, se pot 
întemeia nu numai pe interpretarea gramati
cală a cuvintelor folosite de părţi, ci şi pe de- 
claraţiunile martorilor şi ale părţilor precum 
şi pe orice alte fapte concludente din care se

poate deduce adevărata intenţiune a părţilor 
contractante, iar constatarea lor în această pri
vinţă nu e cenzurabilă de înalta Curte, dacă 
este sprijinită de întregul complex al elemente
lor de apreciere.

Că în asemenea condiţiune, Gurtea de A- 
pel din suszisa clauză coroborată cu rezultatul 
probaţiunei dela prima instanţă şi mai ales pe 
deoparte cu depunerea martorei Gh. Avram 
fost funcţionar al intimatei, care a tradus în lim 
ba română din cea ungară contractul tim., iar 
pe de altă iparte cu adresa Ministerului de Do
menii din 6 Iulie 1928, No. 180—345, stabilind 
că recurenta în calitate de cumpărătoare şi-a 
luat obligaţiunea de a plăti toate impozitele 
către Stat, deci şi cel agricol, s’a mărginit a in
terpreta conţinutul pct. 32 din contract pe care 
nu l’a denaturat întru nimic, şi întru cât Cur
tea de Apel motivează suficient asupra acestei 
constatări, motivele de casare sunt neînteme
iate îşi ca atare recursul urmează a fi respins.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Secţia I.
Dec. No, 46—934. Preşedinte: T. Magheru cons.

Testament conjunct. Condiţii de valabilitate. 
Neindeplinire. Testament nul. Nu poate fi ratificat 
prin acceptarea erezilor.

Potrivit §-lui 13 din art ... de lege XW:1876 
numai soţii conjugali sunt îndreptăţiţi să-şi ex
prime ultima voinţă în unul şi acelaş testament 
privat scris. " 1 ' 1 t

Potrivit §-lui 1—6 din aceiaşi lege, testato
rul trebuie să semneze testamentul el însuşi, 
sau unul din martorii cari ştiu a ceti şi scrie, 
să subscrie pe testament, în calitate de sub- 
şcriitor al numelui, numele testatorului, iar 
testatorul trebue să prevadă testamentul cu 
punerea degetului.

Din aceste dispoziţiuni legale — ad solem- 
nitatem. iar nu ad probationem, — reese că tes
tamentul nesubscris sau nesemnat de testator 
nu este testament, adică este inexistent în drept.

Ceeace nu există, nu poate . fi complectat 
sau ratificat, în baza principiului quod ab Inl- 
tio nullum est non producit efectum.

Prin urmare în speţă, testamentul comun 
din 25 August 1900. nefiind semnat de testatoa
re, potrivit principiilor de drept şi textelor mai 
sus citate, era nul de drept, adică inexistent şi 
ca atare nu mai putea fi acceptat ca valabil de 
erezi. j

Aşa fiind, numai cu violarea textelor ara- 
tat în motivul de casare şi cu exces de putere 
Curtea de fond a decis că testamentul sus men
ţionat, deşi nesemnat de testator, totuşi întru
cât a fost acceptat de erezi. acest viciu a fost 
înlăturat. Deci aceste motive de casare fiind 
fundate, recursul urmează a fi admis fără a  
mai fi necesară examinarea restului de motive 
si a se casa decizia Curţii de Apel, cu trimitere 
la aceiaş instanţă.
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: înalta 'Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 1.
Dec. No. 73/934. Preşldenţia Al. Juca, Preşedinte

' Acţiune în justiţie întrerupând o prescripţie. 
In ce caz ea poate opera prescripţia şi cu privire 
Ia altă acţiune posterioară. Aplicaţiune în căzut 
unei acţiuni prin, care s’a cerut capitalul fără a se 
cere şi. dobânzile, iar în acţiunea posterioară prin 
care s’a cerut dobânzile s’a opus prescripţia.

r Prin motivul de casare se .pretinde că tri
bunalul a violat art. 1865*) alin. 1 cod. civ., pen- 
.trucă- deşi cererea introdusă la tribunalul Dolj 
privea în adevăr numai plata capitalului, prin 
ea s’a 'întrerupt însă, prescripţia îşi faţă de pro
centele datorate la capital, căci este de princi
piu că- acţiunea în revendicare a unui bun, de
rivând din acelaş drept de proprietate ca ac
ţiunea !în restituirea fructelor, exercitarea ac- 
ţiunei pentru fond- întrerupe prescripţia si pen
tru venit.

. Art. 1865 cod. civ., prevede că întreruperea 
civilă a prescripţiunei se operă printr’o cerere 
făcută în judecată, fie introductivă de instan
ţă, ‘sau numai incidenţă, în tr’o instanţă deja 
începută. " . - \

In regulă generală, efectul întrerupător de 
prescripţiune pe care îl are o acţiune în justiţie 
conform textului citat, nu se poate întinde la o 
altă acţiune şi numai în  cazul când acţiunea 
care a fost introdusă în 'justiţie ar avea acelaş 
obiect îşi o singură cauză, cu altă acţiune, aşa 
încât aceasta din urmă să fie virtual cuprinsă 
în cea dintâi, numai în atare caz efectul între
rupător de prescripţiune pe care îl produce pri
ma acţiune, se va opera şi pentru cealaltă, ast
fel în aplicarea acestei exceipţiuni se admite în 
drejpt că acţiunea intentată pentru reclamarea 
unui capital, produce o întrerupere de prescrip- 
ţiune şi pentru acţiunea de reclamarea dobân
zii.

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 1.
Dec. No' 105 —932. Preşedinte: S. Tipel, cons.

Cărţi funduare. Intabulare pe baza posesiei de 
fapt. Contestaţie. Radiere. Condiţii.

Potrivit art. 63 din legea XXIX din 1886, în 
urma contestaţiei proprietarului fonciar, instan
ţa  de c. f. este obligată să dispună radierea în- 
şcrierei făcută în c. f., în baza posesiunei de 
fapt. " „

In speţă, este necontestat că, prin încheie
rea atacată cu contestaţie de către intimata, ca 
proprietară fondară, dreptul de proprietate a- 
supra imobilului în „cauză, s’a intabulat pe nu
mele recurenţilor, în baza „posesiunei de fapt.

iln această şituaţiune, fiind întrunite toate 
condiţiunile prevăzute de lege pentru restabili
rea „stărei anterioare în c. f., nu se poate sus
ţine, că Tribunalul ar fi greşit când a dispus 
radierea intabulărei făcută pe numele lor, fără 
a mai „ţine seamă de contractul invocat şi de

*) Art, 1497 C. Civ. A. . . . . . . .

termenul folosinţei imobilului şi în consecinţă, 
motivul de casare fiind neîntemeiat, recursul 
urmează a se respinge.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 12/1933. PieşePnte: S. Tipei, consilier

Cărţi funduare. Drept de ipotecă. Prenotare 
pentru creanţe scadente. Cazul cambiilor prescrise.

Potrivit art. 88 reg. c. f., prenotarea drep
tului de ipotecă este a se admite şi în baza ac
telor de obligaţiune cu privire la creanţe sca
dente.

Astfel fiind, Tribunalul numai în mod gre
şit a respins cererea de prenotare a ipotecei 
pentru motivul că, cambiile, în baza cărora se 
cere această prenotare, sunt prescrise şi nu a 
cercetat dacă aceste cambii nu constituesc acte 
de obligaţiune de drept civil, aşa cum ore vede 
art. 88 reg. c. f. şi în baza cărora prenotarea ipo
tecei ar trebui să fie admisă.

J u r i s p r u d e n i e  c o m e r c i a l e

Tnalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Dec. No. 2035/931. Preşedinţia C. Băleann, cons.

Cambie emisă de o societate în nume colectiv. 
Nu poate fi executată contra componenţilor, când 
aceştia nu figureazăr personal. Titlu abstract. Art. 
88 cod. corn. ard.

Intim ata societate în nume colectiv, emite 
o cambie în ordinul recurentei. Tribunalul e- 
mite mandat de plată cambial, atât contra so
cietăţii, cât şi contra componenţilor personal. 
Aceştia se adresează tribunalului şi cer scoate
rea din vigoare a ordinului de plată contra lor, 
menţinându-1 numai contra societăţii emitente 
pe motiv că ei (componenţii), nu au semnat 
cambia în numele lor personal, ci numai ca re
prezentanţi ai societăţii, emitenta cambiei.

Tribunalul a admis cererea componenţilor 
şi sentinţa a fost confirmată de Curtea de Apel 
din Tg.-Mureş.

Posesoarea cambiei a făcut recurs pe mo
tiv că asociaţii unei societăţi în nume colectiv 
fiind solidar răspunzători pentru obligaţiunile 
societăţii, ei pot fi obligaţi la plată pe baza 
cambiei emisă de societatea din care fac parte.

Este de principiu că cambia fiind un efect 
abstract, drepturile şi obligaţiunile încorporate 
iîn ea nu subsistă şi nu operează decât între 
persoanele şi în calitatea în care au semnat 
cambia; de unde urmează că fată de cei cari nti 
figurează cu semnătura lor proprie pe cambie, 
nu se nasc drepturi şi obligaţiuni cambiale.

Astfel fiind şi întrucât în speţă este necon
testat de recurentă că intimaţii nu au semnat 
în nume personal cambia în litigiu, motivul I 
de casare este neîntemeiat, răspunderea solida
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ră pentru plata sumei cambiale fiind în funcţie 
de existenţa calităţii de debitor cambial, ce tre
buie să apară din cambie însăşi.

In ce priveşte calitatea intimaţilor de com
ponenţi ai societăţii, emitenta cambiei '»consi
derând că este exact, că potrivit art. 88 cod. 
com-, asociaţii unei societăţi în nume colectiv 
«unt obligaţi solidar ou toată averea lor, pen
tru obligaţiunile societăţii.

Acest principiu poate fi însă aplicat în ma
terie cambială numai atunci când asociaţii au 
semnat cambia şi în nume personal, contrac
tând astfel obligaţiuni cambiale directe, de. oa
rece semnătura celor obligaţi pusă pe cambie 
constituie un element esenţial al cambiei, din 
care se naşte dreptul posesorului cambial la 
exerciţiul acţiunii cambiale cum şi obligaţiu
nea de plată a celor ce au semnat ca acceptanţi, 
emitenţi, giranţi, etc.; astfel dar lipsa semnă- 
turei în nume personal a asociaţilor unei socie
tăţi în nume colectiv, apără pe aceştia de răs
pundere personală Ipentru obligaţiunile cam
biale contractate exclusiv de societate prin sem
nătura ei. Astfel fiind, ambele motive de recurs 
sunt neîntemeiate îşi recursul urmează a fi res
pins.

Jurisprudenţe procedurale

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 1.
Decizia No. 81/934 Preşed. S. Tipei cons.

Conform dispoziţiunilor proced. civile din Ar
deal citarea şi comunicarea actelor de procedură se 
fac avocaţilor împuterniciţi cu procură. Recurs tar
div.

DELIBERÂND,
Asupra incidentului de tardivitatea pre

zentului recurs, ridicat de intimaţi;
, Având (în vedere că prin acest incident se 

susţine că deciziunea atacată cu prezentul re
curs fiind comunicată reprezentantului recu
rentei adv. Dr. Publiu Conda, la 16—XII—1932 
prezentul recurs este tardiv fiind introdus după 
expirarea termenului de 30 zile dela comuni
care.

Că în combaterea acestui incident, se sus
ţine că întrucât înaintea instanţei de apel, re
curenta de azi, Maria Morar născ. Igna, a fost 
reprezentată prin adv. C. Xantopol, decizia in
stanţei de apel trebuia comunicată acestui re
prezentant al recurentei, iar termenul de re
curs curge numai dela această comunicare; că 
întrucât comunicarea deciziei către Adv. C. 
Xantopol, s’a făcut la 16 Februarie 1933, prezen
tul recurs a fost introdus în termen.

Având iîn vedere că din examinarea dosa
rului de fond, rezultă; că recurenta Maria Mo
rar născ. Igna atât înaintea primei instanţe cât 
şi înaintea instanţei de apel a fost reprezentată
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prin adv. Dr. Publiu Conda care a redactat şi 
introdus apelul făcut de Maria Morar născ. Ig
nat, în contra sentinţei Tribunalului Hunedoa
ra No. 2984—1930, numitul adv. fiind citat ca 
reprezentant al recurentei înaintea Curţii de A- 
pel.

Că în şedinţa dela 5 Octombrie 1032, când 
s’a pronunţat decizia atacată cu prezentul re
curs, s’a prezentat pentru apelantă advocatul 
C. Xantopol, pe baza procurei ataşată Ia dosa
rul Curţii de fond.

" Că prin această procură, nu s’a revocat 
mandatul dat de recurentă avocatului Dr. Pu
bliu (Conda, de a o reprezenta în acest proces.

Că, chiar înaintea acestei instanţe recu
renta a fost citată atât prin adv. C. Xantopol 
cât îşi prin adv. Pubiu Conda, de unde rezultă 
că la data de 6 Octombrie 1932, recurenta era 
reprezentată în proces de 2 advocaţi: Publiu 
Conda şi C. Xantopol. .

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 
109 din procedura civilă în vigoare în Transil
vania, când o parte are mai mulţi mandatari, 
cum este în speţă, ori care o ,poate reprezenta.

Că aşa fiind, şi întrucât în sistemul proce- 
durei civile în vigoare în Transilvania, citarea 
şi comunicarea actelor şi sentinţelor nu se face 
pe numele părţilor ci al reprezentanţilor lor 
advocaţi, în speţă comunicarea deciziunei Cur
ţii de fond a fost legal făcută avocatului Dr. 
Publiu Conda, care era în drept să primească în 
numele recurentei deciziunea atacată cu re
curs.

Că deci comunicarea deciziunei Curţii de 
fond făcută la 16—XII—1932 de către adv. Dr. 
Publiu Conda fiind valabilă, termenul de recurs 
de 30 zile a început să curgă dela această dată, 
astfel că nu mai era necesară o nouă comuni
care şi pe numele advocatului IC. Xantopol, pen
tru curgerea termenului de recurs.

Că prin urmare recursul de faţă introdus 
la 13 Martie 1933, adică după trecerea termenu
lui de 30 zile dela comunicare, este tardiv şi u r
mează a fi respins ca atare.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III
Decizia No. 285/1988. Preşedinte D. fJ. Ligii Preş.

Aderarea la apel. Se poate face numai în apelul 
introdus de partea cu interese contrare în proces.

1. — Textul art. 40 din legea accelerării, 
pus în discuţie prin motivul de recurs, dispune 
că intimatul este în drept, chiar după expirarea 
termenului în care putea declara apel, să adere 
la apelul principial făcut de partea adversă prin- 
tr ’un apel propriu, care să tindă la reformarea 
sentinţei tribunalului.

Raportul care a  însoţit proectul de lege la 
Cameră, vorbind de inovaţia 1 eigiuitorului din 
1929, fată de principiile vechei legi de accelera
re din 1925, spune că „inovaţia constă în posi
bilitatea de a adera la apelul părţei protivnice“,
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Termenii întrebuinţaţi atât de legiuitor cât 
şi cei ai raportului de „partea adversă“ şi „par
tea protivnică“ arată în mod clar şi fără posi
bilitate de dubiu, că aderarea se poate face nu
mai la ajpelul introdus de partea cu interese 
contrarii în proces, ceeace exclude iputinţa de 
aderare a părţei cu interese alăturate cum este 
în speţă girantul ;în raport cu emitentul şi a- 
mândoi împreună fată de ultimul beneficiar re
clamant.

Această interpretare este confirmată şi de 
faptul că legiutorul român din 1929 a fost in
fluenţat în introducerea instituţiunei „aderărei 
la apel“ de instituţia existentă, în vigoare în 
Ardeal unde, conform § 493 din procedura ci
vilă ardeleană, aderarea se poate face numai la 
apelul părţii cu interese opuse (partea contra
ră).

Deci această primă parte a motivului de re
curs este nefondată.
■»♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦♦»♦♦•♦♦♦♦♦♦♦»»♦♦♦♦♦♦♦♦♦a»**»»

Jurisprudenţe pen a le
înalta Curte de Casaţie si Justiţie, Secţia II.

Decizia Ho. 429/1934 Preş. N. Stîln'lă cona.

Consilierul, care a luat parte la Camera de pu
nere sub acuzare, cu ocazia judecării înfiinţării u- 
nui sequestru, poate judeca procesul în fond. Ele
mentele înşelăciunei (art. 50 N. P.).

Asupra recursurilor declarate de apărătorii 
speciali de acuzaţii Alexandru Sziebert, Eugen 
Sziebert şi Friederich Ernst Schuler contra de
riziunii Curţii de Apel Cluj No. P. III 3022—5/ 
1932, prin care primii doi acuzaţi au fost con
damnaţi la câte şase luni recluziune şi ultimul 
la o lună închisoare corecţională pentru faptul 
prevăzut de art. 380 c. p, 50 Nov, pen, şi 383 c, ip,

Asupra nulităţilor de formă invocate în ba
za art. 384 pct, 2 pr, pen.

Având în vedere că prin acest motiv de ca
sare se susţine că s’au violat dispozifiunile art. 
66 şi 67 pr, pen. prin aceea că la judecarea ape
lului a luat parte un judecător ce a participat 
şi la camera de punere sub acuzare cu ocazia 
judecărei a două opoziţii făcute de acuzaţi în 
timpul instrucţiunei.

Având în  vedere că lîn adevăr se constată 
în fapt că din complectul de judecată pentru 
soluţionarea apelului acuzaţilor a făcut parte 
şi Dl Consilier Victor Stamatopol care dease- 
meni a mai soluţionat, ca membru al Camerei 
de Punere sub acuzare, două opoziţiuni făcute 
de acuzaţi contra ordonanţelor judecătorului 
de instrucţie respectiv prin care se ordonase, în 
timpul instrucţiunii, înfiinţarea unui sechestru 
penal asigurător.

(Considerând că . art. 66 pr. pen. exclude de 
a lua parte la judecarea cauzei înaintea instan
ţei inferioare ca judecător de instrucţie, ca

membru al Camerei de Acuzare sau ca judecă
tor de şedinţă.

Că art. 65 pr. ipen. precizează că acel ce a 
fost raportorul cauzei înaintea Camerei de Acu
zare nu poate lua parte la desbaterea principală, 
iar ceilalţi judecători ce au luat parte la darea 
botărârei de punere sub acuzare întrucât este 
posibil să nu fie desemnaţi a lua parte la des
baterea principală,

Considerând că aceste texte invocate de re
curenţi privesc ipoteza când magistratul ar fi 
dat o deriziune de trimetere în judecată, nu şi 
cazul cum e în speţă, când consilierul s’a pro
nunţat în această afacere numai într’o cerere 
incidenţă privitoare la înfiinţarea unui seches
tru penal asigurător.

Că deci instanţa de Apel a fost bine consti
tuită şi motivul de casare întemeiat ipe nulitate 
prevăzute de art. 384 pct. 2 pr. pen. e nefondat 
şi se respinge.

Având în  vedere motivul de casare înteme
iat pe nulitatea de fond prevăzută de art. 385 
pct. 1 a pr. pen. şi prin care se susţine în esen
ţă  că faptul care face obiectul acuzărei nu con- 
stitue o infracţiune deoarece nu întruneşte ele
mentele constitutive ale crimei de înşelăciune 
prev. de art. 50 Nov. pen.

Având în vedere că instanţele de fond sta
bilesc în fapt că acuzaţii Alexandru Szieberth 
şi Eugen Szieberth, fiind în concordat preven
tiv, au retăcut şi negat prin ţinuta lor fraudu
loasă faţă de creditori şi reprezentanţii acesto
ra, că marfa care forma gajul creditorilor, a 
fost sechestrată întreagă de percepţia din Bis
triţa încă dela 11 Septembrie 1031 pentru suma 
de 38.000 lei, impozite neplătite şi, fără să avi
zeze pe creditorii firmei au lăsat ca marfa în 
valoare de 764.000 lei, în ziua de 11 Ianuarie 
1932 să fie vândută la licitaţie de Percepţie pen
tru suma debită şi cumpărată în mod fictiv d,e 
un (prieten al lor, acuzatul Friederich Ernst 
Schuiler, rămânând însă tot acuzaţii proprieta
rii şi administratorii mărfei vândute şi prin a- 
cesie manopere a cauzat creditorilor concorda- 
tari daune materiale în valoare de peste 20.000 
lei.

Considerând că art. 50 Nov. pen. cere pen
tru existenţa infracţiunei următoarele elemente 
componente: a) Să existe o amăgire; b) din cau
za acestei amăgiri să se provoace o inducere în 
eroare sau o menţinere în eroare a victimei şi 
c) din cauza acestei induceri sau menţineri în 
eroare victima să sufere daune.

Având în vedere că în ceeace priveşte pri
mul element: amăgirea, instanţele de fond sta
bilesc numai că acuzaţii au retăcut şi negat 
prin ţinuta lor frauduloasă că există un seches
tru înfiinţat de fisc şi că s’au înţeles cu un prie
ten al lor să liciteze pentru dânşii.

Considerând că pe de o parte termenii, „au 
retăcut şi negat“ se anulează unii pe altul şi 
nu poate constitui o motivare, iar pe de altă 
parte noţiunea de amăgire presupune din par
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tea agentului un fapt pozitiv, o acţiune în con
tra lezatului din care să rezulte în mintea aces
tuia o inversare a realităţilor după dorinţa şi 
duipă scopul urmărit de autor.

Că în speţă acuzaţii nu aveau nici o obliga
ţiune legală de a anunţa pe creditori şi licitaţia 
fiind făcută cu forme legale şi cu publicaţiuni, 
creditorii puteau1 lua cunoştinţă de vânzare şi 
concurs la licitaţie.

Că în ceeace priveşte înţelegerea cu Frie- 
derich Ernst Schüller, aceasta nu poate consti
tui o manoperă frauduloasă care să provoace 
amăgirea creditorilor, fiindcă dacă vânzarea a 
fost fictivă şi se va putea dovedi aceasta recla
manţii au deschisă calea acţiune! civile,, care 
ar urma să constate că mărfurile nu au eşit 
nici un moment din patrimoniul acuzaţilor .şi 
că formează încă gajul creditorilor. Oricum, 
dintr’un doi civil nu se poate presupune un doi 
cu caracter penal.

Considerând că în ceeace priveşte al doilea 
element al infracţiunei, inducerea în eroare sau 
menţinerea în eroare, instanţele de fond o de
duc din faptul că s’a lucrat !în aşa fel încât cre
ditorii să nu ştie de existenta sechestrului şi de 
existenţa vânzării.

Considerând că debitorii nefiind obligaţi să 
înştiinţeze pe creditori de înfiinţarea sechestru
lui şi de vânzare, numai creditorii trebuiau să 
se intereseze de acesta şi din faptul că, după 
terminarea licitaţiei un creditor ar fi întrebat 
de ce este lume adunată şi s’ar fi răspuns că. 
este o adunare. de negustori, nu se constată şi 
nu se poate deduce din (partea acuzaţilor că au 
întrebuinţat manopere dolosive pentru a crea 
o eroare în mintea creditorilor cu atât mai mult 
cu cât unul din creditori Dr. Musulini, parte 
civilă din acest proces, a luat chiar parte la li
citaţie şi a semnat chiar (procesul verbal de li
citaţie.

Că deci nici acest element al infracţiunei 
nu există.

Considerând că în ceeace priveşte ultimul 
element al infracţiunei, că din cauza eroarei 
victimele să fi făcut ceva ce nu ar fi făcut dacă 
nu ar fi existat această eroare, se constată că 
ei s’au plâns de nereigularitatea licitaţiei şi de 
faptul că cumpărătorul a fost fictiv.

(Considerând că această neregularitate,, 
precum şi faptul că cumpărătorul a fost fictiv 
şi a, cumpărat tot pentru debitori se pot tranşa, 
dacă se vor dovedi adevărate, pe cale civilă 
ipentru a se stabili cui aparţine realmente 
marfa.

(Că oricum din moment ce nu se stabileşte 
un raport de cauzalitate între daună şi între 
vre-o dispoziţiune luată de victimă sub impe
riul eroarei nu mai poate fi vorba de înşelă
ciune în sensul penal al noţiunei.

Considerând că faţă de totala lipsă de ele
mente penale nu există infracţiune şi neexis
tând infracţiune nu poate exista nici complici
tatea pusă în sarcina ultimului acuzat.

(Că astfel fiind, motivul de casare întemeiat 
pe nulitatea prevăzută de art. 385 p. 1. a pr. pen. 
este (întemeiat îşi recursul cată a se admite, ca- 
sându-se fără trimitere conform art. 53 lit. a  din 
Legea Curţii de Casaţie, deciziunea atacată şi 
în conformitate cu art. 326 pct. 1. pr. pen. acu
zaţii se declară achitaţi de acuzarea de crimă 
de înşelăciune şi complicitate la această crimă.

iCă faţă de soluţiunea adaptată este inutil 
a mai discuta celelalte motive de casare.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Decizia No. 1529/933 Preşedinte: Al Dem. Oprescn, consilier.

Calomnie adresată unor funcţionari aiPrefec- 
turei. Aceasta fiind reclamantă nu poate să autori
zeze urmărirea infracţiunei ci numai Ministerul de 
Interne are acest drept. Art. 9 legea şi apărarea 
onoarei. Lipsa autorizaţiei. Achitare conf. art. 326 
pct. 4 procedura penală.

■DELIBERÂND,
Asupra recursului introdus de Parchetul 

General depe lângă Curtea de Apei Cluj şi de 
reprezentantul părţii civile în contra deciziu- 
nei aceleaşi Curţi cu No. P. I. 2884;5—1932 şi 
prin care acuzatul Tâmpânariu Ilie a rămas a- 
chitat de sub învinuirea infracţiunei prev. de 
art. 3 al. II p. LI a leigei pentru apărarea onoa
rei.

Având în vedere, că recursurile sunt decla
rate cu invocarea nulităţilor prev. de art. 385 
IP. 1, a. depunându-se din partea parchetului 
general şi motive scrise.

Având în vedere, că prin rechizitorul par
chetului Tribunalului Turda cu No. 2884—1932 
acuzatul Ilie Tâmpânariu a fost trimis în jude
cată, lîn urma reclamaţiunei prefecturei jude
ţului Turda, care s’a constituit parte civilă, 
pentru faptul că în decursul anului 1931, acuza
tul a întrebuinţat expresiuni infamante la- a- 
dresa picherilor şi a şefului serviciului îechnic 
al jud. Turda, — afirmând că aceştia fură fără 
a preciza mai mult.

Că atâta tribunalul ca prima instanţă cât şi 
Curtea de Apel Cluj, constatând, că reclamanta 
nu are autorizaţia prev. de art. 9 din legea XLI, 
deoarece autorizaţia dela dosar este emisă de 
însăşi prefectura, — a achitat pe acuzat în ba
za art. 326 pct. 4 c. p.

Considerând că reclamaţiuneă este făcută 
de prefectura jud. Turda care s’a simţit lezată, 
prin faptul că unii din funcţionarii săi au j fost 
jicniţi prin extpresiuni infamante proferatp de 
acuzat şi în consecinţă această autoritate ar ur
ma în baza art. 9 din lege onoarei să ceară au- 
torizaţiunea prealabilă, şi necesară, dela orga
nele superioare, care în speţă este Ministerul 
de interne.

Că deci autorizaţia dela dosar emisă de pre
fectura, care este însăşi partea (reclamanta) le
zată, este fără valoare, aşa că instanţele de fond 
achitând pe acuzat în baza art. 326 pct. 4 din
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lipsa autorizaţiunei, a făcut o bună aplicaţiune 
a legii, lipsind condiţiunea esenţială pentru a 
se urmări infracţiunea.

Că astfel fiind prin motivul de casare ba
zat pe art. 385 p. 1. a. gă'sindu-se nefondat re
cursul urmează a se respinge ca atare.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia II
Dec. No.'202—1933. Preş. Al. Dem. Oprescn consilier
Art. 7, 8 şi l i  din legea pentru reprimarea u- 

nor infracţiuni la liniştea publică. Provocare la agi
taţii şi ură împotriva naţiunii române. Articol de 
ziar. Instanţa de fond nu arată cari sunt pasagiile 
pe cari le caracterizează, ci face numai aprecieri. 
Casare din oficiu.

Asupra recursului introdus de Szász Endre 
împotriva deciziunii Curţii de Apei din Cluj S. 
Ill-a cu No. P. III 3763—12'3t prin care a fost 
"ondajmnat la 6$00 Lei amendă ca pedeapsa 
principală şi lei 4.000 amendă ca pedeapsă pe
cuniară, în baza art. 7, 8 şi 11 din legea pentru 
reprimarea .unor infracţiuni la liniştea publică 
şi cu aplicaţiunea art. 92 c. ip. ard.

Asupra motivului de casare întemeiat pe 
nulitatea dela art. 385 p. 1. a. pr, pen,

Având în vedere că din deriziunea supusă 
recursului de faţă se constată că, pentru a con
damna pe recurent în baza textelor mai sus 
menţionate, Curtea de fond; stabileşte în fapt 
numai că susnumitul ar fi provocat agitaţii 
şi ură împotriva naţiunii române întrebuinţând 
un limbaj neobişnuit în vehementă, printr’un 
articol de ziar afirma că maghiarii si evreii au 
fost forţaţi prin diferite manopere a se înscrie 
la recensământ ca români, fără a arăta însă ca
re erau pasagiile din acel articol pe care ea le 
caracterizase astfel;

Având în vedere că, în atare situatiune, înal
ta Curte nu noate verifica dacă faptul care aser
vit, drept bază condamnării constit.uesau rui sta
rea de fant, a infracţiunii imputa,te acuzatului.^ de
oarece. dună cum s’a văzut mai sus. Curtea de 
fond se mărgineşte a face simnle ani’eciavî. fără 
a arăta cari sunt tnasaeiiie dîn articolul incri
minat pe care le apreciza astfel.

înalta Curte de (Casaţie ş i Justiţie Secţia II 
Decizia No. 638/933 Preş. C Rătefcu preşedinte

Jurământul preoţilor ca martori. Preotul pro
pus ca martor nu este dispensat de jurământ sub 
sancţiune nulităţii. Formalitatea jurământului 
este substanţială şi de ordine publică.

Articolul 42 din reg. pentru disciplina bise
ricească care dispenzează pe preoţi de jurământ 
nu-i o derogare la legile civile ordinare, deoa
rece Sinodul n’are competinţa de a statua decât 
în afaceri spirituale şi disciplinare exclusiv bi
sericeşti.

Având în vedere, că din examinarea proce^

sului verbal al. desbaterilor din 26 Martie 1932, 
rezultă că martorul Preot Petre Gavrilă propus 
de partea civilă, a  fost audiat fără jurământ, 
ca informator pentru motivul, ridicat din ofi
ciu de Curte, — că fiind preot nu avea autori- 
zaţiunea dela Patriarhie de a jura, deşi sus
numitul martor nu refuzase a presta jurămân
tul, nefăcând nici o obiecţiune în această pri
vinţă.

Considerând că potrivit prinicipiului admis 
în această materie persoanele chemate a da 
mărturie într’o cauză, sunt câştigate părţilor 
din chiar momentul încuviinţărei audierii lor 
iar formalitatea jurământului martorilor pre
scrisă de art. 342 proc. penală fiind substanţială 
şi de ordine publică, neîndeplinirea ei face ca 
depunerea martorului să fie nulă.

Considerând că în materie criminală, per
soanele cari nu pot fi primite a face declara- 
ţiuni ca martori fiind limitativ, arătate de art. 
347 proc. penală, judecătorii nu pot extinde a- 
ceste disipoziţiuni excepţionale la alte persoane 
neprevăzute de lege.

Că în ceeace priveşto ipe preoţi art. 42 din 
regulamentul pentru disciplină bisericească prin 
care aceştia sunt dispensaţi de a jura, nu poate 
deroga la legile civile ordinare, deoarece Sino
dul, conform art. 12 din legea sinodială, nu o,re 
competinţa de a statua decât iîn afaceri spiri
tuale şi disciplinare exclusiv bisericeşti.

Că astfel fiind şi cum în speţă se constată 
că martorul preot iPetre Gavrilă nu a fost între
bat şi nu a refuzat prin urmare de a jura, Cur
tea era obligată să-l asculte sub jurământ şi nu 
ca simplu informator, deoarece dispoziţiunile 
de mai sus, privitoare la disciplină bisericească 
nu sunt de ordine publică, şi nu obligă instanţa 
a le aplica în oficiu, în cazul când martorul — 
preot — nu înţelege a se prevala de ele.

ICă prin urmare, judecând astfel. Curtea de 
fond, a violat dispoziţiunile art. 342 si 347 nroc. 
penală, pronunţând o deciziune nulă si deci ca- 
sabilă. fată de care prezentul motiv de casare, 
fiind fondat, fără a mai fi nevoie de a se exa
mina şi celelalte motive invocate., recursul ur
mează a se admite, casându-se suszisa deciziu
ne cu trimitere la Curtea cu Juraţi din judeţul 
Argeş, pentru a  se proceda la o nouă judecată 
a afacerii în fond. _

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia TI 
Decizia No. 2255—932 Preşed. Al. Dem, Oprescu, consilier

Recurs. Partea care declară recurs este obliga
tă a arăta lămurit dispoziţiunea din sentinţa pe ca
re o atacă invocând totdeodată şi cauza de nulitate.

Amnestie. Suma până la care sunt amnestiate 
delictele silvice este acea prevăzută de lege ca pe
deapsă nu cea aplicată de instanţă.

DELIBERÂND,
Asupra recursurilor declarate de reprezen-
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tantul Ocolului iSilvic Pui ;şi de inculpatul Fran
cise Konka în contra deriziunii Curţii de Apel 
Cluj No. 442—1930, ţprin care inculpatul de mai 
sus a rămas condamnat la 20.000 lei amendă 
pentru delictul prevăzut de art. 60 din codul 
silvic şi 90 din codul penal.

Văzând recursul reprezentantului Ocolului 
Silvic.

Având în vedere că în sprijinul recursului 
nu invocă nici un caz de nulitate şi nu arată 
care anume dispoziţiune din deriziune o atacă.

Considerând că în conformitate cu art. 31 
N. ip. ip. combinat cu art. 390 p. p. partea care 
atacă cu recurs o deriziune este obligată a ară
ta lămurit contra cărei dispoziţiuni din sentinţă 
face recurs, invocând tot odată şi cauza de nu
litate.

Că în speţă, constatându-se că recurentul 
nu s’a conformat textul lui de lege menţionat 
mai sus — recursul se găseşte nedeterminat şi 
în consecinţă cată a se respinge în conformitate 
cu art. 434 al. 3 pr. p.

Asupra recursului inculpatului.
Având în vedere că prin acest recurs, se 

susţine că întru cât faptul a fost săvârşit înain
te de data de 1 (Decembrie 1928 urmează a fi am- 
nestiat în conformitate cu art. 2 din legea pen
tru amnestiere, a unor infracţiuni din 6 Iunie 
1929, deoarece amenda la care a fost condam
nat nu depăşeşte suma de 20.000 lei.

Considerând că prin art. 2 din susmenţio
nata lege se prevede în adevăr că delictele sil
vice a căror pedepse depăşeşc suma de 20.000 
lei sunt exceptate delà beneficiul amnestici.

Considerând că în  conformitate cu princi
piile ce guvernează această materie, prin acea
sta se înţelege pedeapsa prevăzută de infracţiu
nea săvârşită de inculpat iar nici de cum pe
deapsa aplicată de instanţă.

Că dar, şi întru cât în speţă se constată că 
pedeapsa prevăzută de delictul săvârşit de re
curent depăşeşte cu mult suma de 20.000 lei, în 
consecinţă faptul este exceptat, în conformitate 
cu art. 2 litera b, din menţionata lege, delà be
neficiul amnestiei.

Că dar motivul găsindu-se nefondat, recur
sul cată a se respinge.

înalta Curte de Casaţie ş i Justiţie Secţia XI
Decizia No. 2225/1932, Preşidinţia C. Gli. Rătescu, preşed.

Motivé de recurs tardive. Nu se pot lua în con
siderare, chiar dacă recursul a fost declarat în ter
men.

DELIBERÂND,
Asupra recursului déclarât dé lezatul Kdn- 

hértli âsistat de àvocâtül său Contra Deciziunei 
No. P. il 700--31 a Curţii de Apel Cluj S. IRa, 
prin care confirmându-se sentinţa No. P. 2881— 
1930 a Tribunalului Someş secţia II, acuzatul 
Dr. Ştefan Pop a fost achitat pentru delictul de 
omucidere (prin imprudentă.. .. .

Având în vedere că, acest recurs a fost de
clarat cu invocarea cazului de nulitate prevă
zut de art. 385 pct. 1. a. proc. pen. formulându- 
se şi motive scrise.

In ceeace priveşte motivele scrise, urmează 
a fi înlăturate din discuţiune ca tardive, deoa
rece rezultă din dosar că recursul fiind decla
rat în instanţă în ziua de 25 Noembrie 1931, — 
motivele de recurs au fost introduse în ziua de 
10 Decembrie acelaş an, deci, peste termenul 
legal de 8 zile dela declararea recursului, pre
văzut de art. 388 pr. pen. comb. cu art. 31 Nov. 
proc. pen.

Curtea de Apel Cluj, Secţia II.
No. P. 672/1932

Compensarea deţinerii preventive în pedeapsă. 
De cine se face.

Tribunalul Hunedoara în şedinţa dela 20 
Februarie 1932 comunicând acuzatului Deriziu
nea înaltei Curţi de Casaţie prin care i-s’a res
pins recursul înaintat împotriva deciziunei 
Curţii de Apel prin care a fost condamnat la 10 
ani temniţă grea pentru crima de omor, acesta 
a cerut ca să i se socotească ca împlinit prin a- 
restul preventiv timpul petrecut în arest dela 
pronunţarea sentinţei tribunalului şi până la 
pronunţarea Deciziunei Curţii de Casaţie, cere
re respinsă de tribunal.

Având în  vedere că asupra socotirii timpu
lui petrecut în arest preventiv dela pronunţarea 
sentinţei tribunalului, numai Curtea de Apel 
şi Curtea de Casaţie sunt competinte a se pro
nunţa, "tribunalul hotărând numai în cazul 
când prin sentinţa sa nu a dispus asupra aces
tei chestiuni şi aceasta potrivit dispoziţiunilor 
din art. 505 al. II pr. pen.

Că astfel fiind, cererea adresată de acuzat 
Tribunalului este inadmisibilă.

Având în vedere că cererea acuzatului e ,şi 
nefondată de oarece potrivit art. 41 din legea 
penitenciarelor era obligat a face dovadă că a 
depus o muncă organizată în atelierele arestu
lui ceeace nu a făcut nici înaintea Curţii de A- 
pel nici înaintea Curţii de Casaţie.

Pentru aceste motive, Curtea a trebuit • să 
respingă recursul declarat în contra încheierii 
Tribunalului din 20 Februarie 1932.

Preşedinte, ss.. G .. Haupt, (Raportor, ss. C. 
Epure, ss. N. Th. Pâslaru. Grefier, ss. D r Gher- 
man. j

Jurisprudenţe ia diverse legi
Dos. 760/1933, Preşedinţia C. Crăcinnescn, consilier

Locuinţa pentru personalul judecătoresc* 
Legiuitorul prin art. 6 din Legea de organizare 
judecătorească n’a prevăzut procurarea locuin
ţelor necesare judecătorilor şi personalului ju- 
decătoresc, respectiv în chip obligator, cl mărgi-
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nindu-se la o simplă recomandaţiune făcută ju
deţelor şi comunelor.

DELIBERÂND,
Având în vedere că articolul 6 din legea 

pentru organizarea judecătorească după ce prin 
aliniatele 1, 2 şi 3 prevede în tr’o formă impera
tivă că. procurarea locuinţelor necesare judecă
toriilor de» ocol cum şi cheltuielile de mobilier, 
întreţinere, încălzit şi luminat, se suportă de că
tre judeţ sau comună, calificând aceasta ca o 
sarcină ce cade asupra judeţelor şi comunelor, 
adaugă apoi prin aliniatul 4 că se va căuta ca 
localurile de judecătorii ce se vor clădi, sau în
chiria după promulgarea legii de faţă să cu
prindă ,şi încăperile necesare penru locuinţa 
judecătorului, a ajutorului de judecător şi a 
grefierului.

Considerând că atât din forma în care e re
dactat textul acestui ultim aliniat şi în deosebi 
din expresiunea „se va căuta“ cât şi din faptul 
că din alineatele precedente, unde era vorba de 
necesităţile 'indispensabile pentru însăşi func
ţionarea acestor instanţe judecătoreşti, legiuito
rul a întrebuinţat expresia imperativă „sunt în 
sarcina“ pe care apoi a părăsit-o în aliniatul 
4, rezultă că procurarea de locuinţe pentru per
sonalul judecătoresc este o recomandaţiune pe 
care legiuitorul a înţeles să o facă administra
ţiei judeţelor şi comunelor, recomandaţiune ce 
nu a putut să dea naştere unui drept în favoa
rea personalului judecătoriilor de a pretinde să 
li se procure locuinţa.

Că, deci dacă judeţele şi comunele nu au 
realizat recomandaţiunea astfel făcută, persoa
nele în favoarea cărora ea s’a prevăzut, nu vor 
avea drept să intenteze acţiune în justiţie pen
tru executarea acestei dispoziţiuni, sau în caz 
de neexecutare pentru plata în daune.

,Că întru cât în speţă Curtea de Apel prin 
hotărârea sa, a dat tocmai această interpretare 
caracterului pe care îl are ‘ dispoziţia cuprinsă 
în textul de lege citat mai sus, când a decis că 
art, 6 nu are caracterul unei obligaţiuni ce se 
impune în sarcina judeţului, din care :-.ă de
curgă drepturi a căror lezare să aducă posibi
litatea unei' acţiuni în contencios, judecătorii 
neavând dreptul la o locuinţă în natură în tr’un 
deosebit local, ci numai la indemnitate de chi
rie din bugetul Ministerului de Justiţie, ca toţi 
funcţionarii statului, conform art. 16 din legea 
statutului funcţionarilor, — -urmează că recur
sul de faţă este neîntemeiat şi cată a fi respins 
ca atare. - •'•••

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia î .
Dec. No. 277/934, Preşedinţia Al. In ia, preşedinte

Cerere de a ţi înscris în listele.de cetăţenie ro
mână. Respingere. Apel la tribunal. Constituirea in
stanţei cu procuror. Rea constituire. Art. 80 şi 81 
pr. civ., 64, 65 şi 67 din legea pentru dobândirea şi 
pierderea naţionalităţii române,

Recurentul se plânge de reaua compunere 
a instanţei, susţinând că tribunalul în judeca
rea apelului s’a constituit cu /procuror, deşi nici 
legea privitoare la dobândirea şi pierderea na
ţionalităţii române, nici regulamentul ei şi nici 
legea dreptului comun (art. 80 şi 81 proc. civ.), 
nu permite o asemenea compunere.

Procesul soluţionat prin sentinţa atacată 
cu recurs desfăşurându-se în cadrul legii şi re
gulamentului privitoare la dobândirea şi pier
derea naţionalităţii române, temeinicia motivu
lui de casare urmează să fie cercetată, în pri
mul rând, în raport cu această lege specială.

■ Nici în legea menţionată, nici în regula
mentul ei, nu se găseşte vre-o dispoziţiune pro
cedurală în legătură cu compunerea tribunale
lor judecând ca instanţă do. apel potrivit textu
lui art. 67 din lege şi aceluiaş text, în modifică
rile suferite prin legea din 2 Iulie 1928; singura 
menţiune ce se face despre Ministerul public se 
găseşte în  art. 64, acolo unde se recunoaşte 
dreptul de a face apel împotriva constatărilor 
stabilite din oficiu de autorităţile administra
tive.

Insă, din dreptul recunoscut ministerului 
public de a face apel în asemenea cazuri nu re
zultă în nici un chip că tribunalul trebue să 
se constitue cu procuror şi atunci când acesta 
n’a făcut apel; din potrivă, şi plecând dela ideia 
că compunerea instanţei este o chestiune de or
dine publică anume reglementată prin lege. 
trebup admis, că atâta timp cât legea nu pre
vede expres că la judecarea unor anumite pro
cese pe bază de legi speciale, instanţa trebue 
să se constitue în toate cazurile cu procuror, a- 
cesta nu poate face parte din compunerea ins-- 
tanţei şi prin urmare nu poate pune conclu- 
ziuni.

Dacă atât prin vechiul text al art. 67 cât şi 
prin cel modificat prin legea din 2 Iunie 1928, 
se prevede calea apelului la. tribunal împotriva 
deriziunilor primarului cu menţiunea „în ter
menele prevăzute la art. 64 şi 65“ şi dacă prin 
art. 64 se face menţiunea tocmai de dreptul de 
a face apel acordat Ministerului public, acesta 
însă trebue interpretat în sensul, că exprimân- 
du-se astfel legiuitorul a înţeles, să menţină 
numai termenile acolo prevăzute, nu şi dreptul 
procurorului de a face apel, în privinţa căruia 
nu mai face nici o menţiune.

Din examenul textelor din legea pentru do
bândirea şi pierderea naţionalităţii române ne
rezultând nici o regulă de procedură care să 
arate felul de constituire al tribunalului ca in
stanţă de apel, urmează în mod necesar, că a- 
ceastă constituire a rămas guvernată de princi
piile dreptului comun în materie.

Iţi conformitate cu art. 80 şi SI -proc. civ. 
Ministerul public — în afară de pricinile penale 
— nu poate figura în instanţă ca parte princi
pală» decât în cazurile în care legea îi dă aceas
tă calitate, iar ca parte alăturată numai în  ca
zurile priv itoare la  incapabili; în tru cât aşa cum
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s’a arătat mai sus — legea pentru dobândirea 
şi pierderea naţionalităţii române — ne punând 
o asemenea îndatorire Ministerului public, pre
zenta sa în instanţă şi în mod legal nu putea 
să aibă loc.

In (principiu modul de constituire a3 instan
ţelor de judecată formează o chestiune de ordi
ne publică; acest principiu trebue să-şi găsiască 
aplicaţiunea şi lîn cazul când vitierea compune
rii instanţei ş’a produs, fie pentru că procuro
rul a pus concluziuni în tr’un proces în care le
gea nu-i dă acest drept, fie că n’a figurat într’o 
instanţă în care prezenţa sa era ordonată de 
lege.

Chiar dacă s’ar putea susţine că ordinea 
publică nu esté atinsă printr’o vicioasă • consti
tuire a instahţei cu sau fără reprezentantul mi
nisterului public, încă atunci când prin prezem 
ţa sau absenţa acestuia s’a pricinuit uneia din 
părţi un prejudiciu, aceasta poate pretinde re
pararea lui prin desfiinţarea hotărârii date în 
aceste condiţiuni.

'Făcând aplicaţiunea acestor principii în spe
ţă şi reţinând faptul necontestat, că procurorul 
fără să fi fost autorizat de vre-o lege. a figurat 
în instanţă şi a pus concluziuni împotriva re
curentului cerând respingerea apelului său, 
prin aceasta, instanţa a fost viciată în compu
nerea ei, violându-se astfe lart, 80 pr. eiv. 64, 65 
şi 67 din legea pentru dobândirea şi pierderea 
naţionalităţii române.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III
Dec, No. 2079/1933, Preşedinţia V. Erbiceann, consilier
Funcţionarul până când nu va fi declarat defi

nitiv cu avizul Comisiunei, rămâne provizoriu şi 
deci nu are acţiune în Contencios.

Având în vedere că. prin acest motiv recu
rentul (pretinde că judecând astfel Curtea a 
violat art. 37 din iLeg. Statutului Funcţionarilor 
publici şi 79 din .Reg. aceleiaşi legi şi art. 48 din 
legea contenciosului administrativ prin aceea 
că deşi iprin aceste texte se defineşte calitatea 
de funcţionar timp de un an sau cel mult doi 
ani dela intrarea în funcţiune, Curtea deşi con
stată în  fapt că a fost funcţionar de 10 ani. şi 
că la 1929 a fost avansat, totuşi găseşte ca fiind 
încă funcţionar stagiar îşi deci nestabil.

Considerând că potrivit art., 37 din legea 
statutului Funcţionarilor Pubjici.i funcţionarii 
legali numiţi se consideră, ca stagiari un an 
dela numire iar după acest termen acei care vor 
fi găsiţi destoinici de Comisia de numiri vor fi 
declaraţi definitivi.

Că funcţionarului care nu va fi găsit apt 
pentru definitivat i se va mai acorda de a mai 
face însă un an stagiu însă stabilitatea nu o 
capătă de plin drept după trecerea stagiului pre
văzut de lege, ci trebue acordată şi ca atare 
până în momentul când funcţionarul nu va fi 
declarat definitiv cu avizul Comisiunei,' rămâ
ne în că  provizoriu  ş i în  consecinţă dacă a fost

îndepărtat din serviciu potrivit art. 4 şi 8 din le
gea contenciosului administrativ,, nefiind defi
nitiv,, nu poate ataca îndepărtarea din serviciu 
prin acţiunea în contencios.

Că întru cât /în speţă este .constatat, că o. a- 
semenea confirmare nu a avut loc. recurentul 
a continuat a funcţiona nestabil până la data 
îndepărtării sale din serviciu.

Că în ce priveşte avansarea de care se pre
valează recurentul, este exact în drept că avan
sarea legală implică definitivarea, dar numai 
puţin adevărat este că aceste avansări nu pot 
fi făcute decât spe baza unui aviz al Comisiunii 
de numiri şi înaintări.

Considerând că prin decizia recurată Cur
tea de Apel constată că din examinarea deci
ziei de numire din 23 Februarie 1924 că recla
mantul nu a fost avansat ci a fost numai numit, 
in o altă funcţiune, constatare de atributul ex
clusiv al instanţei de fond şi care scapă cenzu- 
rei acestei înalte Curţi; se mai constată chiar 
în ipoteza avansării că pentru aceasta nu exis
tă o propunere de avansare a Comisiei respec
tive; că faţă de aceste constatări şi prmtr’o justă 
aplicare a textelor de lege, cu drept cuvânt Cur
tea de Apel a respins acţiunea ca inadmisibilă; 
în asemenea condiţiuni avansarea neputând o- 
pera o confirmare definitivă în funcţiune, nu 
poate avea decât efectul şi valoarea unei sim
ple numiri în o nouă funcţiune, şi prin urmare 
recurentul din lipsa avizului cerut de lege a 
continuat a  funcţiona chiar şi în acea funcţiu
ne tot ca funcţionar nestabil.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III
Decizia 1258/1932, Preşedinţia O. Dăleann, consilier

Condiţiunile de stabilitate ale notarilor comunali. 
Dreptul de a recurge la calea Contenciosului ad-tiv.

Considerând că potrivit art, 368 şi 369 din 
legea pentru Unificarea administrativă sub re
gimul căreia recurentul fiind numit Notar în 
comuna Cornea (23 Iunie 1927) pretinde că a- 
ceastă numire i-ar conferi. stabilitate, Notarul 
se numeşte de Prefect dintre candidaţii care po
sed diploma şcoalei de pregătire administrati
vă; Că înainte de numire toţi candidaţii trebue 
să treacă examenul de capacitate cerut de Sta
tutul Funcţionarilor publici, iar art, 370 din le
gea administrativă prevede că, Notarii se nu
mesc provizoriu şi dobândesc stabilitate după 
un stagiu de 2 ani prin decizia (Ministerului de 
Interne, dată în  urma avizului Consiliului su
perior administrativ;

Că faţă de aceste dispoziţiuni imperative; re
curentul era obligat să facă dovada că la data 
numirii sale în comuna Cornea poseda examenul 
de capacitate şi că ia fost declarat stabil de Mi
nisterul de Interne în urma avizului Consiliului 
Superior Administrativ, ce însă nu a făcut, ci 
din (potrivă a susţinut că nu era obligat să de
pună exam enul de capacitate.
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Că asemenea situaţiune şi întrucât Curtea 
de Apel constată ,şi motivează că recurentul la 
data înlocuirei sale nu a  (îndeplinit condiţiunile 
din. legea Statutului Funcţionarilor Publici, din 
legea administrativă şi legrea pentru organiza
rea administraţiilor locale ipentru dobândirea 
stabilităţii, ,prin argumentarea că recurentul nu 
este funcţionar stabil, şi că deci nu poate uza 
de calea contenciosului, n’a interpretat şi apli
cat greşit nici un text de lege, astfel că motivele 
I ,şi II de casare devin neîntemeiate, recursul 
urmează a fi respins fără a se mai examina, ca 
fiind lipsit de interes, motivul III de casare.

U E C E  N  Z 1 1

Drept bisericesc com parat
de P. Vasile Chirvaiu, Oradea

Tot în 1932 a  apărut îm Oradea primul volum de 
Drept Bisericesc comparat de P. Vasdi© Chrvaiu. Volumul 
conţine: Instituţiuni de Drept Bisericesc, Izvoare, Colec- 
ţ uni şi Cartea I din Codul de Drept Canonic latin. Auto
rul îşi motivează lucrarea prun lipsa de manuale .de Drept 
Bisericesc în româneşte.

întrucât, în opera sa s ’a călăuzit de .institutiones juris 
canonici a  lui Maroto, lucrarea se înfăţişează, n  ce pri
veşte împărţirea .şi documentarea, în caLe mai (bune con- 
d-iţiiumi. Pentru Români, ea conţine însă mult prea multe 
amănunte de Drept Apusean şi nu destule de Drept Răsă
ritean. Desigur, într’o lucrare de drept bisericesc compa
rat, se impune studierea Dreptului Canonic Apusean. Dar 
nu atât cât conţine lucrarea de faţă. O traducere în româ
neşte a Codex Juris Canonici, ar fi de dorit. Ar fi -chiar de 
mare folos. Pentru pregătirea clerului şi ,a mirenilor de a 
cunolaşte Dreptul Bisericesc, este .însă imaii .ales nevoie de 
un manuali nare, în primul rând să se ocupe de Dreptul 
Bisericesc Răsăritean şi Românesc. Apoi, când © vorba de 
Dreptul Oriental, ei trebue studiat în -forma lut actuală. 
Autorul greşeşte prim urmare, când se întemeiază pe ante- 
proectul oomisiunei oare lucrează la Roma la codificarea 
Dreptului Canonic Orientali. însuşi, în tr’o notă de sub pag. 
194, spune -că la Roma „®e încearcă -codificarea canoanelor 
răsăritene“. Se întreabă cum via reuşi „şi când şi până la 
ce extensiune“. In tot cazul, antiaproectul unei părţi din 
lucrarea oomisiunieii, nu poate sub nici,un cuvânt fi comen
tat într’un manual de drept comparat. Fiindcă, delà ante
proiect lia proect mai va; ,şi -chiar un proect de cod nu de
vine cod, până nu este sancţionat şi promulgat.. Cine ştie 
ce însemnează un 'anite-proect, nu e niciodată sigur dacă 
primul antie-proect va devait vreodată măcar proect...

Autorul oare a  studiat în Bucureşti înainte de 1918 U- 
terite- şi maternait,ioilie, ştie bine româneşte şi sicrie corect. 
Se arată convins că, pentru a folosi de ştiinţa Dreptului 
B :lseiriicesic, trebue făcut cunoscut delà început termenii 
tehnici şi limbajul acestui drept- Necontestat, că s’-a oste
nit în acest scop. Nu a  izbutit însă complect. Nu e ■fericită 
expresiunea , înconjurarea părtinirii persoanelor". Ea tre- 

'  bue înlocuită cu un singur cuvânt: nepă-rtinire sau impar
ţialitate. Vorbind de religmm exemple, se -poate crede că e

vorba de ceva necunoscut, privitor la -confesiuni, pe când 
autorul vre să vorbească de ordine călugăreşti, ce nu stau 
sub ascultarea -cbiir-iarhului localnic. Nici. clauzură nu se 
înţelege ce este, trebue înlocuită prin, obligaţia călugărilor 
de a locui într’o parite a  mânătirii în oare nu e îngăduit 
oricui să pătrundă. Religioşi, româneşte înseninează pi,aşi. 
Nimeni nu va pricepe că .autorul înţelege prin religioşi pe 
călugări. Daasiemenea, Românul nu ştie ce sunt fegmaru. 
Ga .să priceapă, trebue spus, călugări cu tipic mai aspru. 
Dreptul religioşilor nu are înţeles; trebue spus dreptul 
monahal. Nu se zice în româneşte bărbaţi selecţi, ci dis
tinşi ori aleşii. Nu e bine zis nici acomodaţiu. Trebue spus 
aoomodativ. Nu se zice coaăiutori, ci coajutori. Prin Cori
feu nu se mai înţelege azi şef, ci războinic de seamă; de 
aceea, nu Corifeul Apostolilor i  se zice lui Sf. Patru, ci 
verhovnicul lor. In scrierile juridice nu se întrebuinţează 
expresiunea „dreptul popoarelor ci dreptul, ginţilor. Voturi 
mu se zice In româneşte, decât în mater'e electorală; deci 
dar, nu puterea de a ritmici voturile copiilor .ci a legămin- 
teliar il-or. Literi în româneşte îmsemneazză buchii-1, slove, 
caractere, Buchstabe, niciodată scrisori. Prin urmare,, nu 
se zice Utere apostolice şi pontificale“, ci scrisori Man
date sau precepte n’are înţeles când e vorba de ordiine sau 
instrucţiuni. Corect -e pecetie, nu- pecetul. Dease-me-nea, nu 
din consul, ci .după iconsul,tarea sau -luând avizul. Nu pu
nem pod, noi Românii punem temelii. Când toată lumea 
zice: judiciar şi extrajudiciar, mu are rost judicial şi ex- 
traiudicial. Celor cărora în alte limbi ,li se spune , doctorii 
B is e r ic e iRomâni,i le spun „mari dascăli a i Bisericei-“. 
Românii nu pricep oe-i asta jurisprudenţa fermă. Ei cu
nosc juriisprudenţe tari, puternice, necontestate stabile. Nu 
cuno.sc nici expresiuriile de genuin şi spur. ci celle de au
tentic şi apocrof. Trebue -spus în româneşte dispense ori dis
pensării şi nici de,cum dispenzaţiuni. Boala pesUşului, un 
moment nici noi n’am înţeles ce poate f-i, căci boala acea
sta pe româneşte se chiamă ciumă. Răsăritenii se pot îm
părtăşi în iuli'iei şi indulgenţe trebue înlocuit prin: pot 
participa la jubileuri -şi dobândi indulgenţe. In loc de legi 

■preceptive şi permitente, trebuie zis legi principiale şi legi 
îngăduitoare. Subrepţiune se apune în limba juridică omi
siune sau omisiune esenţială. Obrepţkine, este de&siemene-a 
un termen neînţeles, ce trebue înlocuit prin inexactitate 
sau falş. Renegat se zic© 'contestat sau tăgăduit. In. Drep
tul Biisenîfoeac privilegiilor, Ii se zice pronomiii.

Fericit a  fost autorul -când a  -înlocuit expresiunea de 
„drept ciutumier“, întrebuinţat de autorii operilor juridice,, 
prin „drept obte-inuelniic“. Şi mâi bine ar fi poate ,yd.reptul 
obiceiului“.

In sfârşit, în cele trei volume de Drept Ganonfc Orien
tal, Ma.riu Theodorian, nu comentează numai canoanele 
apostolice, ci şi cele -ecumenice, locale şi ale Sfinţilor Pă
rinţi Orientali. Toate câte se găsesc în  Pidalion.

Dacă, în viitoarele sale volume, autorul va ţihe seama 
de aceste observaţiumi, lucrarea sa, va fii lipsită de tot cd-i 
scade din reala ei valoare. Se va impun,e un -numai iii 
şcolile unite, ci chiar în .cele neunite; -căci este o lucrare 
serioasă, ©ar© face ştiinţă absolută fără de a  polemiza cU 
nimeni

Pentru că d'tn pricina programelor şcolare ©are ,a re
dus mult studiul limbei latine, ar fi bine ca -autorul să tra
ducă în româneşte -textele latine, toate.

j M. Theodorian^-Carada


