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Jurlsprudente constltuhonale
M

Inalta Curte de Gasatle si Justltle, S. U.
Decizia No. 214/933. Preged. D. Volanschl, prim—pres
Textele de lege din Ardeal prin care se da in

Competmta Tribunalutui de la resedinja Curfu de

Apei, judecarea unor anumite procese cart in mod
normat ar treburt judecate .de alte irTibunate, nu
sunt ‘neconstitufionale §t nict nu au _jost aozogalc
cd contrarii constitufii.

_ Dispozifiunile din legea din 1913 care pedep-
seste ofensele aduse Hegewul, nu se referd unut anu-
mut suveran si ele sunt aplicabile si astdzt, ofense-
- lor aduse M. S. Kegete Komdniet intregite, [iecd ele
se referd la viafa publicd a sa, fie o uza;a sub par-
ticulare.

Avand in vedere ¢, prin dec1z1unea cu ‘No.
2068: din 1932 Camera de punere sub acuzare a
‘Curtii de Apel din Cluj a respins. ca nefondatd
opozifia ficutd de Laurentiu Oancea — recu-
rentul de azi — contra ordonantei definitive cu
No. 46—1932, prin care judecidtorul de instruc-
tie al Tribunalului (Cluj, cabinetul II, declarase
cd existd caz de urmaéarire contra recurentului
pentru delictul previzut de art. 2 al. I gi II din
legea 34 din 1913, in vigoare in Ardeal, — prin
aceia cd in Iunie si Iulie 1932, cu ocaziun‘ea;p‘ro-
pagandei electorale, prin cuvantdrile tinute in
diferite comune d1n jud. Nisidud, a criticat ac-
tivitatea M. S. Regelui in termem jicnitori; si
triviali. . &

iC&, in sprijinul recursului ficut contra de-
ciziunii Camerii de punere sub acuzare numitul
- Ppe langd motivele de casare cari au fost res-
pinse ca nefondate de sectiunea Il-a a acestei
Inalte Curti: prin decizia cu No. 1335 din 1933 —
a formulat si motivele de neconstltutlonahtate
" reproduse mal sus.

Avand in vedere, cid atidt inaintea Camerii
- de punere sub acuzare cit §i in recurs recuren-
tul a sustinut in prim rand ci Parchetul si ju-
decétorul de instructie de pe lingd Tribunalul

Cluj nu erau competenti a cerceta si instrui, de-

oarece delictul ce i se imputd a fost “comis in
circumscriptiunea Tribunalului Nisiud.:

IC3, aceasti sustinere’a fost respinsi in ba-
za art. 17 No. 4 al. IT din legea  din 1897 si art.
4 din legea XXXIV din 1913, in vigoare in Ar-

deal, cari digpun cid delictele de ofensi a Suve- -

ranului sunt de competinta Tribunalului dela

Curtii de Apel, in spetii Tribunalului
Cluj, - - . ‘

Avand in vedere cd, prin motivul T'si {I mai
SUS expuse, recurentul sustine cd art. 17 si 4 din
sus zisele legi ar fi contrare art. 101 din Consti-
tutiune si ‘cd ele au fost desfiintate de drept
tprm ultimul aliniat al art 137 dm Constitu-
iune.

Avand in veders ci, art. 101 din Constitu-

fiune dispune ci nici o jurisdiciiune nu se
poate lniunta decat prin puterea une1 anumite

‘Regelui.

legi. Comisiuni si Tnbunale extraordmare nu
se pot creia sub niciun-fel de numire  §i sub
niciun fel de cuvant in vedere unor anume pro-
cese, fié civile, fie penale, sau in vederea jude-
cafii unor anume persoane.

: Considerand ca, dacd art. 17 No. £ al. 1I (;I i
legea din 1897 i art. 4 din legea din 1913, v

vigoare in Ardeal, prescriu cd delictele de 013!1-
s& a Suveranului se judecd de Tribunalul de la
Sediul Curtii de Apel, prin aceste dispozitiuni
nu -se contravine intru nimic principiilor cu-
prinse in art. 101 din (Constitutie, deoarece o
atare jurisdictiune este infiin{atd prin lege, le-
gea de organizare judecitoreascd, cu acelag fel
de magistrati, recrutati in aceleasi conditiuni
previzute de legea de organizare judecitoreas-
cd pentru toate Tribunalele din tard si acest
Tribunal este o jurisdictiune, nu limitatd la ju-
decarea numai a anumite procese sau-persoane
— ceeace ogpreste art. 101 — ci o jurisdictiune
cu caracter general, competinte a judeca toate
infractiunile de aceiasi naturd, indiferent de
persoana care le-ar comite.

C4, prin urmare, nefiind vorba de un  tri-
bunal extraordinar in sensul art. 101 din consti-
tutie, dispozitiunile de mai sus din legile din
1897 si 1913 nu sunt contrarii Constitut;iunii si
in asemenea conditiuni nu se poate sustine cé
ele au fost abrogate prin art. 137 ultimul aliniat,
conform caruia se consideri desfiintate din
ziua promulgarii Constitufiei, ceeace — dupd
cum s’a-aritat —— nu/este cazul in spetd.-

Avand ‘in vedere cd, prin motivele TII si
IV recurentul sustine ei legea din 1913 nu mai
(poate fi azi aplicabild, ea prevazand pedepse
numai pentru. ofensele aduse fostului rege a
Ungariei; cd puterile Regelui fiind limitate prin
art. 88 si 91 din Constituiie nu pot fi pedepsite
ofensele privitoare la viata sa - {privati, ca in
spetd, si cd, In consecintd, legea in discutiune
fiind contrard Constitutiei, ar fi fost desfiinta-
td prin art.-137 din constitutie.

Avind in vedere ci, legea din 1913 prevede
pedepse 5pentru ofensele aduse ,,Regelui®, sau
criticarea in mod ofensator a actelor sale sijpen-
tru actiunile sau migcdrile incepute pentru su-
primarea ,,\Instltutlunn Regatului®,

IConsiderand pun urmare, ca aceasta lege

_ nu prevede, cum in mod inexact sustine recu-

rentul, ci ea este aplicabild numai . unui anu-
mit Suveran, si deci fatd de termenii generali
ai legii nu se poate sustine ci ea ar fi inaplica-
bili ofenselor aduse M. S. Regelui RomaAaniei
intregite cand faptul a avut loc intr'o parte a
tdrii unde aceasta lege este in vigoare
Consideriand ca, daca art. 88 ‘din Gonaéltu--
{ie arata drepturile pe care le are Regele, iax
ari. 91 dispune ca El nu are alti putere decat
cele conferite prin Constituiie, de aci nu se
poate trage concluzia — aratata’ de recurent
prin motivul IV __ c¢a, Constitutia ar opri pe-
depsirea ofenselor pr1v1toare la viata prwata a
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(C4, de altfel, art. 77 din codul penal in vi-
goare in Vechiul Regat, invocat de recurent, pe-
. depseste, in general, ca si art. 2 din legea din
1913 in vigoare in Ardeal, atat ofensele privi-
toare la viata publica, cit si pe cele referitoare
la viata privata a M. S. Regelui, iar nu numai
pe cele dintaiu, cum in mod eromat susline re.
curentul. r

Considerand ca, art. 137 din Cons*nutle dlS-
pune cd se vor revizui toate codicele existente
‘in diferite parii ale {irii, spre a se pune in ar-
monie cu ;Constitutia si a se asigura uritatea
legislatlva sl cd Ppana la aceastd unificare ele
rdméan in vigoare, cu exceptlunea. dispozi{iuai-
lor din legi, regulamente si orice alte acte con-
trarii constitutiunei, care sunt desfiintate.

Considerand cid, in speti — dupd cum s’a
aridtat — dispozitiunile din legea din 1913 nu
sunt contrarii nici unei dispozitiuni dln Con-
stitutie, ; -

Ca, aga fiind si intru cat in ce plrlveste O«
fensele contra Suveranului nu a intervenit pa-
ni. in prezent o lege de unificare, aceasti lege
urmeazd a-$i avea aplicatiunea fin Ardeal, con-
form art. 137 din Constitutie.

Ci, asa fiind gi intru cit in ce priveste ufen-
sele contra Suveranului nu a intervenit panid
in prezent o lege de unificare, aceastd lege ur-
ineazd a-si avea aplicatiunea in Ardeal, con-
form art. 137 din Constitutie.

0000900000000 09000009000 000000000000 0000
Jurisprudente civiie

Decizia No. 1606~1933. Pregedinte: C. V, Sandor Cons, -

_ Préscripiia acjiunei in daune bazatd pe o crimd
sau pe un delict. Distincfiune. Art. 1489. De cdnd
incepe si curgd. Cheltuelile de inmormdntdrea vic-
timei, intrd in aceiagi categorie cu daunile.

DELIBERAND, -

Asupra recursului ficut- de JIoan Molndr
eontra deciziunei No. C. 1. 4099271932, din 1
Martie 1933 a «Curtii de Apel din Cluj, datd in
cauzi cu 'Borbely. Samoilé& senior si Borbely Sa-
moils, Junlor

Avand in vedere, dec1zmnea atacaid cu re-
curs din care se constati cd reclamantul .Toan
Molnar a intentat actiune, inaintea tribunalu-
lui Turda contra piratilor Borbely Samoild se-
nior gi Borbely Samoild junior, pentru plata su-

mei de 121.600 lei capital si accesorii, reprezen-

tdnd dauna suferiti de réclamant in drma fap-
tului sidvangit de. Borhely Samoild ]unmr, fiul
paratului I care in ziua de 5 Ottombrie 1925,
din 1m(prudenta a 1mpusca,t pe fiul lec]amdn-
tului de 11 ani, care a si deceddt, fapt stabilit
5i santctiondt prin sehntinta penala No. 1950
1925 & Tribunalului Turdd si confumata de
Curtea de Apel din Cluj, reclamantul fiind in-

drumdt si-5i formuleze preténtiunilé dé daune,
-pe cale civila; ‘

iCa, Tribunalul respingdnd ca prescrisd ac-

tiunea, reclamantul a ficut apel la Curtea de

Apel din Cluj, care prin deciziunea supusi. re-
cursului de fati, 1-a respins ca nefondat, con-
firmind sentinta datid de prima instanta.

iC4, spre a ajunge la aceasti solujiune, Cur-
tea de Apel constati si motiveazd cd conform
art. 1489 c. c. a. pretentiunile de daune se pre-
scriu in termen de trei ani de cand a luat stire
despre daund cel pdgubit, dacid insi dauna nu
este cunoscutii sau daci este cauzatd prin cri-
ma, dre(ptul de actionare se prescrie dupa trel-
zeci de ani.

C4 in spetd, continud Curtea, prin senunta
penald rdmasi definitiva, faptul savarslt de pa-
rit a fost calificat definitiv ca delict priz im-
prudentda si prin urmare actiunea de daune iz.
vorati dintr'un asemenea fapt conform_textu-
lui de lege sus citat, se prescrie in timp de 3

“ani de c¢ind a luat la cunostiniia cel pagubit,

Ci, dela data de 23 Decembrie 1925, cind a
fost pronuntatd sentinta penald §i cdnd recla-
mantul a fost indrumat pe cale civild spre a-gi
formula pretentiunile sale de daune, gi pani ia
data de 20 Mai 1930, cind a introdus actiunea
civili de fatd, in desdiunare, au trecut 1nai
mult ca trei ani si deci ea fiind prescrisd, bine
a fost respinsid ca atare de Tribunal.

ICd, in ce priveste obiec‘tiunea_ paritilor ch
actiunea in daune cauzatd prin crimé, conform
art. 1489 c. e.-a. prescrie in termenul de 30 ani

-51 c¢i codul civil nu face deosebire intre crimi

si delict asa cd in spetd fiind vorba de o dauni
cauzatd prin delict, urma ca actiunea si se pre=
scrie tot in termen deé 30 ani, Curtea giseste cit
aceastd tezd este gresitd deoarece nici codul ci-
vil nici cel penal nu pun in aceiag categori cri-
ma cu delictul sidvarsit prin imprudenti, pe
care le trateazd in capitale si cu urmadri si sanc-

\tiuni deosebite si deci este logic si natural ca

crlma, infractiune intenfionats, si aiba
urmiri si dupd codul civil.

Avand fin vedere cid aceastd solu’uune esta
criticatd prin motivele de casare, prin care re-
curentul sustine cé Curtea de iAjpel prin decizia
atacati a sivirsit o violare wi o <gres1ta inter-
pretare a art. 1480 c. c. a. cum si omisiune esen-
tlala si exces de putere, prin aceia ci firi si
tind seamd de. splrltul legii, de intentiuned le-

alte

.giuitorului precum si de imprejuririle in care

au fost redactate dispozitiunile art. 1489 ‘c.c. a.
a respins actlunea ca prescrisd bazati numai
pe faptul cd paratul I & fost condamndt peri-
tru delict prin imprudentd; cd interpretdared
datd de instantele de fond art. 1489 ¢. c. 4. cste
fundamental grésitd deoarece intelesui cuvan-
tului. crimé@ trebuid luat in timpul mod1f1car11
codulul civil austrlac cici in epocﬁ redactmn
art. 1489 c. ¢.-a. in penal era fmpartired bipar:
titd a 1nfract1mlor adicad pe de o parte erau con-
traventiunile iar pe de alti parte delictele sf
crimele, aceste doud din urmi formind o sin-

gura categorle, ¢& prin art. 1489 leglultorul sé’
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referdi la aceste doui categorii de infractiuni
jar nu numai la categoria crimelor propriu zise.

(C4 de asemenea, Curtea de Ajpel a omis si
constate cand recurentul a luat la cuno:tmté
ci sentlnta penald a rimas definitivid si in acest

caz nu i se poate opune prescriptiunea intrucat -

el era olbhgat si astepte rezultatul procesului
. penal si apoi si porneasci aciiunea.civild de
despigubiri.
' C4, 1nstantele de fond au sidvargit exces de
putere deoarece i-g'au regpins actiunea in intre-
gime desi cheltuelile efective de inmorméntare
~a fiului siu nu intrd in categoria celor previ-
zute de art. 1489 c. ¢. a. :
IConsiderand ci, art. 1489 c. c. a. preveéde cd

orice actiune in desdiunare se stinge in termen

de trei ani, socotiti din momentul, in care par-
tea lezatd a cunoscut paguba lor daci paguba
nu i-a fost cunoscutii sau dacd a fost urmarea
unei crime, actiunea in desdidunare se stinge
numai dupd treizeci de ani. '

‘Considerand ca, din acest text de legie re-"

" zulld e¢i in leadturd cu actiunile in desdiunare,
izvorate din infractiuni, numai acelea se pre-
scriu in termen de 30 ani, cari sunt urmarea u-
nei crime.

€4, in cazul insi cand actiunea in daune

naste dintr'un delict, ea se prescrie in termen
de 3 ani. socotiti dela data cind paguba a fost
cunoscuti pirtii lezate.

Ca, a decide in sensul sustlnut de recurent.
este a nu face nici o distinctie intre crimi si
delict, cum si intre urmirile din punet de ve-
dere juridic al acestora ceiace este inadmisibil

si nu putea fi nici in intentiunea legiuitorului. .

ICH, prin urmare in speti faptul, din care
nagte prezenta actiune in daune, fiind stabilit
si definitiv' calificat de instanta penald, ca de-
lict prin imprudents, conform textului de lege

sus citat, actiunea se prescrie in termen de trei.

ani asa cum bine si fird violarea legii a stabi-
Tit lnstanta de fond si deci motlvul I este me-
fondat.

iCH, in ce prlveste motwul IT si acesta estie
nefondat, cici Curtea de fond stabilind ca datid
dela care eurge prescrintiunea, ziua de 23 De-
cembrie 1925 cfind a fost nroannntati sentinta
" menali. prin care recurentul a fost definitiv in-
drumat sf-si formuleze nretentiunile in daune
pe. cale civild, n’a sdvirsit omisiune esentiali,
cum qresit prezinti recurentul.

iC4, de asemenea este nefondati si partea
II-a ‘a acestui motiv, cici cheltuelile ficute de
recurent pentru inmorméantarea fiului siu, im-
nuscat de paratul II sunt si ele daune, cari in-
trd in aceias categorie a celor previzute de art.
1489 c. ¢. a. si yrin urmare si acestea se preserin
in termen de trei ani asa cd cu dreupt cuvant si
fird exces de putere, au fost si.ele fneglobate
printre celelalte daune cerute de recurent.

CH, deci toate motivele fiind nefondate re-
cursul urmeazi a fi respins.

Jurisprudente comerciale
m

~ Curtea de Apel, Cluj Sectia IIL
Deeizia No. C, 11. 35/5/933. Pregedinte: Dr. L. Papp.

Cumpdrare pe incercate. La cumpdrare pe in-
cercale cumpdrdtorul e dator a declara fdrd a fi
somat dacd refine sau nu marfa, si sd o restitue in-
datd intrucat nu o refine, cdci dacd nu se pronunid

. asupra acceptdrii, sau refuzdrii in termenul stipu-

tat uzual, sau dupd invitafiunea vdnzdtorului, mar-
fa se considerd de acceptatd.

DECIZIUNE:
iCurtea respinge recursul si obligh pe pa-

" rat s pliteasci reclamantei in termen de 15

zile sub sanctiunea executiei silite 2400 lei spe-
se de recurs. _ i
MOTIVE: ' ‘ '

In contra sentintei tribunalului paratul a
ficut recurs fin casare cerind pe lingd casarea
sentintei resplmgerea actiunei ~cu cheltueh de
judecati, apel gi recurs.

(C5 motive de recurs a invocat violarea nor-
melor de drept material previizute de art. 1053,
C. IC. A. 336 C. IC. A. precum si acelor privitoare
la mandat si negotiorum gestor pentru stabili-
rea existentei actului de cumpédrare, mpentru
gresita calificare a actelor sotiei paratulai si
pentru gresita calificare a situatiei de drept a
reclamantului, exces de putere, omisiune esen-
tiald, violarea art. 269, 270, 275, 376 P. c. _

~ Reclamanta a cerut respingerea recursului
ca nefondat.

Avand fn vedere c#, instantele de fond au
stabilit in fapt paAratul in toamna anului 1927
a comandat dela firma reclamanti prin repre-
zentantul casei Ford Pery Porutiu un plug mar-
ca ,Zach® cu acea ci Intrucdt corespunde fl
mentine pentru el, ci plugul a fost trimis in lu-
na Noemvrie 1927 pe adresa paratului, insd ma-
ratul n'a achitat pretul de cumpirare al plu-

- gului ce a fost stipulat in suma de 220 dolari U.

S. ‘A. din care motive au ajuns la concluzia ci
actiunea reclamantei mentru plata pretului de
cumparare este fondaté sica- atare trebuia ad-
misy.

€8 pentru a ajunge la aceasta solutie au
motivat c¢i conform depozitiei martorului P. P.
plugul a fost cummpirat dela firma reclamanti.
deci aceasta este in raport de drept cu paratul”
C. JA. V.. c& vAnzarea s'a ficut pe fincercate si

. paratul fiind somat fn 2 rdnduri dac# tine plu-

gul, sau nu si neficidnd nici o declaratie. van-
zarea a devenit verfecti, ci sotia paratulni 4n
baza incredintirii avute dela sotul siu la 19 Tu-
lie 1929 a comunicat reclamantei ci mentine
plugul, cd actele ficute de sotia parAtului mot.
fi considerate si ca o gestiune de afaceri.- cari
oblma,me parit cd oretul de cumpirare n’a fost
excentionat de pArat. ci s’a ordonat ascultarea
acestuia sub juridmant. dar nu s'a  vrezeniat
pentru care motiv s’a considerat aceasta absen-
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14 ca 0 recunoastere taciti - a mandatului dat’

sotiei sale pentru cumpararea plugului. :

Avand in vedere ca din depozitia martoru-
lui P. P, rezulld cia paritul a cumparat un plug
dela firma reclamanti cu conditia ca-1 va plati
daci va fi bun, iar in cazul contrar il va trimi-
te inapoi, vizand si corespondenta dela dosar,

bine instantele de fond au stabilit in fapt ci

intre pirti a intervenit un acord privitor la

vanzarea unui plug, deci reclamanta cu paratal

este in raport de drept si astfel motivele de re-
curs intemeiate pe exces de putere gi eroare gro-
sierd de fajpt sunt nefondate.

AvaAnd in vedere cid cumpdrarea se conside-
ri incheiatd wpe dncercate dacd se da dreptul
pentru cumpiritor de a o accepta dupd ce a
incercat marfurile. Considerand cé, in spetd ac-
tul s’a incheiat cu conditiunea dependentd de
vointd paratului de a primi plugul dacd va fi
bun, astfel bine instantele de fond a stabilit ci
cumpirarea plugului s'a ficut pe dncercate.

Considerind ci, conform jurisprudentiei Ia
cumpiirare pe incercate cumpéaratorul e dator

a declara fara a i somat daca reline sau nu.

marfa, si si o restitue indata intrucat nu o re-
{ine, cici dacia nu se pronunia asupra accepta-
rii, sau refuzérii in termenul stipulat, wuzual,
sau dupa invitajiunea vanzatorului marfa se
considerd de acceptata.

Considerand| ¢i din intreaga corespondenta
dela dosar precum si din depozitfia martorilor
S. F.si 1. N. rezultd cid plugul a fost trimis péa-
ratului si cd cu acesta s'a si arat, astfel bine s'a
constatat de instaniele de fond ci plugul a a-
juns in jposesiunea péaratului. Considerind céi

atat in toamna anului 1927, cit gi in primivara

anului 1928 paradtul a avut posibilitate de a-1
fincerca dacid este bun sau nu si a comunica re-
clamantei dacé-l retine ori nu, considerind in-
sd cid reclamanta prin scrisorile din 10 Tan. 1928

i 30 Martie 1928 a jprovocat pe (parit si se de-

clare daci mentme ‘sau nu plugul la cari péara-
tul n’a dat nici un raspuns ¢i numai dupd un
an la 8 Tan. 1929 a c¢omunicat reclamantei céi

plugul 11 va fncerca in primivara anului 1929

8i dacd nu va corespunde atunci nu-1 retine
fapte refinute de tribunal, astfel tribunalul a
aplicat: norme de drept material corespunzi-

toare atunci cind a stabilit cd.vAnzarea a de-.

venit perfecti cu atdt mai. virtos .cd obligatiu-
nea paratului a fost de a incerca plugul cel

mult in primdvara anului 1928 si a-1 pune la

dispozitia reclamantei indati ce a constatat c#
nu e corespunzétor ori paratul repronuntandu-
se la tlm[pi si restituind plugul la firma Perry

numai dupi 1'/,—2 ani, se considerd ci I'a ac--

ceptat,

Avand in vedere c¢i tribunalul bine a. con-

~uiat cd sotia.paritului a procedat din incre-

dintarea sotului sfu Intrucit paAratul desi citat.

pentru a fi ascultat sub jurimint nu s'a wre-

zentat, cd la stabilirea faptelor tinidnd seami.
de intregul material al probatiunei si ardtind

'

ui este ldsatd la plicerea cumpdrdtorului®,

si motivele cari au produs convingerea, a satis-’

facut si cerintelor ;prevazute de art. 270 P. ¢c.

Avand in vedere cid conform corespondentel
dela dosar si depozitiei martorului P. P. vinza-
rea s’a ficut de firma reclamanti in riumele ei
propriu si nu in calitate de mandatar si ca ata~
re poate pretinde jpretul de cumpirare, asifel
imjprejurarea ci reclamanta ar fi numai man-
datara firmei Zack nu e esentiald, in consecin-
t4 desi Tribunalul nu s’a pronuntat asupra a-

cestei asertiuni a paratului, nu a sivarsit omi--

siune esentiald.’
Pentru aceste considerente recursul e ne-

“fondat si ca atare a trebuit respins conform dis-

pozitivului.

iCheltueli s'au acordat conform art,
543 p. c.

9 Mai 1933.

Presedinte: Dr. Ioan Papp , Y
Raportor: Dr. Ioan Muresan.

NOTA. Din dispozitiunile art. 359 C. Com. Ard.

508,

'— in spefa judecata de Curte fiind vorba de o van-:

zare comercliald, — rezultd, cd vdnzarea pe incer-
cate este prezumatd de a [i fdcutd sub condifiunca .
suspensivd si cd deci vdnzarea va fi definitivd, dacd-
lucrul, obiect al contractulul, va fi acceptat de cum-
pdrdtor.

Dacd, intradevdr, realizarea vdnzirei, consim-

fitd cu modalitatea incercdrei depinde de voinfa..
‘cumpdrdtorului, oare--la ‘o astfel de vdnzare. pdre-
‘rea cumpdrdtorului, in privinta insugirilor obiectu-

lui cumpdrdrei este discrefionard, iar vdnzdtorului
ii este inchisd calea ori cdrei opunen vointel suve-
rane a cumpdrdtorului?

In doctrina franco-romdnd parerzle sunt im-
pdriite, cdci unii autori socotesc, cd totul se reduce

la o chestiune de fapt si anume de a se descoperi -

intenfiunea pdrfilor contractante; iar alfii sustin,
cd vanzdtorul poate [i primit de a dovedi cd refu-
zul cumpdrdtorului este nejust, putdndu-i-se admite
de ex. proba cu experfi peniru a se stabili, cd lu-
crul are in redlitate calitdfile cerute pentru uzajiul
la care este destinat.

Cred, insd, cd nu numai in leglulrea civild - si
comerciald din Ardeal, dar §1 in cele din Vechiul-
Regat, trebuie sd decidem, cd de reguld cumpdrd-

torul intr'o vdnzare pe incercate, este suveran pe- -

voinfa sa de a accepta ori de a refuza obiectul ofe-

rit, cdci din nici un text de lege nu reese cd vdanzd-

torul are dreptul sd cenzureze imprejurdrile, ce pot

[t multiple, si cari ar determina pe cumpdrdtor sd

consimtd la desdvdrsirea vdnzdrel.
Aceasta pdrerea se sprijind pe tradifia romand

. §i_este conformd legiuirilor mai.noi, cdci art. 495 -

din Cod. civ. German, care tralteazd vdnzarea pe:
incercate, zice:..... ,,aprobarea cumpdrirei obiectu-
iar art.
269 din Codul federal al oblig., reproduce aceiagi
dispozitie.

Este adevdrat. ci doetrina ne aratd cd se pot

ivi czrcumetante ce impun o derogare la regula de

mai sus, si in acele cazuri, ]udecatorul poate fi fi-
nut si constate in fapt, cd insusi cumpdrdtorul a
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infeles séi-si limiteze voinfa, cum ar fi in ipoteza in
care pirtile au cenvenit, cd incercarea sd-serve nu-
mai ca mijloc de a se dovedi, cd lucrul vandut in-
truneste calitdtile voite de pdrii.

Bine inteles, cd in asemenea caz, este locul sd
se precizeze adevdrata intenfiune a contractaniilor,
si intr'o asemenea ipotezd, vanzdtorul poate fi pri-
mit sd probeze, cd refuzul cumpdrdtorului ‘este in-
just, deoarece obiectul se gdseste in condifiunile
contractate. - : ‘

La drept vorbind, aceastd din urmd ipotezd a-
ritatd de un numdr de autori, ca o variantd a re-
gulei enuntate, dupd pdrerea noastrd mai curdnd
poate fi consideratd; nu .ca o vdnzare pe incercate,
ci ca o vdanzare purd si simpld, cu o modalitate sti-
putald in privinfa verificdrei obiectului vdnzdrei
in momentul preddrei. -

De sigur, cd in spela ce adnotdm, instantele de
fond ‘atunci cdnd au calificat contractul in care
pdriile stipuleazd ,,c8 (plugul) il va plati daci va fi
bun* ca o vdnzare pe incercate, au anut in vedere
si alte imprejurdri, si cari toate au putut determina
instan{a de casare sd menfind calificarea actului ju-
I'idic. S .o el §

Mai -departe, Curtea primeste constatarea cd
plugul, obiectul véanzdrei, a fost predat cumpdrdto-
rului spre incercare pe care, acesta, l-a finut timp
de aproape doi ani, fdcdnd ardturi, si cd totdeoda-
td vdnzdtorul a somat pe cumpdrdtor sd-si mani-
feste voinfa referitor la acceptarea lucrului. ' In
fine Curtea conchide cd din tdcerea cumpdrdtoru-
Iui la somafiunea primitd cum-gi. din faptele ulte-
rioare reese o acceptare tacitd.

In privinta aceasta, art. 360 C. Com. Ard. de-
rogdnd . la dispozitiunile art. 1082 C. Civ. Austr..
prevede ci in primul rdnd este deciziv termenul
convenit. de pdrti pentru efectuarea incercdrei, iar
in lipsa convenfiunei, cumpdrdtorul este finut sd
se pronunte asupra acceptdrei intr’un termen im-
pus de un uz constant, ori dupd invitafiunea van-
zitornlui, care. bine infeles, i-a acordat un timp ra-
tional, pentru incercare §i peniru a se pronunia.

Totusi nu poate fi dubiu, cd fantul cumpdird-
torului de a retine lucrul si de a perfecta vanzarea
noote rezulta din fapte concludente din care sd re-

insd limurit vointa lvi s& dea vanzdrei caracterul -

definitiv. Codul civil German prin art. 496 este for-
mal in nrivinta aceasta, clci prevede categoric a-
ceasta situnatiune si dispune: ,,Dacd lucrul s’a pre-
dat cumpdrdtorului in scop de incercare sau cerce-
tare, atunci ticerea sa se consideri ca aprobare®.

o .
. De aceea Curtea printr’o bund aplicare a legei
a decis ci intr'o vdnzare pe incercat aprobareca

obiectului supus incercdrei din partea cumpdrdto-

rului poate rezulta si in mod tacit.

CAl. Ulvintanu

‘Presedinte la Curtea de Apel Cluj.

~pot fi introduse in termen de 3 ani dela

Jurisprudente procedurale _

Inalia Curte de Casatie si Justitie, Sectia I.
Decizia No. 1311/933. Pregedinte: T. Maghern, consilier '

C‘drti funduare. - Acfiuni de radiere. opozitie si
reclamaliuni. In ce termen pot fi iniroduse pentru
a-si produce efecte fajd de terfele persoane cari in
interval au dobdndit drepturi fabulare.

Potrivit art. 8, al. 2, din legea XXIV 1892,
in cazurile previazute de art. 2 - din aceias lege,
actiunile de radiere, opozitiile si reciamadiile,
pentru a-si produce efectul si fatd de terie per-
soane, cari au dobandit intre timp drepturi ta-.
bulare, pot fi introduse de citre cei interesafi
in ‘termen de 2 luni dela inméanarea decizului
de intabulare in baza posesiunei faptice; iar de
altfel, — adici daci inménarea nu s'a ficut —
ziua
cind procesul-verbal, in baza ciruia s'a ficut
intabularea, a sosit la instanta de carte fun-
duari. : ‘

Din dispozitiunile acestui text de lege. re-
zultd ci termenul de 2 luni curge dela comuni-

~carea decizului de intabulare, iar daci aceastd

comunicare nu s'a ficut atunci curge termenul
de 3 ani dela sosirea procesului-verbal, in baza
ciiruia s'a ficut intabularea, la instanfa de c. i,
numai in ce priveste interesele terielor persoa-
ne, dobAnditoare de drepturi tabulare, iar ru i
in. ce priveste interesele rachizitorilor directi.

Prin urmare, atunci cand decizul de inta-
bulare nu a fost comunicat si cind nu este vor-
ba de interesele tertilor persoane, dobAnditoare
de drepturi tabulare, ci de interesele achizitori-
lor directi, opozitia, introdusi inainte de comu-
nicarea decizului de intabulare, urmeazi si fie
considerati ca introdusi in termen.

Intrucit, tn spetd, se constati din incheie-
rea atacatd cu recurs ci decizul de intabulare
nu a fost comunicat recurentei si nu se con-
statd cd ar fi vorba de interesele tertelor persoa-
ne, dobanditoare de drepturi tabulare, opozitia.
facutd inainte de comunicare, era in termensi
astfel tribunalul nu putea confirma incheierea
primei instante, prin care s’a .respins acea ono-
zitie, decAt numai prin violarea art. 8, al. 2 din
legea XXIX:1892. ,

B

‘Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I.
Decizia No. 11471933, Pres. Fuz. Binesen -

Carti Fundudre. Prenctave ne basa wnui livret
de depuneri lo o bancd. Admisibilitafe. | i
Prin scrisoare de oblizgatiune intelecandu-
se actul care constati o obligatiune. adici | su-
ma datoritd, urmeazi ci un livret de depunere
din partga unei bédnci trebuie considerat ca a-
tare, ciici el nu este decit actul, care constati

suma pe care Bamnca emitentd o datoreazi de-
ponentului. '

Prin urmare fin speti prenotatiunea ceruti
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~de intimat fiind bazatd pe un libret de depune-
re, bine tribunalul a admis cererea de prenota-
re in C. F. ficdnd prin aceasta o bund aphca-
tiune a dispoz. art. 88 Reg. iC. F.

Inalta Curte de Casalie si Justitie, Sectia II
Decizia No. 557/933 Preg, Const. Ritescu Pres.

Competlinfa ratione lcci pentru executarea sen-
tinfelor arbitrale, Nu e exclusivd. Arf. 787 pr. civ.
ard. Art. 32 Leg. LIV:1912.

Partea castigitoare fintr'un arbitraj cere e-
xecutarea sent. arbitrale la trib. Timis-Toron-
tal, contra debitorilor nedomiciliati in circum-
- scriptia acestui tribunal. Debitorii fac la acest
tribunal cerere de anularea sentintei arbitrare
si de suspendarea executdrii, firi a ridica vre-o
exceptiune de incompetinta tribunalului. Acea-

std chestiune fiind ridicatd din oficiu, C. de a- -

~ pel decide ci in baza art. 32 leg. LIV:1912 (pen-
tru punerea in aplicare a procedurii -civile),
competinta ratione loci pentru executarea sen-
tintelor arbitrale este exclusiv aceea a domici-
liului debitorilor urmériti si deci anuleazi for-
mele de executare ficute la trib.- Timis-Toron-
tal. Recursul a fost admis.

Art. 32 din legea LIV:1912 prin (are se sia-
bileste cari instante sunt competinte a ordona
executarea diferitelor titluri executorii, dispu-
ne, cd dela acele reguli sunt exceptate sentinte-
le comisiunilor de.arbitri in pmvmta carora fa-
ce trimitere la art. 787 proc. civ.

Ratiunea acestei trimiteri nu e alta de cat

aceea, cﬁ'legfiuitorul ‘ocupindu-se cu fixarea
normelor generiale in materie de executie silita,
a gisit inutil si inglobeze sl executarea sentin-
telor Camerilor de Arbitri in legea executivi,
intrucdt modul de executare a acestora se afld
pbe larg ardtate in art. 787 din pr. civ. sub titlul
XVII, unde se giaseste sediul materiei in tot ce
priveste procedura inaintea Comisiunilor de
Arbitri si executarea sentintelor arbitrale.
Potrivit art. 787 pr. civ. sunt in drept a e-

vecuta sentinfele comisiunilor de arbitri acele.

‘nrtante cari in lipsa unui compromis sunt
competente conform dreptului comun.

In lipsa unui text, care si stabileascd 1a-

murit o competinti exclusivd, sunt aplicabile
normele generale de procedurd civild, potrivit
cirora paratul este obligat a ridica ,in limine
litis*“ exceptiunea de incompetintd relativa.
Asa fiind, si cum in spetd se constatd ca re-
curenta introducind cererea de executare a
sentintei arbitrale fnaintea trib.
tal, intimata a consimtit si desbati cauza in
fond fard si facd vre-o obiectiune asupra - ne-
competintei relative a tribunalului,
pentru con31dera1;1un11e de mai sus, ¢i numita
intimatd nu mai putea invoca ulterior, in mod

ta acelei instanie necontestate

-in limine litis,
era dobanditd cauzei. .

Timis-Toron-.

urmeaza»

Inalta Curte de Casatlie si Justitie, Sectia III.
Dec. No. 15724—933 Preg. 0. Biileanu Cons.

Art. 24 din legea Curfii de Casafie. Recurs in-
admisibil. Hotdrire nedesdvdrsitd. Anuldnd inchee-
rea prin: care tribunalul a suspendat desbaterea
procesului si trimifdnd cauza spre-a fi judecatd in

- fond, Curtea de apel, a dat o hotdrire prin. care nu

s'a desinvestit de judecarea cauzei. Numai in cazul

- cand Curlea ar fi confirmat incheerea iribunalului

ar fi admisibil recursul.

DELIBERAND,

~ Asupra incidentului de madmlslblhtxa,te a
recursului ridicat de procuratorul intimatei ba-

.ot
e

-zat jpe art. 24 din legea de orgamzare a acestei

Inalte Curti.

‘Avand in vedere ci din deciziunea atacata
cu recurs, se constatd, cd intimata ,Firma. Fii
lui Nathan Nlerenfeld“ a chemat in Judeca.té
in fata Tribunalului.Bistrita pe.recurenta Ban-
ca de Credit S. A. din Bistrita pentru.restitui-
rea sumei de 194.879 lei cap. si acces. si aceasta
din urm# in sedinta dela 14 Noembrie 1932 ce-.
rand suspendarea desbaterei pricinei in baza
legii pentru modifica#rea legii asanirii datorii-
lor agricole, Tribunalul prin -incheierea No. C.
585—25—1932 a suspendat desbaterea procesu~
lui., T T
iC4 in urma apelului ficut de intimati Cur-
tea de Apel prin deciziunea Supusa recursului-
a anulat incheierea atacatd si a dispus ca TI'l-
bunalul si continue judecarea fondului. ‘

IConsiderand, ci potrivit art. 24 din legea
Curtii de Casatie, ori de cate ori 1nstanta de
judecatd a dat o hotaradre fiara ca prm ea sa fi
rezolvat insasi fondul 11txglulu1 si sa se fi des-
investit definitiv de judecata litigiului dedus
in judecata sa, instanta a dat o hotardre nede-’
sdvarsiti care nu poate si fie atacata cu recurs
decat in cazurile exceptionale anume aratate
la art, 22 si 28 alin. II din legea Gurtli de Ga-_‘
satie. .

Considerand, ci potrivit: ‘acestor norme si
in conditiunile de fapt expuse mai sus, in spe-
ti, deciziunea atacata cu recurs nu constitueﬂo
hotarire desidvarsita in sensul art. 24 din.legea:

-Curtii de Casatie, intrucit. prin ea Curtea de

Apel nu s’a desinvestit de judecata - litigiului
dintre intimati si recurenti, ‘ci a statuat- nu-
mai asupra - cestiunei. suspendirei = desbaterei
disputind ca Tribunalul si ',procedeze mai de-
parte la judecata; ' astfel ci a ramas - deschisia:
recurentei posibilitatea ca ulterior si odati cu
fondul sd ridice chestiunea suspendirei desba-
terei, pe care astiizi nu o poate deduce dintr’un
recurs separat: ci numai atunci. cind in spetd’
Curtea de Apel ar fi confirmat incheierea Tri-’
bunalului. in contra ei ar fi fost deschisi calea

; X t \ ‘recursului, fiinded in aceasta 1poteza instante-
valabil exceptia declinatorie, intrucit competin- -

le de fond s‘ar fi desinvestit in mod complect
de judecata litipiului,

C4, asa fiind si intrucat dar, decizia atacati cu -
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recurs, nu mtruneste conditlumle unei - hot#-
rari desavanslte si nu este nici din acele hoti-
rari nedesivarsite despre care trateazd art. 22
si 29 al. dI din legea uC.uvtu de Casatie, recursul
de fatd este inadmisibil 5i catd a fi respins ca
atare, : '.-'i celsi H"“”‘I &ﬁ“'*"-’-‘“‘ P

Inalta Curte de Casatie i Justitie, Secpa IIIL
" Dec, No. 1259-—933 Preg. C. Criciunescn Coms.

Termen pentru atacarea mandatului de plata
cu exceptzum Data de cand se calculeazd.

, Avand in vedere cd in S\pelta se constatd din
dosar si actele’ anexate 1la, dansul ci paratului
Ludovic Farkas i s’a inmanat mandatul de pla-
td in ziua de 7 Martie 1929, astfel ci, in baza
textului enuntat.era indreptitit a inainta ex-

ceptiunile sale in termen de 3 zilé dela Inména-

rea mandatului, adici pani la 10 Martie 1929.
C#, aceastd datd, cizand dntr'o Duminecs,
termenul ultim era de 11 Martie 1929, cand de
fajpt paratul a si Inaintat exce.p\tlunlle sale in
contra mandatului de platd Nr. 2077--1925, sta-
re de fapt ce reesi din insisi dosarul, fiinde&
se afla anreglstrat pe dosar intrarea exceptiu-
nilor sale in ziua de 11 Martie 1929 sub Nr. ve-
chiu de 2077—1925.
" ©a, faptul ca, lpnmul presedmte al Tribu-
nalului Cluj a repartizat dosarul spre judecare
sectiei IIl-a, careia a fost predat in ziua urmi-

toare, adica la 12 Martie 1929, la care dati sec-
paratului
sub un numir nou C. 4171929, nu poate face

tia III-a a dnregistrat excepiiunile

.Pe acesta si decadi din drepturile sale, excep-
tiunile sale fiind inaintate"si primite prin re-
gistratura generala in termenul
lege.

Astfel f11nd Curtea de Apel, prin rea 'Lph-
care a legei si cu comiterea unei erori grosiere
de. fapt -a stabilit ca stare de fapt, contrar -con-
tinutului dosarului, ci paratul tocmai .
Martie 1929, adicd intérziat, — a inaintat - ex-
ceptiunile sale, in cauza fiind hotiritor numai
termenul cdnd a inaintat Tribunalului
tiunile sale la numérul vechiu. si nu 1mp1e]u-
‘rarea cind au fost inregistrate de sectia res-
pectivi la care fiind fmpirtitd cauza, a -sosit
~dosarul .cu o zi intrziere,

:Ca, dar motivul de casare f11nd 1nteme1at
recursul urmeaza a se -admite.

Inalta Gurte de Casai,'le si Justltle, Sectia TIIL
Pecizia No, 1074/1933. Pregedinte : C. Criciunescu-cons,

Cand are loc calea de atac revizuire. Deosebi-
req intre revizuire §i recurs. Cand Inalta Curte a

evocat fond si a judecat, decmunea sa este supusd,

cal de atac a revzzuzrez

“Avand in vedere ci, leg1u1toru1 a instituit

pe de o parte caléa de retractare a revizuirei
pentru a se putea- In principal reveni asupra

prescris de

la. 12

_excep-:

erorilor de fapt sivarsite, involuntar de judeca-
tor, -in Judeca‘gl cu. caracter definitiv, iar calea
recursului in casare, pentru a se corija erorile
de drept s#dvarsite involuntar de judecdtor in
judecata propriu zis#; cd acesta fiind scopul re-
vizuirei era firesc ca procedura civili s des-
chidd aceasti cale numai contra judecétilor de-
finitive urmate in fata instanielor.de fond; in
adevir ar fi un non sens ca o deciziune  datd
asupra unui recurs in casare si fie susceptibild
de a fi revizuitd fiindcd pe aceastd cale g’'ar im-
puta acelei deciziuni datd in. recurs, erori, .in-’
tr'o materie care n'a ficut obiectul preocupi-
rilor sale, alta fiindu-i menirea ei; ¢y, aceasti
solutie.se mentine -chiar si pentru cazul- cand
Inalta Curte, casidnd, uzeazd de dispozitiile art.
53 din legea sa organicd si statueazd in fond;
astfel cum s’a intidmplat in spet#, fiind ci chiar
si fn aceastd ipotezd ea nu face decit o slmpla

-aplicatiune a legei la faptele consiatate astfel
-cum rezultd din decizia instanfei de fond. .

Ci solutia s’ar schimba intr’o singuri ipo-
tezdi in materie de contencios administrativ si
anume atunci cand Inalta Curie casind, in fond
ar simii necesitatea facerei unor proceduri pro-
batorii, astfel cum 1i d& dreptul articolul 12 din
legea contenciosului; c¢& in atare ipotezi ‘Inalta
Curte instrueste ea cauza si face oficiul de ade-
viratd instanti de fond, care pronunti o jude-
catd definitivd; cd; numai in atare ipotezd —
care nu este cea din sp»eté — rev1zuirea ar fi
admisibild. . ;

Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia IL
Decizia No. 4183/932 Pregedinte Const. Ritescu Pres,

Calomnie. Denunfare oalommoasa Dzstmctmne _

Art. 2 legea amnestiei din 1929.

Legea amnestiei din 6 Iunie 1929, prln art.
2 excepteazid dela beneficiul amnestiei, printre
alte infractiuni si denuntirile si. acuzafgmnﬂe
calomnioase.

. Prin cuvintele ,,denuntanle“ sx ,,acuzatm-.
nile. calomnioase® legiuitorul a voit si intelea-
g4 numai acele calomnii .aduse sub forma unei
denuntiri sau acuzatiuni in fata unei autori-
tatl, calomnii previzute de art. 298 cod. penal.
ambii termeni de ,denuntare“ si ,acuzatiune“
fiind expres intrebuintaii in legea amnestiei ca
mai proprii intelesului de plangere; in fata unei
autoritifi publice, si mai potriviti textului art.
298 cod. penal vizat de legiuitor.

In adevir, art. 298 cod. penal defineste in-
fractlunea ce prevede astfel: acela care curos-
cand céa, ,,acuzaﬂ;lunea sa. e mincinoasd face
fnaintea unei autorititi pufbhce ,inscrisd de-
nunciatiune** calomniatoare, deci se mtrebuln-,
teazd In acest text expresiunile acuzatiune si
denuntare, ca cele mai potrivite cu ideia ce au
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a o defini, e cAnd art. 2% cod. penal definind
calomnia simpld in public, nu Iintrebuinteazd
nici unul din termenii de care ‘s’a servit legiui-
torul din 6 Iunie 1929 in legea amnestiei. '
Numai cu violarea art. 2 din legea amin-

titd si a art. 294 si 298 cod. penal, Curtea de A-
- pel asimiland aceste delicte in totul distincte,

respingind prin exces de putere cercrea recu- .

rentului de a se constata amnestiat faptul de
calomnie din art. 294 cod. penal, imputat luj,
ca fiind amnestiat, urmeazi ca admi{iniu-i-se
recursul, si se caseze fird trimitere zisa deci-
ziune, apidradnd pe recurent de orice pedeapsi.

CURTEA DE APEL CLUJ
No. P. L 1047/t —1933.. Preyidentia : 1. Minesca, pres

Corp delict. Confiscare. Infracfiune din nepre-
vedere sau Tmpruden{d. Arl. 61 cod penal. Interpre-
tare. Nu se podle confisca wrma cu care S'a- comis
omor prin imprudentd.

Sedinta de Consiliu din 10 Tulie 1933.
CURTEA,

Asupra recursulul recte apel — ficut de
Ferdinand Kuck in contra jurnalului (decis)
Tribunalului Cluj, S. III cu No. P. 13571932,
prin care s’a dispus confiscarea in mod defini-
tiv a unei arme de vénitoare cu doud tevi ca-
libru 16, fird marcd, f3ri cocose, aflate’ conp)de-
lict sub pozitia No. 74—4932

Avand in vedere, ci apelantul fund pus sub
inculpare pentru delictul de omor din impru-
denta, a fost condamnat definitiv prin sentinia
No. P, 1357 din 15 Octomvrie 1932 la amendi

de 2000 Lei in baza art. 290 c. p. cu circimstan-

tele previizute de art. 92 c. p. "pedeapsom pe care
a executat-o prin plata amendei mal sus ara-
taté ¢ " .' |

Avand in vedere, ci fapta comisd de numi-

tul, constd in aceia, ci: in ziua de 1 Maiu 1932
ve cand se afla la vanitoare in comuna Popesti
“judetul Cluj cu mai multi prieteni, din nepre-
“ vederea sa trigind doud focuri cu arma, a ucis
fira voie pe prietenul sidu Dr.
niedic din Cluj.

C&, In decursul cercetiirilor faptei, s’a con-
fiscat i’ arma cu care trisese acele doud focuri,
arma pe care chiar in ziua faptei i-o luase unul
din prietenii de vAnitoare anume Rudolf Frank
temandu-se si nu-si faci vre-un.riu din cauza
celor intdmplate.

Avand in vedere, ci prin sentmta ‘de con-
damnare Tribunalul n’a pronuntat nimic privi-
tor la dispozifia de confiscare conform art. 61
c. p. asa cum prescrie art. 327 al. 2 lit. e Pr. p.
referitor la continutul sentlntel numai poste-

- rior, cand Parchetul (prin adresa No. 11239 din

5 Decembrie 1932 Tribunalul (Cluj S. I1I pro-
nuni{i confiscarea armei. prin-incheierea din 14
Februarie 1933, pe care Ferdinand Kuck o ataci
prin recursul (apelul) de fati.

Toérok Emeric®
"~ liu a Curtii.

Avand in vedere, ci art. 61 cod. p. prescrie
in adevidr ci obiectele cari au servit la sdvarsi-
rea crimei sau a delictului, daci sunt proprie-
tatea autorului sau comxphcelul, ‘se vor . con-
fisca. : '

Avand in. vedere, finsa, cd atdt doctrina cat

‘i jurisprudenta desvoltati in jurul art. 61 c.p.

sunt c1ategor1c de acord ci acest text trebuie
interprefat numai in sensul cd aceastd confis-
care se raporta numai la crimele si delictele in-
tentionate iar nu si la infractiunile comise prin
imprudenta, cum este cazul din spefd.

In acest sens, a se vedea doctrina in cod.
penal tom. I pag. 164—165 de autorul Edvi iles
Karoly care stabilind ci confiscarea previzuti
la art. 61 c. p. se referd numai la obiectele in-
trebuintate de autor si complicele cari intentio-
nat le-au folosit fn scopul comiterei cu vointd
a unei infractiuni iar nu si la infractiunile prin
imprudent#; acest autor ilustreazi cu exem-
ple sustinerea sa si arati in acest scop cd nici
odatd si nimeni nu s’a gindit si confiste o ma-
gini (automobil) cu care din imprudentd s'ar fi
cauzat moartea cui-va; in aceasta . privint¥d e-
xemplele sunt numeroase si nu este riecesar a
se enumera. '

In acelas sens s’a pronuniat Curtea de Ca-
satie machiari prin deciziile No. 12982- 99 si
decizia No. 7477 din 1907 aflati in colectia iju-
risprudentei Curiei Maghiare sub No. 277 din
1907: aceasti deciziune este dati Intr'un caz a-
nalog cu specia prezenti, referindu-se la confis-
care unui revolver cu care se comisese ;nirac-
{iune prin neprevedere si imprudenti. :

In consecinti, Curtea, interpretind textul
art. 61 c. p. in sensul doctrinei si-jurispruden-
tei stabilite mai sus, giseste. cd In speta, aceste
dispozitiuni nu sunt aplicabile. :

Pentru aceste motive

) ) DECIDE:
Admite apelul (recursul) si anuland inche-
ierea Tribunalului digpune eliberarea armel a-_

pelantului.
Datd azi, 10 Tulie 1933 in Camera de C‘ons'l-

Pres. ss. "I Minescu, rap. ss. P. Riadulescu, -
vot. ss.. Dr. O. Furnea, gref. ss. Dr. Dobocan.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia II.

Decizia No. 2226/932. Pregedinte ; Gh. Rﬂtascu.

Recursul in casare nu e admisibil peniru cd
S'a suspendat executarea pedepsez sau cu privire

la despdqubiri.

DELIBERAND,

Asupra recursului declarat de lezatul A-
lexandru Josan contra deciziunei penale No. P.
IT1. 4991931 a Curtii de Apel Cluj s. II-a, prin
care reformindu-se in parte sentinta No. 2175—
1931 a Tribunalului Hunedoara sectia TI-a, acu--
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zatul Tlatiu Sasu a fost condamnat la -5000 lei
"amendi ca pedeajpsd principaldy si 1000 lei a-
menda .ca - pedeapsi secundard fin baza art. 1 si
3 al legei pentru apirarea onoarei, combinat cu
ar't 92 p.p. suspe_ndandu se ansa executarea
‘pedepsex
Avand in vedere cii recurentul declard ¢4
face, recurs contra suspendirei pedepsei si cu
privire la despigubirile acordate.

Considerand ci din dispozitiunile art. 428
comb. cu art. 426 <pct. 4 proc. pen. rezultd cd
recursul in casare se poate intemeia pe cauzele
de nulitate previzute d art. 384 si 385 proc.
pen. si prin care texte de lege nu se prevede ca
reursul va putea fi declarat si din cauza ca
instania a ordonat suspendarea executirei pe-
depsei potrivit art. 1 din novela, sau cu privire
la despagubiri. .

tCa dar motivele de casare invocate ur-
meazd a fi socotite inadmisibile si in consecm-
{4 recursul se respinge.

Inalta Gurte de Casatie si Justitie, Sectia IL
Decizia Nr. 1130/933, Pregedinte : ‘AL Dem. Oprescu cons.

Conform nrincipiilor actiunea publicd se exer-
citd de M. Public sau de pdrfile civile constituite,
ofard de derogarile admise de'leqe ca . urmare
Leqea spirtului din 1930, prin nici un text n’a in-
~ drituit pe Ministerul Finantelor -de 'a exercita' ac-
tinnea publicd. si.prin urmare nw poate uza nici de
cdile de atac in contra hotdrdrilor.

Asupra recursului declarat de Administra-

tia Financiarid Nisiud ca reprezentanti a Mi-
nisterului ‘de Finante contra deciziunei venale
T 1234—R—1932 a Curtii de Apel din Cluj S. -

~II-a in ‘baza art. 384 pct. 4 Proc. Penali,

Avand fin vedere ci. prin’ declaratiunea de
recurs Administratia Financiard Nisiand tinde

«i reformere deciziunea achititoare g Curtii de

Apel din Cluj si prin consecintd si se aplize a-
cuzatului o pedeapsid corectlonala

ICg, fatd de scopul la care recurenta voeste
s ajungd urmeazi si se examineze chestiuneca

de a se sti daci Administratia Financiari Ni-.

sdud este indreptititi si facid recurs din acest
punct de vedere.

Considerand cid. principiile generale . cave

cdliuzesc materia. stabilesc c¢ii actiunea publi-
cd se exerciti de Ministerul Puhlie sau de ci-
tre virtile civile constituite
legile speciale ar deroga in aceasti privinti.

IConsiderand ¢3 din intreasa economie a Je-
tei asuvra prodnctiei soirtului din anul 1930
care intereseazi in sweti. nu rezulti de niciiri
vreo excepliune pentru Ministerul Finantelor
fan neuntru renrezentantii sii prin care ar fi in-
drituiti si exereite actiupea nrhlici s nrin ern-
seeinti <i poati wvza si de ciile de atac contra
hotaririlor ]udeeatorestl.

- si Antemeiat pe nulitatea prev. de art.

. afara de eazul sand-

«Ca prin urmare legea speciald neavand un
text expres care si deroge de la principiile ge-
nerale urmeazd si se aplice normele de drept
comun, dupéd care actiune publicd si dreptul de
atac al hotérarilor judecdtoresti au poate fi e-
xercitat decat de Ministerul Publlc sau de par-
tlle civile constitente.’

1Ca, asa fiind si In spetd Admlmstrama Fi-
nanciard neavand nici una din acesie <alititi
urmeazi ci nu putea uza de dreptul de recurs
si recursul siu catd a fi privit ca inadmisibil si
respins ca atare.

Inalta Curte de Casatie si Justilie, Seciia TI.
Decizia No. 1551/933, Pregedinte : Al, Dem. Oprescu, consilier.
Medicii operatori cari au luat toate mdsurile

~dictate de 1mpre]urarl nu sunt culpabili nici dacid’

bolnava a succombat in urma operafiei.

DELIBERAND, _ 4 o

Asupra recursului declarat de ‘Parchetul
General al Curtii de Apel Cluj in contra Deci-
ziunei Curtii de Apel Cluj S. III-a No. P, III
1324151932 (prin care au fost achitati acuza-
tii Dr. Alexandru Molnar si Dr. Ion Dobocan
pentru crima de provocare de avort cauzatoare
de moarte.

Avind in vedere, motivul de casare ginvoca]t
385 n. L
pr. ipen. si prin care se sustine ci din probele
administrate rezulti ci fapta acuzatilor intru-
neste toate elementele crimei prev. de-art. 285
c..p. calificati si pedeps1t conform art 86 al.

IT e. 7.

Avand in vedere, ci instantele de fond ‘sta-
bilesc in. fapt ci victima Eugenia Costa din Cu-
gir, sim{indu-se gravidid se duce pe la inceputul
lunei Noembrie 1929 la acuzatul Dr. Alexandru
Molnar pentru consultatie. _Aceasta constati
sarcina si opiniazd pentru o interventie chirur-
gicali deoarece femeia sufera .de tuberculozi.
La 14 Noembrie 1929 acuzatul Dr. Toan Dobocan
in calitate de medic de circumscriptia eliberea-
z& victimei un certificat medical prin care se
mentioneazi existenta tuberculozei, - opinind
pentru intreruperea sarcinei. Cu acest act. vie-
tima se duce la 15 Noembrie 1929 Ja medicul
mrimar al judetului Hunedoara Dr. Nicolae Ra-
bu, care vizitAnd din nou pe victima, confirmi
cele curinse in certificat, oqmnand pentru intre- .
ruperea sarcinei.

In aceiasi zi, duvd masi victima se prezmt%

‘Ta acuzati cari au inceput ovneratiunea nenh'u

intreruperea sarcmel
rilor. '

A douva zi victima se prezintd . din nou In
acelasi cabinet medical si acurzatii extragind
laminarea au constatat c¢d nu au obhtinut dila-
tarea necesarid. Atunci au tncercat si obting a-
cenatd dilatare cu aijutornl inetrimentului .He-
oar' dar nu reusesc decAt vanid la gradatiunea
9°, ceiace era tot insuficient.

prin procedeul Iamma-
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- I's’a introdus apoi in vagin un tampon de
tifon cu scopul ca acesta imbibandu-se si dila-
tand gatul mitrei sd producd avortul fin mod
spontan: : '

La 17 Noembrie, de data aceasta la domici-
. liul victimei, are loc a treia sedint{d in urma ce-

-1ui de al treia esec cu tamponul de tifon. De
data aceasta Dr. Molnar face o noui dilatare cu
instrumentul - ,,Hegar", mergind pand la grada-
tiunea 13°% Introduce in uter 2 degete si incear-
cd sid extragid fetusul. Nereusind, dupid o con-
sfdtuire cu acuzatul Dr. Dobocan, cu o pensi
sfdrama fetusul in bucitele pe .care le extrage
rand pe rand. (In acest timp victima avand he-
moragie $i dureri mari, i se administreazd o in-
jectie. - o

Dupd aceasta se face o pauzi si lucrul se
reia extragindu-se placenta si bucéiti de fetus.

Dupd 5 zile dela operatiune victima a ince-
tat din viatd i la autgpsie s‘a constatat ci a
mai rimas rest ‘din embrionul sdrobit.

.. Considerand c& din starea de fapt constata-
td de instantele de fond, rezulti ci doctorii acu-
zafi pentru a salva viata victimei bolnave de
tuberculozid au ciutat si provoace un avort si
si-du luat maésurile legale in consecinii, ficind
toate sfortirile pentru a-l1 duce la bun sfarsit.

Ca fapta lor nu intruneste elementele cri-
mei previzute de art.. 285, 286 al. II c. p. cum se
pretinde prin motivul ‘de recurs 'si niei micar

elementele delictului previzut de art. 291 ¢, p.
$1 ca atare’motivul de casare e nefondat si re-
cursul urmeazi a se respinge ca atare.

JUriébrudente la diverse legi
y - .. ... .- ¥}

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia IIL
i ‘Decizia No. 470—933 Presed. C, Criicimnescu '

. Legea administrativid din 1925. Polrivit art. 34
din legea administrativd din 1925 primdriile au de-
plind autonomie pentru ca tn codul legilor si requ-~
lamentelor in vigoare sd-si fixeze bugetul potrivit ve~
niturilor si cheltuelilor ca o consecinfd a acestei.

Autonomia comunei urbane este st dreptul pri-
mdriilor de a fixa prin consiliul comunal in fiecare
an lefurile functionarilor electivi. Sporurile cuvenite
f@mctionarilor de carierd nu sunt cuvenite de drept
si celor electivi. dnd se poate privi indemnizatia
speciald ca fdcdnd parte integrald din salariu.

‘DELIBERAND,

Avand in vedere cid prin acest motiv Pri-
miria Hateg se plange de eroare grosierid sivio-
larea de lege prin aceea, cd prin
Curtii de Ajpel atacatii s'a violat dispozitiunile
art. 34 din legea pentru unificarea administra-
tivd din 1925 si art. 151 din legea pentru organi-
zarea administratiunei locale.

C4 potrivit primului aliniat,

deciziunea -

retributiunile
primarului se vor fixa in fiecare an de citre,

Consiliul comunal, orice norma contrarii fiind

-abrogate prin art. 400 din legea administrativa.

C4 in spetd retributiunile reclamantului
Ieronim Ciocan care a fost ales primar in 192"{
in care calitate a functionat.si in anii 1928"&1
1929, au fost fixate in fiecare an prin decizu}-
nea 'Consiliului comunal, retributiuni care fi-
gureazi in bugetele pe anii respectivi. -

iIC4 reclamantul fiind primarul comunel In
acel timp si chiar diAnsul prezidind sedintele
Consiliului comunal, cind i s'au fixat retribu-
tiunile, actiunea ficuti de dansul este tardivd
nefiind facutd @n termen de 30 zile dela data
fixdrei retributiunei pe fiecare an.

‘Considerand, cd potrivit art. 34 din legea
administrativi din 1925, bugetul fiecirei pri-
miirii se fixeazid in fiecare an de (Consiliul co-
munal respectiv. : :

€4 (potrivit acestui text, primdriile au o de-

‘plind autonomie pentru ca in’cadrul legilor si
regulamentelor in vigoare si-gi fixeze bugetul

potrivit veniturilor si cheltuelilor,

Ci o consecin{i fireasci a acestei autono-
mii a comunei urbane este si dreptul primirii-
lor de a fixa prin Consiliul comunal in fiecare

.an lefurile functionarilor electivi.

C3, daci Consiliul comunal fixadnd salariul
reclamantului Ieronim Ciocan s'a referit la un

- tip de salariu din erarhia functionarilor de ca-

rierd, aceasta nu inseamni cid toate indemni-
zafiile sau gporurjle ipe cari le-ar primi funciio-
narii si i-le acorde salariului sdu, intrucat du-
Pi cum s’a ardtat, la o asemenea solutiune se
opune principiul autonomiei bugetare care gu-
verneazi finantele comunelor urbane cu privi-
re la fixarea salariilor functionarilor electivi;

-cd pentru aceleasi consideratiuni, jurnalul Con-

siliului de Ministri cu No. 14362 din 16 Noem-
brie 1921 nu mai era aplicabil in spetd intrucat
dispozitiile lui au fost implicit abrogate prin,
art. 84 din legea administrativi.

‘Cd in ceeace priveste deciziunea acestei
Inalte ICurti, invocati de recurent prin care se
decide cd indemnizatia speciald face ipparte in-
tegranti din salariu, aceasti solutiune este va-
labild numai in materie de pensiuni si pentru
cazurile in cari in mod legal, prin buget rimas
definitiv, indemnizatia speciali a fost acordati
si plititd acestor functionari, si intrucat din a-
ceastd indemnizatiune g'au ficut si retineri
pentru fondul de ;pensiune. '

Ci deci motivul de casare fiind intemeiat
urmeazd a fi admis, iar decizia Curfii casati,
iar in fond, pentru considerentele cari au dus-
la admiterea recursului, actiunea in contencios
a reclamantului leronim Ciocan, urmeazi a fi

respinsi ca nefondati.

Curtea de Apel Cluj, Sectia 11,
No. Fisc. 11. 129/932, Pres. 1. Papp presed'nte

‘Furtul poate fi trecut ca creantd- dubioasd? So-
fie afirmativg, ' :

. A
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MOTIVE:

Asupra recursului declarat de contribua-
bil in contra deciziunii Comisiunei de apel a
judetului Cluj, cu No. 1647 din 14 Octomvrie
1931 invocand 2 motive de casare $ianume reaua
constituire a Comisiunei §i violarea art. 32 din
legea contrib. directe. .

Asupra primului motiv de recurs.

"Avand in vedere, ci potrivit disp. art. 78 al.
7, IComisiunile de apel vor putea lucra cu doi
membrii, nu insd fird presedinte si fntrucat Co-
misiunea a fost constituiti din 2, membri intre
care si Presedintele, acest motiv de casare esie
nefondat si a trebuit respins cu atit mai mult
¢d nu s'a invocat §i nu s’a dovedit cd al 3-lea
membru nu a fost instiintat a se prezenta la
desbatere.

Asupra motivului de casare bazat pe viola-
rea art. 32 din lege, intrucit nu s’a admis la
scidere suma de 660.000 trecut ca fond de crean-
te dubioase. : - 3

Avand in vedere, ci Comisiunea motiveaza
respingere sciderii sumei de mai sus, prin fap-
tul ci aceasta suméi constitue o pierdere intru-
cit a fost furatd si deci nu poate fi considera-
td si trecutd la fondul de creante dubioase.

Considerand, ci dacad s'ar face dovada fur:
tului si neincasabilitatea dela autor a acestel
sume §i intrucdt aceastd rezervd nu ar trece
peste 3% din totalul plasamentului, constatiri
ce urmeazi a fi ficute de instanta de fond, in
acest caz gresit Comisiunea nu a considerat a-
ceastd sumi ca o creanid dubioasd pe care con-
tribuabilul ar avea-o contra autorului furtului
si deci numai cu violarea art. 32 din lege a re-
fuzat a face scidderea cuvenitd. ,

Pentru aceste motive, recursul bazat pe
violarea art. 32 din legea contrib. directe fiind
fondat, a trebuit sd fie admisi si
Comisiunei de apel casatid cu trimitere.

Pregedinte: ss. Dr. 1. Papp, Raportor: ss.
Constantin Epure, Votant: ss. Dr. Ludovic Ker-
ner, Grefier: ss. Muresan Gheorghe,

Inalta Curte de Casatie gi Justifie, Sectia 11.
Dec. No. 836 din 8 Main 1933, Preg. Dr. C. Criiciunescu cons.

- Chemared Statului in judecatd. Prin actiunen
in contencios ddministrativ parteq trebue s . cheme
in judecatd Statul, reprezentat prin Ministru. Mi=
nisterele nu au persondlitatea juridicd. :

_ Avand in vedere, cd In spefi este constant
Ca Marin Lazir Vlidescu din orasul
brin petifiunea inregistrati la No. 4784 din 30
August 1929, a chemat in judecati contencioa-
34 pe Ministerul Industriei si Comertului, Direc-
tlunea Generals a misurilor i greutitilor pen-
tru a fi obligat Ministerul si-1 reintegreze in

functiunea de verificator-sef clasa I, sef al bi- -

roului de méasuri si greutayi 41 Judetului Ismail
$1 sa-i ‘plﬁteajscé suma de 500.000 lei; reprezens:
_tand drepturile sale de salar si ddunhe;

deciziunea -

Ismail,

)
L3

Considerand, ca legea pentru organizarea
Ministerelor din 2 ‘August 192y, ridica Ministe-
relor personalitatea juridica distinctd de a Sta-
tului, instituindu-le ca reprezentare legale ale
acestuia. R

Ca, deci actiunile trebuesc indreptate gi e-
xercitate impotriva Statului, prin reprezentan-
tul sdu legal, Ministerul al cdrui act ilegal se
cere a se anula,

Ca in asemenea conditiuni, in spetd Minis-
terul de Industrie si Comerf, caruia i se atribue
actul administrativ de autoritate, a cirui anu-
lare s'a cerut, trebue citat in numele Statului,
ca reprezentant al acestuia, iar nu direct in nu-
mele si pentru sine, intrucit, dupd cum s'a pre-
vizut mai sus, el nu va avea decat calitatea de
reprezentant al Statului si nici decum persona-
litatea juridicd care apartine numai Statului.

Ca astfel fiind, cu drept cuvint i fard a
comite vre-un exces de putere sau violare de
lege, Curtea de Apel a admis excepfiunea ridica-
td la prima instanii de cétre reprezentantul
Ministerului pAriat cid riau s’a dndreptat de rec-
lamant actiunea in contencios impotrivd Minis-
terului de Industrie i Comenj, care nu are per-
sonalitatea juridicd si stea in instant{i pentru
Stat in numele Statului, — §i in consecinti a
respins ca neintemeiatd acfiunea in contencios
a recurentului, '

€4 dar motivul de casare fiind neintemeiat
recursul urmeazi a se respinge ca atare.

NOT A. Aceastd deciziune marchedazd o revenire
a Inaltei Curii, care pdnd la aceastd deciziune se
pronuniase in’ sens opus printr'o hotdrdre pronun~
tatd sub presedintia Dlui Presedinie D, G. Lupu.

Inalta Curte de Casafie 5i Justilie, Seciia I.
Decizia No. 1046/932 Preged. V. Sandor cons.

Legea persoanelor juridice, Lipsa procurei od>
vocatului nu este o lipsd ce "u S'ar pyfea complecta
ulterict, o

. Tardivitateq cererei de inscriere a persoanei jus
ridice nu este o chestiune asupra cireiq instanta ar
trebui sd se pronunte din oficiu. Conform art. 94 1.
pers. jurid. tribunalul avea facultotea dar wu si obli-
Gatiunea dé a sancliona tardivitates cu amendd.

: 7

DELIBERAND, . . -

Avand fn vedere, ci in partea Il-a a me-
moriului recurenta invoacid un motiv de proce-
dpré, care ar fi trebuit observat din oficiu sus-
{indnd, cd avocatul Dr. 8. Campean nu avea
Proeurd pentru introducerea cererei de inscrie-
re a intimatei Casina Nationali din Deva, hsa
cd hotirérea Tribunalului No. 2672--1925 -este -
casabild, cd de altfel aceasti hotirire este ' ca-
sabild si pentru motivul ci nu este semnati dé -
grefier, . : ' )

Considerand ci, desi, conform art. 109 ptoe:

.civ. ard. mandatarul este obligat sd prezinte la

Primul séu_act de Procedura procuri in original
sau in copie legalizati, Pentru a fi atasata 1la
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- .dosarul’ instanfei, totusi o asemenea lipsi a

procure1 la primul act de proceduria nu este o
lipsd, care nu ar putea fi complectata ulterior,
deoarece art. 110 din aceiasi procedura preve-
de categoric, ci acela, care se prezinti ca man-
datar nu dovedeste procura sa, instania va fixa
un termen scurt pentru complectarea lipsei.
Avand in vedere, ci In spetd se constata
din dosar, ci lipsa procurei invocatd de recu-
rentd, a fost comiplectatd ulterior la termenul
de la 25 Decembrie 1925, data pronuntirii in-
cheerilor primei instante No. P. J. 2672—1925 si
P. J. 2673—1925, cand a fost prezentatd si ata-
satd la dosarul instantei (foaia 3) procura avo-
catului Dr. S.. Campeanu obtinutd la 3 Decem-
brie 1925 de la intimata Casina Nationald din
Deva, iar in ce priveste pretinsa lipsi a semni-
turii ugrefierului afirmatiunile recurentei sunt
inexacte in fapt, deoarece din dosar se constati
ci incheierea primei instante P. J. 26721025

 este semnati de grefier.

Ca asa fiind nu se poate sustine, cid in spe-
ti ar fi existat vre-un motiv de procedura, cum
pretinde recurenta, care Curtea de Apel ar fi
trebuit sid-1 observe din oficiu, §i in consecm‘ga
motivele de casare din partea Il-a a memoriu-
Jui sunt neintemeiate. ’

Avand in vedere, cd in partea IlI-a a me-
moriului recurenta invoacd motive de casare,
de ordine publicd conform legu persoanelor gu—
ridice, sustindnd: 1. ci nici tribunalul si nici
Curtea de Apel nu s'a ppronuniat asupra sanc-
fiunei tardivititii cererei de inscriere a intima-
tei Casina Nationald din Deva, introdusid peste
termenul de 6 luni previzut de art. 2 din legea
persoanelor juridice; 2. ci Curtea de Apel nu
s’a pronuntat asupra lipsei actelor cerute de
art. 2 din lege, si art. 98—100 din regulam. legii

persoanelor juridice la introducerea cererei de-

inscriere a intimatei Casina Natfionald din De-
va; 3. ci aceasta cerere fiind o cerere noui —-
la introducerea ei nu au fost observate art. 86,
87, si 89 din legea pers. jurid. cari sunt de or-

dlne publicd; 4. cid Curtea de Apel nu a f{inut-

seami din oficiu de dispozitiunile Ministerului
de Interne ungar si de legea XX:1901 si nu s'a
ipronuntat asupra violdrii statutelor asociatiei
la reinfiintarea ei de citre Adunarea generald
aga cd motivele de casare din memoriul ante-
rior la exces de putere, sunt deasemenea de or-
dine publica.- .

Consideridnd, cid in ce priveste sancfiunea
tardivitatii cererei intimatei (1) acesta nu con-
stitue o chestiune, asupra cireia Curtea de A-
Pel ar fi trebuit sd se pronunie din oficiu, de-
oarece conform art. 94 din legea pers. jur. care
prevede ci acei ce nu se conforma acestor obli-
gatiuni sunt supusi unei amenzi de 500--10.600
Lei, tribunalul, apreciind putea, dar nu era o-
bligat. sd sanciioneze tardivitatea cererei inti-
matei cu amendai.

Considerand, .¢d in ce priveste 11psa actelor -

cerute de lege la introducerea cererci de in-
scriere _(2) Tribunalul gdsind cid actele si da-
tele comunicate nu sunt complecte, putea s
oblige partea, conform art. 100 din regulam. le-
gii pers. jur. a se conforma dispozitiilor acestui
regulament.

Considerand, cd din sspeta se constatd din .
dosar ca Trlbunalul a uzat de acest drept de a
admite complectarea actelor conform reguia-
mentului §i cd la invitarea sa actele cari au lip.
sit in cauzi, au fost complectate, asa cd in ase-
menea condifiuni nu se poate sustine ca ia ce-
rerea de inscriere a intimatei Casina Nationa-
1a din Deva nu ar fi fost atasat nici un act,.

Considerand, ci in ce priveste afirmatiunea

" recurentei cd cererea de finscriere a intimatei

ar fi o cerere noud (3) aceasta este fird nici o
importantd pentru solutionarea jprocesului, de-
-oarece din dosar se constati ci intimata Casina
Nationald din Deva a cerut a se constata exis-'

“tenta ei, ca continuatoare a asociatiei »Dévai

Nemzeti Kaszino® la 1842, iar nici de cum ¢i ar
fi cerut inscrierea ei ca persoana ]llll(llCd. noud.

Considerand in fine cd in ce priveste vio-
larea dispozitiunilor Ministerului Interne wvn-
gar, a legii XX:1901 si a statutelor asociatiei :a
reconstituirea ei (4) acestea nu pot fi luate in
seamd, deoarece prin ele recurenta incearcs si

" invoace motive de fond, cari au fost declarate

tardive si cari nu sunt de ordine publici.

Inalla Curte de Casalie si Justitie, Sectia IIL
Decizia No.190—932, Preged, C. Criicinnescu cons,

Conform leges XXXV 1874 Notari publzcz se nu-
mese de Ministerul Justifiei, numai dupd ce se va fi
luat prealabil avizul Camerei Notarilor, dar Ministrul
nu este obligat a numi pe cel recomandat de Cam:rd.

Considerand cid in sistemul legel XXXI din
1874 numirea in posturile de notari: publici se
face de Ministerul Justitiei, pe care legea il con-

sidera intru cat nu dispune altfel — ca singur
apreciator al meritelor sollclantxlor.
Cé dar in cazul — ca in spefd — cand mai

mulfi solicitanti au inaintat cereri pentru a fi
numiti notari publici, nu poate fi vorba de un
concurs inaintea unei Comisiuni exammatoare,
ci de un concurs de cereri al ciror singur exa-
minator si apreciator eéste Ministerul, legea pu-

nindu-i acestuia indatorirea de a nu 1ncred1nta

postul vacant celui dintai petitionar, ci de a as-
tepca si alte cereri pentru ca din concursul a

“cat mai multora si poati face o mai temeinici

selectiune, — de unde rezulti pentru Minister
§i dreptul de a putea convoca ca noi concursuri

‘pentru a se putea mdiri numadirul solicitantilor.

Ca din cuprmsul aceleiasi legi a notarilor
publici in vigoare in Transilvania, mai rezulti
cd notarii publici se numesc de Mlmsterul de
J}lstitie numai- dupi ce se va fi luat in preala-
bil avizul Camerei Notarilor, c¢i insi din niei o
dispozifie. a legei nu reese ci Ministerul este
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obligat si numeasci pe cel recomandat de Ca-
meri, fiind suficient numai ca sa se ia zisul a-
viz, care odati luat, Ministerul trebue socotit
ci s’a conformat in totul . prescriptiunilor din
art. 6 citat, avizul neavand alt caracter decat
consultativ, iar nu obligator, intrucit legea nu
cere un aviz conform.

Ci a decide altfel, ar insemna ca dreptul
aumitului de a numi pe notarii publici, s’ar re-
duce la o simpli formalitate de inregistrare a

recomandirii Camerei Notarilor publici, ceiace

insad este cu totul inadmisibil in drept, pentru

cd in acest mod s’ar da o hotdrare vidit dispo-

zitiunilor textului art, 6 din legea sus citata.
Ca astfel fiind si intrucat in spetd este ne-

contestat ci dupi publicarea celui de al. doilea-

concurs Ministerul Justitiei @ luat avizul cerut
de art. 6 din zisa lege dela Baroul Notarilor Pu-
blici pentru numirea de notar public, Curtea a

‘ficut:o justd interpretare a articolelor pretinse

violate, agsa ca motivul II de Casare este nefon-
dat, .

'Cd nu se poate imputa Curiei cid a sivarsit
vre-o omisiune esentiald, intrucadt Curtea dis-

" cuta in spetd cd avizul e consultativ, si cid ni-

meni nu poate impiedeca pe Minister si deschi-
di un alt concurs, si cd deci prin instituirea
noului concurs, nu sunt lezate drepturiile ni-
minui dintre acei petitionari cari gi-au depus
cererile la primul concurs, deoarece prin.aceea
depunere nu castiga drepturi pe cari sa le poate
valorifica pe calea actiunei in contencios admi-
nistrativ, ‘
Cé dar si motivul I de casare este nefondat
asa cd recursul urmeazi a se respinge ca atare.

RECENZII
R e S LI O 2

Tipografia Cartilor Bisericesti, 1932,

Intrucat, Comisia imstituiti ca si dea o colectie a
canoanelor Bisericei Ortodoxe, insotite de comentarii, nu
si-a implinit misiunea, P. Dron, cu sprijinul material al
P. S. Visarion Puim, s'a decis si dea la vileag propria
sa lucrare. Sub titlul Canoanele. Text §i interpretare, de-
sub teascurile Tipografiei Car{ilor Bisericesti, tn 1932 a
esit fntdiul. volum al luerdmii. Contine textul Canoamelor

Canoanele. Text gi interpretare de P, DRON,

- Apostolice. Autorul — publicist — scrie «clar si citet. Se

dovedeste bine documentat si face o judicioasd critici a
textului, o criticd stiintifici putem chiar zice. La numi-
ritoarea canoanelor, se {ine de Sintagmi. Am fi preferat

" 84 se in dupd Pidelion. Fiindcd este editiunea ofiicioasd,

diacﬁ nu chiar oficiali a Bisenicei Ortodoxe. Mai wales, am
fi.domit ca §n comentarea cancamelor, si se fi tinut mai
mult de ce porunceste logice si dnterpretared lor juridi:
cd, decit de anumite prejudeciti. In general, autorul
g@uté s fie obiectiv gi isbuteste destul de des. Daci nu
Teusestd intotdeauns a se mentine in obiectivitatea la

- vare aspitd; Vina Hii este atdt a autorului, cit & impre-

j'um’ém‘iﬂor. Su@t incd de.cki ce cred, o Istomid si Dreptul
ot fi manuite nu atat spre a face cunoscut intregul a-

teviir; cat spre a susyme anumite comcepfiuni. O sy vie

cdatd ceasul, ca o astfel de istovie gi de jurisprudentd,
sa mu mai fie cu putingi. Pani atunci si relevam ce ni
se pare ¢d nuu e locmal exact, in comentariide P. Drom.

Interpretand <. 1, spune ¢d acest canon ar fi fost
abrogat. ,Evident... acest canon nu mai-are valoarea ac-
tuala, intrucat nu de doj sau de trei, ci negresit trei epis-
copi trebue si hirotoneascd un episcop", scrie. Dar pe
aceiasi pagind (¢3) cateva randuri mai jos, citim: ,Vala-
biltatea acestui canon rimamne incd in picioare in ca-
zuri ddentice'. ] L

Trecand la c. 2. se ocupi de Gpodiacont Spune ci la
inceput ¢i acestia, in Orient, erau hirotoniti ca si diaco- -
nii, pe cand in Occident, la. Roma, ,se pare” ¢d nu erau
decat hirotesiti. (pag. 26). Sigur este imsi un lucru: la
Roma, pand in ziua de azi, ipodiacomii sunt hirotoniti,

- ciici Apusenii socotesc ipodiaconia intre ordinele majore,

pe cand Résiritenii o pun intre wcele mimore, Adevirul
pave a fi ci. cel pufin la inceput pretutindeni ipodiaco-
nia era mai apropiati de prectie, de cat de dlermicatub
inferior. Dovadi <26, care, dupi autor suni astfel: »DiN-
tre cei intrati in cler neinsurati si vor sd’ se cisdtoreas-~
cd, au invoire numai ditetii g cantiretli®, De-aceia, au-

torul adaugd (pag. 82): ,rezulti.. ci ipodiacomii. au
fost hirotomiti. Noudi ni se pare si mai neindolog &,

intrucat numai cantirefiii si citefii am vole a se cisd-~ .
tori clerici fiind, cel hirotosit sau hirotomit ipediacon nu
se mai poate cununa. In comsecimté,_'mai canonic proce-
deazy Ortodoxi-Uniti, cari nu ingidue cisitorie ipodia--
"conilor, decat cei Neuniti, cari o permit.

- Foarte judicies -si corect comenteazd ¢, 5 cand pro-
clamd: ‘un-lucru wcare rezulti precls gi care trece ca un
fier rogu prin toate camoamele, este acela i nimeni nu
se poate cisdtori dupid hirotonire.

Nu ni se pare exact ici, daci in Apus celibatul dle-
rului a fost generalizat, dJucrul ar @i provenind din ,tem-
dinta de a realiza o teocratie universald®. (pag.. 36). Chiar
autorul, in pagina precedent, recunoaste ci, ,pe mi- -
surd co Biserica fpainteazi in Amp gi-gi mireste tur-
ma... ea tinde si lege pe slujtorii ei de altar si de pro-
blemele idealurilor proprii bisericegti. Noi adiugim ci
acest adevir l-au’ inteles cei dintiiu Risdritenii. In 0=
rient, celibatul episcoplilor s'a realizat inci. din secolul
V, pe cdnd in Occident au existat episcopi cisitoriti pani
in secolul XI. Daci totusi, in R#sirit, preotia a rimas
Ingaduity celor cisitoriti, ba sa ajuns 'cmar' m unele

~tdri de @ fi impusi celor ce nu erau cilugiri, pricma

trebue ciutati in tendinga cilugirilor de a. monopoliza
episcopiile. Aceastd parte a problemei, scapd  autorului

Fiind vorba de serbarea Pagtelor, autorul comentind
canonul 7 zice: ,hotéirand a mu serba Pastele cu Iudeii,
nu insemneagii ci trebue negregit, si treacs Pasgtele lom,
ol cd trebue a nu-urma gresala lor calendaristici. (pag:
48). Cu drept cyvamt adaugd (pag. 54), c& nu. se cade 9
face ca: Pastele Crestinilor si atarne de .cel al Iudeflor,

ccact ,pe nioi ne intereseazd momentul astronomic.® ;'Dm*

atunci dece si facem vini lui Grigore XIII, fiindcy, ' ,n'a
socotit necesar si inldture coincidenta c¢u Pastele E-
vreilor? - (pag. 51)

t

(Va lurma)



Situatia sumaréa
| ACTI

Stoc:

vﬂ-ur]

in tard
in strainitate

Devize . .

Rlte devize

Moneta divizionard .-
Portofoliu comercial .
Rvansuri pe titluri §i metale pretioase

Simple:” . .
In cont curent .
Datorla Statului .

-

Sto.c total

Rvansuri temporare Tezaurulul .
Titluri gi participatiuni:
Titlurile capitalului social .

150, oo ooo) .
Titlurile Fondurilor de pensii si asistent3 pentru personal .

Imobile

- fondului de rezervd
rezervelor pentru imobile §i moblller
Particlpatle la capitalul Bancii Reglem. Interrationale
Credltului Industrial (Capital

Mobilier si masini de lmpnmerie
Cheltueli de administratie

Activ corespunzdtor unor angajamente pe termen

"~ Conturi diverse .
Portofollu agricol .

Proviziuni speciale de devize

Rur la Moscova .

- 550,286,707

10 Martie

3,853,704,385 Efecte si avansurl gerate de Bancd pentru Stat

Disponibilul Directiei Generale a Drumurilor la Societatea
Anonima Svede, Luxemburg .

Capital social . . .
Fond de rezervi
Rezerve pentru |moblle si mobliler

Fonduri de pensil gi asisten{a pentru personal

Rngajamente la vedere:
Bilete de Banca fn circulatie

.

L 846 841,475
———H——

10 Martie

435,157,651
517,803,550

466,707,430 -

593,267,644
8,656 651,667

.
.

.

P-ASIV

[y

a) Ministerul Finanfelor

b) Serviciile publice, Casa Hutonoma

<) Imprumut 7% 1929
d) Impramut 7’/2°/0 1931
e) Conturl curente

Angajamete la térmen.
Dobanzi gi beneficii diverse
Conturil diverse i

10 Martie

550,286,707 _

3,853,704,385

Minlsterul Finanfelor, ct, efecte $i avansuti gerate de Bancd 3 852,487.135
Directia Generald a Drumurilor ct, lei la Societatea Anonima
Svede, Luxemburg

.

é

o o o o

.
.
.

.
L]
&

f) Alte exibilitzfl la vedere

.
.

é

Totalul angajamentelor la vedere

Raportul intre stocul de aur $i angajamente
Raportul intre stocul total §i angajamen'e

Taxa:

o« s o s

Conturl curente §i depozite la vedere:

-

&

¢

Scont

Dobanda 7°/,

»

¢ e o =

.

¢

)

6°/s

subscris

- o s -

* o w o o @

.
¢

L3

el:

17 Martie °

Banca Nationala
a Rominiei
1934 -

10 Martie

.

* * o -

. -

.

« o o e o

6.768 431,219

3,222 457,395 |

222,833,100
326,891,439

186,014,086
70,058,128
164,285.880
80,645,161

74,250,000

e ® @ ¢ ® o s o @
2 e 8 82 e u e e =

3,852.487,135

536,974,353

- s e
* o o »

382,496,339
556,920,486
464.001,778
592,543,945
3,718,977,547

1,803.488,502
Y ——————————

-

[

536,974,353

o

é

9,090,888,614

9.931,152,072°

144,340,250 148,771,500

10,135,228,864 | 10,129 929,572
4,371,571 4615029,

259,136,310 240,776,649

8,321,603,988

549,724,539

8,681,087,283

2,000,000.000

575,253,255
114,521,351
563.432,567
127,118,707
102,216,200
96,796,875
4,384,734,890
3,128,116,243

8,520 572,263

553,907,740
3 681,087,283

- 2,000,000 000

- 575,253,255

112,869,469
563,414 629

. 127,150,850
99,362 612
96,796,875
4,365,447,266

* 3.168,808,676

2,310,345.716 | - 2,303,837.367
36,353,159 365 | 36,343,919,595
600,000,000 600,000,000
475,325,361 475,325'361
499,749,784 499,746,945
148,410.078 | - 148,405,484
20,826,843,375 '] 20,921,541,625
7,516,428 507 | 7,516,429 411
3,906,725,128 3,832,997,857
88,756,103 85,309,455
2,201,520,939 |__ 2,264,163,451

36,353,759,365

36,343,919,595

94 343,271 412
35,2590
35,76%0

28,487,971.042
'35 100/0
35,6290




