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Jurisprudenţe constituţionale

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, S. U.
Decizia No. 214/933. Preşed. D. Volanschi, prim—preş.

Textele de lege din Ardeal prin care se da in 
competinţa Tribunalului de la reşedinţa Curţii de 
Apei, juaecarea unor anumite procese cari m mod 
normal ar trebui judecate de alte Tribunale, nu 
sunt neconstituţionale şi nici nu au joşi uorogaie 
ca contrarii constituţii.

Dispoziţiumle din legea din 19i3 Care pedep
seşte ofensele aduse Regeiui, nu se referă unui anu
mit suveran şi ele suni aplicabile şi astăzi, ofense
lor aduse M. S. Regele României întregite, fiecă ele 
se referă la viaţa publică ă sa, fie o viaţă sub par
ticulare.

Având în vedere că iprin deciziunea cu No. 
268; din 1932 Camera de punere sub acuzare a 
Curţii de Apel din Cluj a respins ca nefondată 
opoziţia făcută de Laurenţiu lOancea — recu
rentul de azi — contra ordonanţei definitive cu 
No. 46—1932, prin care judecătorul de instruc
ţie al Tribunalului iCluj, cabinetul II, declarase 
că există caz de urmărire contra recurentului 
pentru delictul prevăzut de .art. 2 al. I îşi II din 
leigea 34 din 1913, în vigoare în  Ardeal, — prin 
aceia că în Iunie şi Iulie 1932, cu ocaziuneapro
pagandei electorale, prin cuvântările ţinute în 
diferite comune din jud. Năsăud, a criticat ac
tivitatea M. S. Regelui în termeni jicnitori şi 
triviali. :

Că, în sprijinul recursului făcut contra de
riziunii Camerii de punere sub acuzare numitul 
— pe lângă motivele de casare cari au fost res
pinse ca nefondate de secţiunea H -a a acestei 
înalte Curţi' prin decizia cu No. 1335 din 1933 — 
a formulat şi motivele de neconstituţionalitâte 
reproduse mai sus.

Având în vedere, că atât înaintea Camerii 
de punere sub acuzare cât îşi în recurs recuren
tul a susţinut în prim rând că (Parchetul şi ju
decătorul de instrucţie de pe lângă Tribunalul 
Cluj nu erau competenţi a cerceta şi instrui, de
oarece delictul ce i se impută â fost comis în 
circumscripţiunea Tribunalului Năsăud.

Că, această susţinere a fost respinsă în ba
za art. 17 No. 4 al. II" din legea din 1897 şi art. 
4 din legea XXXIV din 1913, în vigoare în Ar
deal, cari dispun că delictele de ofensă a Suve
ranului sunt de Competinţa Tribunalului dela 
Sediul Curţii de Apel, în speţă Tribunalului 
Cluj. ■

Având în  vedere că, prin motivul I şi II mai 
sus expuse, recurentul susţine că art. 17 şi 4 din 
sus zisele legi ar fi contrare art. 101 din Consti- 
tuţiune şi că ele au fost desfiinţate de drept 
prin ultimul aliniat al art. 137 din iConscitu- 
ţiune.

Având îh vedere că, art. to i din Constitu- 
ţiune dispune că uici o jurisdicţiune nu se 
poate înfiinţa decât prin puterea unei anumite

legi. Gomisiuni şi Tribunale extraordinare nu 
Se pot creia sub niciun fel de numire şi sub 
niciun fel de cuvânt în vedere unor anume pro
cese, lié civile, fie penale, sau în vederea jude
căţii unor anume persoane.

Considerând că, dacă art. 17 No. 4 al. II (v- 
legea din 1897-şi art. 4 din legea din 1913, în 
vigoare în Ardeal, prescriu că delictele de ofen
să a Suveranului se judecă de Tribunalul de la 
Sediul Curţii de Apel, prin aceste dispoziţiuni 
nu se contravine "întru nimic principiilor cu
prinse în art. 101 din Constituţie, deoarece o 
atare jurisdicţiune este înfiinţată prin lege, le
gea de organizare judecătorească, cu acelaş fel 
de magistraţi, recrutaţi în aceleaşi condiţiuni 
prevăzute de legea de organizare judecătoreas
că pentru toate Tribunalele din ţară şi acest 
Tribunal este o jurisdicţiune, nu limitată la ju
decarea numai a anumite procese sau persoane 
— ceeace opreşte art. 101 — ci o jurisdicţiune 
cu caracter general, competinte a judeca toate 
infracţiunile de aceiaşi natură, indiferent de 
persoana care le-ar comite.

Că, prin urmare, nefiind vorba de un tri
bunal extraordinar în sensul art. 101 din consti
tuţie, dispoziţiunile de mai sus din legile din 
1897 şi 1913 nu sunt contrarii Constituţiunii şi 
în asemenea condiţiuni nu se poate susţine că 
ele au fost abrogate prin art. 137 ultimul aliniat, 
conform căruia se consideră desfiinţate din 
ziua promulgării Constituţiei, ceeace — după 
cum s’a arătat — nu este cazul în speţă.

Având în vedere că, prin motivele III şi 
IV recurentul susţine că legea din 1913 nu. mai 
(poate fi azi aplicabilă, ea prevăzând pedepse 
numai pentru ofensele aduse fostului rege a 
Ungariei; că puterile Regelui fiind limitate prin 
art. 88 şi 91 din Constituţie nu pot fi pedepsite 
ofensele privitoare la viaţa sa (privată, ca în 
speţă, şi că," în consecinţă, legea în discuţiune 
fiind contrară Constituţiei, ar fi fost desfiinţa
tă prin art. 137 din constituţie.

Având în vedere că, legea din 1913 prevede 
pedepse pentru ofensele aduse „Regelui“, sau 
criticarea îrţ mod ofensator a actelor sale şi pen
tru acţiunile sau mişcările începute pentru su
primarea „Instituţiunii Regatului“.

Considerând prin urmare, că această lege 
nu prevede, cum în mod inexact susţine recu
rentul, că ea este aplicabilă numai unui anu
mit Suveran, şi deci faţă de termenii generali 
ai legii nu se poate susţine că ea ar îi inaplica
bilă ofenselor aduse M. S. Regelui României 
întregite când faptul a avut loc într’o parte â 
ţării unde această lege este în vigoare. I

Considerând că, dacă art. 88 din Constitu
ţie arată drepturile pe care le are Regele,/ iar 
art. 91 dispune că El nu are altă putere decât 
cele conferite prin Constituţie, de aci nu se 
poate trage concluzia — aratată de recurent 
prin motivul IV — că, Constituţia ar opri pe
depsirea ofenselor privitoare la viaţa privată a 
Regelui.
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iCă, de altfel, art. 77 din codul penal in vi
goare în Vechiul Regat, invocat de recurent, pe
depseşte, în general, ca şi art. 2 din legea din 
1913 în vigoare în Ardeal, atât ofensele privi
toare la viaţa publică, cât şi pe cele referitoare 
la viaţa privată a M. S. Regelui, iar nu numai 
pe cele dintâiu, cum în mod eronat susţine re. 
curentul. , , „

Considerând că, art. 137 din Constituţie dis
pune că se vor revizui toate codicele existente 
în diferite părţi ale ţării, spre a se pune în ar
monie cu Constituţia şi a se asigura unitatea 
legislativă, ;şi că până la această unificare ele 
răm ân în vigoare, cu excepţiunea dispoziţiuai- 
lor din legi, regulamente şi orice alte acte con
trarii constituţiunei, care sunt desfiinţate.

Considerând că, în speţă — după cum s’a 
arătat — dispoziţiunile din legea din 1913 nu 
sunt contrarii nici unei dispoziţiuni din Con
stituţie. ! ..j

Că, aşa fiind îşi întru cât în ce priveşte o- 
fensele contra Suveranului nu a intervenit pâ
nă în prezent o lege de unificare, această lege 
urmează a-şi avea aplicaţiunea în Ardeal, con
form art. 137 din Constituţie.

Că, aşa fiind şi în tru  cât în ce priveşte ofen
sele contra Suveranului nu a intervenit până 
în prezent o lege de unificare, această lege ur
inează a-şi avea ajplicaţiunea în Ardeal, con
form art. 137 din Constituţie.

J u r is p ru d e n ţe  c iv i i e
Decizia No. 1606—1933* Preşedinte: C. Y. Sándor Cons.

Prescripţia acţiunci în daune bazată pe o crimă 
Sau pe uri delict. Distincţiune> A rt Îk89. De când 
începe să curgă. Cheltuelile de îmriormântărea vic
timei, intra în aceiaşi Categorie cu daunile.

DELIBERÂND,
■ Asupra recursului făcut de Ioan Molnár 

contra deciziunei No. C. I. 4099—-27—,1932, din 1 
Martie 1933 a Curţii de Apel din Cluj, dată în 
cauză cu Borbély; Samoilă senior şi Borbély Sa
moilă junior; ,

Având în vedere, deciziunea atacată cu re
curs din care se constată că reclamantul «Ioan 
Molnár a intentat acţiune, înaintea tribunalu
lui Turda contra pârâţilor Borbély Samoilă se
nior şi Borbély Samoilă junior, pentru plata su
mei de 121.600 lei capital şi accesorii, reprezen
tând dauna suferită de reclamant în ürma fâp- 
tului săvârşit de Borbély Samoilă junior, fiul 
pârâtului I care în ziua de 5 Octombrie Í925, 
din imprudenţă á împuşcat pe fiül reclâmân- 
tulüi de 11 ăni, care a şi decedat, fapt stâbilit 
$i sancţionăt prin sentinţă penălă No. Í95D— 
1925 ă Tribunalului TUrdă şi confirmâtă dé 
Curtea de Apel din Ciuj, reclamantul fiind în
drumat sănŞi formuleze pretenţiunile dé dáuné, 
pe cale civilă; _

Că, Tribunalul respingând ca prescrisă ac
ţiunea, reclamantul a făcut apel la Curtea de 
Apel din Cluj, care prin deciziunea supusă re
cursului de faţă, l-a respins ca nefondat, con
firmând' sentinţa dată de prima instanţă.

Că, spre a ajunge la această soluţiune, Cur
tea de Apel constată şi motivează că conform 
art. 1489 c. c. a. pretenţiunile de daune se pre
scriu în termen de trei ani de când a luat ştire 
despre daună cel păgubit, dacă însă dauna nu 
este cunoscută sau dacă este cauzată prin cri
mă, dreptul de acţionare se prescrie după trei
zeci de ani.

Că în speţă, continuă Curtea, prin sentinţa 
penală rămasă definitivă, faptul săvârşit de pâ
rât a fost calificat definitiv ca delict prin im
prudenţă şi prin urmare acţiunea de daune iz
vorâtă dintr’un asemenea fapt conform  ̂textu
lui de lege sus citat, se prescrie în timp de 3 
ani de când a luat la cunoştinţă cel păgubit.

Că, dela data de 23 Decembrie 1925, când a 
fost pronunţată sentinţa penală şi când recla
mantul a fost îndrumat pe cale civilă spre a-şi 
formula pretenţiunile sale de daune, şi până ia 
data de 20 Mai 1930, când a introdus acţiunea 
civilă de faţă, în desdăunare, au trecut mai 
mult ca trei ani şi deci ea fiind prescrisă, bine 
a fost respinsă ca atare de Tribunal.

ICă, în ce priveşte obiecţiunea pârâţilor că 
acţiunea în daune cauzată prin crimă, conform 
art. 1489 c. c. a. prescrie în termenul de 30 ani 
şi că codul civil nu face deosebire între crimă 
şi delict aşa că în speţă fiind vorba de o daună 
cauzată prin delict, urma ca acţiunea să se pre
scrie tot în termen de 30 ani, Curtea găseşte că 
această teză este greşită deoarece nici codul ci
vil nici cel penal nu pun în aceiaş categori cri
ma cu delictul săvârşit prin imprudenţă* pe 
care le tratează în capitale şi cu urmări şi sanc
ţiuni deosebite şi deci este logic şi natural câ 
crima, infracţiune intenţionată,, să aibă alte 
urmări şi după codul civil.

Având în vedere că această soluţiune este 
criticată prin motivele de casare, prin care re
curentul susţine că Curtea de Apel prin decizia 
atacată a săvârşit o violare şi o greşită inter
pretare a art. 1489 c. c. a. cum şi omisiune esen
ţială şi exces de putere, prin aceia că fără să 
ţină seamă de spiritul legii, de intenţiuneâ le
giuitorului precum şi de împrejurările în  care 
au fost redactate dispoziţiunile art. 1489 c. c.a. 
â respins acţiunea ca prescrisă bazată numai 
pe faptul că pârâtul 1)1 â fost condamnat pen
tru delict prin imprudenţă; că interpretarea 
dată de instanţele de fond art. 1439 c. c. â. este 
fundamental greşită deoarece înţelesul cuvân
tului crimă trebuia lbât în timpul modificării 
codului civil âustriâc căci în epocă redactării 
art. 1489 c. c. a. in penal era împărţirea bipar
tită a infracţinilor adică pe de o parte erau con- 
travenţiunile iar pe de altă  parte delictele şi 
crimele, aceste două din urmă formând o sin
gură categorie; Ca prin art. 1489 legiuitorul se
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referă la aceste două categorii de infracţiuni 
ia r  nu numai la categoria crimelor propriu zise.

(Că de asemenea, Curtea de Apel a omis să 
constate când recurentul a luat la cunoştinţă 
că sentinţa penală a rămas definitivă şi în acest 
caz nu i se poate opune prescripţiunea întrucât 
el era dbligat să aştepte rezultatul procesului 
penal şi apoi să pornească acţiunea- civilă de 
despăgubiri.

Că, instanţele de fond au săvârşit exces de 
putere deoarece i-s’au respins acţiunea în între
gime deşi cheltuelile efective de înmormântare 
a fiului său nu întră în categoria celor prevă
zute de art. 1489 c. c. a.

/Considerând că, art. 1489 c. c. a. prevede că 
orice acţiune în desdăunare se stinge în termen 
de trei ani, socotiţi din momentul, în care par
tea lezată a cunoscut paguba lor dacă paguba 
nu i-a fost cunoscută sau dacă a fost urmarea 
unei crime, acţiunea lîn desdăunare se stinge 
numai după treizeci de ani.

Considerând că, din acest text de lene re
zultă că în leaătură cu acţiunile în desdăunare, 
izvorâte din infracţiuni, numai acelea se pre
scriu în termen de 30 ani, cari sunt urmarea u- 
nei crime.

Că, în cazul însă când acţiunea în daune 
naşte dintr’un delict, ea se prescrie în termen 
de 3 ani. socotiţi dela data când paguba a fost 
cunoscută părţii lezate.

Că, a decide în sensul susţinut de recurent, 
este a nu face nici o distincţie între crimă si 
delict, cum şi între urmările din punct de ve
dere juridic al acestora ceiace este inadmisibil 
şi nu putea fi nici în intenţiunea legiuitorului.

'Că, ,prin urmare în speţă faptul, din care 
naşte prezenta acţiune în daune, fiind stabilit 
si definitiv calificat de instanţa penală, ca de
lict prin imprudenţă, conform textului de lege 
sus citat, acţiunea se prescrie în  termen de trei 
ani aşa cum bine şi fără violarea legii a stabi
lit instanţa de fond şi deci motivul I este ne- 
fondat.

Că, lîn ce priveşte motivul II si acesta este 
nefondat, căci Curtea de fond stabilind ca dată 
dela care curge prescripţiunea, ziua de 23 De
cembrie 1025 când a fost Pronunţată sentinţa 
nenală, prin care recurentul a fost definitiv în
drumat să-si formuleze pretentiunile în daune 
pe cale civilă, n’a săvârşit omisiune esenţială, 
cum greşit prezintă recurentul.

Căj de asemenea este nefondată si partea 
K-a a acestui motiv, căci cheltuelile făcute de 
recurent pentru înmormântarea fiului său, îm- 
mişcat de pârâtul II sunt si ele daune, cari în
tră în aceiaş categorie a celor prevăzute de art. 
1489 c. c. a. şi prin urmare si acestea se prescriu 
în termen de trei ani aşa că cu drept cuvânt şi 
fără exces de putere, au fost şî ele înglobate 
printre celelalte daune cerute de recurent.

'Ca, deci toate motivele fiind nefondate re
cursul urmează a fi respins.

J u r i s p r u d e n ţ e  co n ieŢ C ia le

Curtea de Apel, Cluj Secţia II.
Decizia No. C, U. 35/5/933. Preşedinte: Dr. I. Papp.

Cumpărare pe încercate. La cumpărare pe în
cercate cumpărătorul e dator a declara fără a ţi 
somat dacă reţine sau nu marfa, şi să o restitue în
dată întrucât nu o reţine, căci dacă nu se pronunţă 
asupra acceptării, sau refuzării în termenul stipu
lat uzual, sau după invitaţiunea vânzătorului, mar
fa se consideră de acceptată.

DECIZIUNE:
iCurtea respinge recursul şi obligă pe pâ

rât să plătească reclamantei în termen de 15 
zile sub sancţiunea execuţiei silite 2400 lei spe- 
se de recurs. i

MOTIVE:
In contra sentinţei tribunalului pârâtul a 

făcut recurs fin casare cerând pe lângă casarea 
sentinţei respingerea acţiunei -cu cheltueli de 
judecată, apel şi recurs.

iCă motive de recurs a invocat violarea nor
melor de drept material prevăzute de art. 1053, 
€. IO. A. 336 iC. iC. A. precum şi acelor privitoare 
la mandat şi negotiorum gestor pentru stabili
rea existenţei actului de cumpărare, pentru 
greşita calificare a actelor soţiei pârâtului şi 
pentru greşita calificare a situaţiei de drept a 
reclamantului, exces de putere, omisiune esen
ţială, violarea art. 269, 270, 275, 376 P. c.

‘Reclamanta a cerut respingerea recursului 
ca nefondat.

Având în vedere că, instanţele de fond au 
stabilit în fapt pârâtul în toamna anului 1927 
a comandat dela firma reclamantă prin repre
zentantul casei Ford tPery Poruţiu un plug mar
ca „Zacb“ cu acea că întrucât corespunde îl 
menţine pentru el, că plugul a fost trimis în lu
na Noemvrie 1927 pe adresa pârâtului, însă pâ
râtul n’a achitat preţul de cumpărare al plu
gului ce a fost stipulat în suma de 220 dolari TJ. 
iS. A. din oare motive au aiuns la concluzia că 
acţiunea reclamantei pentru plata preţului de 
cumpărare este fondată şi ca atare trebuia ad
misă.

Că pentru a ajunge la aceasta soluţie au 
motivat că conform depoziţiei martorului P. P. 
plugul a fost cumpărat dela firma reclamantă, 
deci aceasta este în raport de drept cu pârâtul
O. IA. V.. că vânzarea s’a făcut pe (încercate şi 
pârâtul fiind somat în 2 rânduri dacă tine plu
gul, sau nu şi nefăcând nici o declaraţie, vân
zarea a devenit perfectă, că soţia pârâtului în 
baza încredinţării avute dela soţul său la 19 Iu
lie 1929 a comunicat reclamantei că menţine 
plugul, că actele făcute de soţia pârâtului pot 
fi considerate şi ca o gestiune de afaceri, cari 
obligă ine nârât că nretul de cumpărare n’a fost 
excentionat de pârât, că s’a ordonat ascultarea 
acestuia sub jurământ, dar nu s’a prezentat 
pentru care motiv s’a considerat aceasta absen
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ţă ca o recunoaştere tacită a mandatului dat 
soţiei sale pentru cumpărarea plugului.

Având în vedere că din depoziţia martoru
lui P. P. rezultă că pârâtul a cumpărat un plug 
dela firma reclamantă cu condiţia că-1 va plăti 
dacă va fi bun, iar în cazul contrar dl va trimi
te înapoi, văzând şi corespondenţa dela dosar, 
bine instanţele de fond au stabilit în fapt. că 
între părţi a intervenit un acord privitor la 
vânzarea unui plug, deci reclamanta cu pârâtul 
este în raport de drept şi astfel motivele de re
curs întemeiate pe exces de putere şi eroare gro
sieră de fapt sunt nefondate.

■Având în  .vedere că cumpărarea se conside
ră încheiată pe încercate dacă se dă dreptul 
pentru cumpărător de a o accepta după ce a 
încercat mărfurile. Considerând că, în speţă ac
tul s’a încheiat cu condiţiunea dependentă de 
voinţă pârâtului de a primi plugul dacă va fi 
bun, astfel bine instanţele de fond a stabilit că 
cumpărarea plugului s’a făcut pe încercate.

Considerând că, conform jurisprudenţei la 
cumpărare ;pe încercate cumpărătorul e dator 
a declara fără a fi somat dacă reţine sau nu 
marfa, şi să o restitue îndată întrucât nu o re
ţine, căci dacă nu se pfronunţă asupra acceptă
rii, sau refuzării în termenul stipulat, uzual, 
sau după invitaţiunea vânzătorului marfa se 
consideră de acceptată.

Considerând că din întreaga corespondenţă 
dela dosar precum şi din depoziţia martorilor 
S. F. şi I. N. rezultă că plugul a fost trimis pâ
râtului şi că cu acesta s‘a  şi arat, astfel bine s’a 
constatat de instanţele de fond că plugul a a- 
juns în posesiunea pârâtului. Considerând că 
atât iîn toamna anului 1927, cât şi în primăvara 
anului 1928 pârâtul a avut posibilitate de a-1 
încerca dacă este bun sau nu şi a comunica re
clamantei dacă-1 reţine ori nu, considerând în
să că reclamanta prin scrisorile din 10 Ian. 1938 
şi 30 Martie 1928 a provocat pe pârât să se de
clare dacă menţine sau nu plugul, la cari pârâ
tul n’a dat nici un răspuns, ci numai după un 
an la 8 Ian. 1939 a Comunicat reclamantei că 
plugul îl va încerca în primăvara anului 1939 
şi dacă nu va corespunde atunci nu-1 reţine 
fapte reţinute de tribunal, astfel tribunalul a 
aplicat norme de drept material corespunză
toare atunci când a stabilit că vânzarea a de-, 
venit perfectă cu atât mai vârtos că obligaţiu
nea pârâtului a fost de a încerca plugul cel 
mult în primăvara anului 1028 şi a-1 pune la 
dispoziţia reclamantei îndată ce a constatat că 
nu e corespunzător, ori pârâtul repronunţându- 
se la timp şi restituind plugul la firma Perry 
numai după F/2—2 ani, se consideră că l’a ac
ceptat.

Având în vedere că tribunalul bine a  con- 
ucat că soţia pârâtului a procedat din încre

dinţarea soţului său întrucât pârâtul deşi citat, 
pentru a fi ascultat sub jurământ nu s’a (pre
zentat, că la stabilirea faptelor ţinând seamă 
de întregul material al probaţiunei şi arătând

şi motivele cari au produs convingerea, a satis
făcut şi cerinţelor prevăzute de art. 270 P. c. ■

Având în vedere că conform corespondenţei 
dela dosar şi depoziţiei martorului P. P. vânza
rea s’a făcut de firma reclamantă în numele ei 
propriu şi nu în calitate de mandatar şi ca ata
re poate pretinde preţul de cumpărare, astfel 
împrejurarea că reclamanta ar fi numai man
datara firmei Zack nu e esenţială, în consecin
ţă deşi Tribunalul nu s’a pronunţat asupra a- 
cestei aserţiuni a pârâtului, nu a săvârşit omi
siune esenţială.

Pentru aceste considerente recursul e ne
fondat şi ca atare a trebuit respins conform dis
pozitivului.

iCheltueli s’au acordat conform art, 508, 
543 p. c.

9 Mai 1933.
Preşedinte: Dr. Ioan Papp. ’

iRaportor: Dr. Ioan Mureşan.
NOTA. Din dispoziţiunile art. 359 C. Com. Ard. 

— în speţa judecată de Curte fiind vorba de o vân
zare comercială, — rezultă, că vânzarea pe încer
cate este prezumată de a fi făcută sub condiţiunea 
suspensivă şi că deci vânzarea va fi definitivă, dacă 
lucrul, obiect al contractului, va fi acceptat de cum
părător.

Dacă, într’adevăr, realizarea vânzărei, consim
ţită cu modalitatea încercărei depinde de voinţa ■ 
cumpărătorului, oare la o astfel de vânzare păre- 

' rea cumpărătorului, în privinţa însuşirilor obiectu
lui cumpărărei este discreţionară, iar vânzătorului 
îi este închisă calea ori cărei opuneri voinţei suve
rane a cumpărătorului?

In doctrina franco-română părerile sunt îm
părţite, căci unii autori socotesc, că totul se reduce 
la o chestiune de fapt şi anume de a se descoperi 
intenţiunea părţilor contractante; iar alţii susţin, 
că vânzătorul poate fi primit de a dovedi că refu
zul cumpărătorului este nejust, putându-i-se admite 
de ex. proba cu experţi pentru a se stabili, că lu
crul are în realitate calităţile cerute pentru uzajiul 
la care este destinat.

Cred, însă, că nu numai în legiuirea civilă şi 
comercială din Ardeal, dar şi în cele din Vechiul- 
Regat, trebuie să decidem, că de regulă cumpără
torul într’o vânzare pe încercate, este suveran pe' 
voinţa sa de a accepta ori de a refuza obiectul ofe
rit, căci din nici un text de lege nu reese că vânză
torul are dreptul să cenzureze împrejurările, ce pot 
fi multiple, şi cari ar determina pe cumpărător să 
consimtă la desăvârşirea vânzărei.

Aceasta părerea se sprijină pe tradiţia romană 
, şi este conformă legiuirilor mai. noi, căci art. 495 
din Cod. civ. German, care tratează vânzarea pe 
încercate, zice:........aprobarea cumpărărei obiectu
lui este■ lăsată la plăcerea cumpărătorului“, iar art. 
269 din Codul federal al oblig., reproduce aceiaşi 
dispoziţie.

Este adevărat că doctrina ne arată că se pot 
ivi circumstanţe ce impun o derogare la regula de 
mai sus, şi în acele cazuri, judecătorul poate fi ţi
nut să constate în fapt, că însuşi cumpărătorul a
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înţeles să-şi limiteze voinţa, cum ar fi în ipoteza în 
care părţile au cenvenit, că încercarea să-serve nu
mai ca mijloc de a se dovedi, că lucrul vândut în
truneşte calităţile voite de părţi.

Bine înţeles, că în asemenea caz, este locul să 
se precizeze adevărata intenţiune a contractanţilor, 
şi într’o asemenea ipoteză, vânzătorul poate ţi pri
mit să probeze, că refuzul cumpărătorului este in
just, deoarece obiectul se găseşte în condiţiunile 
contractate.

La drept vorbind, această din urmă ipoteză a- 
rătată 'de un număr de autori, ca o variantă a re
galei enunţate, după părerea noastră mai curând 
poate fi considerată, nu ca o vânzare pe încercate, 
ci ca o vânzare pură şi simplă, cu o modalitate sti- 
putală în privinţa verificărei obiectului vânzărei 
în momentul predărei.

De sigur, că în speţa ce adnotăm, instanţele de 
fond atunci când au calificat contractul în care 
părţile stipulează „că (plugul) îl va plăti dacă va fi 
bun“ ca o vânzare pe încercate, au avut în vedere 
şi alte împrejurări, şi cari toate au putut determina 
instanţa de casare să menţină calificarea actului ju
ridic.

Mai departe, Curtea primeşte constatarea că 
plugul, obiectul vânzărei, a fost predat cumpărăto
rului spre încercare pe care, acesta, l-a ţinut timp 
de aproape doi ani, făcând arături, şi că totdeoda
tă vânzătorul a somat pe cumpărător să-şi mani
feste voinţa referitor la acceptarea lucrului. In 
fine Curtea conchide că din tăcerea cumpărătoru
lui la somaţiunea primită cum şi, din faptele ulte
rioare reese o acceptare tacită.

In privinţa aceasta, art. 360 C. Corn. Ard. de
rogând la dispozitiunile art. 1082 C. Civ. Austr.. 
prevede că în primul rând este deciziv termenul 
convenit, de părţi pentru efectuarea încercărei, iar 
în lipsa convenţiunei, cumpărătorul este ţinut să 
se pronunţe asupra acceptărei într’un termen im
pus de un uz constant, ori după invitaţiunea vân
zătorului, care. bine înţeles, i-a acordat un timp ra
ţional, pentru încercare şi pentru a se pronunţa.

Totuşi nu poate fi dubiu, că faptul cumpără
torului de a retine lucrul şi de a perfecta vânzarea 
poate rezulta din fapte concludente din care să re
iasă lămurii voinţa lui să dea vânzărei caracterul 
idefinitiv. Codul civil German prin art. h96 este for
mal în privinţa aceasta, căci prevede categoric a- 
censta situatiune si dispune: „Dacă lucrul s’a pre
dat cumpărătorului în scop de încercare sau cerce
tare, atunci tăcerea sa se consideră ca aprobare“.

*
De aceea Curtea printr’o bună aplicare a legei 

a decis că într’o vânzare pe încercat aprobarea 
obiectului supus încercărei din partea cumpărăto
rului poate rezulta şi în mod tacit.

Al. Ulvinianu
P eşedînte la Curtea- de Apel Cluj.

Jurisprudenţe procedurale
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.

Decizia No. 1311/933. Pieşedinţe: T. Magheru, consilier

Cărţi funduare. 'Acţiuni de radiere, opoziţie şi 
redamaţiuni. In ce termen pat.fi introduse pentru 
a-şi produce efecte faţă de terţele persoane cari în
interval au dobândit drepturi tabulare.

Potrivit art. 8, al. 2, din legea XXIV 1892, 
în cazurile prevăzute de art. 2 din aceiaş lege, 
acţiunile de radiere, opoziţiile şi recîamaţiile, 
pentru a-şi produce efectul şi faţă de terţe per
soane, cari au dobândit între timp drepturi ta
bulare, pot fi introduse de către cei interesaţi 
în termen de 2 luni dela înmânarea decizului 
de intabulare în baza posesiunei faptice; iar de 
altfel, — adică dacă înmânarea nu s‘a făcut — 
pot fi introduse în termen de 3 ani dela ziua 
când ţprocesul-verbal, în baza căruia s‘a făcut 
intabularea, a sosit la instanţa de carte fun- 
duară.

Din dispoziţiunile acestui text de lege re
zultă că termenul de 2 luni curge dela comuni
carea decizului de intabulare, iar dacă această 
comunicare nu s’a făcut atunci curge termenul 
de 3 ani dela sosirea procesului-verbal, în baza 
căruia s’â făcut intabularea, la instanţa de c. f., 
numiai în ce priveşte interesele terţelor persoa
ne, dobânditoare de drepturi tabulare, iar tu  şi 
în ce priveşte interesele achizitorilor direcţi.

Prin urmare, atunci când decizul de inta
bulare nu a fost comunicat şi când nu este vor
ba de interesele terţilor persoane, dobânditoare 
de drepturi tabulare, ci de interesele achizitori
lor direcţi, opoziţia, introdusă înainte de comu
nicarea decizului de intabulare, urmează să fie 
considerată ca introdusă în termen.

întrucât, în speţă, se constată din încheie
rea atacată cu recurs că decizul de intabulare 
nu a fost comunicat recurentei şi nu se con
stată că ar fi vorba de interesele terţelor persoa
ne, dobânditoare de drepturi tabulare, opoziţia 
făcută înainte de comunicare, era în termen şi 
astfel tribunalul nu putea confirma încheierea 
primei instanţe, prin care' s’a .respins acea opo
ziţie, decât numai prin violarea art. 8, al. 2 din 
legea XXIX:1892.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 114V933. Preş. Kiisr. P/inoscn

Cărţi Funduare. Prenctare ne baza unui livret 
de depuneri la. o bancă. Admisibilitate.

Prin scrisoare de obligaţiune' înţelegându- 
se actul care constata o obligaţiune, adică i sn- 
ma datorită, urmează că un livret de depunere 
din partea unei bănci trebuie considerat ca a- 
tare, căci el nu este decât actul, care constată 
suma pe care Banca emitentă o datorează de
ponentului.

Prin urmare în speţă prenotaţiunea cerută
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de intimat fiind Ibazată pe un libret de depune
re, bine tribunalul a admis cererea de prenota- 
re în <C. F. făcând prin aceasta o bună aplica- 
ţiune a disipoz. art. 88 SReg. iC. F.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Decizia No. 657/933 Preş. Const. Rătescu Preş.

Competinţa mtione Iccî pentru executarea sen
tinţelor arbitrate. Nu e exclusivă. Art. 787 pr. civ. 
ard. Art. 32 Leg. LIV:1912.

Partea câştigătoare în tr’un arbitraj cere e- 
xecutarea sent. arbitrale la trib. Timiş-Toron- 
tal, contra debitorilor nedomiciliaţi în circum
scripţia (acestui tribunal. Debitorii fac la acest 
tribunal cerere de anularea sentinţei arbitrare 
şi de suspendarea executării, fără a ridica vre-o 
excepţiune de incompetinţa tribunalului. Acea
stă chestiune fiind ridicată din oficiu, C. de a- 
pel decide că în baza art. 32 leg. LIV: 1912 (pen
tru  punerea în  aplicare a procedurii civile), 
competinţa ratione loci ipentru executarea sen
tinţelor arbitrale este exclusiv aceea a domici
liului debitorilor urmăriţi şi deci anulează for
mele de executare făcute la trib. Timiş-Toron- 
tal. Recursul a fost admis.

Art. 32 din legea LIV:1912 prin care se sta
bileşte cari instanţe sunt competinte a ordona 
executarea diferitelor titluri executorii, dispu
ne, că dela acele reguli sunt exceptate sentinţe
le comisiunilor de . arbitri în privinţa cărora fa
ce trimitere la art. 787 proc. civ.

Raţiunea acestei trimiteri nu e alta de cât 
aceea, că legiuitorul ocupându-se ca fixarea 
normelor generale în  materie de execuţie silită, 
a găsit inutil să înglobeze şi executarea sentin
ţelor Camerilor de Arbitri în legea executivă, 
întrucât modul de executare a acestora se află 
pe larg arătate în art. 787 din pr. civ. sub titlul 
XVII, unde se găseşte sediul materiei în  tot ce 
priveşte procedura înaintea Comisiunilor de 
Arbitri şi executarea sentinţelor arbitrale.

Potrivit art. 787 pr. civ. sunt în drept a e- 
xecuta sentinţele comisiunilor de arbitri acele 
^nstanţe cari în lipsa unui compromis sunt 
competente conform dreptului comun.

In lipsa unui text, care să stabilească lă
murit o competinţa exclusivă, sunt aplicabile 
normele generale de procedură civilă, potrivit 
cărora pârâtul este obligat a ridica „in limine 
litis“ excepţiunea de incompetinţă relativă.

Aşa fiind, şi cum în speţă se constată că re
curenta introducând cererea de executare a 

sentinţei arbitrale înaintea trib. Timiş-Toron- 
tal, intimata a consimţit să desbată cauza în 
fond fără să facă vre-o obiecţiune asupra ne- 
competinţei relative a tribunalului, urmează 
pentru consideraţiunile de mai sus, că numita 
intimată nu mai putea invoca ulterior, în mod 
valabil excepţia declinatorie, întrucât competin- 
ţa acelei instanţe necontestate in limine litis, 
era dobândită cauzei.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Dec. No. 1574—933 Preş. 0. Băleanu Cons.

Art. 24 din legea Curţii de Casaţie. Recurs in
admisibil. Hotărîre nedesăvârşită. Anulând închee- 
rea prin care tribunalul a suspendat desbaterea 
procesului şi trimiţând cauza spre a fi judecată în 
fond, Curtea de apel, a dat o hotărîre prin care nu 
s’a desinvestit de judecarea cauzei. Numai în cazul 
când Curtea ar fi confirmat încheerea tribunalului 
ar fi admisibil recursul. .,

DELIBERÂND,
Asupra incidentului de inadmisibilitate a 

recursului ridicat de procuratorul intimatei ba
zat pe art. 24 din legea de organizare a acestei 
înalte Curţi.

Având în vedere că din deciziunea atacată 
cu recurs, se constată, că intimata „Firma Fii 
lui Nathan Nierenfeld“ a chemat în judecată 
în faţa Tribunalului Bistriţa pe recurenta Ban
ca de Credit S. A. din Bistriţa pentru restitui
rea sumei de 194.879 lei cap. îşi acces, şi aceasta 
din urmă în şedinţa dela 14 Noembrie 1932 ce
rând suspendarea desbaterei pricinei în baza 
legii pentru modificarea legii asanării datorii
lor agricole, Tribunalul prin încheierea No. C. 
585—25—1932 a suspendat desbaterea procesu
lui. --

Că în urma apelului făcut de intimată Cur
tea de Ainel prin deciziunea supusă recursului 
a anulat încheierea atacată şi a dispus ca Tri
bunalul să continue judecarea fondului.

Considerând, că potrivit art. 24 din legea 
Curţii de Casaţie, ori de câte ori instanţa de 
judecată a dat o hotărâre fără ca prin ea să fi 
rezolvat însăşi fondul litigiului şi să se fi des
investit definitiv de judecata litigiului dedus 
în judecata sa, instanţa a dat o hotărâre nede
săvârşită care nu poate să fie atacată cu recurs 
decât în cazurile excepţionale anume arătate 
la art. 22 şi 28 alin. II din legea Curţii de Ca
saţie.

Considerând, că potrivit acestob norme şî 
în condiţiunile de fapt expuse mai sus, în spe
ţă, deciziunea atacată cu recurs nu constitue o 
hotărâre desăvârşită în sensul art. 24 din legea 
Curţii de Casaţie, întrucât. prin ea Curtea de' 
Apel nu s’a desinvestit de judecata litigiului 
dintre intimată şi recurentă,-ci a statuat nu
mai asupra cestiunei suspendărei desbaterei 
disputând ca Tribunalul să procedeze mai de
parte la judecată; astfel că a rămas deschisă 
recurentei posibilitatea ca ulterior şi odată cu 
fondul să ridice chestiunea suspendărei desba
terei, pe care astăzi nu o poate deduce dintr’un 
recurs separat: că numai atunci, când în speţă' 
Curtea de Apel ar fi confirmat încheierea Tri
bunalului. în contra ei ar fi fost deschisă calea 
recursului, fiindcă în această ipoteză instanţe
le de fond s‘ar fi desinvestit în mod complect 
de judecata litigiului.
Că, aşa fiind şi întrucât dar, decizia atacată cu
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recurs, nu întruneşte condiţiunile unei hotă
râri desăvârşite şi nu este nici din acele hotă
râri nedesăvârşite despre care tratează art. 22 
şi 29 al. iii din legea Curţii de Casaţie, recursul 
de faţă este inadmisibil jşi cată a fi resţpins ca 
atare,' r ţ,i' j i :.J > i*l ikfcHf«**!!* ’ :■

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Dec. No. 1259—933 Preş. C. Crăciunesco Cons.

Termen pentru atacarea mandatului de plată 
cu excepţiuni. Data de când se calculează.

Având în vedere că ,în speţă se constată din 
dosar şi actele anexate la dânsul că pârâtului 
Ludovic Farkas i s’a înmânat mandatul de pla
tă în ziua de 7 Martie 1029, .astfel că, în baza 
textului enunţat era îndreptăţit a înainta ex- 
cepţiunile sale în termen de 3 zile dela înmâna- 
rea mandatului, adică până la 10 Martie 1929.

Că, această dată, căzând lîntr’o Duminecă, 
termenul ultim era de 11 Martie 1929, când de 
fapt pârâtul a şi înaintat excepţiunile sale în 
contra mandatului de plată Nr. 2077—1925, sta
re de fapt ce reesă din însăşi dosarul, fiindcă 
se află înregistrat pe dosar intrarea excepţiu- 
nilor sale tîn ziua de 11 Martie 1929 sub 'Nr. ve- 
chiu de 2077—1925.

Că, faptul că, primul preşedinte al Tribu
nalului Cluj a repartizat dosarul spre judecare 
secţiei m -a, căreia a fost predat în ziua urmă
toare, adică la 12 Martie 1929, la care dată sec
ţia IlI-a a înregistrat excepţiunile pârâtului 
sub un număr nou C. 417—1929, nu poate face 
pe acesta să decadă din drepturile sale, excep- 
ţiunile sale fiind înaintate şi primite prin re
gistratura generală în termenul prescris de 
lege.

Astfel fiind, Curtea de Apel, prin rea apli
care a legei şi cu comiterea unei erori grosiere 
de fapt a stabilit ca stare de fapt, contrar con
ţinutului dosarului, că pârâtul tocmai . la 12 
Martie 1929, adică întârziat, — a înaintat ex
cepţiunile sale, în cauza fiind hotărâtor numai 
termenul când a înaintat Tribunalului excep
ţiunile sale la numărul vechiu. şi nu împreju
rarea când au fost înregistrate de secţia res
pectivă la care fiind împărţită cauza, a sosit 
dosarul... cu . o zi. întârziere.

Că, dar motivul de casare fiind întemeiat 
recursul urmeăză a se admite.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Decizia No. 1074/1933. Preşedinte: C. CrScIunescu cons.

Când are loc calea de atac revizuire. Deosebi
rea între revizuire şi recurs. Când înalta Curte a 
evocat fond şi a judecat, deciziunea sa este supusă  ̂
căi de atac a revizuirei, .

Având în vedere că,, legiuitorul a instituit 
pe de o parte calea de retractare a revizuirei 
pentru a se putea în principal reveni asupra

erorilor de fapt săvârşite, involuntar de judecă
tor, în judecăţi cu caracter definitiv, iar calea 
recursului în casare, pentru a se corija erorile 
de drept săvârşite involuntar de judecător în 
judecata propriu zisă; că acesta fiind scopul re
vizuirei era firesc ca procedura civilă »ă des
chidă această cale numai contra judecăţilor de
finitive urmate în faţa instanţelor de fond; în 
adevăr ar fi un non sens ca o deciziune dată 
asupra unui recurs în casare să fie susceptibilă 
de a fi revizuită fiindcă pe această cale s’ar im
puta acelei deriziuni dată în recurs, erori, în- 
tr’o materie care n’a făcut obiectul preocupă
rilor sale, alta fiindu-i menirea ei; că, această 
soluţie se menţine chiar şi pentru cazul când 
înalta iCurte, casând, uzează de dispoziţiile art. 
53 din legea sa organică şi statuează în fond; 
astfel cum s’a întâmplat în speţă, fiind că chiar 
şi în această ipoteză ea nu face decât o simplă 
aplicaţiune a legei la faptele constatate astfel 
cum rezultă din decizia instanţei de fond.

Că soluţia s’ar schimba într’o singură ipo
teză !în materie de contencios administrativ şi 
anume atunci când înalta Curte casând, în fond 
ar simţi necesitatea facerei unor proceduri pro
batorii, astfel cum îi dă dreptul articolul 12 din 
legea contenciosului; că în atare ipoteză înalta 
Curte instrueşte ea cauza şi face oficiul de ade
vărată instanţă de fond, care pronunţă o jude
cată definitivă; că, numai în atare ipoteză — 
care nu este cea din speţă — revizuirea ar fi 
admisibilă. . >

Jurisprudenţe p en e le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.

Decizia No. 4183/932 Preşedinte Const Rătescn Preş.

Calomnie. Denunţare calomnioasă. Distincţiune. 
'Ari. 2 legea amnestiei din 1929.

Legea amnestiei din 6 Iunie 1929, prin art. 
2 exceptează dela beneficiul amnestiei, printre 
alte infracţiuni şi denunţările şi acuzaţiunile 
calomnioase.

Prin cuvintele „denunţările“ şi „acuzaţiu- 
nile. calomnioase“ legiuitorul a voit să înţelea
gă numai acele calomnii aduse sub forma unei 
denunţări sau acuzaţiuni în faţa unei autori
tăţi, calomnii prevăzute de art. 298 cod. penal, 
ambii termeni de „denunţare“ şi „acuzaţiune“ 
fiind expres întrebuinţaţi în legea amnestieij ca 
mai proprii înţelesului de plângere, în fata unei 
autorităţi publice, şi mai potriviţi textului art. 
298 cod. penal vizat de legiuitor.

! In adevăr, art. 298 cod. penal defineşte in
fracţiunea ce prevede astfel: acela care cunos
când că „acuzaţiunea“ sa e mincinoasă face 
înaintea unei autorităţi publice „înscrisa de- 
nunciaţiune“ calomniatoare, deci se întrebuin
ţează în acest text expresiunile acuzaţiune şi 
denunţare, ca cele mai potrivite cu ideia ce au

I
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a o defini, e când art. 294 cod. (penal definind 
calomnia simplă în public, nu întrebuinţează 
nici unul din termenii de care s’a servit legiui
torul din 6 Iunie 1929 în legea amnestiei.

Numai cu violarea art. 2 din legea amin
tită şi a art. 294 şi 298 cod. penal, Curtea de A- 
pel asimilând aceste delicte în totul distincte, 
respingând prin exces de putere cererea recu
rentului de a se constata amnestiat faptul de 
calomnie din art. 294 cod. penal, imputat lui, 
ca fiind amnestiat, urmează, ca admiţânlu-i-se 
recursul, să se caseze fără trimitere zisa deri
ziune, apărând pe recurent de orice pedeapsă.

CURTEA DE APEL CLUJ
No. P. I. 1047/1 —1933. Prezidenţia : 1. Mănescn, preş

Corp delict. Confiscare. Infracţiune din nepre- 
vedere sau imprudentă. Ari. 61 cod penal. Interpre
tare. Nu se podte confisca urma cu care sfa comis 
omor prin imprudentă.

Şedinţa de Consiliu din 10 Iulie 1933.
CU RTEA ,'
Asupra recursului recte apel — făcut de 

Ferdinand Kuck în contra jurnalului (decis) 
Tribunalului Cluj, S. IHil cu No. P. 1357—1982, 
prin care s’a dispus confiscarea în mod defini
tiv a unei arme de vânătoare cu două ţevi ca
libru 16, fără marcă, fără cocoşe, aflate corpi de
lict sub poziţia No. 74—.1932.

Având în vedere, că apelantul fiind pus sub 
inculpare pentru delictul de omor din impru
denţa, a fost condamnat definitiv prin sentinţa 
No. P. 1357 din 15 Octomvrie 1932 la amendă 
de 2000 Lei în baza art. 290 c. p. cu circűmstan- 
ţele prevăzute de art. 92 c. p. pedeapsă pe care 
a executat-o prin plata amendei mai sus ară
tată. < 1 ; 1 i .

Având în vedere, că fapta comisă de numi
tul, constă în aceia, că: în ziua de 1 Maiu 1932 
ne când se afla la vânătoare în  comuna Popeşti 
judeţul Cluj cu mai mulţi prieteni, din nepre- 
vederea sa trăgând două focuri cu arma, a ucis 
fără voie pe prietenul său Dr. Török Emerie 
medic din (Cluj.

Că, în decursul cercetărilor faptei, s’a con
fiscat îşi arma cu care trăsese acele două focuri, 
arma pe care chiar în  ziua faptei i-o luase unul 
din prietenii de vânătoare anume Rudolf Frank 
temându-se să nu-şi facă vre-un rău din cauza 
celor întâmplate.

Având în vedere, că prin sentinţa de con
damnare Tribunalul n’a pronunţat nimic privi
tor la dispoziţia de confiscare conform art. 61 
c. p. aşa cum prescrie art. 327 al. 2 lit. e Pr. p. 
referitor la conţinutul sentinţei; numai poste
rior, când Parchetul prin adresa No. 11239 din 
5 Decembrie 1932 Tribunalul (Cluj iS. III pro
nunţă confiscarea armei prin încheierea din 14 
Februarie 1933, pe care Ferdinand Kuck o atacă 
prin recursul (apelul) de faţă.

Având în vedere, că art. 61 cod. p. prescrie 
în adevăr că obiectele cari au servit la săvârşi
rea crimei sau a delictului, dacă sunt proprie
tatea autorului sau complicelui, se vor con
fisca.

Având îm vedere, însă, că atât doctrina cât 
.şi jurisprudenţa desvoltată în jurul art. 61 c. p. 
sunt categoric de acord că acest text trebuie 
interpretat Mimai în sensul că această confis
care se raporta numai la crimele şi delictele in
tenţionate iar nu şi la infracţiunile comise prin 
imprudenţa, cum este cazul din speţă.

In acest sens, a se vedea doctrina în cod. 
penal tom. I ţpag. 164—165 de autorul Edvi lles 
Károly care stabilind că confiscarea prevăzută 
la art. 61 c. p. se referă numai la obiectele în
trebuinţate de autor şi complicele cari mtenţio- 
nat le-au folosit în scopul comiterei cu voinţă 
a unei infracţiuni iar nu şi la infracţiunile prin 
imprudenţă; acest autor ilustrează cu exem
ple susţinerea sa şi arată în acest scop că nici 
odată şi nimeni nu s’a gândit să confişte o ma
şină (automobil) cu care din imprudentă s’ar fi 
cauzat moartea cui-va; în aceasta privinţă e- 
xemplele sunt numeroase şi nu este necesar a 
se enumera.

In acelaiş sens s’a pronunţat Curtea de Ca
saţie maghiară prin deciziile No. 12982- 99 şi 
decizia No. 7477 din 1907 aflată în colecţia ju- 
risnrudenţei Curiei Maghiare sub No. 277 din 
1907: această deciziune este dată într’un caz a- 
nalog cu specia prezentă, referindu-se la confis
care unui revolver cu care se comisese infrac
ţiune prin neiprevedere şi imprudenţă.

In consecinţă, Curtea, interpretând textul 
art. 61 c. p. în sensul doctrinei îşi jurispruden- 
ţei stabilite mai sus, găseşte, că în speţă, aceste 
dispoziţiuni nu sunt aplicabile.

Pentru aceste motive
DECIDE :

Admite apelul (recursul) si anulând înche
ierea Tribunalului dispune eliberarea armeija- 
pelantului.

Dată azi, 10 Iulie 1933 în Càmera de Consi
liu a Curţii.

Preş. ss. I. Mănescu, rap. ss. P. Rădulescu, 
vot. ss. Dr. O. Fumea, gref. ss. Dr. Dobocan.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Decizia No. 2226/932. Preşedinte : O h. Hă te r  cu.

Recursul în casare , nu e admisibil pentru că 
s’a suspendat executarea pedepsei sau cu privire 
la despăgubiri.

DELIBERÂND, - - .... .
Asupra recursului declarat de lezatul A- 

lexandru .Tosan contra deciziunei penale No. P.
III. 499—1931 a Curţii de Apel Cluj s. Il-a, prin 
care reformându-se în parte sentinţa No. 2175— 
1931 a Tribunalului Hunedoara secţia Tl-a, acu-
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zaţul .Ilaţiu Sasu a fost condamnat la 5000 lei 
amendă ca pedeaipsă principală şi 1000 lei a- 
mendă-ca pedeapsă secundară lîn baza art. 1 şi 
3 al legei pentru apărarea onoarei, combinat cu 
art. 92 p. ,p. suspendându-se însă executarea 
pedepsei.

'Având în vedere că recurentul declară că 
face. recurs contra susipendărei pedepsei şi cu 
privire la despăgubirile acordate.

Considerând că din dispoziţiunile art. 428 
comb. cu art. 426 -pct. 4 proc. pen. rezultă că 
recursul în casare se poate întemeia pe cauzele 
de nulitate (prevăzute d art. 384 şi 385 proc. 
pen. şi prin care texte de lege nu se prevede că 
rcursul va putea fi declarat şi din cauză că 
instanţa a ordonat suspendarea executărei pe
depsei potrivit art. 1 din novela, sau cu privire 
la despăgubiri.

Că, dar motivele de casare invocate u r
mează a fi socotite inadmisibile şi în consecin
ţă recursul se respinge.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Decizia Nr. 1130/933. Preşedinte : Al. Dem Oprescn eons.

Conform nrincipiilor acţiunea publică se exer
cită de M. Public sau de nărtile civile constituite, 
afară de deroaarile admise de leqe, ca urmare 
Leqea spirtului din 1930,. prin nici un text n’a în
drituit pe Ministerul Finanţelor de a exercita ac
ţiunea publică, şi prin urmare n't poate uza nici de 
căile de atac în contra hotărârilor.

Asupra recursului declarat de Administra
ţia Financiară Năsăud ca reprezentantă a Mi
nisterului de Finanţe contra deciziunei neria'e 
TI. 1234—2—1932 a Curţii de A in el din Cluj S. 
II-a în baza art. 384 pct. 4 Proc. Penală.

Având în vedere că, prin declarâtiuuea de 
recurs Administraţia Financiară Năsăud tinde 
să reformeze deriziunea achitătoare a Curţii de 
Apel din Cluj si prin consecinţă să se aplice a- 
cuzatului o pedeapsă corecţională.

Că, faţă de scopul la care recurenta voeşte 
să ajungă urmează să se examineze chestiunea 
de a, se işti dacă Administraţia Financiară Nă
săud este îndreptăţită să facă recurs din acest 
punct de vedere.

Considerând că. principiile generale care 
călăuzesc materia, stabilesc că acţiunea publi
că se exercită de Ministerul Public sau de că
tre nărtile civile constituite, afară de cazul când 
legile speciale ar deroga în această privinţă. ,

Considerând că din întreaoa economie a le
gei asunra producţiei spirtului din anul 193R 
care interesează în şuetă, nu rezultă de nîcăiri 
vreo excepţiune pentru Ministerul Finanţelor 
sau pentru reprezentanţii săi prin care ar fi în
drituiţi să exercite acţiunea m’blică s» nrin con
secinţă să poată uza si de căile de atac contra 
hotărârilor judecătoreşti.

Că, prin urmare legea specială neavând un 
text expres care să deroige de la principiile ge
nerale urmează să se aplice normele de drept 
comun, după care acţiune publică şi dreptul de 
atac al' hotărârilor judecătoreşti nu poate fi e- 
xercitat decât de Ministerul Public sau de păr
ţile civile constitente.'

(Că, aşa fiind şi în speţă Administi’aţia Fi
nanciară neavând nici una din aceste calităţi 
urmează că nu putea uza de dreptul de. recurs 
şi recursul său cată a fi privit ca inadmisibil şi 
respins ca atare.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Decizia No. 1551/933, Preşedinte: AI. Dem.Oprescn, consilier.

Medicii operatori cari au luat toate măsurile 
dictate de împrejurări nu sunt culpabili nici dacă 
bolnava a succombat în urma operaţiei.

DELIBERÂND,
Asupra recursului declarat de Parchetul 

General al Curţii de Apel Cluj în contra Deci
ziunei Curţii de Apel Cluj S. IlI-a No. P. III 
1324—15—1932 (prin care au fost achitaţi acuza
ţii Dr. Alexandru Molnár şi Dr. Ion Dobocan 
pentru crima de provocare de avort cauzătoare 
de moarte.

Având în vedere, motivul de casare invocat 
şi întemeiat pe nulitatea prev. de art. 385 p. 1. 
pr. pen. şi prin care se susţine că din probele 
administrate rezultă că fapta acuzaţilor întru
neşte toate elementele crimei prev. de art. 285 
c. p. calificaţi şi pedepsit conform art. 286 al. 
I I  c .  p ,  .

Având în vedere, că instantele de fond sta
bilesc în fapt că victima Eugenia Costa din Cu- 
gir, simţindu-se gravidă se duce pe la începutul 
lunei Noembrie 1929 la acuzatul Dr. Alexandru 
Molnár pentru consultaţie. Aceasta constată 
sarcina şi opiniază pentru o intervenţie chirur
gicală deoarece femeia suferă de tuberculoză. 
La 14 Noembrie 1929 acuzatul Dr. loan Dobocan 
în calitate de medic de circumscripţia eliberea
ză victimei un certificat medical prin care se 
menţionează existenţa tuberculozei, opinând 
pentru întreruperea sarcinei. Cu acest act. vic
tima se duce la 15 Noembrie 1929 la medicul 
mrimar al judeţului Hunedoara Dr. Nicolae Bá
bu, care vizitând din nou pe victima, confirmă 
cele curinse ;în certificat, qpinând pentru între
ruperea sarcinei.

In aceiaşi izi, duDă masă victima se prezintă 
la acuzaţi cari au început operaţiunea nen^ru 
întreruperea sarcinei, prin procedeul lamina
rilor.

A doua zi victima se prezintă din nou în 
acelaşi cabinet medical si acuzaţii extrădând 
laminarea au constatat că nu au ohtinnt dila
tarea necesară. Atunci au încercat să, obţină a- 
ceast.ă1 dilatare cu a.iutnrnl instrumentului ..He- 
ear“ dar nu reuşesc decât Până la gradaţiunea 
9°, ceiace era tot insuficient.



Jrdealul Juridic60

I s’a introdus apoi în vagin un tampon de 
tifon cu scopul ca acesta imbibându-se şi dila
tând gâtul mitrei să producă avortul în mod 
spontan.

Ea 17 Noembrie, de data aceasta la domici
liul victimei, are loc a treia şedinţă în urma ce
lui de al treia eşec cu tamponul de tifon. De 
data aceasta Dr. Molnar face o nouă dilatare cu 
instrumentul „Hegar“, mergând până la grada- 
ţiunea 13°. Introduce în uter 2 degete şi încear
că să extragă fetuşul. Nereuşind, după o con
sfătuire cu acuzatul Dr. Dobocan, cu o pensă 
sfărâmă fetuşul în bucăţele pe . care le extrage 
rând pe rând. lin acest timp victima având he
moragie şi dureri mari, i se administrează o in
jecţie.

După aceasta se face o pauză şi lucrul se 
reia extragându-se placenta şi bucăţi de fetuş.

După 5 izile dela operaţiune victima a înce
tat din viaţă şi la autqpsie s‘a constatat că a 
mai rămas rest din embrionul sdrobit.

Considerând că din starea de fapt constata
tă de instanţele de fond, rezultă că doctorii acu
zaţi pentru a salva viaţa victimei bolnave de 
tuberculoză au căutat să provoace un avort şi 
şi-au luat măsurile legale în  consecinţă, făcând 
toate sforţările pentru a-1 duce la bun sfârşit.

ÎCa fapta lor nu întruneşte elementele cri
mei prevăzute de a rt.. 285, 286 al. II c. p. cum se 
pretinde prin motivul de recurs şi nici măcar 
elementele delictului prevăzut de art. 291 c. p. 
şi ca atare motivul de casare e nefondat şi re
cursul urmează a se respinge ca atare.

Jurisprudenţe Ia diverse legi
n n a a n n H B m H B i n B n H a n M
înalta Cuite de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.

Decizia No. 470—983 Preşed. C. Crăcinneacn

Legea administrativă din 1,925. Potrivit art. 34 
din legea administrativă din 1925 primăriile au de
plină autonomie pentru ca în codul legilor şi regu
lamentelor în vigoare să-şi fixeze bugetul potrivit ve
niturilor şi cheltuelilor ca o consecinţă a acestei.

Autonomia comunei urbane este şi dreptul pri
măriilor de a fixa prin consiliul comunal în fiecare 
an lefurile funcţionarilor electivi. Sporurile cuvenite 
fimcţionarilor de carieră nu sunt cuvenite de drept 
şi celor electivi. r ând se poate privi indemnizaţia 
specială ca făcând parte integrală din salariu.

DELIBERÂND,
Având în  vedere că prin acest motiv Pri

măria Haţeg se plânge de eroare grosieră şi vio
larea de lege prin aceea, că prin deciziunea 
Curţii de Apel atacată s’a violat dispoziţiunile 
art. 34 din legea pentru unificarea administra
tivă din 1925 şi art. 151 din legea pentru organi
zarea administraţiunei locale.

Că potrivit primului aliniat, retribuţiunile 
primarului se vor fixa în fiecare an de către.

Consiliul comunal, orice norma contrarii fiind 
abrogate prin art. 400 din legea administrativă.

Că în speţă retribuţiunile reclamantului 
Ieronim Ciocan oare a fost ales primar în 1927 
în care calitate a funcţionat • şi în anii 1928 şi 
1929, au fost fixate în fiecare an prin deriziu
nea Consiliului comunal, retribuţiuni care fi
gurează în bugetele pe anii respectivi.

Că reclamantul fiind primarul comunei în 
acel timp şi chiar dânsul prezidând şedinţele 
Consiliului comunal, când i s’au fixat retribu- 
ţiunile, acţiunea făcută de dânsul este tardivă 
nefiind făcută în termen de 30 zile dela data 
fixărei retribuţiunei pe fiecare an.

Considerând, că potrivit art. 34 din legea 
administrativă din 1925, bugetul fiecărei pri
mării se fixează în fiecare an de Consiliul co
munal respectiv.

Că potrivit acestui text, primăriile au o de
plină autonomie pentru ca în cadrul legilor şi 
regulamentelor în vigoare să-şi fixeze bugetul 
potrivit veniturilor şi cheltuelilor.

Că o consecinţă firească a acestei autono
mii a comunei urbane este şi dreptul primării
lor de a fixa prin Consiliul comunal în fiecare 
an lefurile funcţionarilor electivi.

Că, dacă Consiliul comunal fixând salariul 
reclamantului Ieronim Ciocan s’a referit Ia un 
tip de salariu din erarhia funcţionarilor de ca
rieră, aceasta nu înseamnă că toate indemni
zaţiile sau sporurile pe cari le-ar primi funcţio
narii să i-le acorde salariului său, întrucât du
pă cum s’a arătat, la o asemenea soluţiune se 
opune principiul autonomiei bugetare care gu
vernează finanţele comunelor urbane cu privi
re la fixarea salariilor funcţionarilor electivi; 
că pentru aceleaşi consideraţiuni, jurnalul Con
siliului de Miniştri cu No. 14362 din 16 Noem
brie 1921 nu mai era aplicabil în speţă întrucât 
dispoziţiile lui au fost implicit abrogate prin. 
art. 34 din legea administrativă.

Că îp ceeace priveşte deciziunea acestei 
înalte iCurti, invocată de recurent prin care se 
decide că indemnizaţia specială face iparte in
tegrantă din salariu, această soluţiune este va
labilă numai în materie de pensiuni şi pentru 
cazurile în cari în mod legal, prin buget rămas 
definitiv, indemnizaţia specială a fost acordată 
şi plătită acestor funcţionari, şi întrucât din a- 
ceastă indemnizaţiune s’au făcut şi reţineri 
pentru fondul de pensiune.

Că deci motivul de casare fiind întemeiat 
urmează a fi admis, iar decizia Curţii casată, 
iar în fond, pentru considerentele cari au dus 
la admiterea recursului, acţiunea în contencios 
a reclamantului Ieronim Ciocan, urmează a fi 
respinsă ca nefondată.

Curtea de Apel Cluj, Secţia II.
No, Fisc. II. 129/932. Preş. I. Papp preşed nte

Furtul, noate fi trecut ca creanţă dubioasă? So
luţie afirmativă.
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MOTIVE:
Asupra recursului declarat de contribua

bil în contra deciziunii Comisiunei de apel a 
judeţului (Cluj, cu No. 1647 din 14 Octomvrie 
1931 invocând 2 motive de casare şi anume reaua 
constituire a Comisiunei şi violarea art. 32 din 
legea contrib. directe.

Asupra primului motiv de recurs.
' Având în vedere, că potrivit disp. art. 78 al. 

7, iComisiunile de apel vor putea lucra cu doi 
membrii, nu însă fără preşedinte şi întrucât Co- 
misiunea a fost constituită din 2, membri între 
care şi Preşedintele, acest motiv de casare este 
nefondat şi a trebuit respins cu atât mai mult 
că nu s’a invocat îşi nu s’a dovedit că al 3-lea 
membru nu a fost înştiinţat a se prezenta la 
desbatere.

Asupra motivului de casare bazat pe viola
rea art. 32 din lege, întrucât nu s’a admis la 
scădere suma de 660.000 trecut ca fond de crean
ţe dubioase.

Având în vedere, că Comisiunea motivează 
respingere scăderii sumei de mai sus, prin fap
tul că aceasta sumă constitue o pierdere întru
cât a fost furată şi deci nu poate fi considera
tă  şi trecută la fondul de creanţe dubioase.

Considerând, că dacă ş’ar face dovada fur
tului şi neîncasabilitatea dela autor a acestei 
sume şi întrucât această rezervă nu ar trece 
peste 3% din totalul plasamentului, constatări 
ce urmează a fi făcute de instanţa de fond, în 
acest caz greşit Gomisiunea nu a  considerat a- 
ceastă sumă ca o creanţă dubioasă pe care con
tribuabilul ar avea-o contra autorului furtului 
şi deci iiumai cu violarea art. 32 din lege a re
fuzat a face scăderea cuvenită.

Pentru aceste motive, recursul bazat pe 
violarea art. 32 din legea contrib. directe fiind 
fondat, a trebuit să fie admisă şi deciziunea 
Comisiunei de apel casată cu trimitere.

Preşedinte: ss. Dr. I. Papp, Raportor: ss. 
Constantin Epure, Votant: ss. Dr. Ludovic Iver- 
ner, Grefier: ss. Mureşan Gheorghe.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Dec. No. 836 din S Hain 1933. Preş. Dr. C. Crăciunescu cons.

Chemarea ^iatuluii îni judecată, Prin acţiunea 
în contencios administrativ partea treime să cheme 
în judecată Statul, reprezentat prin Ministru. Mi
nisterele nu au personalitatea juridică.

Având în vedere, că în speţă este constant 
că Marin Lazăr Vlădescu din oraşul Ismail, 
prin petiţiunea înregistrată la No. 4784 din 30 
August 1929, a chemat în judecată contencioa- 
să pe Ministerul Industriei şi Comerţului, Direc- 
ţiunea Generală a măsurilor şi greutăţilor pen
tru a fi obligat Ministerul să-l reintegreze în 
funcţiunea de verificator-şef clasa I, şef al bi- 
r °u]ui de măsuri şi greutăţi ăl Judeţului Ismail 
şi să-i plătească sumă de 500.000 lei, reprezen
tând drepturile sale de salar şi dâuhei

Considerând, că legea pentru organizarea 
Ministerelor din 2 August 1929, ridică Ministe
relor personalitatea juridică distinctă de a Sta
tului, instituindu-le ca reprezentare legale ale 
acestuia. '

Că, deci acţiunile trebuesc îndreptate şi e- 
xercitate împotriva Statului, prin reprezentan
tul său legal, Ministerul al cărui act ilegal se 
cere a se anula.

Că în asemenea condiţiuni, în speţă Minis
terul de Industrie şi Comerţ, căruia i se atribue 
actul administrativ de .autoritate, a cărui anu
lare s’a cerut, trebue citat în numele Statului, 
ca reprezentant al acestuia, iar nu direct în nu
mele şi pentru sine, întrucât, dup(ă cum s’a pre
văzut mai sus, el nu va avea decât calitatea de 
reprezentant al Statului şi nici decum persona
litatea juridică care aparţine numai Statului.

Că astfel fiind, cu drept cuvânt îşi fără a 
comite vre-un exces de putere sau violare de 
lege. Curtea de Apel a admis excepţiunea ridica
tă la prima instanţă de către reprezentantul 
Ministerului pârât că rău s’a îndreptat de rec
lamant acţiunea în  contencios împotrivă Minis
terului de .Industrie şi (Comerţ, care nu are per
sonalitatea juridică să stea în instanţă pentru 
Stat în numele Statului, — şi în  consecinţă a 
•respins ca neîntemeiată acţiunea lîn contencios 
a recurentului.

Că dar motivul de casare fiind neîntemeiat 
recursul urmează a se respinge ca atare.

NOTA. Această deciziune marchează o revenire 
a înaltei Curţi, care până la această deciziune se 
pronunţase în'sens opus printr’o hotărâre pronun
ţată sub preşedinţia Dlui Preşedinte D. G. Lupii.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia L
Decizia No. 1016/932 Preşed. V. Sandor cons.

Legea persoanelor juridice. Lipsa procurei ud* 
bocatului nu este o lipsă ce nu s’ar putea complecta 
ulterior.

Tardivitatea cererei de înscriere a persoanei ju
ridice nu este o chestiune asupra căreia instanţa atr 
trebui să se pronunţe din oficiu. Conform art. 94 l. 
pers. jurul, tribunalul avea facultatea dar nu şi obli
gaţiunea de a Sancţiona tardivitatea cu amendă. ■

DELIBERÂND,
Având în vedere, 'că  în pârtea Il-a a me

moriului recurenta invoacă un motiv de proce
dură, care a r fi trebuit observat din Oficiu sus
ţinând, că avocatul Dr. S. Câmpean nu avea 
procură pentru întroducere.a cererei de înscrie
re a intimatei iCasina Naţională din Deva, aşa 
că hotărârea Tribunalului No. 2672—1925 este 
casabilă, că de altfel această hotărâre este ca- 
saibilă şi pentru motivul că nu este semnată de 
grefier.

Considerând că, deşi, conform art. 100 ptoc; 
civ. ard. mandatarul este obligat să prezinte la 
primul său act de procedura procură în original 
sau în copie legalizată, pentru a fi ataşată Ia



62 Ardealul Juridic

dosarul instanţei, totuşi o asemenea lipsă a 
procurei la primul act de procedură nu este o 
lipsă, care nu ar putea fi complectată ulterior, 
deoarece art. 110 din aceiaşi procedură preve
de categoric, că acela, care se prezintă ca man
datar nu dovedeşte procura sa, instanţa va fixa 
un termen scurt pentru complectarea lipsei.

Având în vedere, că în speţă se constată 
din dosar, că lipsa procurei invocată de recu
rentă, a fost complectată ulterior la termenul 
de la 25 Decembrie 1925, data pronunţării în- 
oheerilor primei instanţe iNo. P. J. 2672—1025 şi 
P. J. 2673—1925, când a fost prezentată şi ata
şată la dosarul instanţei (foaia 3) procura avo
catului Dr. S. Câmpeariu obţinută la 3 Decem
brie 1925 de la intimata Casina Naţională din 
Deva, iar în ce priveşte pretinsa lipsă a semnă
turii grefierului, afirmaţiunile recurentei sunt 
inexacte în fapt, deoarece din dosar se constată 
că încheierea primei instanţe P. J. 2672—1925 
este semnată de grefier.

Că aşa fiind nu se poate susţine, că în spe
ţă ar fi existat vre-un motiv de procedură, cum 
pretinde recurenta, care Curtea de Apel ar fi 
trebuit să-l observe din oficiu, şi în consecinţă 
motivele de casare din partea Il-a a memoriu
lui sunt neîntemeiate.

Având în vedere, că în partea ILI-a a me
moriului recurenta invoacă motive de casare, 
de ordine publică conform legii persoanelor ju
ridice, susţinând: 1. că nici tribunalul şi nici 
Curtea de Apel nu s’a pronunţat asupra sanc- 
ţiunei tardivităţii cererei de înscriere a intima
tei Casina Naţională din Deva, introdusă peste 
termenul de 6 luni prevăzut de art. 2 din legea 
persoanelor juridice; 2. că Curtea de Apel nu 
s’â pronunţat asupra lipsei actelor cerute de 
art. 2 din lege, şi art. 98—100 din regulam, legii 
persoanelor juridice la introducerea cererei de 
înscriere a intimatei Casina Naţională din De
va; 3. că aceasta cerere fiind o cerere nouă — 
la introducerea ei nu au fost observate art. 86, 
87, şi 89 din legea pers. jurid. cari sunt de or
dine publică; 4. că Curtea de Apel nu a ţinut 
seamă din oficiu de dispoziţiunile Ministerului 
de Interne ungar şi de legea XX:1901 şi nu s’a 
(pronunţat asupra violării statutelor asociaţiei 
la reînfiinţarea ei de către Adunarea generală 
aşa că motivele de casare din memoriul ante
rior la exces de putere, sunt deasemenea de or
dine publică.

Considerând, că iîn ce priveşte sancţiunea 
tardivităţii cererei intimatei (1) acesta nu con- 
stitue o chestiune, asupra căreia Curtea de A- 
pel ar ii trebuit să se (pronunţe din oficiu, de
oarece conform art. 94 din legea pers. jur. care 
prevede că acei ce nu se conforma acestor obli
gaţiuni sunt supuşi unei amenzi de 500—10.C00 
Lei, tribunalul, apreciind putea, dar nu era o- 
bligat să sancţioneze tardivitatea cererei inti
matei cu amendă.

Considerând, că în ce priveşte lipsa actelor

cerute de lege la introducerea cererei de în
scriere . (2) Tribunalul găsind că actele şi da
tele comunicate nu sunt complecte, putea să 
oblige partea, conform art. 100 din regulam, le
gii ipers. jur. a se conforma dispoziţiilor acestui 
regulament.

Considerând, că în speţă se constată din 
dosar că Tribunalul a uzat de acest drept de a 
admite complectarea actelor conform regula
mentului şi că la invitarea sa actele cari au lip
sit în cauză, au fost complectate, aşa că în ase
menea condiţiuni nu se poate susţine că >a ce
rerea de înscriere a intimatei Casina Naţiona
lă din Deva nu ar fi fost ataşat nici un act.

Considerând, că în ce priveşte afirmaţiunea 
recurentei că cererea de înscriere a intimatei 
ar fi o cerere nouă (3) aceasta este fără nici o 
importanţă pentru soluţionarea procesului, de
oarece din dosar se constată că intimata Casina 
Naţională din Deva a cerut a se constata exis
tenţa ei, ca continuatoare a asociaţiei „Dévai 
Nemzeti Kaszinó“ la 1842, iar nici .de cum că ar 
fi cerut înscrierea ei ca persoana juridică nouă.

Considerând în  fine că în ce priveşte vio
larea dispoziţiunilor Ministerului Interne un
gar, a legii XX:1901 şi a statutelor asociaţiei ia 
reconstituirea ei (4) acestea nu pot fi luate în 
seamă, deoarece prin ele recurenta încearcă să 
invoace motive de fond, cari au fost declarate 
tardive şi cari nu sunt de ordine publică.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Decizia No. 190—932, Preşed. C. Crăcinnescu cons.

Conform legei XXXV 1874 Notari publici se nu
mesc de Ministerul Justiţiei, numai după ce' se va fi 
luat prealabil avizul Camerei Notarilor, dar Ministrul 
nu este obligat a numi pe cel recomandat de Cameră.

Considerând că în sistemul legei XXXI din 
1874 numirea în posturile de notari publici se 
face de Ministerul Justiţiei, pe care legea îl con
sideră întru cât nu dispune altfel —  ca singur 
a'Preciator al meritelor solicianţilor.

Că dar în cazul — ca în speţă — când mai 
mulţi solicitanţi au înaintat cereri pentru a fi 
numiţi notari publici, nu poate fi vorba de un 
concurs înaintea unei Comisiuni examinatoare, 
ci de un concurs de cereri al căror singur exa
minator şi apreciator éste Ministerul, legea pu- 
nându-i acestuia îndatorirea de a nu încredinţa 
postul vacant celui dintâi petiţionar, ci de a aş- 
tepca şi alte cereri pentru ca din concursul a 
cât mai multora să poată face o mai temeinică 
selecţiune, —: de unde rezultă pentru Minister 
şi dreptul de a putea convoca ca noi concursuri 
pentru a se putea mări numărul solicitanţilor.

Că din cuprinsul aceleiaşi legi a' notarilor 
publici în vigoare în Trănsilvariia, mai rezultă 
că notarii publici se numesc de Ministerul de 
Justiţie numai după ce se va fi luat în preala» 
bil avizul Camerei Notarilor, că însă din nici o 
dispoziţie a legei nu reese că Ministerul este
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obligat să numească pe cel recomandat de Ca
meră, iiind suficient numai ca să se ia zisul a- 
viz, care odată luat, Ministerul trebue socotit 
că s’a conformat în totul prescripţiunilor din 
art. 6 citat, avizul neavând alt caracter decât 
consultativ, iar nu obligator, întrucât legea nu 
cere un aviz conform.

Că a decide altfel, ar însemna ea dreptul 
numitului de a numi pe notarii publici, s’ar re
duce la o simplă formalitate de înregis.trare a 
recomandării Camerei Notarilor publici, ceiace 
însă este cu totul inadmisibil în drept, pentru 
că în acest mod s’ar da o hotărâre vădit dispo- 
ziţiunilor textului art. 6 din legea sus citată.

Că astfel fiind şi întrucât în  speţă este ne
contestat că după publicarea celui de al doilea 
concurs Ministerul Justiţiei a  luat avizul cerut 
de art. 6 din zisa lege dela iBaroul Notarilor Pu
blici pentru numirea de notar public, Curtea a 
făcut o justă interpretare a  articolelor pretinse 
violate, aşa că motivul II de Casare este nefon- 
dat.

■Că -nu se poate imputa Curţei că a săvârşit 
vre-o omisiune esenţială, întrucât Curtea dis
cută în speţă că avizul e consultativ, şi că ni
meni nu poate impiedeca pe Minister să deschi
dă un alt concurs, şi că deci prin instituirea 
noului concurs, nu sunt lezate drepturiile ni
mănui dintre acei petiţionari cari şi-au depus 
cererile la primul concurs, deoarece prin aceea 
depunere nu câştiga drepturi pe cari să le poate 
valorifica, pe calea acţiunei în contencios admi
nistrativ.

Că dar şi motivul I  de casare este nefondat 
aşa că recursul urmează a se respinge ca atare.

R E C E N Z I I

Canoanele. Text şi interpretare de P. DRON, 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti, ,1932.

întrucât, Comisia instituită ca să dea o colecţie a 
canoanelor Biisericei Ortodoxie, însoţite de comentarii, nu 
şi-a împlinit misiunea, P. Dron, cu sprijinul material al 
P. S. Visariom Puiu, s’a  decis să dea la  vileag propria 
sa lucrare. Sub titlul Canoanele. Text şi interpretatei de- 

. sub teascurile Tipografiei Cărţilor Bisericeşti, în 1932 a  
eşât întâiul, volum al lucrării. Conţine textul Canoanelor 
Apostolice. Autorul — publicist — sarde clar şi citeţ. Se 
dovedeşte bine documentat şi facie o judicioasă critică a 
textului, o crtiltică ştiinţifica putem chiar zice. La numă
rătoarea canoanelor, se ţine die Sintagmă. Am fi preferat 
să şe ia după Picfalion. Fiindcă este ediţiunea oficioasă, 
dacă nu chiar oficială a Bisericei Ortodoxe. Mai ales, am 
fi , dorit ca în  comentarea canoanelor, să se fi ţinut mai 
mult de ce porunceşte logica şi dnterpretareâ lor juridic 
ca, decât de anumite prejudecăţii. In general, autorul 
căută să fie obiectiv şi isbuteşte destul de des. Dacă hu 
l'euşoştd întotdeauna â  se menţine în obiectivitatea la 
oare aspiră; Vină titi este atât a autorului, cât â împre
jurărilor. Şutit încă de cei ce cred, că Istoria şi Dreptul 
pot fi mânuite nu atât spre a  face cunoscut întregul a- 
devăr, cât spre a susţine anumite conicepţiuni. O să vie

odată ceasul, ca o astfel de istorie şi dă jurisprudenţă, 
să nu mai fie eu putinţă. Până atunci să relevam ce ni 
se pare că nu  e tocmai exact, în comentariie P. Dron.

Interpretând c. 1., spune că acest canon ar fi fost 
abrogat. „Evident.... acest canon nu mai are valoarea ac
tuală, întrucât nu de doi sau de trei, cu negreşit trei epis
cop! trebue să hirotonească un episcop“, scrie. Dar pe 
aceiaşi pagină (23) câteva rânduri mai jos, citim: „Vala
bilitatea acestui canon rămâne încă- în picioare în ca
zuri identice“.

Trecând la c. 2. se ocupă de lipodiaconii Spune' că la 
început şi aceştia, în Orient, erau hirotoniţi ca şi diaco
nii, pe când în Occident, la Roma, ,.se pare“ că nu erau 
decât hirotesiţi. (pag. 26). Sigur este însă un lucru: la 
Roma, până in ziua de az», ipodiaconii sunt hirotoniţi, 
căci Apusenii socotesc ipodiacamiia între ordinele majore, 
pe icând Răsăritenii o pun intre icele minore. Adevărul 
pare a fi că. cel puţin la început pretutindeni ipodiaco- 
nia era mai apropiată de preoţie, de cât de darniicatul, 
inferior. Dovadă c.26, care, după autor sună astfel: »Din
tre cei înitraţi în deir neânsuiraţi şi var să s© căsătoreas
că, „iau învoire numai citeţii şi cântăreţii“. De-aceia, au
torul adaugă (pag. 82)r. ^rezultă... că ipodiaconii.- au 
fost hirotoniţi“. Nouă ni se pare şi mai) neîndoios că, 
întrucât numai cântăriaţiii şi citeţii au  voie a  se căsă
tori clerici fiind, cel hirotosit sau hirotonit ip o diacon nu 
se irnai poate cununa. In consecinţă, mai canonic proce
dează Ortodoxii-Uniţi, cari nu îngădue căsătorie ipodia- 
conitar, decât cei Neuniţi, cari o permit.

Foarte judicios şi corect comentează c. 5 când pro
clamă: un lucru ioane rezultă preais şil care trece ca un 
fier roşu prin toate canoanele, este acela că nimeni mi 
se poate căsători după hirotonire.

Nu ni se pare exact că, dacă în Apus oeLihatui cle
rului a fost generalizat, lucrul ar fi provenind din „ten
dinţa de a realiza o teaonaţie universală“, (pag. 36). Chiar 
autorul, în pagina precedentă, recunoaşte ca, „pe mă
sură ce Biserica ‘înaintează în timp şi-şi măreşte tur
ma... ea tinde să lege pe slujtorii ei de altar şi de pro
blemele idealurilor proprii bisericeşti". Noi adăugăm că 
acest adevăr l-au înţeles cei diintâiiu RăsăritemiL In 0- 
riemt, celibatul ©pitecopiilar s’a realizat tocă. din secolul 
V, pe când în Occident au existat episcopii căsătoriţi până 
în secolul XI. Dacă totuşi, în Răsărit, preoţia a rămas 
îngăduită celor căsătoriţi, ba s’a  ajuns chiâr în uneia 
ţări de a  fi impusă celor ce nu erau călugări1, pricina 
trebue căutată în tendinţa călugărilor de a  monopoliza 
episcopiile. Această parte a  problemei, scapă autorului.

Fiind vorba de serbarea Paştelor, autorul comentând 
canionul 7 zice: „hotărântd a  .nu serba Paştele cu Iudeii, 
nu însemnează că trebue negreşit, să freacă Paştele lor, 
ci că trebue a  nu-urma greşala lor calendaristică“, (pag. 
48). Gu drept cuvânt adaugă (pag,. 54), că nu. se cade a  
fâce ca Paştele Creştinilor să atârne de .cel al Iudeilor, 
căci „pe noi ne interesează momentul astronomic.“ !Dar 
atunci deoe să facem vină lui Grigore XIII, fiindcă, „n’a 
socotit necesar să înlăture coincidenţa cu Paştele E- 
vreilor?“ (,pdg. 5i),

(Tct urma)
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S ituaţia  sum ara
flanca Naţională 

a R om âniei 
1934

Stoc:
A C T I V

Aur 1 în ţară 
J în străinătate

Devize . . .
Stoc total

Alte devize . .
Monetă divizionară . ■
Portofoliu comerc’al 
Avansuri pe titluri şi metale preţioase:

Simple: . .
In cont curent 

Datoria Statului
Avansuri temporare Tezaurului .
Titluri şi parliclpaţluni:

Titlurile capitalului social .
,  fondului de rezervă 
* rezervelor pentru imobile şi mobilier 

Participaţie la capitalul Băncii Reglem. Internationale
« „ „ Creditului Industrial (Capital subscris lei

15o,ooo,ooo)
Titlurile Fondurilor de pensii şi asistenţă pentru personal 
Imobile . . . . .
Mobilier şi maşini de imprimerie 
Cheltueli de administraţie
Activ corespunzător unor angajamente pe termen 
Conturi diverse . ■ . . .
Portofoliu agricol . • . .
Proviziuni speciale de devize . .
Aur Ia Moscova . . • .

10 Martie
3,853,704,385 Efecte si avansuri gerate de Bancă pentru Stat .

Disponibilul Direcţiei Generale a Drumurilor la Societatea 
550,286,707 Anonimă Svede, Luxemburg . . . .

P A  S  I V
Capital social . . .  . . . . • .
Fond de rezervă . . . . . . .
Rezerve pentru imobile şi mobiiier . . . . .
Fonduri de pensii şi asistenţa pentru personal . . .
Angajamente Ia vedere:

Bilete de Bancă în circulaţie . . . .

10 Martie Conturi curente şi depozite la vedere:
435.157,651 a) Ministerul Finanţelor . . . .
517,803,550 b) Serviciile publice, Casa Autonomă 
466,707,430. c) împrumut 7% 1929 . . . .
593,267,644 d) împrumut 772% 1931 . .

3,656,651,667 e) Conturi curente .
1.846,841.475 f) Alte exibilităţi la vedere . . .
Angajamete la termen . « . . . . .
Dobânzi şi beneficii diverse . . . .
Conturi! diverse . . . * . .

10 Martie
3.853,704,385 Ministerul Finanţelor, 6t. efecte $i avansuri gerate de Bancă 

Direcţia Generală a Drumurilor ct. lei ia Societatea Anonimă 
550,286,707 Svede, Luxemburg . . . . .  * I

Totalul angajamentelor la vedere . » . .
Raportul între stocul de aur şi angajamente .
Raportul între stocul total şi angajamen'.e . . .

I Scont <j%
I Dobândă 7%

17 Martie * | 10 Martie

6.768 431,219 
3,222.457,395 9,990,888,614 9.931,152,072

144,340,250 148,777,500
10,135,228,864

4,377,577
259,136,310

8,321,603,988

10,129 929,572 
4.615 029, 

240,776.649 
8.520.572,263

222,833,100 
326.891,439 

• •
549,724,539

8,681,087,283
2,000,000.000

553,997,740 
3 681,087,283 

■ 2,000.000.000

186.011,086
70,058,128

164,285.880
80,645,161

74,250,000 575,253,255 - 575,253,255
• • 
• •

•

114,527,351 
563.432,567 
127,118,707 
102,216,200 
96,796,875 

4,384.734,890 
3,128,116,243 
2,310,345.716

112,869,469 
563.414 629 
127,150,850 
99,362 672 
96,796,875 

4.365,447,266 
3.168,808,676 
2.303,837.367

36,353,759 365 36,343,919,595

3,852.487,135

536,974.353

* « 
4 • 

• •
4 *

600,000,000 
475,325,361 
499,749,784 
148,410.078

600,000,000
475,325*361
499,746,945
148,405,484

• • 20,826.843,375 20,921,541.625

382,496,339
556,920.486
464.001,778
592.543,945

3,710,977,547
1,803.488,502 7,51 6.4Î8.59Î 7,516,429,411

* •

* *

3,906,725,128
88,756,103

2,291,620,939

3,832,997,857
85,309,455

2,264,163,451
36,353,759,365 36,343,919,595

3,852,487,135 -

536,974,353

•* --  •
• • 
i  ,

28 343,271,972 
35,25<>/o 
35.76%

28,437,971.042
35.10%
35,62%


