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Inalta Curte de Casafie si Justifie, Sectia L-..

Decizia No, 672/931 Piegedinte: T. maghern,'constlier«

Cand actul de. vanzare este semnat numai de

un_indivizar inseamnd cd numai acesta si-a vandut
partea lui nu intregul imobil. Probe. Interpretarea
lor. Denaturarea se sdvdrseste atunci cdnd in con-
tmutul actului din a cdrui interpretare instan{a a-
ratd cd a dedus o concluziune, nu se gdseste decdt
numai termeni cari prin sensul lor unic, clar $i vd-
dit neindoelnic 'si contrazicd si' sd elimine in mod

manifest concluziunile deduse. Apreczezea ‘experti-"

zelor este de suverand apreczere a lnstantez de ]‘ona

‘Avand in vedere cd deciziunea supusa- recursu-

lui din care rezulti cd la 13 Martie 1925, Gheorghe
Ittu a.intentat acfiune -in contra -paratilor- Vasile

Strambu §i sofia sa' Maria Strambu ‘nascuid Hanea,
pentru-a-fi obligaji sii-recunoasci dreptul de pro-
prietate asupra umobilelor aritate in acjiune, §i.sd
libereze act propriu de intabulare in schimbul pli-
tii restului de pret in sumi de 50.000 lei.

- C# Tribunalul - Alba s: I-a, ‘a- admis acpunea,.
dar aceastdi sentin{i' fiind- atacatd, Curtea de Apel

Cluj, S. I prin decizia supusd recursului, a refor-
mat in parte sentmta primei instanfe si-a respins
acfiunea in ce privegte pe Maria-Strambu niscutd
Hanea, mentménd celelalte dispozitiuni- din sentinfa
" Tribunalului _in: privin{a paratului -Vasiie Strambu.

Ci4, pentru a da aceasti solutlune, instanfa cu.

jurimantul paratilor stabileste in fapt c ‘imobilul

din litigiu, a format proprietatea - ambilor parafi, -

in par{i egale, iar ‘printrun-contract provizor din
6 Martie 1924, singur paratul Vasile Strambu gi-a
vandul partea sa reclamantului; astfel Incat el sin-
gur urmeazi a da in- posesiune " imobilul ' vandut,
precum i -act propriu de intabulare in ‘schimbul
restului’de pref, fdrd ca si rezulte de nicieri spune
Curtea — ci i parata ar fi vandut partea sa, recla-
mantului, astfel incat fati de ‘acesta actlunea a tre-
buit s fie respinsa.

Avand-in vedere ci prin motlvul I de-recurs,
se pretinde’cd instanfa ar fi denaturat conventiu-

nea din 6 Martie 1924, atunci cAnd a conchis ci re- -

curentul a cumpérat numai -% -din -imobilul aparfi-
nand sotiior - Strambu.- .Din termenii -acestei con-

- venfiuni — pretinde recurentul — ca gi din chitan-

tele dela‘dosar, §i din depunerile ‘martorilor Grosz

si P. Rogca rezultd ¢i recurentul a cumpérat intreg

imobilul i nu numai partea lui Vasile Strambu.-
~Avand in vedere cd interpretarea probelor st

aprecierea verosimilitdfei faptelor cuprinse in ele -

constitue un atribut suveran al instanfelor de fond,
singura limitd adusd acestui drept fiind aceia de a
nu ‘se denatura probele si actele interpretate.

Cd o denaturare atunci este sdvdrsitd, cand. in
confinutul actului din a cdrui interpretare instanfa
aratd cd a dedus o concluziune, nu se gdsesc decdt

numgi -termeni care prin sensul lor unic, clar si vd-.
dit -neindoelnic sd contrazicd 51 sd elzmzne in mod»

‘manifest concluzzum!e deduse

~ C4 in’'spe{# actul de vanzare din 6 Martie 1924
nedvand injelesul clar i vidit néindoelnic — de
instrdinarea din partea ambilor sofi -— cum pre-
tinde recurentul, 1ar instanta de apel aritina in
motivele pe care isi bazeaza solufia, cd actul se gi-
seste’ seinnat numai ‘de unul singur-dintre proprie-
tarii imobilului anume Vasile Strambu st prejul din-
act nu corespunde valorii intregului imopil §i nu-
mai pentru jumitate dintrinsul, urmeazi ci ea si-a
fdcut convingerea prin interpretarea ce a dat actu-

-lui meniionat, in raport cu toate celelalte probe ale

dosarului la ‘care instanta aratd ¢ se refera.
Ca procedand astfel nu se poate aduce instan-
fei de fond, imputarea de denaturare aga cum gre-

"5if se sus{ine prin motivul I de recurs, de oarece
- solufiunea Curlii- contlne toate elementele si' ter-
menii pe care se sprijini interpretarea ce a dat ac-

tului intervenit la 6 Martie 1924, §i in consecintd
acest motiv dovedmdu -se nefondat cata a se res-
pinge. -

- "Avand in vedere cd prin acest mottv se pretin-
de ci 1nstanta ar fi violat art. 1237 C. C. A., care-

consacrii prezumiia ci averea achizitionatd in tim-

pul casitoriei "apartine” barbatului, ca potrivit ace--

‘stui text —:sus{ine reeurentul’— Vasile Strambu a -

fost singur proprietar al imobilului” s1°mtrucat nu
s'a ficut dovada cd si parata'a cumpérat imobilul
cu banii sdi proprii, ori a fost donatard a- sofului
siu prin act pubhc ea nu a putut- fi eon51derata ca
proprietari. : :

Considerand |-ci art. 1237 CCA,, se gaseste cu-
totul strain cauzei fa{d de constatarea instaniei ca

“imobilul a constituit- proprietatea -ambilor sofi, ‘a-
-cest text neavand nici o aplicatiune in spetd i deci - *

imputarea de violare a lui fiind nefondata motwm-- -
urmeaz¥ a’se respinge. o .
Avand in vedere ca prin acest motiv se pretmr-

‘de cd instan{a a comis o eroare gravi de fapt atunci -

cand a conchis — contrar afirmatiunilor expertu-

lui recurentului-— ci imobilul valora 400.000 lei- *
‘precum si cd imobilul a apar{inut ambilor soti.

- Considerand cd pentru a-se-fixa .asupra. valorii -

~-ce a avul imobilul in 1924 instania-a audiat att pe -

expertul recurentului anume P. Carnat, cat si pe -

expertul A. Oanea, care au -evaluat imobilul cel din-- -
tai la 200.000 lei, iar al II-lea la 400.000 lei—450.000"-

lei. Ci .fat{ii.de aceste evaluiiri, instan{a a pututcon- -
chide fiard a comite o eroare gravé de fapt, si {indnd . - -
seami de intregul complex de probe, ci pentru su-

ma de 200.000 lei nu s’a vandut decat jumitate din .
intregul imobil ea neficand pentru aceasta decét -
sd uzeze de dreptul ei exclusiv de apreciere-a pro-: -
belor cauzei si fird ca aceasti suspnere a recuren- - -

tului s fie intemeiatd.
Cd in ce priveste: stabilirea cii - ambii parat »
erau proprietari, instan{a aratd ci atat din depume-:. :

" rile martorilor Ion Hanea si Miron Muntean, (care

aratd cd inainte de 1924 au cumpérat imobilul dela .

ambii sofi Strambul), cat si din- deporzitiile marto- .. .
rilor -C. Barsan si Nicolae Jurcea i Emil Hulea re- ...
-zultd cd- paratii au- cumpdrat imobilul impreund, in ...

cite % parte de la Negruf si sofia, inainte.de anul

1923, astfel incat instanfa a- putut conchide. firi a
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" comite nici in aceastdi privinji o eroare de fapt, —
- cd. proprietatea imobilului vandut prin acwul din 6

Martie 1924, a aparjinut-ambilor sofi, si nu numai .

“lui V. Strambu. - -

-+ Considerand, — in ce priveste sus|inerea ca’
‘din chitan{ele de primirea piajii semnate de ambii’

. sofi, ar rezulla ci amandol sojil au vandut — aceste
susfineri referindu-se la chestiuni de fapt, aveau a

rect inaintea Inaltei Cur{i, care apreciaza legali-

tatea solujiunei date numal in raport cu mijloacele -

désbitute inaintea instanjelor de fond. Ca. -astfel

fiind, §i aceste obiecjiuni nefdcand obiectul discu-

" {lunilor indintea Curfii de Apel, urmeazi ca si ulle-

-mul metiv de casare se giseste nefondat gi in con--
- secinjd recursul cati a se respinge, cheltuelile de:

judecatd fixndu-se la-1000 lei prin.apreciere..

NOTA. Dispozifiunile Legei pentru Curtea de
- Casafie. sunt apucabile tuturor recursurilor §i con-
- form acestora se judecd, fie cd ele sunt deferite .
“ Inaltei -Gur{i, ori Curfilor de Apel din orice parte -
- a {drei: Este cert, cd dispozifiunile acestei legi sunt:
" inspirate de - doctrina st Jurisprudenfa . francezd,
~dar in cazul care ne preocupd legiuitorul a curmat.
" o vie §i veche controversd existentd- acolo. .~
Fard indoiald, cd conventiile’ legal incheiate -

~ constitue legea pdrfilor, cari au consimfit-o, si in
privinja aceasta Godul civil romdn are text formal
(art. 969 c¢. civ. R.); si aceastd imprejurare, din

* punctul de vedere af recursului, a dat nagterea dis-
cutiunei de o exceptionald importantd, anume, das
cd legea particulard a pdrfilor trebue asimilatd le- .
gilor generale si in consecin{d, dacd violarea con- - ..
- venjiet pdrjilor — legea lor — constitue un moin .

- de-recurs asemdndtor violdrei unui text sau a unei
dispozifiuni din legea pozilivd.. .. .. -

In fafa unei doctrine divizate, i

tre cazul, cand termenii clauzei- sunt clart §i atunci

cand ei sunt obscuri; (Boncenne, Toullier) si in fine .-
intr’o altd pdrere, s'a crezut, cd violarea contractu-
lui constitue o-judecatd rea (mal jugé) ce nu dd loc- .

la casare; — Gasafia francezd gi-a fixat : jurisprv.
.denta, si este stabilitd aproape constant, in-senstl,
cd in cazul cand instanja-de fond - a- constatat in

fopt existenfa tutulor elementelor constitutive: ale -

-unui contract de ex.: un schimb, si totusi- inldturfi
calificarea legald a actului juridic, de pildd conchi-
zdnd cd este imprumut, in asemenea caz recursul
in casatie este deschis, cdci in atare ipotezd judecd-
torii
tului, - S : oo
Cand insd lucrarea Judecdtorului s'a limitat nu-

mai la fixarea infelesului actului, ori de a constata
intenfiunea -pdriilor aceasta stabilire, ca fapt ma~ -

terial, constitue o simpld stare de fapt, care este de

atributul suveranei aprecieri a instaniei de fond, ce

scapd de sub controlul Curfi de Casafie. _
Legiuitorul romdn, cunoscdnd stadiul doctrinei

anume: acei..
tari susfineau, cd violarea contractului-este egald -
violdrei unei legi (Carré, -Poncet); de altd parte,
~ .cei cari afirmau, ¢d trebue a se face distincfia in -

fondului au schimbat insdsi natura contrac- - - Lste ( !
: S : © . = . prin sentin{d sd. constate ‘infelesul contractului sisd -+

A ﬁrJec;lul ';ﬁm‘d@‘b L

i jurisprudeniei franceze, Pflﬂ art. 30 p- 8 din Leged ‘

C. de Gasafie a inldturat coniroversa st a dispus, cd =<
pentru rea interpretare a contractulut ‘recursul este +*
~admisibil numat “cdnd, prin‘interpretarea- contrac- -

tului Judecdtorul fondutui, .prin hotdrdre, a schim-

. 'bat insdgi natura contractuiui, sau in cazul cdind
- s’ar denatura infelesul clar si vddit neindoelnic ate
~clauzelor contractulut,- "~ -~ vooe
- fi ridicate numali inaintea instanlei de apel, ele ne- . I
putand fi puse in discujiune pentru prima oara di-

apreciere asupra faptelor si circumstanfelor mate- -

~1iale-ale actelor i ale”contractelor si ele sunt in
“drept de a stabili ca stare de [apt existenfa actului, "
eum’ §i voinja pdrijilor, iar in privini{a aceasta in- -
stanja de casare nu este indrepudfitd o cenzurd sen-
“tinja instanfei de fond, cdci in sistemuli leget, Curtea
- de casafie §i orice instan{d de casare, nu se. poate -
.constitut in al treilea grad de jurisdicfie de fond.. . . .

. Textul legei totusi wingrideste .puterea - .de apre- ..
ciere a instanfei de fond, de_ oarece’odatd ce.ele-. -

mentele actului juridic au fost- constatate ca stare ..
--de’fapt, instan{a de fond nu-l poate aprecia in mod.,
_discrefionar in raport cu legea, adica sd-i dea altd

calificare legald, de cdt aceea pe care.legea pozitivd .

.0 prevede; ci Tribunalul ori Curtea.de fond sunt
-.stlite sd facd o exactd aplicare a.textelor de lege la .
- [apte- constante, . si neurmdnd acestei- regule hotd- - -
rarea-lor este supusd controlului Casafici. $i. este , -

casabild pentru. denaturarea . contractului, cdci .in

. 1cest caz.nu. mai este.vorba de gresitd apreciere a-,. .. :
“-nfelesului; contractuluiy: ci- de o. cdlcare vdditd a .

_tnei dispozitiuni ‘a’legei, care “defineste condifiuni.

- & ori elementele. constitutive ale unui anumit con-.
. ruct §i pe care Judecdtorul fondului-a nesocotit-o. .
. Prin. urmare -denaturarea.contractului, adicd
_ schimnbarea -naturei: contractului. constd in-aceia, i -
~"dd loc casdrei -hotdrdrei, cdnd Judecdtorul fondu-..
~.ui, sub motiv de interpretare in .calificarea legald .

>e trebue sd-o.dea contractului sau in constatarea

efectelor legale ‘a conventfiei. nesocotesie legislafiu- o
“-1ea ‘generald care- guverneazd ace,l,,gontragt sl care .. .
“wratd §i enumerd atdt condifiile, existente,

cat . i, .
>fectele acelui contract. : R TR TE IR
O .altid rezervi adusd de legiuitor, .prin art..30
p. 8 din legea C. de Gas.,: principiului, .cd judecd--

torul fondului are dreptul. de. suverana- apreciere .

asupra -confinutului contractului este. aceea.,sd nit- ::
se denatureze intelesul -clar si vddit -neindoelnic®,,
bine infeles al clauzei. SR RIS

' si_era consacratd de jurisprudenid. ans
terioard. BN S ST S L
- Este constant,  cd judecdtorul fiind -chemat, ca - -

stabileascd voinfa pdrtilor, este dator:sd se refere

-neapdrat la termenii gramaticali_ intrebuinfafi in
wct, odatd ce cuvintele uzitate sunt clare si nuw dau.. -
oc la nici o indoiald, fie asupra infelesului, fie.a= - -

supra voinfei pdrfilor limpede exprimatd §i nici.o
considerafiune, cum de pilde motive de echitate ra- -
tionald sau altele de altd naturd, nu- indreptdfese ---

~Din textul citat reese in ‘mod"'céft; ‘¢d in prin- .
‘cipiu-instanfele de fond au dreptul " de suverand

Dacd intr’adevdr :dceastd - dispozifie constifue ...~
0 inovafie a legiuitorului din.1925;. cdci .o -asemened: : - ; -
reqguld nu existd in.vechea lege a Gurfi de Gasalie; ;-
dar ea exista
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male si precise ale contractului, cind sensul lor-re-
ese_clar si. vidit neindoelnic din cuvintele din “act.”
Dreptul Judecdtorului de a descoperl mtentlunea
piriilor, prin . interpretare, ‘incepe numai atunci,

intrebuinfate sunt neclare,

';-f'amblgut sieste vadlt ca ele nw redau fzdel vom;a

"

- pdrtilor.: - - -
Prin.-urmare mstanta de casare, are dreptul sd

cenzureze “hotdrdrea- judecdtorului-de \fond, ' cdnd

‘este. viidil; cd-a-dat-contractului un alt ineles, de cdt*

acela care reese limpede din termeni clari §i nein-

,doelmcz ai clauzei, cdci-in acest caz, prin sentmtii

s'a denaturat infelesul clar -al contractului, si. Jude-

~ciitorul nu poate face uz de _interpretare decdt a-
- tunci cdnd ¢lauza -este echivocd sau obscurd.

rim, dd acest infeles art. 30 p. 8 din Leg C. de Cas.,

Inaltd- Curte, prin deciziunea, la care ne refe-

;z-l credem c& este nguros exact.

‘ Al ULVINIAN U -
Pre;edmte la Curtea de Apel Clu]

Inalta Gurte de Gasatle si Justltle, Sectia III.
‘ Decizia No. 863/ l933. Presedlnte 0. Bﬁleann, consnlier -

C(mform art 82 din legea XIX 1907, aszguratul

,orz urmagii, in afard de suma de asigurare, pot cere

_prin sentinfd penald definitivd, cd accidentul s'a cau-

- indntig. ori neglijenfa nu s'a putut constata pe cale
Judiciard, dar-se cere un mm!w merent persoanez care

intimatei la 'degpagrubln rezultate din

zat intenfionat ori din neglijenta. patronului sau im-
puterniciiului sdu, iar conform art. 83, din aceiasi
lege, deunele se pot cere $i fard sentmta penala dacd

o cauzat acczdentul

© Avéand in. vedere. cii tprm ldemzmnea art:atcaxta eu-

recurs Curtea de Apel Cluj, a admis apelu intimatei .

‘Societatea .Petrosani“ pentru. exploatarea minelorde:-
Cirbuni gi reformand sentinta Tribunaluluj -Hune='

doara, sectia 1I-a N.. C. 1134-4-931, a respins actiu-
nea recurentei-vid. lui Tosif Papp, pentru obligarea

cauza unui
accident” »d»e munoa m urma, scan’uw. ‘siotul sdu a, de-

- cedat.

- calitate de patron nu este. responaa;blla fatd de anga-.

Avand in vedere ci rpenlttru @ ~dlw \a&cearstta S‘Olhltle,
Cumteas de ‘Apel constatd si motiveazd. ci intimata in

jatul -s8iu care.a suferit un accident de munci, decat
numai in cazul cdnd se stabileste printr'o sentintd

~penald definitivd anterioard, neglijenta culpabili, a

~ patrenului ori in spefd nu §’a deschis actiune. publics -

~'si nici nu

sa. dovedit vre-o cauzi legald, care ar f1
XC‘IUL:. demhldereia actiunei publice: :

~Avind in vedere cd prin motivele de casare re- -

curerta se plinge de Tea eaphoa“tmn@a art; 83 si 48

) “din legea X1X—1907 in desvoltarea cirora sustine,
‘cd neglijenta culpabild & intimatei nerplultanldu-se con-

stata rdm cauza Societifii, intrucit n’a tammt(art‘ aieci=

dentul Ja «orgmnele in drept, dansa rdspunde penltru
pagv\betle rex.ultate din lalomdent midefpendenﬂ dg

“-urmasilor- s4i,
- cdnd -clauza ‘contractului este-echivocd si. obscurd -
si cand - expxesmmle

" lijentei prepusilor firmei intimate, iar pe .de
-~ parte ci nu s’a ficut dovada. ci congtaliarea necliien-

" meiate si ronrsul urmeazi a fi resmns

' recunenﬂa sustine intre altele ci Curtes
“comjs excse de putere cind a admis o exceptiune ne-

tat . drelptul xdle rescumpirare -al recurentei;
' a!dmlterpa, unei astfel de exceptiuni neridicats de par- -

dem(hxdem actmmel publme, c&re nu s'a | deschis chlar_ﬁ;.
prin culpa intimatei.
Considerand ci art. 82 din ilegeJa as1guﬁar110r mun- .

‘cxtore$t1 XIX din 1906 d& dreptul amguratulm sau
.in afard de suma. cuvenitd ca. asi-: -

gurare la desdaunare dacii se constaty printr’o sen--
tintd deflmtava, penald cd accidentul.a fost cauzat in.
mod mfentlocnart sau prin n;agwh;ieenta. ide citre patro-

" nul sau imputernicitul sdu. Art. 83 din aceiasi lege
prevede cd dreptul la despigubiri se va putea valida

- pe calea ‘civild -si fird o sentintd definitivd penald,

_dacd 1ntentla sau neglijenta nu s'a putut consiﬂ&‘ﬂa) pe-’
calea judiciars din cauza unui motiv, merent per~ -
scamel care a- pro«voﬁat accidenitul;’ ‘_

Considerind c¥ in speti Curtea de Apel a ficul.

o justy aplicatiune a art. 82 si 83 din legea asigurd- -

" rilor muncitoresti, deoarece examindnd actele dela

- dosar ‘constati pe de-o parte. ci recurenta nu a in-

tentat actiune penald pentru stabilirea culpei si nes-
-alty

tei s’ar datora unumi metiv legal imerent prepusilor
]nf-r“nlfcn <am mandatarilor aceateia.

~ C& astfel fiind, motivele de.casare s]lnt neln‘tm' rﬂ

Jurisprudents procedurale

Inalta Gurte de Casatle si Justltle, Sectia I.
Declzia No. 1096/939 Presndinte S: Tipeiu, cons:lier

Apel(mlu'l nu se poate servi in upel decdt de pro=

_ bele invocate in petitia de apel, Cart, 37 al 1T din 1. ‘

acc Jud.). Chestiunile puse din oficiu in discutiunea

- parfilor de cdtre. msfanta nu- poate modszu acesi

p’rmczpm" e

Avand in vedere motlvul II de ‘oasatre prin care
de Apel a

invocatd de padrdrta: cdei paratul nici in apdraraea
sa. dela. Tribunalul- nici prin-apelul sdu nu a loomtes—:,

cd -prin’

te, s'a violat art, 37 din legea pentru accelerarea jude
ciitilor, potrivit -ciiruia pardtul nu se putea servi de
alte probe- ldecat de - ce]e mvoo:a*te m fD?etitilinea de -
apel. .
Avind in veidlere cf in ta!devar art. 37 al. 2 rdm le—
gea pentru--accelérarea, judecitilor prevede ci ape--
lantul nu seva putea servi inaintea instantei-de a-
pel de alte probe xdecat de oefle mvomte prin cererea'
de-apel: -

Considerand cd din a)oe.alsta ld1sp0z1t1une a slefm
Ae accelerare cit si din 1ntraag‘za, -ecomomie i) acestei -
legi- rezultd ci desi apelul este devolutiv dnaintea. in- )

~ stantei de apel, totusi nu se poate discuta altceva de-

cat ceiace a foist dedus in apel- conform prmmmului
stantum idevolutum. autanfﬁum rapelltatum“ g
9 L. dm 1925 aast%im Art. 38,
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Cd prin urmare desi conform art. 26 din legea L
instantele judecdtoresti. vor putea pune .

accelerdrii,
din oficiu in discutiune pdrtilor orice chestiune care

poate duce la solutionarea procesului, totusi aceste.

chestiuni pot fi puse numai in- limitele admise pen-
trin discutarea apelului $i nu sunt admisibile aseme-
nea chestiuni cari chiar dacéd duc la o solutionare a,

prooelsulvul, totusi aceastd “solutionare mu e ceruta

prin petitiunea. de apel.

Cu intrucét in spetd prin petitiunea de an:el se.
atacd sentinta Tribunalului numai-cu privire la mo-

dul acorddrii prefului de rescumpirare g imobilelor

in litigiu, Curtea de Apel numai cu violarea textelor -

da lege sus ardtate a pus in  discutiunea pirtiler
chestiunea dac# este valabild stipularea unui drept

-~ de rescumparare in favoarea unor perscane juridice

si a rezolvat apelul pe aceastd chestiune, care era a

Se considera ca definitiv rezolvafs de Tribunal a ci- . -

rui sentintd in aceasti privintd nu numai c& n’a fost

~atacatd, dar chiar insdsi intimata apelantia declarat

cid nu contesta dreptul recurentei la- Tescumparare.
CA prin urmare semtinta Curtu de Apel fiind
dati cu viclare de lege. urmeazi si fie casatd, tri-
- mitandu-se cauza la aceias instanti de avel spre g fi
Judecata din now, in hmxstvele Dreva'zmste de petitiunea
do .a‘peJ

Inalta Gurte de Casatle si Justltie, Sectla I.
Dec!zia No. 1286/933. I’resodinte ‘AL Juch.

Aderarea lq apelul. prmczpal esle supusd. acelo-

rasi forme ca si apelul scris, adicd printr'o. petitie
scrisd ¢ cu atdlea exemplare, ca §i apelxul conform
- Ar. 34 din Leg. acc.

Avand in vedere ci prin deciziunea atacati cu
recurs Curtea de Apel din Cluj sectia l-a a respins
declaratiunea verbald de aderare la apelul intimati-
lor, fdcutd de ministerul recurent, motivind cd po-
trivit art,
si art. 493 proc. civil ardeleand, aderarea la apelul
principal al pirtii adverse se face in seris si cu for-

mele prevdzute pentru apel, adicd prin mtammnalrle’

sau printrun apel DI‘ODI‘lu

Avind in vedere cd prin-.motivul de casare Mi-
nisterul recurent- pretinde cd Curtea de Apel ar fi
viglat si interpretat gresit art. 40 din legea :a:ocele:r’i-
Tii i art. 493 proc. civild ard. prin aceia cd a respins
cererea de aderare la apelul principal pe motiv cd
nu s'a facut in scris.

Considerdnd ca potr1v1t dispozitiunilor art. 40
din legea pentru accelerarea judecdtilor aderarea la
apelul principal al pirtii adverse, previzutd si de awt,
4493 proc. civild ard., se face printr'un apel propriw
sau prin intdmpinarea cu formele prevdzute pentru
apel. : o L .
Cd, din aceste dispozitiuni remultd cd aderarea
la apelul principdl fiind supusd acelorasi conditiuni
de formd ca $i la apelul principal, urmeaza s rie ro-
culd prin o petifiune scrisd in atdtea exemplare cdfi
intimali sunt, plus un exemplar semnat de . apelant
pentru Curte conform art. 34 din legea accelerdrii.

40 din legea pentru accelerarea judecitilor -

Ardealul Juridic
‘Cé, deci, Curtea de Apel inliturand ca rau fdf—
mulatd declaratiunea de aderare la.apelul intimatilor

fdcutd. verbal in instantd de Ministerul recurent; g fi-

cut o justa xa(phoatnune a teXJtel*om mvocate m mo«twul
de casare.

Ju rispru d e ni e co mevciale

[Inalta Curte de Casatie si Justitie, secua.;n. :
Decizia No. 696/932. Presedinte: C. Criciunescu, cous,

Interpretarea orl. 20 din Tariful de transport al
mdrfurilor pe C. F. R. referitor la transportul obiec-:
lelor fragile. Prescmptza reclomantiilor  de - restituire
de . sume pldtile prevdzute de art, 80 din reg. de
transp. pe C. F. R. De cind incepe.

- Avand in vedere cd prin ant, 20 ldm tariful de
‘t'rdnprIt al mirfurilor pe C. F. R, dela 15 Septem-
brie 1926, se prevede ci, obiectele fragile, precum:.
sticld, portelan, oldrie, predate neambalate, se pri-
mess spre expeldlere, numai dacd se plitesc la ex-

pediarea- cu micd iuteald -taxa- pentru cel putin 5000

" kgr. de scriscarea de trisurd si vagon.

Considerand ¢3 din spiritul si litera mentxoma:t:u-

Tui articcl, rezultd in mod neindios, ci administratia

C. F. R, tindnd seami de faptul ci obiectele fragile
enumerate $i cele similare acestora, au in gemeral o
gretlate micd in raport cu volumul lor, a fixat, ca
taxle de transprort a Iunul vragon 1ncaroaet o taIC@S‘te

.....

de marimea, 11111 tocaal rpienﬂru ,atoeilt mcuv S8 fle cal-

culate pentru 5000 de ker. -

Ca. daicd wdministratia G. F. R. ar fi inteles sd
fa-d wdistinctie intre vagoanele cu capacitate de 10.000.
kegr., si cele de 15.000 ker.; mu ar ifi previzut minimul
de 5000 kgr. de vagon la care urmeazi si se faxeze
un vagon incircat cu marfa mentiopatd, chiar zdy;uc
greutatea ei ar fi de 4000 kgr.

Gd, Curtea de Apel, decizand in oen'sujl celor de
mai sus, prin aceasta a ficut o justi aplicare si in-
terpretare art. 20 mentionat, firi ca si comiti vre-
un exces de putere, prin faptul ci a stabilit cd inter-
bretarea pe care a dat-o articolului mentiomat e, fost
sclutionatd chiar de legiuitorul dela 1928 cand a e-
laborat moui taxe de transport al mimfurilor pe G. F.
R., asa ci motival de casare e nefondat,

Avind in vedere ci intradevir prin disp. art.

.80 din regulamenitul de transport al C. F., R. se pre-

vede c¢i prescriptiz de un an, incepe si cured in ca-
zurile cAnd reclamatia de restituire a fost respinsi.
din ziua in care Calea Ferati a comunicat in scris
hotdrirea ei reclamantului si a inapoiat diocumen-
tele care au fost aldturate reclamatiumei.
Considerdand insd cd Curtea de Amel, dtabileste
in fapt prin considerentele deciziei sale. c¢i ~Admi-
nisiratia C. F. R. n’a ficut dovadd ci a ccmunicat in
scris intimatei hcotirdrea luati cu privire la recla-
matiunile adresate pentru restituirea sumelor cerute,
ca s vadd ‘dacy a tnceput si curgh termenul de
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puscrmtle prevazut e mentionatul text si-cd in al

AT

C#.in-cele-din-urm4, Inalta Ciirte de- Casatie s.

doilea :rAnd ci intimate a reinoit mai-.inainte.de a- II a pus-capit acestor controverse -prin mai multe

se, implini termenul .de.-un -an, reclamatiile sale: pé-

- care recurgnfa le:contestd-ea fiind. prescrise.
oo wGR, fatgide aceste constatiiri -de fapt, Curtea nu-

=4 ma1 *prmtro justii:aplicare - datd ‘mentionatului text,
+; i stabilit ¢ - exceptiunea de - Dves‘crmtle a- sumelor da-
’rorwte de- re»curenta intimatei nu-este fondatd si fird
o4 prin- aceasta-si comitd:vie-o erroare gravd de fapt
“sau’ o denaturare de: acte, asa’ ioa-si-motivul 11 de’ ca~
sare o nefondaft iar reowrsul urmea\zé, sﬁ fie I‘BSDIDS

E -ﬁ.;:'u-»ism-"aaésstéffpfénie

Judecﬁtorm ruralﬁ Agmta, ]ud Tarnava Mare.
& N 1830/‘)31. L

Exceptlune de mcompettnta Potrwlt dlspon-
tmmlor lequ de organizare- -ad-tivd dela -3 Auqust

_1929 pretorii -sunt. dezinvestiti-dela-orice : drept de.

Junsdlctlune ca afare. o hotdrdre datd de -ei la data
.- de: 14 Iulie 11931- prin:urmare_la o-datd -cdnd acea-

~.:sta lege.era in vigoare, catd.a fi. anulata ca emandnd
..-dela o autoritate necompetenta ER

Exceptlune ‘de prescriplie.” Un denunt adresat

“unei autorztatl 1ncompetente, in specie preturu estc.

- el de naturd sd intrerupd prescrlptlunea unei  ac-
tlum publzce" Sulutle aflrmatlva’

.. 7.7 JUDECATA.

Asupra ‘apelului ‘de fata, indreptat impdtriwa
. sentinjel -Preturei Agnita Nr. 571931 pronunatd

la‘data de 14 Iulie 1931, prin care inculpatii ape--

lantl au fost condamnati fiecare la cate 1000 lei a-

“'mend3, pentru faptul de a se fi opus la maturatul’

.cosurilor, prinurmare pentru faptul de a fi infrant
dxspozu,lumle articolului 141 din Legea LX ex 1879
“-'si § 10 din Statutul Judetean;
Avand in'vedere c# in sus’;merea acestui apel,
‘inculpatii apelan{i au invocat in prealabﬂ o primi

" exceptiuni tinzand la scoatere din vigoare a sentin-

‘tei Preturei, achitarea lor de orice penalitate si ob-
ligarea vitimatului intimat la suportarea cheltueli-
lor de judecati, pe motiv c& in conformitate cu dis-
pozitiunile articolului 572 din Legea administrativi

din anul 1929 pretorii au fost dezinvestili dela ori-
ce drept de.a mai judeca; c# intrucat deci sentinta

apelah a fost pronuntfati la data de 14 Iulie 1931

prin urmare la data; cand legea menfionatd era in:
vigoare, ea catd a fi anulatd ca emanand dela o au--

‘toritate necompetentd;

Avind in -vedere ci in aceastd privintd, juris-
‘prudenfa multd vreme a oscilat, unele instante fiind

de oplnlune ci pretorii 151 mentln pe mai departe-

ai. ul lor de judecatd in primi instan{, pentru

. arfe contraventiuni, iar altele cii atat prin isgea
administrativi din anul 1925 cat mai. ales prin a-

ceea din anul 1929 au fost dezinvesti{i dela orice
-.drept de jurisdicfiune....

N

Aru contraven{iuni,

‘deciziuni regulatoare de competin{d; .. . -
_.3,Considerand .— spune -Inalta -Curte, :in de01-
ziunile sale Nr. 8037--1931" din-11-Dec.-1931 si Nr.

+.7—1932, din:8 Ianuarie 1932 — c# daci unele legi

locale: din - teritoriile -alipite edictand - pedepse -pen-
au fost menfinute din punctul

--de.vedere al dreptului material, ele insi au suferit o

~ profundd -modificare din punct de -vedere proce-
-dural, in sensul c& prm art. -394 din Legea ad-tiva
.din-22 Decemvrie 1925 —s’a dispus ¢a acele contra-

-veniiuni-se vor judeca-de-pretori in comunele ru-

rale si:-de sefii autorltatnlor poh’glenestl in comune-
le urbane’ ~
,Considerand c# noua lege de orgamzare ad-

" ministrativi din ‘3 August 1929 nu-mai cuprinde

nici o dispozitiune similarii-in ceea.ce priveste com-

- petinfa de. judecatd a infracfiunilor mai sus ardtate

si in textele referitoare la atribufiunile-instantelor .
administrative .nu mentioneazi nimic referitor la
drepturile jurisdictionale-ale -acestora.

- ,,Con51derand — _spune. mai departe Inalta
Curte — i astfel fiind nici nu se poate -atribui un

fdrept de jurisdictiune unor organe de-administra-

tie, cirora legile administrative nu le acordi -atari
prerogative- 51 incd mai putin nu se-poate admite ca
dlspozmum din vechile legl, odatid abrogate, - reiau
nastere prin-simplu fapt .c#.o lege-posterioars re-
guland materia, nu le mai reproduce. -
,Ci deci — inchee ‘Inalta Curte — recentele
legi de “unificare ‘ad-tivd ‘si: pohtleneasca statorni-

- c1nd atrlbuhumle diferitelor organe §i-nedindu-le

in cdidere sub nici-o forms, prerogative de ordin

=3ur19d1c110nal urmeazd ci leguitorul nu a-fdcut o

omisiune, cu atit mai putin cu cat aceasti chestiu-
ne o tratase si o rezolvase prin textul special al art.
394 citat mai sus, c¢i a avut in vedere ca chestiunea
¢} fie rezolvati conform principiilor statornicite
din Constitutiune, potrivit cfrora - _puterea judecﬁ-
toreasci -se everciti de organele ei

C4 toatc aceste considerafiuni fiind-valabile si

" pentru cazul in-spetd, prima excepfiune ridicatd de

inculpatil apelant fiind fondati ea cat¥ a fi admisd
si in consecin{i sentinta apelanti Nr. 57 pronunia-

~td de Pretura Agnita la data de-14 Tulie 1931, ur-
-meazi-a fi anulati ci emanéand dela o autoritate’ In-l

competente : !

C4 in baza acelorasl con51dcrat1un1 judecatii a
pisit la- ]udecarea pricinei, ca instan{# de primul
grad.... :

Avand in Vedere cii de data accasta“inculpatii
apelanti au ridicat-2 excepfiuni, ambele bazate pe
prescriptie, sustindnd anume: 1. c¢i potrivit art. 31
din -codul - penal "al contraventiunilor, actiunea: pu
blicd in atare infractiun: se prescrle in Lﬂrmen de
6 luni, c8 contraventiunea-in cauzi, a %ost sdvir
sith — dup# inse-si declaratia vitdmatului —la da
ta de 10 Decemvrie 1930;-ci dosarul fiind -inainfat
Judecitoriei tocmai la data-de-15 Sept. 1931, prir
wrmare dup# expirarea termenului prevazut de ci-

-tatul articol, actiunea cati si-fie stinsd, prin efectal

yrescripfiei ¢i'2. ci'in temeiul-art. 112 codul penal,
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actiunea publicd pentru delictul de ofensd — delict’
asupra caruia. Pretura,” a omis a se pronunja —-

{aptuit tot de inculpaii in prejudiciul vitimatului,
~ este deasemenea prescrisd, dat fiind cd dela data

cand .acest delict a fost sdvargit — 10 Decemvrie

1930 — si pani# la sesizarea Judecitoriei — 15 Sep-
- temvrie 1931 — au trecut mai mult de .3 luni. -~
: Considerand ci chestiunea dedusi astfel-in faa

judecijii este aceea de-a se sti daci un-denunt,
cum este cel in specie, adresat unei instan{e necon-

petente si toate actele procedurale efectuate in cau-
z3 de aceeas instantd, pot fi de naturd s intrerupa
prescriptia unei actiuni publice sau dirpotrivd ele
‘nu pot avea niciun efect, prescripfia continuand a
opera panid la data cand instania competentd va fi
" sesizatd... - - . S

"~ ConsiderAnd c# prescriptia penal¥, prin defi-

- ‘nitia ei, este acel mijloc de a se libera- de consecin- -

tele unei infracfiuni sau ale unei condamnafiuni,

- - prin “efectul timpului.... - '

stei institufiuni a fost pe ‘deoparte uitarea delictului
- ’sau ‘a- contravenfiunii - §i-disparitia sau- incertitudi-
nea probelor iar pe dealtd parte pedepsirea a insi-si
acuzatorului pentru neglijenta de care a dat dova-
di in urmirirea infractorului;. ’ o o
Avand in vedere ci infractiunile puse in sar-
cina inculpatilor au fost s#varsite la. data de-10 De-
- cemvrie 1931; ci vitdmatul si-a inaintat plangerea
sa, dupi foarte pujin timp, — la data de 12 Januar

1931, preturii Agnita; ci in fata acestei autoritifi,

pirtile s’au prezentat: regulat; administrandu-si fie

""" ‘care. probele, confirmate ulterior si de.aceastd in-

‘stan{fi; cii in specie este dovedit cd vitdmatul nu

numai ci nu a uitat delictul, al.cirui victima a fost’

dar a perseverat si persevereazi incd in: denuntul
s#u si sanctionarea fiptuitorilor; cd este cert cd in
cauzi nu poate {i vorba de nicio neglijentd din par-
tea acuzatorului vitdmat §i nici vre-o altd impre-

jurare care ar putea conduce la eliberarea infrac-

“torilor de consecintele faptelor lor,

. lor ‘respectiv-la ap-
.~ licatiunea prescriptiei.... ° ‘ T

~“Considerand ¢ atat doctrina cat si j‘jur?sbru—-

denta s’au declarat de mult in sensul ci, nu numai
actele de instructiune propriu zise, dar .chiar nu-
mai o simpld citafiune emisi de o autoritate ne-
competent#, pot avea de urmare intreruperea pre-

scriptiei, atunci cAnd aceste acte au fost efectuate

- in intervalul previzut de lege. - - :

Ci spicuind astfel o parte din numeroasele opi--

* nii ale doctrinei si din-jurisprudentele practicate in
materie, gisim urmitoarele: o
— Actele de procedurd, care au fost regulat co-

municate inculpatului, au ca efect intreruperea pre~- -
publice. . Vd. Tanoviceanu-Don-

scripfiunii actiunii
goroz IV 257; T

.— Actele de proceduri efectuate ‘chiar de o
instanti - necompetenti pot intrerupe - prescriptiu-

nea, cu conditiunea ca acele acte s.fi fost regulat.
efectuate din punct de vedere formal. VI. ibid. 238.

- .= Actele intrerup#toare sunt actele de urmi-
rire §i de instructiuni, adicX acele acte ficute de
~ persoanele autorizate de lege si al ciror scop este

C% rafiunea care a rezidat la legiferarea ace--

- acela de a”con‘stata infiﬁc;iun'ea si-de a pedeﬁsi pe
autor. Aceste acte pot emana: dela simpli-particu-

- lari: plangere cu constituire valabili de.partea ci-

vilg, .citare directs, apel al pir{ii civile :sau al pre-
ventului fécut chiar contra unei-hotériri nule, opo-
zifle, nu ins# §i citajiune inaintatd instantei-civile, -
.care nu este susceptibild -de a infrerupe prescripfia.
Vd. ‘Vidal:' Cours de procédure. pénaie, 699, Art.
2246 i 2247 c. c. sunt aplicabile §i in,materie -repre-
sivd; deci citatiunea -§i celelalte acte. de - urmirire
intrerup. prescripfiunea, desi instanta ar.fi incom-
petentd Vd. ibidem, 699, . -
" -« Cursul presciptitinii-se intrerupe prin orice
fel de acte de instrucfiune sau de urmirire; a se
‘vedea'Deciziunea Inaltéi-Curji dé Casajie s. II. Nr.
- 310 din 30 Aug. 1875.. 77" - FIv T moaae
.. — Intrerupe prescripfia chiar ddci citarca ‘a
“avut loc ‘inaintea unei instante necompetente. Vd.
Cs. fr. 29 Martie 1884 B 120 Boreraux 11 Dec. 18553,
D. P. 96, 2, 425; Cas. fr.713 Martie 1896. B. 94. .
Ca. prin urmare, din cele mai sus-expuse, re- .
zultd pand la evidenis, ci denunful penal al viti-
_natului adresat preturii Agnita la data-de,12 Ian.
1931, prin urmare in intervalul previzut de art. 31
codul penal al contraventiilor si toate .actele de in-
strucfiune. efectuate ulterior de aceasta instanje ne-
" competentd au fost-de natur# se intrerupi prescrip-
fia invocatd in cauzi de-inculpatii apelanii si in
consecinti prima- lor excepfiune, avandu-gi funda-
‘mentul juridic in prescriptia cati a fi respinsi.
- C¥ aceleagi considerajiuni plédeazi si impotri-
va-seeundei’ exceptitini bazdta' tot pe prescripiie, de
data ‘aceasta a delictului de. ofensd sivarsit tot in
prejudiciul- vitamatului, fiind invederat-ci in de-
nunful s#u adresat preturii acesta se:plange. i de

. cuvintele ofensitoare:ce i-au adresat inculpatii; cid -

Pretura instrpind si acest.delict a omis si se pro-
nunfe, dat -fiind c&d sub -acest rdport incompelinia

sa era evidentd; = . . ' IR

. C& prin urmare si cea de a 2-a excepliune ba-
zati pe prescripfiune catd a fi indepirtatd ca ne-

. fondati. - - o ‘ S

. Agnita la 29 Noemvrie 19327 - - .. SR
~ .. Confirmatd prin Sentinta Trib. TArnava-Mare
Nr. Pa. 7/12—1933 din-8 Mai 1933, ale’.cirei consi-
derente-le ddm aci; = =~ = - e

~ Judecitor' Dr. Teodor Diaconescu

-

 Tribunalul Tirnava-Mave, - e
- Dos, Nr. P. 2.-7/12/1933. Pre;edinte 8, Chirilue, -

MOTIVE T

- Avand in vedere apelu inaintat de inculpatii

Martin-si Toama Gassner contra sentintei Nr.P. 1830-

. 9-1931, pronuntatd -de. Judecdtoria rurali - Agnita,
prin care prima- instantd- stabilind culpabilitatea. lor
i-a condammat la céite 100 lei amends pentru faptul -
previzut i pedepsit de art. 141 legea; XL—1879 si 4
din legea A. 0.—914 si art. 10 din Statutul judetean
referitor la mituratul cosurilor, . - L
- Avénd in vedere ci apelantii au invocat ca meo-
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. ,"tw de vaxpel zmt 384 D 4 &1 11 Pr. p. penltru cﬁ prima-
- instantd- a-judecat faptele imputate - acuzatilor, cind .

';,comspetmta pentru - judecarea lor era Pretura- plisii
-Agnita si apoi-chiar dacd ar fi fost competintd jude-

citoria Agnita ‘si atunci Taptele pentru carn sumt dzafu

'm judecati acuzatii sunt prescrise.

+In al doilea rand an atiacat sen)tmba. Jud sl pen—

tru motive de -fond prev. in art. 385 p, i. a.’ Pr. p. a-
- deca fapta B}OUIZ&WLO\I‘ nu §’a dovedit si apoi cd nu in-
- truneste elementele vre funex dehct sau

- Tribunalul in ce pmvewte prima parte a ap»ehuhui

< »Avind in vedere sustinerile pérfilor prezente in-
i ',mstanta crum $1 comclruznusmle repr Mnms”teruﬂ!uu. pu- -

'bhc .
. Avand in v@dere cd in ce pnverste com'oetmtau

. de deecavta a pmt‘unlonr in urma legii administra-

‘tive' din- 1929 cum- si-in ce prnexsbe intrerupere . pre~
" -scriptiel; prima instantd a fdcut in sentinta ei 0 mo--
- tivare aminuntity si fcante _juridicé, conchizand & .

preforu nu mai au competinta de Jjudecatd, si apoi ci

o actiune, mttentaté la 0 instantd necompetind este in- - w
N treruperéa de prescriptie, instanta de apel adoptd in
‘;j_f‘tofum aceastd motivare si.constatd ci apeluutl baizat pe . -

A rt 384 p. i 11 Pr. p. este nefondat.
 Penttru aiceste motive re\daci‘nate de caltne Dd dee
Pre&admt Slmnom Chirilive. = :
. TTRI BUN ALUL

RS In unire cu concluziunile Dlui Procuror a ho-.
tama|t conform . !dlSDQthlVllllllul. obligdnd. pe vatam.axt o R

platbasca acuzatlhor si cheltuelile: de Judeo&ta.
' bu,hlsoara m 8 Mlau 1933..

i Presedinte:

R Jriltdmitom:
s‘s.J_S.«Clum‘hucvv»

88, -‘Save.l Borsan

ss D B?’a$oveawu

Inalta curte de Gasatle si Jushtxe, Sectia iL.

Declzlu No. 1089/1933. Pres G Rﬁtescu, presedlete. :

Infcrmarea ordonantez judec. mstructor sesizat
" conf. art. 45 pr. pen. Poa’e camera de punere sub a=
i ouzare $d deolare cd'e saw_nu. caz de mrmamre?

- F iind de. principiu ci sesizarea in b.aza tamtk,45
 p. p;, are lo¢ ,in rem‘, urmeazd c& judecitorul. de
‘instructiune nu se poate. desinvesti de afacerea cu @
cirei cercetare a fost se&slzat pe temeiul - - sus zisului
text, decat prin- pmnun't)arnea — dupa i satisfacerea
dispozitiunilor-art. 128 si wrm. prnc pen. — -a-umnei

’ ‘ordonante definitive, prin care, pe temeiul probelor . -
- -adunate, s dedlare dacd acest fapt constitue infrac-

.cii de culpabilitate. . .. o
“ 0 atare ordonantd, OOILS'flvtnumxd ceea ce

nere sub acuzare, ca insfantd de apel in materie de

“ instructiune, nu pcta)te — infirmdnd o crdonantd a

* judelui de, instructiune. = ed declare ea. insdsi ci este

sau nu caz de urzmamre zmpo”trma, unai perscane, ide-
cit in cazul cand omdonamta at.a*cati $1 \mfmma\ta eshe'

? Ovdlonanta defmvt;va, L

1
. [N S

e

tru -darea ordonantei definitive, iar acestat

Vl‘ e uunel con-~

»d)ufpé,'
. dreptul comun este ‘o judecaty in fond. 'Oameva de pu- - -

~

Asa fnnd in: snelta., mtrucat Judecmtaorul de in-
struutmne nu a pronuntat spre desesizarea-sa o_or-
donantd definitivd si pentru aceastd- conomeraftmne

- Camera de punere sub-@acuzare nu se pubea substituii
- jJudelui _
- finitive,-urmeazi g conchide ci cu drept cuvant-ea a

de instructiune pentrn darea ordonantei de-

restituit dosarul judelui de instructie respectiv’ pen-
i numai
prin exces de putere. a putut refuza aducerea la; in-
deplinire” a dispozitinnilor Gaﬂnterel de p«unere sub

“acuzare, in aceaistd prwmta

De altfel; in spetd, judele-de m»ﬂ&tur-uotmne em o-

'bhgat s8 execute dispozitiunile deciziei Camerei . de

punere sub acuzare No. 410 din' 1932, de a da ordo-
nanta definitivd in cauzi, infrucit o actiune publici
erg si formal deschisd impcotriva inculpaitului.. prin
constituirea. de narbe cxv1lé a recllamantulul in cursul .
mstnuctyunel

Jurisprudenie la dwerse legi

Im;lta ‘Gurte de «Gas;atie’sl Justitie,v-Sectia‘ 1L
- Decizia No. 548/983. Pregedinte : AL Oprescu, consilier."
 Urmdrire pentru 61:'é'd'nt'e prwzlegz‘a'té; in Pavorud
Staului (art, 24 din 1. de urmdrire din 1921), Retro-

,acthi'aetea legilor (art. 4 ¢ . ausitr.)

Avanud in vedene ci dm actele dela thoxSxar e con-

f stalta, ¢d in cauza de vinzare imobiliard pusd in cur-
- gere. ‘de Banca Populari: Bragov in contra urméiritei

F. S. pentru 200.000 lei, vinzdndu-se imobilul urmi-

~rit g'a t{inut desbatere seriald si s’a admis in favoa-

rea statului suma de 65.294 lei pe mo:tlv ¢l Teppezm-

' ta. oneante privilegiate.

-C8 altericr, -Bamca . ummantosa,re spne\zenrtamd un

7 - certificat dela perceptie, Prin care amatd cid me imo-
-bilele vindute grevau impozite cuvenite pe anii 1927,

1928 si 1929 in suma. de 40.979 lei, judecdtoria prin
incheierea, No. 779—1932. rectifici tabloul de seriere
fgcut s raduce pretentia siatului fa suma de 34.512

. lei motivind ¢ - -statud are ldnemt Ta 1mpxo¢z1te numai
deﬂw 12 Oct. 1928.

Ca. impotriva @CQJSltel r1nche1er1 ficand amel Ad-

' mmlsotratna Financiary tribunalul Bratov prin inche-

ierea No. 566—1932, reformeazd incheierea atacatd
Si. 'dle,claTé ca valabil. tsatbltomﬂ prin care utlatruil ere in--
drem»aut la intreagd sumi pretinsd..

-,Cé; In contra -incheierei a Tmbumumlu1 Banca

- ’ ur:mamtictare a introdus prezentul mecurs.
tiune si in fine impotriva cdrei perscane sunt indi-~ <~

““Avind in vedere. ci ‘Tecurentul prin motivele de
ca.Stame sustine in sedintd cd tribunalul-a violat dispo-

) zmunlle art. 24, din le,qvea de urmiriri modificatd la

25 Dacembne 1929 cat 'si ale.art..3 si 1480 din C. C.
A. intrucdt impozitele fiind parte m\a1 vech1 de 3 ani,

{.-,tua‘t.ul nu- mai arve privilegiu.

Avand in vedere ci prin. ancheleneta ~amaxcata, Tri-

"bunaluil Brasov peniru a admife serierea tuturor jm-
-pozitelor pretinse e fise, motiveazd ci .drepntul sta-
", bului. asupra impozitelor a c#ror seriere ¢ in litigiu,
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- a nésout inainte-de . mo»dlflowrea adusd art, 24 dln
~ legea de umnamre la 25 Decemvne 1929 si deci el 18-

-méne. ne:atms deourece legea modificatoare. prin care:

.50, ridica pr1vxllemml Statulul asupra creantelor mai

" vechi de- 3.ami, n’are putere retroactivii cici dacd le-

glutcmul ar. fi voit aceasta, .ar fi prevazut~o in. mod
. expres.

. Conmderamd ci ar;t 24 dm lleize'a pen'fnu urma-
 Tirea venituril loir - pmtbhae din 1 August 1921 prevede

“in lahmatul 1 ci Statul, judetul si comuna.au privile- .
vut loc; cd'in adevdr argumenteazi Curtea, recla-

" givl inainte de orice datorie particulard pentru veni-

tumle de ori ce naturd, am’efnm asupra, intregei averi:
a debitorului, mobil¥ si 1m0b11a fara ca prin vanza-:
rea sﬂxta a Tui sa purgeze. acest Drvﬂue«’m in ceeace-

pnvesrt.e ‘impozitul ‘Asupra Ven1~t*ur110r imobilelor,

Ca~ prin legea din-25 Decembrie- 1929 aliniatul 1 -
art. 24 de mai sus a fost astfel modificat: ,.Statul. ju--
detul si comuna. au privilegiv asupra -averii mnobr'&curtu de apel” oblectand il IIICl unul din . -recla-
liare a debitorilor pentru . impozitele . directe, . puse a-- «

supra venitulii imobilului turmin‘ﬂ o1 oam nru sunt

- mai- vechi de trei-ani*. . . e

Cons1derantd ¢i-in reguﬂa f:enera1é l*efzaac e dis-
punie decit pentru viitor si nu are efedﬂ rcetroadtlv'

dupd cum rerulty din art. 4-C. C. A,

C4 intrucAt aceasty reg’u]é nuw emrfo de onchn con-

stitutional legiuitorul poate derooa dela: ea.

-Ca- insd. retrcactivitatea fiind o exceptiome. le-

giuitorul trebuie si arate in mod éxpres intentiumea
3a de a da lecii 1n asemenea caracter.

Considerdnd i nrin art. 24 din <us zisa Mwe ast- .

-fel cum. a . fost. modificatd in Decembrie 1929 nu se
prpvmie nici: o ‘dispozitiine in acest °ens de nnde ur-
meazh o~ acest text nu-si poate - aivea amlicatiunea
conform regulei de drent comun -cuprinsi in art. 5
‘cod. civ. aus. decit pemtru viitor si nu are efeot 1e-
troaictiv, . .

(¥ nrin mrmare in ooetdl e privire Ja impori-
tele in discutiune, cuvenite “Statului $i devenite exi-
‘pibile inainte de modificarea adusi »rin legea din
25 Decembrie 1929, nu pot fi -aplicabile decit dispo-
zitiunile atvnci ‘in vigoare. art. 24, din legea din
1921, ‘cum bine e decis Tribunalul. =

~ Considerdnd ci art, 1480 ¢. c."a.. invocat de re-
curent in motivele de casare nu poate fi luat in sea-
m3% el fiind abrogat prin art. 24 din legea pentru per-

ceperea §i urmirirea veniturilor publice din 1 Apri- .

~ lie 1921 aplicabil in tot cuprinsul térii.
C4 dar motivele de casare invocate de recurent
fiind nefendate. recursul se priveste ca atare.

‘Inalta Curte de Casatle sl Justitie, Sectla IIL
Decizia Nr. 219/933. Presedinte :

‘ Contencios admzmstratw Condltlum pentru ad-
 misibilitatea unei asemenea cereri sau acfiuni - in
~ Justifie. Simpld vocatiune sau expectativd. Inadmi-
sibilitate. Art. 107 din Constitulie, art. 1 din legea
contensiosului administrativ si art. 49 din legea or-
ganizare a Ministerului de externe.

Avand in vedere ci prin decizia supusd recur-

- sului, Curtea de apel a admis acfiunea -in conten-

C. Yolanshi, prim-presedinte. " pe care autoritatea' publici are numai

cios .ad-tiv.a mtlmatllox. T, Miron, . I Manu«sl P.

WNacmn si-a anulat decretul .regal, prin -care -Mini--
“sterul alacerilor striine a_inaintat pe Emil M. Pa-

velescu dela gradul de consul g-ral cl. 2 respmgand :
ca nefondata 1ntervent1unea acestula. Caegee
Ca, pentru a decide astfel Curtea de apel a, sta-

- bilit in primul rind ci reclamantu avea un drept

personal lezat;- dreptul eventual al fieciruia din ei
de a fi fost inalntat in gradul conferit interyenien-
tului dac# inaintarea ilegald a acestuia nu ar {i a-

mantii 1ndep11neau condifiunile de, stagiu. prescrise
de lege, dreptul lor decurgind astfel, din aceastd si-
tuatiune, pe cand colegul lor Pavelescu nu indepli-

‘nea aceste”condifiuni §1 deCI nu.avea nici un drept

de 1na1ntare.
" Avand in vedere ‘ci prm motlvele de recurs in

“discutiune, “rectirentul critici’ acezstd solutiune a

‘manii n'avea un drept. persoftal, individual bine de-
finit si identificat, care ar fi putut fi vitamat:prin
actul pretins 1legal 1 numai interesul de a inlitura
acest act;"intemeiat pe o simpld probabilitate -care
ins# nu “constitue un drept exclusiv, _opozabil Mini-

- sterului, in sensul art. 107 din Constifufie si deci nu

poate forma baza unei-acfiuni in contencios ad-tiv.
"~ Considerand ci, potrivit art, 107 din Constitu~
_fie si art.. 1 din legea contenciosului ad-tiv, oricine
se pretinde vitimat in drepturile sale printr'un’act
-ad-tiv de autoritate facut cu célcarea legilor sau re-

- gulamentelor, poate: cereinstanfei. competinte:-re-

cunoagterea ' drepturilor’ vitimate -si
efectivi in aceste drepturi, :

Ca din cuprinsul citatelor dlspozmunl rezulti,
ci.prima si eseniiala condifiune pentru admisibili-
tatea unei asemenea- cereri sau actiuni in - justijie
este ca actul ad-tiv ce se atacid sd vatime un drept
al reclamantului, legea neadmitand in aceasti ma- -
terie acfiuni intemelate exclusiv pe. ilegalitatea ac-
telor sau pe leziunea unor. snnple interese ale re-
clamantilor. " = -

Considerand c# prin ,drepturi susceptibile de
a fi vitdmate prin acte administrative ilegale — in
sensul citatelor articole — legiuitorul a injeles si-
tuatiunile juridice personale si individuale, garan-
tate de lege prin obligafiunea impusi autorltatel ad-
live de a- le respecta si prin sanctiunea - .ca con-
secin{fi — a nulitdlei actelor care le vatama

Considerand c# situatiunea . juridicii a*-unor
persoane de a intruni condl’;lumle legale” necesare
pentru numirea: sau inaintarea intr'o funcfie sau

resta’bilirea

“grad; nu -constitue pentru ele un:drept in"intelesul

de mai sus, c¢i o simpld vocatiune sau espectatlva,
facultatea,
lar nu i obligatiunea de a o satisface sau.realiza
prin actul de numire sau mamtare a unuia dmtxe

aspiranfi,

"~ C4 numai in cazul si pe teme1u1 unor- dl‘%pOZl-
{iuni- de lege sau regulament, care prevede o ordi-

-ne de preferin{ad pentru numiri sau -inaintéri, p'oate

fi vorba de un drept §i de vitimarea lui prln in-

frangerca acelor dispozitiuni.

C4, .ins#, cénd legile sau regulamnntele de o~
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ganizare a funcjiunilor, cum e in spefd legea orga-

nizirei Ministerul afacerilor striiine, nu previd o

atare ordine de preferin{¥, ci determind numai con
difiunile necesare pentru recrutarea §i inaintarea

funcjionarilor cand prin urmare legea creiazi can--

didatilor sau aspiranilor la func{iuni sau grade o
simpl# - expectativd, vocajiune sau speran{d comu-
ni unei intregi categorii, iar nu. o posibiiitate indi-

vidual# de a objine exclusiv functiunea, o atare si-

tuajiune nu constitue un drept — opozabii autori-
il — si deci nu poate forma baza unei acfiuni in
contencios ad-tiv. ” R

C# astfel fiind si intrucat, in spejd, Curtea de

fond a recunoscut reclamaniilor drepturi indivi-.

. duale, exclusive si obligatorii de inaintare cand in-
susi caracterul colectiv al cererii lor exclude ideia

existentei unor atari drepturi cdnd legea organizi-

rii Ministerului afacerilor strdine nu institue o or-
dine de preferini#, ci prin art. 48 si 49 prevede nu-
" mai condifiunile necesare pentru recrutarea.si ina-
intarea personalului consular, din care intimatii gi
intervenientul fac parte, prin aceastd instanja de

- legeacontenciosului administrativ. : :
C4, dar motivul I de rcurs fiind inteméiat, de-

-cizia-Curlii de apel urmeazi a fi casati, iar in fond

‘pentru aceleasi considerafiuni, actiunea reclaman-

~ jilor urmeazi si fie respinsid ca inadmisibila.

. Pentru aceste motive, admite motivul I de re-

curs caseazd, iar in fond, respinge, ca inadmisihili’

in principiu, actiunea reclamaniilor, etc,

a sl T gadaainyt -
. Curtea de Apel Bragov, Sectia IL
~ Decizia No, 891/933. Pregedinte : Const. C. Simonesen,

- Recurs fiscal.” Taxe comunale. Scutirea -con-
struciiilor noui de taxa de canal. Legea pentru in-
curajarea constructiilor, public. in Monitorul Ofic.
No. 18410 Aug.. 1931.

CURTEA DELIBERAND:-

Asupra - recursului ficut de contribuabilul H.
~H., contra deciziunii No. 12.239 din 24 Februarie
1933 a Comisiunei de apel a taxelor comunale a
Municipiului Brasov, prin care s’'a respins apelul
numitului contribuabi? si s’a mentinut impunerea
in suma stabilitd de Oficiul taxelor comunale in
~roluri. A N

Vizand actele din dosar si sustinerea piriilor
din sedinta din 18 Mai 1933.

Viazand motivul de recurs invocat, ¢ii impune-~

rea recurentului la taxa de canal pe anul 1932, s’a
fadcut in contra dispozitiunilor legei de incurajarea
constructiilor, publicat® in Mon. Ofic. No. 184 din
10 August 1931. , -

Avand in vedere ci, din procesul verbal cu Nr.
183 din 5 Aprilie 1927 al Comisiunei de recensi-
mént de pe lingd Adm. Financiari Bragov, rezulti
.cd imobilul recurentului situat in Bragov 5. Curm?i-
turd Nr. 3-a bis,, fiind constructie noui amn - anul
1924 a fost scutit de impozite pe lermenul si tn ¢on-

ditiunile legei contributiunilor directe,

- Considerand cd in conformitate cu ;dispozitiu-
nile art. 1 din legea pentru incurajarea si activarea

_constructiilor din 10 -August 1931, in scopul de a

stimula §i incuraja construirea de noi locunie, pre-
cum si refacerea si imbunitifirea celor “existente,
se acordd prin legea de fai#, in afard 'de scutirile
acordate prin legea contributiunilor directe, o scu-
tire de 50% asupra tuturor taxelor de contribufinni
citre Comuni tuturor clidirilor construite sau re-
facute dela publicarea prezentei legi in Monitorul
Oficial pan# la 1 Ianuarie 1936, precum si o scutire
de tax3 comunali asupra valorilor locative, pe ter-
menul si in condifiunile scutirilor acordate prin le-
gea contributiunilor directe. Toate clddirile con-
struite dela 1921 si pani la aplicarea prezentei legi,
vor: beneficia de aceiasi scufire de taxd comunald
asupra valorilor locative, prevdzutd in aliniatul pre-
cedent pentru timpul ce mai riimane s curgd dela

. publicarea in Monitorul Oficial a acestei legi §i pa-

_ni la implinirea termenelor previizute in legea con-

- tribujiunjlor. directe. Taxele comunale pentru api,
) ) 2 ~ gunoi si pompieri, nu intrd in prevederile acestui
fond a dat o. interpretare gresitd a ziselor text de S S

lege si a violat art. 107 din Constitutie si art. 1 din ™~

articol, e :

_ "Avand in vedere ci Primiria Municipiului Bra-

sov impune proprietarii de case la urmatoarele taxe

comunale: de apd, gqunoi, pompieri §i canal.
Ci cele trei dintai fiind-exceptate in mod ex-

"~ pres dela beneficiul scutirii acordatd prin legea de

mai sus, va trebui deci a fi plitite si- de proprietarii
clddirilor noui construite. '

" Ca insi cea de a patra, taxa comunali de canal,
fiind stabiliti in raport cu suprafata imobilului, cu
numirul camerilor, bucitiriilor, biilor, closetelor

_ceeace revine la aceea ci este stabilitd asupra valo-
rilor locative si ca atare nu poate fi impusi asupra
clddirilor noui, construite cu incepere din anul 1921

" pand la 1 Ianuarie 1936, potrivit textului de lege
‘mal sus anunfat,

Considerand c#, aceastd solufiune se impune

cu atdt mai mult cu cat Priméria Municipiului Bra- -

§OvV nu percepe vre-o altd taxd comunali denumit3
expres asupra valorilor locative, iar taxa de canal
nu este exceptatd dela beneficiul scutirei acordati
de citata lege. - : '

'Avéand in vedere c#, argumentul invocat in de-
ciziunea atacatd, ci legea pentru incurajarea si ac-
tivarea constructiilor, prevede numai scutiri de im-
pozite citre Stat, Jude} si Comuni, fusi nu scutiri
de taxe comunale, care ar fi fost discutabil sub ve-
chea lege din 3 Mai 1927, nu mai poate subsista sub
noua lege din 10 August 1931, care cum s’a aritat
mai sus, prevede scutiri de taxe de constructiuni
citrd comuni si de taxa comunald asupra.valorilor
locative, iar nicidecum scutire ‘de "impozite,

Cd asadar, prin deciziunea atacati violandu-se
dispozitiunile art. 1 din legea pentru incurajarea si
activarea constructiilor din 10 August 1931,’ urmea-
zi cd recursul de fafd este fondat si_admifandu-se
ca atare, cati a se casa numita deciziune si a se res-
titui, dosarul zisei Comisiuni de apel spre a. se con-
forma motivelor de mai sus. . ‘

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legei
decide; ' o _
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“de fafc,

ORI —

Admlle rcursul ficut de contrlbuabllul H. H

“contra deciziunii N, 12 239 din.24 Februarie 1933 a.

Comisiunei de apel a’taxelor comunale. aMLIIIIClplu-

lui Bragov, pe care o caseazd si

Dispune ca conform art. 86 din legea ‘contribu-

*tiunilor directe, dosatul s# Tie restituit zisei Comi- .
-siuni de apel, pe care o fndrumi a se confouna ce-,

lor pr evizute in motive.
Dati $1 prohuntati in sedm[a pubhca azl ')0

:Mal 1933, 1n palatul Justifiei . din Bra§0v.

NOTA: C'm”fea de Apel Bmwu S L mm decma
hotdreste ca instantd: de’casare in “miaterie

, fzscala cd proprietarii de case noi. cu incepere de la”

" rea §i activarea constructulorl‘
Nr 184 din 10 August 1931.

.. le puse asupra valorii locative a imobilului.
- elard cd ,Taxele comunale pentru apd, gunai, $i p0m~ -

“venitul ce=l. poate aduce imobilul wronrietaruli Sdi..
" Suprafata imobilului, oaimemle,_ bucdidriile, rlosewtele.

~Brasov S, I1. se gdseste intr‘o mare greseald. -

10 August 1931, sunt scufiti de taxad de canal’ Iu care
,,j;‘rar i impusi de. Przmumle Urbmw

Baza acestei decizii este’ legea pent‘ru mcfm‘aja
_publzcata in M Of

In” »adevar art. 1 din - aceasta lege
pe proprid.arii caselor noi de fuxele oomunale fisca=:

vieri nu mtra in prewderzle acestui anticol”. .
‘Urmeazd de ‘aci, cd, aceste din” urma taxe, nu m-

,tra in prevederile art. 1 din lege fie cd sunt fz:rafe 3
‘pe bazd de valoare locativd, fie cd nu. Ele 1 in mm un

caz nu intrd in categoria scufirii.
Un lucru trebue sd-fie stiut” ‘cd Pmmamle CW

dreptul de q pune taxe; pentru unile luind de buzd, :
- wvalacarea -locativd, pentru altele ludand de blaza alt-
- . ceva.de cat. valoarea locativd..

Intre cele bazate pe valoaréa locativd, Curbea dg

'Avpel Brasov S.’I1. pune si taxa dé canal.-,

Nu am avea nimic de zis dacd in: aldevar taxa de
canal ar aven de bazd valoarea locativd, cu alte cu-.
vinte dacd comuna Brasov, ar socotz lfa:ca de aan\al
dupd valoarea locativd.:

*Dar Curtea de Apel Brasov. ne- spune cd t‘ama de )
canal -esty socotitd de Primdria ‘Brasov dupd supras".

fata imobilului dupd numdrul de - C’amere bucan bariis:
lor, bdilor, closetelor etc. '

Pentru cq si ajungd lg oriteriul legn ladwa la

valoarea locativd, considerd .printr’o’ drdasdturd de -

- condei. ¢cd - suprafata imobilului. . numdrul  camerilor -
-bdilor,
tivd,

closefelor elc. este tot uno cu uwloarea loca-
Aci ni se pare noud cd onomtla Curte de -A'pel

Valoarea locativd a imobilului nu poate fz

una' ou: suprafa'ta imobilului. oa\memlor bucatarulor =
' closetelor elc. ce le are claldzrea

8 ‘doctrina - 31 7urzsprwdenta{
' esle fizxatd asupra inter p~7‘etaru cuvinlelor: ,valoare
Jocativd <, dar si nofiunea insdsi a cuvintelor nu poate -

“Nu numai intreagd ©
i’ alta. Valoarea locativd nu poate fi infeleasd decdt:

nu pot da de ‘cdl notiunea de valoare matem«ala can-
tztwtzva adicd’ mdrimea imobilului;” ' '
Cd asa fzmd tacm de canal nefmed 0 Ilam pe va-

) m ve="
derea’ mcu'ra]arn corzswuctzunez de case noi, scuteste..

Apoi de- -

loarea Iocatwa N intrd m scuinea prevazuta de

art 1al legez sus mdwata L , .

v

~Nu_esle adevarat de asamenea cd pnmamle wp= e

b(me nu percep vre-o altd faxd comunala d\enu;rmta ‘
expres ., asupra velorei- locative’.. -

- Duedr s'ar rdsfoi-Legea Mammmlm ‘pentru fre=

cut si: Legew Fistantelor locale -pentru -prezent si vutor

§e va veden existenfa -unor. asemenea baxe.

~0 alti obsarvd{z(zme avein de facut: cd ntr'un a=

Qelnenea proces, Curted de. Apel, restitue dosarul. Co- :
misiei de Apel .a pmmam, confomn ar*f 86 dm legeﬁa
Contmbutulor

Comisia de Apel de pe langa pruname wa jude--

Saad

..cat, oonform legei Coniributiilor i wnici nu o. moteu

_'A}d'cdlul Juridic -

r.face,, fatd de legea, administratii locale si fata de lev

“gea perceperei. veniturilor comunale..

~Legea. de cure trebue sd se comiuca Curtea de
Aﬁel in: asemenen materie este-legex-de drept comun
.a.réevrsulii . - adicd. Legea- Curfei de Casatie. Legea.-

. - Contributiilor. este. 0-lege. speciald si la eax nu se ponte .

srecurge de cdi- cand un text de lege ﬁace trumrtere
l edq, s S

IM

“In'ilta Gurte de Gasatle st Justitie, Sectia L.

: Decizia No. 19 din ll Ian 1933. Presedinte 0. Ba!eanu. cons.

Suporfz pentm lmn teleqrafzce $i- felefomce A—
$e"area lor .pe propmeta;‘zle puntwulare Conditii, . -~

Prin art-t si urtrna:t\olrn din .l~e,<zeca din 13 Noem- -

brle 1892, pentru “alsezared vsufportumltor si firelor fe~ -~

- legrafice si telefonice, declardndu-se de interes pu-
" blic instalatiunile’liniilor teleeriafice -si telefonice se’
-permite asezarea lor nu_ numia e 'dtrizile §i pietele
prubhce Jdar chiar si pe Drorpmetatﬂe nlamtlcu lare @~ -
flate fn vecinditatea strizilor sau pietelor. ‘fnsd in

acest din urmi caz in conditiunile, formalititile si
sub sanctiunile cari formeazi insusi obiectul si ra-

Aiunea de.a fi a.legii §i prin. care ?legmmitomﬂ' isi pro-~ _

pune. s ‘garanteze - nnorprmfatoa mar‘tuculaxra, oare - ur~
mea'za a fi wtilizatd in sieopul de.mai sus. BN

‘Astfel; prin. art, -2 |atdnunnstrlat1ra 't’elegmafomo&
ttxala ‘e obligatd s msatunteze pe proprietari .cu- zece
zile inainte indicind flocul: unde. i Se vor-pune su--
-porturile sany firele.: Din acest mod de a se exprima.
al legii rezultd ci ea se meferd-la 1nstaleut1umle apli~

zate pe strizi-sau piete publice. "Acelag lucru rezultd
51 din “textele wrmHtofre in cari: demmt‘oﬂu'll ‘se ‘ceupd -

- ‘cate.pe proprietitile pairticilare. jar mu la cele ase- :-

- de: proprietitile mmorllorr pe ‘eari. shar face: aseme-

‘nea instalatiuni: (art, 3), de aocembnh»ﬂa!tm st contro~ .- -

lul 1nsha\latmmlor (art. 4), de instalatiunile care nu
g'ar face inm t<e.rmen fde 10 zﬂe zdela 1n\st:nntaxre (’amt
5), dte’” .

Arg*umentu r&s dm ftaap‘taul ca amt, 7 sza:nctrcmie‘a-'.. :
Lz8 od diaune m*eaua a,sezare SanE _intretinerea instala- = .-

tiunilor, Tirs a rdleIfln\R"e 1ntr&e instatatiunile asezaitre
_pe strizi si cele amhcate De proprietitile. war't\lcu.l'are

este nemtemewjﬁ \d@ clarece leglu tlonu‘l ny era tmut '

P
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A?czeaZul Jumdw ‘ 8 » - i

" BA faca 0 @i&re d1stmct1une in:art.. 7, -cand din com-
re-.

plexul &l economia . tuturor dlS‘QOZlUlMMMLOIF ‘sale -
-zultd, cd ceiace 1'a preocupalt; edictand -aceastd lege,’
& fost: chestiunea-instalatiunilor. de. ipe. proprietatile ;.

" particulare, iar nu:sanctionarea: delictelorsau quasi-:

delictelor -isvoratey«<—=in- dauna particularitor —. din -
exercmuﬂ abuziv al. xdren’mlul Admmutrahuml de @& -
se instala. suporti. sl\@ahluml pe strizile si
pubhce, aceastd din- ;urmd chestiune: r¥manand. a fi .
: g*uvernaﬁa, ca \Sl mal mamlte, de pmncmnle dreptruhm

oomun‘ - ‘ : e .:‘: declzrunel -a fost ‘semnati de mn fuctionar din Minis- "

Astfe] fund si mtrruca,t An ns’oeta este oowsrtant ci

) msba.lartmnule* de ‘cari’ ¢’ mlans- reclamanta ¢d .i-ar 41" .
, oauzait daune, nu au fost ficute- pe: proprietatea say, :
" perdomeniul - public, gresit .instantele de fond . amu--- -
lacu]t -in.spetd aplicatiunea Jarticolelor -2, 4 si: 7 din
ﬂeg»eua, dela 13- Noembrie 1892, cestiunea, de altminteri.. . ,

" nefiind de resortul” instantelor -previzute. de -aceastd . Suspendarea emecutzi prevazuta de ‘art, 35 dm

Iegea asanam, cwm urmaawa 8 fze mteleasa

, lege, ci: nde aceea..&- ms&tantelor ordmame de drenrt co¢

Inalta Curte de Gasatie 51 Jushtie, Sectla III.

Decizia: No« 1347, diu 18: ‘Sept.. 1933.;: Preg. C. Criicludesca, cons.

(’m trebue comumowta

prommtala m comei ‘in vedema ewecutdrez Beolh

+{erie de oontemcws a(dm1nlslbrat1v Spre ‘ase putea exe-.

- (;wt.a -in mod obligator; trebuese comunicate prin Dm'-

tdrei capului administratiunei spre deosebire ‘de alte
_lacte Jandecataresu cari, conform regulelor de drept 00~
Cmun se comunicd aadzmmwtrafuunm g s persoand ju-:

_ridied s1 §e Primesc- m nrumehe 6’1 de cérbre »fwntmn,arul g

delega;t in-acest ‘scop. PR o

'A‘b"’)

Gons1dera1nd. cd a)cea.sta. ohlma,hune \111 ce nrive(s= -

te comunwam deciziunelor de “contencios: Iaadmmms

. trativ, isi ‘gdseste aplicarea si' ratiunea ei in’ mlotdul,"‘
. oum légiuitorul ‘a inteles si- edictezé si s aplice sane-"

“{iunile in aceias materie; cid in -adevir, ol a wvoit ca
administratorul adica capul - suprem &l administra-

" {iunei publice, in nuunele cirein s'a sdvarsit ilegali- -

tatea, constaatd de justitie, 58 fie pus direct $i nemij-
docit, in ‘cunogtiinta: dispozitiunilor’ fuate de “alcesta;,
legeas ficandul rdspunzitor ‘cltre administratiune.
- de daune plitie de ea, xdupa oufm meese din Dlamtsea, fi= -
nali a textului mtat RN

Gonmderand ci in. orgamsmul a;dnmnmatratw al f

‘unul Mmmtse:r; sm;z*ura "persoani care. are calitated
de cap. rd('l a,dmméﬂramunel, in sensul art. 7 mai sus’
citat, §i icare pfrlﬁ ‘Urmare poalte’ fi iacut zré;smmxzémor
potrivit aaestul text,. e  neexecufares umei’ demzmm:
de oonte:nmos administrativ, este ministrul deresort

titular sau - interimar, numai acesty. avand, dupd Con= -

" stitutie i legile-ide: orgamizare administrativd .initias
tivd si-dreptul de conducerea” intregei administratiuni ..

a Mmlstemflm precuim :3i- réspunderesy nediscubabild; .

C&; “prin ‘uFmare, nirai ministral,. far nu’ vre-tn
alt fiinctionat din Mlmvsten, este 1nd1‘1tmt gd ' pri=
meascl, decizitnile Jmldecatoresh dalte - in- maﬁeme de
mnrtenmos admmmbtmhv o . SRR Fr

Py -

Jpietele

+ decigiine: defmetwa { ]

Ca m speta JCu:ntea de Apel hotananrd [a.stfel si

‘anume ¢i dovada de inmAnarea deciziune; Curtii de L

- Apel Nr. G L 1966—4—931, @& fost Jegal facutd . i

perscana lui 1. Stoehescu care a semnat-o si care em
.in- drept @ primi acte de procedurd- pentru Ministe- -
- rul ’\hmcn‘ ‘a4 comis un’exces de. putere si o violare *
la art.. 7 din legea. contenciosului caldnumsmnajtw‘ agh
cé recursul. este fondat si_urmeazd a.se admite, fird
Q. 8e discuta motivul 1..de casare care devine f&rd in-
teres, — iar.din: fond intmicit dovada  comunicirei

" fer — nu de :Mlmsttru, comunicarea este 1m0tnenzmta

81 dem cerenea de ldJa;une Uommlait@ru runme'a\za A se
res'pmfre. _%—:;, - : o

) _ Curtea de Apel ClllJ, Sec§1a III. _
No C. 1l 8497/1982, Preg: AL Ulvin anu, presedinta

MOTIVE -

t116r cerdnd ca aces)tla si fie obligati . tolera indes

paratul Pfefﬁertmamn Samoﬂa & fa)mut cerere merntnu

- alsanareéa d(aitorulom' agrmole a cerunt

’Dnbtmsaﬂul Turda @ mdnus a@eaxsita wcerene siin

.baza art, :35..din " legea: pentru; asanarea rdlahormlor @l

grmoﬂe a :suspendat: procedura; * 1

. In:contra acestei deciziuni redl;ama,nm ) fé'cut
‘recuns cerand reformarea -deciziunei i indrumdres
ms tanteide & reluaicauza si a o desbate in fond. -

-+~ Considerdnd “ci coriform ant. 35 din ’lezeta fnentﬁu

‘asanarea datoriilor agricole dela data  intnoducerii

~cererii ‘de amanare nici un creditor nu poate mfnnta._ ‘
-sau continua masuri de urmérire §i executare asupra . -

imobilului agricol, cd sunt suspendate ori ce méasuri
“de urmarire si executare de ori ce fel pentru idebito-
~1ii- cari intrd. in asanare dela data mublicdrii le;zn
pana la  data hortararn ndefnmrtaxve de asanare .. judi
Clara, - : SR x«i
: 'Conmderamd ci in vlrmtea .amsﬁm text de lega
-8e -pot suspenda numai mdsurile de urmdrire §i ere-
cutare, dar nici decum cursul unui proces, astfel na{ni

- cand procesul .nw ajunge m‘sﬂ_a(d,uwl de -execulfare drt
85 din legea conversiunei nu isi are aplicatiune.
-Avéand in vedere ¢ in spetd reclamanta prin ac.

inine cere stabilirea unui idrept acela de a putea in*
_casa oreanta sa, din imobile ce i se poate aJctovds& fard
.88 se - violeze rbrmcmmd ‘preconizat ‘in’ arl. susmen-

tloniart urmand of oprelista previzute de legea con- -

versitiniel si 1 'se aplice atunci cind -afacered “glar
- pasiin stadind exemlftém intrucit- pardtul ar fi- in
conditiunile legii si ar beneficia de acest favor. ‘
COnsxdef&md ci in atavri 1mpremr§,ri _greait tris
bunalul a srwspend,ast procedura, in- consecmti;‘

\
“

P\eolamamtta a m”—brodzuns 0 :achru;le oe:mtm ‘para"

ift‘ularea S ldln Waxlotame\a imobilelor:. " cwprmse in c. f. -

ts:wsnemdawa‘ .
-, procesului; |- ;

B
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Curtea a u':l'dlﬂlﬂlS recunswl a reformart edecmrtme'a -

atacati conform »dl.S'DO'Zl‘th“ul'ul
Chelnuleh s'an acordat ooniforfm va;rf 4‘30 si 008 fp{p
Cluj, Ja 30 Noembrie 1932, IR S
Pregsedinte: Ulvineanu. ss. Rafpfor-t;om:v Muresamn.
ss. Votant: Predoviciu. ss. Grefier: Rosca 3s. o
L

Ministerul de Justifie 011 ordinul circular . Nr.

101.701-19 Dec. 1933, observd c& unele instante jude-,

* ctoresti din teritoriile alipite. nu aplicd disp. act, 41
gi 42 din 1. p. organizarea penitenciarelor publicats
in M-tor Oficial No. 166—1929, lege care are aplica-

tiune pe intreg teritoriul tirii si reglementeazdi ches-

tiunea computdrii in pedeapsd a detentiunei preven-
tive, cerand o strictd aplicatiune a acestor dispozi-
tiuni, toate celelalte texte care reglementeazd nlceas:y
cestiune fiind abrogate. (Dec. Ministerwlui de Justli-
lie No. 101.701 din 19 Dec. 1933).

—

o,

REC’ENZII
m

_j_angresul internatio’ndl
. al avocatilor

; Jinut la Dubravnik (Ragusa) in Septamvrie 1933

Primind o brosura prm .care Dl Const, L. Nau-

mescu presedintele Uniunii Advocatilor din Romé-«,
nia §i vice-presedinte al Uniunii. internajionale a -

avocafilor, .face o, dare de seami asupra congresu-

lui finut anul trecut in luna Septembrie in Iugosla-.-
via, gisim de datoria noastrd a expune moliunile.

luate de acest congres, spre a Iua cunostmta de‘;pre
ele si cetitorii acestei rewste.

Unlunea mtem‘atna.nolé a ta;voma,v uLar demmmta ,,O’\/I'

NIA. FRATERNE“ a fost fondati in anul 1927 gj functio- -
neazi sub a,usphcmle ngm Natmmmlor, pe langd Inst'tutul .

de cooperatie intelectualy din Paris. o
Acoasty-asociatiune este. formats asmtuaxlmente dun ba-

. Fourile: mai tuturor Statelor europene, la cari se. adaogid -
Argem-.

catova de peste ocean, ca: Statele- Unlte, Cnanada
tina, ete. S :

Ea “tine in fiecare an cate un congres fnt~unul din .
orasele mari ale Europei, ‘iar pamni acum asemenea cog-,

grege” s'au tinut la Bruxelles, Par’ s, Luxemburg,- Ha,ga 51
anul acesta la Ragusa.

Printre ‘chestiunile puse la o-dinea zilej in afar de

cLestlunea mod;ﬁmccrm statutelor, figurau:

a) Garantarea Amunitdatii
dreptul comparat, asupra cireia, D-l vice-prese-
dinte Jean Appleton a ficut un rapport, care poate
fi considerat ca o monografle complectd asupra acestei
probleme. . A

Asupra: ucestel ches‘tlum Congresul a votwt urmitoa-
res : - .

apirdrii in

e MOTIUNE
Congreswl ezpr;md dorinfa:

Ca niclodatd: avocatul sd nu poatd. fi urmdrzt sau tur-
burat pentru.vorbele sau scrierile sale, oridecdle ori nu s'a

" depdriat de limitele cauzei $i a f{ost de bund- credinfd in -
interesul apdrdrii;

cd,"dacd + se imputd vreun abuz in ezermtwt acestui

drept, acest- abuz sd fie exclusiv de resortul jurisdictiunii - - -
“disciplinare, conmtttuttd in limyita. poszbl«ld in chiar sdnu'l
~ baroului; :

ca toldeauna avocatul sd poatd comunica in mod llbvr

cu clientul sdu si sd pnmeascd mdrturistrile sale, sub ga-.

ranfia secretului profesional; . : -

ca, sub nici un pretext, sd nu poatd fi impnedmwt sau

ameninfat tn exerc)fiul profesiunii- sale, mai ales din cau- .

za convingerilor sale politice sau Telzgzoase, sayu pe consi-
derafiuni de rasd, ete.;

ca el si fie in 'mod special protejai de awtontdwe pu-
blice, oridecdte ori fmprejurdrile politice, economice Sau
sodial, vor face rolul sdu mai dificil sau il vor e:cprwne mal
mult ammozzztdtu de opiniyni. S

'b) A urmat raportul Dlui Joseph Se]ourné de-

" canul baroului Orléans despre: Rolul baroului cu

privire la protectla copllulm ameninfat moralmen-

te. Asupra aceste1 cnestlum Congresul a votat ur-

mitoare: -
‘ MOTIUNE
Conmreswl ea:pnmd dorm&a . h
1. ca sd fie crelate, in toate {drile in can nu e.n'std
incd, Tribunale speciale- pentru copii’,
site de orice fel de publicitate,

2. ca apdrarea copiilor ind'miea acestor Tnbunaile Spe-

ciale  sd fie rezervatd ~ legalmente sau pe cale admini-
sirativd -—— numai avocajilor, acestia fiind in mod natural

calificali pentru a o asigura, orice alte persoane nepwtd'"l :;f
- interveni decdt in calitatea si sub formwt de mf"m"to”

si de. martorb.

de incurajare si mdfrepta,re morald a copvmlor cari sunt.
obiectul mdsurzlor de protectue rlua‘te de Trzbunmlel)e pentru

‘minord. . -

CONGRESUL,

ap7 eciazd cd tntr'o 1asemenea operd, concurswl femeilor

" avocate este in mod speclal indicat, calvtdtzle lor naturale o
" de devotament §i sensibilitate calificdndu-le pentru a eo-
" labora la- aceastd operd, intr un mod cu adevdmt um St
: bmefdcdtor pentru copvl

c) Apoi D1 Louis Sarran, avocat din Parls, Pre-.
sedintele. asociafiunei nationale a avocaiilor. din -

Franta si Colonii, secretarul general al Uniunii-in- . _;
“ternafionale a avocatilor,. a vorbit. despre:. Vanzd-.

rile pe credit cu refinerea proprletatu, pana la efec-

- tuarea, pldfii prejului. .
- Asupra acestei chestmm Congresul a, votat ur-
mitearen: N Gl b

Lo e et e

-

4Arcliedldﬁlﬁ‘l;}u-1”idic' -

fwnctlondnd llp-

3.-ca; prin oircontmu,are st ,,emtmdere“ a rolwlu] lor e’
apdrdtori i - Sfdtuitori, avocalii sd fie chemali sub f‘/orma .
cea may drectd si cea mai me la operq de supravegnere, e

+



: Ardealul« Jm‘zdd"c s n

i

MOTIUNE

i e:tmﬁ‘:domma de*
tiune mternanonalaa pusd la mdemanpa tuéurw na;mnnlw
'consacnmd valulﬂa a‘#id?nzdr“' ‘pe credu‘ cu_1e¢ merea pro-

Congresul

d) Exercctiui“. puteru dlosccplmare in
barow. T

Dl Charles Gheude avocat, din~ Bruxelles si se-
cretarul general al 'm}mn mternaponale a avoca-

lilor, a’expus docutieiitafiil ‘siu raport asupra ace-
stei chestiuni. 3y - R

Asupra acestei chestn, Congresul a votat urmi--

toarea
M OTIU N E
e i
Congresul seszzat de chestwnea orgamzdrm exercttmlut
disciplinii pmfeszonale . -

Isi. exprimd donnta

1. sd se unifice 4n dlversele dri aceastd organizare s
acest: ea:ercz;tu :

2. .54 se rezerve: numai .barowri;lbr singure, cumpevtinta
d'scipvh'nard atdt inprima. instantd cdt si in apel, sau cel
putin, . sd- asigure barowluz in'a ‘doua instanfd, o partici.
pare la judecata cauzalor dtsctpltmare,

8. sd se atribue deciziunilor de. stergere din tabloy ca- ih pace cu toate popoarele siag comshdera ca prleneunu pe to’m -

racterul lucrului judecat, fafd de toate barourue tarit, in
tdrrle in cari nu e:m.std incd acest .Lucru N f"

TIMBBELD DE PLEDOARII

,Lonaresul mternatwnal wl (avocatulor mtrumtt la
DUBROVNIK, constatd cd: ststemul timbrelor de pledoarii,
intrebuintat in Romama in virtuten legzh constitue mijlo-
cull cel maj practic’ si_eficace pentru alimentarea Caselor
de pensiuni ale avocafilo? st dupd experientele fdcute, poa-
te sd recomande apllcarea lui barourilgr tuturor fdrilor,
Jcaypi nu posedd pand acum Case de penszum cunt §i ace-

lor barourz, cari doresc sd-gi am.elwreze modul de fumctio. .

nare a Caselor de pensiuni existente.

primi:

Rserounoa$terea. valorel $11 umporbauntea tlmbrelor de ple- ‘

doarij de cétre imahxul ior“oompus din somitéitile tuturor

harouwnlor din- llume, este 0 mare cinste pentru fara moa-

stry si dovedeste cd’ i ol Rom&mn, cand ne devotim unei
idei, putein obtine rézultate gi Teoahzam cari sa fie apremw
te si ‘adoptate chiar:de striini.

Mai ales pentru mine personail, cam m ‘am devatat ndedl :

de a realiza organizarea Cassei de men@mm a avooatﬂlo:r ‘pe
baza timbrelor'de pledoarii;‘este o mare satisfactiune sufle-
teascy, cand constat, rezuLtatele ob{inute, gandindu-mi cu
cAtd neincredere si chiar ostilitate a fost primt acest sis-

tem al timbrelor de pledoarii, de citve numetrosii confraty, -
dintre cari uni §i ast¥zi, din diferite motive, hi vor si '

priceaps utilitates lor si nici i fach si se apliee legea ca=

re prevede obligativitatea intrebuiniirii timbrslor de ples
doaril.

SE& spersim ci cel putim acuin, cdnd un cohgres inter-

Asupra acesteij mot,mm D1 Const. L Naumescu se ex- -

' tereselor lor*,

wst e gl w .. dinr T
o PR Lo

national, ca cel dela Ragusa, a consacrat importanta si
eficacitated’ s'sternului romaénesc, confratii nostri vor giisi"_
i a venit timpul Sé~<$1 facd datoria si sd m.plnce legea in~

mod strict.

. ALEGEREA. BIROULUI UNIUNIT
~ INTERNATIONALE. -

* INCHIDEREA CUI\GRESDLUI

In ultima sedintd, comgresul .in.temapicnaxl al avocati-
lor a procedat la alegerea biroului i a proclamat prege-,
dinte de onoare pe dl W. M. de Brauw, fostul presedinte
activ, iar ca presedinte titular pe anul urméitor a |a)le|s .pc
dl Dr. Dragutn lankovitch, pneﬂeclmtele Uniunii avoca.n-
lor iugoslavi, si in fine pentru cele doui locuri de vice-
presedinti ai Uniunii internationale, tot pwin ‘votul una-
nim al congresului, au fost proclamati ia.le?si. dl Jean Apple.
fon, presedintele Asociatiunii nationale a avocatilor fran-.
cezi §i reprezentantul tirii noastre: Di: Const. L. Nuumeseu‘f

Dl Const.. L. Naumescu isi incheie darea sa de seami .
cu ultimile cuvinte din zcuvam:area sa d_e mulvumlre a‘dre-’
sate congresuludl s :

Frumusetea @acestor cuvinte me obligh si Ie redam S,l, ;
noi aci: s

,,Cea mai v1e dormt%’x -a_poporului romén este de a tral

vecinig s&i*. . s . EE

»Ot unde: s'ar puftea, exprima’ $1 realiza map hmn acei
sti dragoste de pace decit in samul  acested Asociafiuni
care lupti pentru iriumful picii si al. dreptifii?"

»Cat de gramdios este scopul acestei aso:ol»a,mmi ars .
cautd -de a menfine armonia intre popoare’ cu comcursulg
juristilor tuturor. tirilor, pr.n desvoltarea .gi-aplicarea prmd;
cipiilor de drept, fiinded numai prin respectuy drepturilor
si libertitii tuturor popoarelot so poate mealiza solidarita-
tea intre ele, care este singurul mijloc eficace penttu a-se
inlitura pe Viftor orice ¢auzs de conflicte intre stabe“ e

nActivitatea Uniunij inte-nationale se manifests o as
ceiagi ardoare si in domeniul [drerptujlsuu prwa.n, prin’ con-,
cursul sfu la ameliorares leglearpmmuﬂor si prin stxa.bmre‘a'
qnormelor pentru mterpretanea $i aph»oarrena, Jmsta a Llegvlor

»In afard do acestea, in’ fiecare an oongrensele noastre’ ’
discuty ¢i rezolvd chestiuni profesionaie ‘de mare impor- -
tanti, cari contribuiesc la intirivea smmt;ulm, de. confraters
nitate si de solidaritate profesionald intre avocatii tuturor
barourilor din lume, cum si la »a{pémrea drep’ouruor sx in

0 mctnv1¢aﬁe atat de pnodlglonasa o stéruf nt4 nech.n‘

titd pentru propagarea si desvoltarea unor pruntclpim ce stat
. la baza oricirei organizatiuni sociale mo«deme, la care se

mai adaogi sentimentele nobile 5i generoase ce amlmﬁ =
ceastii Asociatiune de mnxt»eleciuah fac ca rolul si misiunca
ey s fie recunoscute in toatd lumea si importanta netigi-
duitd a.lucrdrilor sale s3 fié apreciati de toti, fiindci ac-
tivitatea Uniunii intermationale a avocatilor se adreseazd
lumiy intregi, luptand pentru mteresele umanitdtii si pen-
tru tmumml dreptatiis, .

o I M.
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