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Ju8*isprudenţ@ eiyiie
înalta Curte de .Casaţie şi Justiţie, Secţia I.

Decizia No. 672/U31, Fieşelmte; T. âiagheru, consilier
Când actul de vânzare este semnat numai de 

un indivizar. înseamnă ca numai acesta şi-a vândut 
partea lui nu întregul imobil. Probe. Interpretarea 
lor. Denaturarea se săvârşeşte atunci când în con
ţinutul actului din a că^ui interpretare instanţa a-• 
rată că a dedus o concluziuhe, nu se găseşte decât 
numai termeni cari prin sensul lor unic, clar şi vă
dit neîndoelnic să contrazică şi să elimine în mod 
manifest concluziunile' deduse. Aprecierea experti
zelor este de suverană apreciere a instanţei de fond.

Având în vedere că deciziunea supusă- recursu
lui din care rezultă că la 13 Martie 1925, Gheorghe 
Ittu a intentat acţiune în contra pârâţilor Vasile- 
Strâmbu şi soţia sa Maria Strâmbu născută Hanea, 
pentru'a fi obligaţi să recunoască dreptul de pro
prietate asupra imobilelor arătate în acţiune, şi să 
libereze act propriu de intabulare în schimbul plă
ţii restului de preţ în sumă de 50.000 lei. .

Că Tribunalul Alba s. I-a, a admis acţiunea, 
dar această sentinţă fiind atacată, Curtea de Apel 
Cluj, S. I. prin decizia supusă recursului, a refor
mat în parte sentinţa primei instanţe şi a respins 
acţiunea în ce priveşte pe Maria'Strâmbu născută 
Hanea, menţinând celelalte dispoziţiuni din sentinţa 
Tribunalului în privinţa pârâtului Vasile Strâmbu.

Că, pentru a da această soluţiune, instanţa cu 
jurământul pârâţilor stabileşte în fapt că imobilul 
din litigiu, â format proprietatea ambilor pârâţi, 
în părţi egale, iar printr un contract provizor din 
6 Martie 1924, singur pârâtul Vasile Strâmbu şi-a 
vândut partea sa reclamantului, astfel încât el sin
gur urmează a da în posesiune imobilul vândut, 
precum şi act propriu de intabulare în schimbul 
restului de preţ, fără ca să rezulte de nicăeri spune 
Curtea — că şi pârâta ar fi vândut partea sa, recla
mantului, astfel încât faţă de acesta acţiunea a tre
buit să fie respinsă.

Având în vedere că prin motivul I de recurs, 
se pretinde că instanţa ar fi denaturat convenţiu- 
neâ din 6 Martie 1924, atunci când a conchis că re
curentul a cumpărat numai H din imobilul aparţi
nând soţilor Strâmbu. Din termenii acestei con- 
venţiuni — pretinde recurentul — ca şi din chitan
ţele dela dosar, şi din depunerile-martorilor Grosz 
şi P. Roşea rezultă dă recurentul a cumpărat întreg 
imobilul-şi nu numai partea lui Vasile Strâmbu.

Având în vedere că interpretarea probelor şi 
aprecierea verosimilităţei faptelor cuprinse în ele 
constitue un atribut suveran al instanţelor de fond, 
singura limita adusă acestui drept fiind aceia de a 
nu se denatura probele şi actele interpretate.

Că o denaturare atunci este săvârşită, când în 
conţinutul actului din a cărui interpretare instanţa 
arată că a dedus o concluziuhe, nu se găsesc decât 
numai termeni care prin sensul lor unic, clar şi vă
dit neîndoelnic să contrazică şi să elimine in mod 
manifest .concluziunile deduse. ................

Că în'speţă actul de vânzare din 6 Martie 1924 
neâvând înţelesul clar şi vădit neîndoelnic — de 
înstrăinarea din partea ambilor soţi — cum pre
tinde recurentul, iar instanţa de apel arătând în 
motivele pe care îşi bazează soluţia, că actul se gă
seşte semnat numai de unul singur dintre proprie
tarii imobilului anume Vasile Strâmbu şi preţul din 
act nu corespunde valorii întregului imohil şi nu
mai pentru jumătate dintr însui, urmează că ea şi-a 
făcut convingerea prin interpretarea ce a dat actu
lui menţionat, în raport cu toate celelalte probe ale 
dosarului la care instanţa arată Că se referă.

Că procedând astfel nu se poate aduce instan
ţei de fond, imputarea de denaturare aşa cum gre
şit se susţine prin motivul I de recurs, de oarece 
soluţiuneă Curţii conţine toate elementele şi ter
menii pe care se sprijină Interpretarea ce a dat ac
tului intervenit la 6 Martie 1924, şi în consecinţă 
acest motiv dovedindu-se nefondat cată a se res
pinge. - - ' - '

Având în Vedere Că prin acest motiv se pretin
de că instanţa âr fi violat art. 1237 C. C. A., care 
consacră prezumţia că averea achiziţionată în tim
pul căsătoriei aparţine bărbatului, că potrivit ace
stui text — susţine recurentul ■— Vasile Strâmbu a 
fost singur proprietar al -imobilului şi’ întrucât nu 
s’a făcut dovada că şi pârâta a cumpărat imobilul 
cu banii săi proprii, ori a fost donatară a soţului 
său prin act public, ea nu a putut-fi considerată ca 
proprietară.

Considerând că art. 1237 CC A., se găseşte'cu 
totul străin cauzei faţă de constatarea instanţei că 
imobilul a constituit proprietatea -ambilor soţi, a- 
cest text neavând nici o aplicaţiune în speţă-şi deci 
imputarea de violare a lui fiind nefondată motivur 
urmează a se respinge. .. • . . •••••'

Având în vedere ca prin acest motiv se pretin- 
•de că instanţa a comis o eroare gravă de fapt atunci 
când a conchis — contrar afirmaţiunilor expertu
lui recurentului — că imobilul valora 400.000 lei 
precum şi că imobilul a aparţinut ambilor soţi.

Considerând că pentru a se-fixa .asupra, valorii 
ce a avut imobilul în 1924 instanţa a audiat atât pe 
expertul recurentului anume P. Cârnat, cât şi pe 
expertul A. Oanea, care au evaluat imobilul cel din
tâi la 200.000 lei, iar al II-lea la400.ooo lei—45o.ooo- 
lei. Că .faţă de aceste evaluări, instanţa a putut con
chide fără a comite o eroare gravă de fapt, şi ţinând 
seamă de întregul complex de probe, că pentru su
ma de 200.000 lei nu- s’a vândut decât jumătate din . 
întregul imobil ea nefăcând pentru aceasta decât 
să uzeze de dreptul ei. exclusiv de apreciere a pror - 
belor cauzei şi fără ca această susţinere a recuren
tului să fie întemeiată. _ -

Că în ce priveşte stabilirea că ambii pârâţi 
erau proprietari, instanţa arată că atât din depune
rile martorilor Ion Hanea şi Miron Muntean, (care 
arată că înainte de 1924 au cumpărat imobilul, dela 
ambii soţi Strâmbul), cât şi din depoziţiile marto
rilor C. Bârsan şi Nicolae Jurcea şi Emil Hulea re
zultă că pârâţii au cumpărat imobilul împreună, în 
câte y* parte de la Negruţ şi soţia, înainte, de anul 
1923, astfel încât instanţa a putut conchide făpă ;a
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comite nici în această privinţă o eroare de fapt, —» 
că proprietatea imobilului vândut prin actul din 6 
Martie 1924, a aparţinut ambilor soţi, şi nu numai 
lui Y. Strâmba

Considerând, — în ce priveşte susţinerea ca 
din chitanţele de primirea piâţii semnate de ambii 
soţi,,ar rezulta că amândoi soţii au vândut — aceste 
susţineri referindu-se la chestiuni de 1 apt, aveau a 
fi ridicate numai înaintea instanţei de apel, ele ne
putând fi puse în discuţiune pentru prima oară di
rect înaintea înaltei Curţi, care apreciază legali
tatea soiuţiunei date numai în raport cu mijloacele 
desbătute înaintea instanţelor de fond. Ca astfel 
fiind, şi aceste obiecţium nefăcând obiectul discu- 
ţiunilor înaintea Curţii de Apel, urmează că şi ulti
mul motiv de casare se găseşte nefondat şi în con
secinţă recursul cată; a se respinge, cheltuelile de 
judecată fixându-se la Ì000 1er prin apreciere.

NÒTA. Dispoziţiunile Legei pentru Cartea de 
Casaţie sunt aplicabile tuturor recursurilor şi con
form acestora se judecă, fie că ele sunt deferite, 
înaltei Curţi, ori Curţilor de Apel din orice parte 
a ţărei,Este cert, că dispoziţiunile acestei legi sunt 
inspirate de doctrina şi Jurisprudenţa franceză, 
iar în cazul care ne preocupă legiuitorul a curmat 
o vie şi veche controversă existentă: acolo.

Fără îndoială, că convenţiile legal încheiate 
constitue legea părţilor, cari au consimţit-o, şi in 
privinţa aceasta Codul civil român are text formal 
(art. 969 c, civ. R.); şi această împrejurare, din 
punctul de vedere al recursului, a dat naşterea dis- 
cuţiunei de o excepţională importanţă, anume, da
că legea particulară a părţilor trebue asimilată le
gilor generale şi în consecinţă, dacă violarea con
venţiei părţilor — legea lor — constitue un mota 
de recurs asemănător violărei unui text sau a unei 
dispoziţiuni din legea pozitivă.

In faţa unei doctrine divizate, şi anume: acei : 
cari susţineau, că violarea contractului este egală 
violărei unei legi (Carré, - Poncet); de altă parte, 
cei cari afirmau, că trebue a se face distincţia în 
tre cazul, când termenii clauzei sunt clari şi atunci 
când ei sunt obscuri; (Boncenne, Toullier) şi în fine 
într’o altă părere, s’a crezut, că violarea contractu
lui constitue o judecată rea (mal jugé) ce nu dă loc 
la casare; — Casaţia franceză şi-a fixat jurispru
denţa, şi este stabilită aproape constant, în sensul, 
că în cazul când instanţa de fond a constatat în 
f'opt existenţa tutulor elementelor constltutive: ale 
unui contract de ex.: un schimb, şi totuşi înlătură 
calificarea legală a actului juridic, de pildă conchi- 
zând că este împrumut, în asemenea caz recursul 
în casaţie este deschis, căci în atare ipoteză judecă
torii fondului au schimbat însăşi natura contrac
tului.

Când însă lucrarea Judecătorului s’a limitat nu
mai la fixarea înţelesului actului, ori de a constata 
intenţiunea părţilor aceasta stabilire, ca fapt ma
terial, constitue o simplă stare de fapt, care este de 
atributul suveranei aprecieri a instanţei de fond, ce 
scapă de sub controlul Curţi de Casaţie.

Legiuitorul român, cunoscând stadiul doctrinei
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şi jurisprudenţei franceze, prin art. 30 p. 8 din Legea 
C. de Casaţie a înlăturat controversă şi a dispus, că 
pentru rea interpretare a contractului recursul este 
admisibil nuitnai când, prin interpretarea Contrac
tului Judecătorul fondului, ,prin hotărâre, a schim
bat însăşi natura contractului, sau în cazul când 
s’ar denatura înţelesul clar şi vădit neîndoelnic ale
clauzelor contractului.;:

Din textul citat reese în mod cert, că îa  prin
cipiu instanţele de fond au dreptul ' de suverană 
apreciere asupra faptelor şi circumstanţelor mate
riale ale actelor şi ale contractelor şi ele sunt in 
drept de a stabili ca stare de fapt existenţa actului, 
cum şi voinţa părţilor, iar în privinţă această in
stanţa de casare nu este îndreptăţită a cenzura sen- ' 
tinţa instanţei de fond, căci însisiemui légei, Curtea 
de casaţie şi orice instanţă de casare, nu se poate 
constitui in al treilea grad de jurisdicţie de fond..

Textul legei totuşi îngrădeşte puterea de apre
ciere a instanţei de fond, de oarece odată ce ele
mentele actului juridic au fost constatate ca stare 
de fapt, instanţa de fond nu-l poate aprecia In mod. 
discreţionar în raport cu legea, adică să-i dea altă 
calificare legală, de cât aceea pe care legea pozitivă 
o prevede; ci Tribunalul ori Curtea de fond sunt 
silite să facă o exactă aplicare a textelor de lege la 
fapte- constante, şi neurmând acestei regule hotă
rârea lor este supusă controlului Casaţiei şi. eşte 
casabilă pentru denaturarea contractului, căci .în 
acest caz nu mai este vorba de: greşită apreciere a-, 
nţelesului contractului, ci de o călcare vădită a 
inel dispoziţiuni a legei, care defineşte’condiţiuni- 

. c ori elementele constitutive ale unui anumit con- 
ract şi pe care Judecătorul fondului a nesocotit-o.

Prin urmare denaturarea . contractului, .adică 
schimbarea natúréi contractului constă in aceia, şi 
iă loc casărei hotărârei, când Judecătorul fondu- 
ui, sub motiv, de interpretare în calificarea legală 
:e trebue să-o dea contractului sau în constatarea 
efectelor, legale a convenţiei. nesocoteşte legislaţiu- 
xea generală care guvernează acel . contract şi care 
irata şi enumeră atât condiţiile / existentei cât şi 
efectele acelui contract.

O altă rezervă adusă de legiuitor, prin art. .30 
p. 8 din legea C. de Cas., principiului, că judecă
torul fondului are dreptul de suverana apreciere 
asupra conţinutului contractului este- aceea „să nu 
se denatureze înţelesul clar şi vădit neîndoelnic", 
bine înţeles al clauzei. ; . . ^ . . -

Dacă într'adevăr această dispoziţie cohstikie 
o inovaţie a legiuitorului din. 1925, căci o asemenea 
regulă nu există în vechea lege a Curţi de Casaţie, 
dar ea exista şi era consacrată de jurisprudenţa-an
terioară. ' : ■ ' ■ :
■; Este constant, că judecătorul fiind chemat,, ca 
prin sentinţă să constate înţelesul contractului şi să 
stabilească voinţa părţilor, este dator să se refere 
neapărat la termenii gramaticali. întrebuinţaţi în 
ict, odată ce cuvintele uzitate sunt clare şi nu dau 
,oc la nici o îndoială, fie asupra înţelesului, ţie a- 
supra voinţei părţilor limpede exprimată şi nici o 
consideraţiune, cum de pilde motive de echitate ra
ţională sau altele de altă natură, nu îndreptăţesc
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instanţa de fond să na facă aplicarea clauzezlor for
male şi precise ale contractului, când sensul lor re- 
ese clar şi vădit neindoelnic din cuvintele din act. 
Dreptul Judecătorului de a descoperi Menţiunea 
părţilor, prin interpretare, începe numai atunci 
când -clauza contractului este echivocă şi obscură 
şi când expresiunile întrebuinţate sunt neclare, 
ambigui şi este vădit, că ele nu redau fidel voinţa 
părţilor. --  --  - ' ■

Prin urmare instanţa de casare, are dreptul să 
cenzureze hotărârea judecătorului de {fond, când 
este vădii, că a dat contractului un alt înţeles, de cât' 
acela care reese limpede din termeni clari şi neîn- 
doelnici ai clauzei, căci în acest caz, prin sentinţă 
s’a denaturat înţelesul clar al Contractului, şi Jude
cătorul nu poate face uz de .interpretare decât, a- 
tunci când clauza este echivocă sau obscură.

înaltă^ Curte, prin deciziunea, la care ne refe
rim, dă acest înţeles art. 30 p. 8 din Leg. C. de Cas. 
şi-l credem că este riguros exact.

■■■•• Al. ULVINIANU 
Preşedinte la Curtea de Apel Cluj

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Decizia No. 863/1933. Preşedinte O. Băleann, consilier \

Conform art. 82 din legea XIX: 1907, asiguratul 
ori urmaşii, în afară de suma de asigurare, pot cere 
prin sentinţă penală definitivă, că accidentul s’a cau
zat inlenţionui ori din neglijenţa patronului sau îm
puternicii ului său, iar conform art. 83 din aceiaşi 
lege, daunele se pot cere şi fără sentinţă penală, dacă 
intnţia. ori neglijenţa nu s’a putut constata pe cale 
judiciară, dar-se cere un motiv inerent persoanei care 
a cauzat accidentul.

Având în vedere, că iprin deciziunea ataca,tă eu 
recurs Curtea de Apel Cluj, a adimis apelu intimatei 
»Societatea „Petroşani“ pentru exploatarea minelor de- 
cărbuni şi reformând sentinţa Tribunalului • Hune
doara, secţia H-a N.. C. 1134-4-931, a respins acţiu
nea recurentei văd. lui Iaşif Papp, pentru obligarea 
intimatei la despăgubiri rezultate din cauza unui 
accident de muncă în urma căruia soţul său a de
cedat.

A vând, în -vedere că pentru a da această soluţie, 
Curtea de Apel constată şi motivează, ca intimata în 
calitate de patron nu este responsabilă fată de anga
jatul său care,a suferit un accident de muncă, decât, 
numai în cazul când se stabileşte printr’o sentinţă 
penală definitivă. anterioară, neglijenţa culpabilă, a 
patronului ori în speţă nu s’â deschis acţiune.publică 
şi nici nu s’a  dovedit vre-o cauză legală, caire ar fi 
exclus deschiderea alctiunei publice;

Având în vedere că prin motivele de casare re
curenta se plânge de rea ap li naţiunea art. 83 şi 48 
din legea XIX—-1907 în desvoltiarea cărora susţine, 
că neglijenţa culpabilă ia intimatei nepuitându-se con
stata din cauza Societăţii, întrucât n’a anunţiait’ aooir  
dentul la organele iîn drept, dânsa răspunde pentru 
pagebeţe. peşulteuţe dip accident, inidependşpţl jţlş
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deschiderea acţiune! publice, care nu s’a deschis chiar 
prin culpa intimatei.

Considerând că art. 82 din legea asigurărilor mun
citoreşti XIX din 1906 dă dreptul asiguratului sau 
• urmaşilor săi, în afară de (suma cuvenită ca 'asi
gurare ia desdaunare dacă se constată printr’o sen
tinţă definitivă penală că accidentul, a'fost cauzat în 
mod intenţionat sau prin negiijeenţă de către patro
nul sau împuternicitul său. Art. 83 din aceiaşi lege 
prevede că dreptul la despăgubiri ise va putea valida 
pe calea civilă-şi ifără o sentinţă definitivă penală, 
dacă intenţia, sau neglijenta nu s’a putut constata-pe ■ 
calea judiciară din cauza unui motiv, inerent per- 
so'anei care a provocat accidentul;' •'

Considerând că în speţă Curtea de Apel a făcui. 
o justă aplicaţiune a art. 82 şi 83 din legea asigură
rilor muncitoreşti, deoaTece examinând actele dela 
dosar constată pe de-o parte, că recurenta nu a in
tentat acţiune penală pentru stabilirea culpei si neg
lijenţei prepusilor firmei intimate, iaT pe -de altă 
parte că nu s’a făcut dovada, că constatarea nesb'len- 
tei s’ar datora unui motiv legal inerent prepusilor 
intir-iate1' c-au mandiatarilnr aceleia.

Că astfel fiind, motivele de.casare sunt neîntre* 
meiaite şi rcursul urmează a fi respins. -

l u p l « p f u d # n ( »  p r o e e d u r o l e

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 1096/932. Preşedinte S; Tlpein, consilier

Apelantul nu şe poale servi în apel decât de pro
bele invocate în petiHa de apel, (art. 37 al TI din 1: 
acc Jv.d.). Chestiunile puse din oţieiu în discuţiunea 
părţilor de către instanţă, nu poate modifica acest 
principiu1) , j- . . .

Având în vedere motivul II de casare prin care 
recurenta susţine între altele că Curtea de Apel a 
comis excse de putere când a adimis o excepţiune ne- 
invocafă de pârârta: căci pârâtul nici în .apăraraea 
sa. dela Tribunalul-nici prin apelul său nu a  oontes-,- 
tat dreptul dte - reacumpărare al recurentei; că prin 
admiterea-unei astfel de excepţiuni neridioaită de par
te, s’a violat art. 37 din legea pentru accelerarea jude 
căţilor, potrivit căruia pârâtul nu se putea servi de 
alte probe decât de cele invocate în petiţiunea de 
apel.

Având în vedere că în adevăr ant. 37 al. 2 din le
gea pentru -accelerarea judecăţilor prevede că ape
lantul nu se- va putea servi înaintea instantéi "de a- 
pel de alte probe decât de cele invocate prin cererea 
de apel: -

Considerând că' din această dispozitiune a legii 
.de accelerare cât şi din întreafga economie al acestei 
legi rezultă că deşi apelul este devalutiv înaintea in
stanţei de apel, totuşi nu se poate discuta altceva de
cât ceiaee a fost dedus în apel1 conform principiului 
■■tentum d e volutum. nuianfam apeîlatum“.

t) h. din 1923 astăzi Art. 38, : '



22 Ardealul Juridic

Cá prin urmare deşi conform art. 26 din, legea 
accelerării, instanţele judecătoreşti vor putea pune 
din oficiu în discutiune părţilor orice chestiune care 
poaite duce la soluţionarea procesului, totiuişd aceste , 
chestiuni pot fi puse numai în limitele admise pen
tru discutarea apelului şi nu sunt admisibile aseme
nea chestiuni cari chiar dacă duc la o soluţionare a 
procesului, totuşi această soluţionare mu e cerută 
prin petitiunaa de apel.

Cu întrucât în speţă prin peiitiunea de ajpel se 
atacă -sentinţa Tribunalului mumiaicu privire la. mo
dul acordării preţului de rescumpărare ,a imobilelor 
ân litigiu, <Curtéa de Apel numai cu violarea textelor 
da lege sus arătate a pus în disicuţiumea. părtilcr 
chestiunea dacă este valabilă stipularea unni drept 
de rescumpărare în, favoarea unor persoane juridice 
şi a rezolvat apelul pe aiceaistă chestiune, care era, a 
se considera ca definitiv rezolvata de Tribunal a, dă- . 
rai sentinţă în această privinţă nu numai că n’a fost 
atacată, diar chiar însăşi intimata apelantă a declarat 
că nu" contesta dreptul recurentei la rescumpărare.

Că prin urmare sentinţa Curţii de Apel fiind 
dată cu violare de lege. urmează să fie casată, tri- 
mifându-se cauza la laeeiaş instanţă de.apel spre a fi 
judecată din nou, în limitele prevăzute de peiitiunea 
de apel. ■ '

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I.
Decizia No. 1286/933. Preşedinte ; Al. Juca.

Aderarea In apelul. principal este supusă acelo
ra!}). forme ca si apelul scris, adică printr’o petiţie 
scrisă si cu atâtea exemplare, ca şi apelul, conform 
Ar. 34 din Leg. acc.

Având în vedere că prin deciziuneai atacată ou 
recurs Curtea de Apel din Cluj secţia l-a a respins 
deda raţiunea verbală de aderare l:a aipelul intimaţi
lor, făcută de ministerul recurent, motivând că po
trivit art. 40 din legea pentru accelerarea judecăţilor 
şi art. 493 proe. civil ardeleană, aderarea la apelul 
principal al părţii adverse se face în scris şi cu for
mele prevăzute pentru apel, adică prin întâmpinare 
sau printFun apel propriu.;

Având în vedere că prin -motivul de caisiaire Mi
nisterul recurent pretinde că Curtea de Apel ar fi 
violat şi interpretat greşit art. 40 din legea acceleră
rii şi art. 493 proc. civilă ard. prin aceia că a respins 
cererea de aderare la apelul principal pe motiv că 
nu s’a făcut în scris.

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art.. 40 
din legea pentru accelerarea judecăţilor aderarea la 
apelul principal ai părţii adverse, prevăzută şi de art. 
493 proc.. civilă ard., se face printr’un apel propriu 
sau prin întâmpinarea cu formele prevăzute pentru 
•apel.

Că, din aceste dispozitiuni rezultă că aderarea 
la apelul principal fiind supusă aceloraşi condifiuni 
de formă ca şi la apelul principal, urmează să tie Tă
cută prin o petiţiune scrisă în atâtea exemplare câfi 
intima,fi sunt, plus un exemplar semnat de apelant 
pentru Curte conform art. 34 din legea accelerării.

Că, deci, Curtea de Apel înlăturând ca rău for
mulată declaratiuuea de aderare la .apelul intimaţilor 
făcută verbal în instanţă de Ministerul recurent, a fă
cut o justă aplicaţiune a textelor invocate în motivul 
de casare. ' - * •

înaltă Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Decizia No. 696/932. Preşedinte: C. t  răclnnescn, con».

Interpretarea ~art. 20 din tariful de transport al 
mărfurilor pe C. F. R. referitor la transportul obiec
telor fragile. Prescripţia redrnnaniUlor de restituire 
de sume plătite prevăzute de nrt. 80 din reg. de 
transp. pe C. F. R. De când începe.

Având în vedere că prin. art. 20 din tariful de 
transport al mărfurilor pe C. F. R. dela 15 Septem
brie 1926, se prevede că, obiectele fragile, precum:, 
sticlă, porţelan, olărie, predate neunihaiate, se pri
mesc spre expediere, numai dtacă se plăteisc la ex-

• pediurea cu mică iuţeală taxa-pentru cel puţin 5000 
kigr. de scrisoarea de trăsură şi vagon.

Considerând că din spiritul şi litera menţionatu
lui articol, rezultă în mod neindios, că administraţia 
C. F. R, ţinând seamă de faptul că obiectele fragile 
enumerate şi cele similare acestora, au în general o 
greutate mică în raport cu volumul lor, a  fixat, ca 
taxle de transport a unui vagon încărcat cu aceste 
mărfuri pentru expediere eu mica iuţeală, indiferent 
de mărimea lui, tocmai pentru acest mctiv sa fie cal
culate pentru 5000 de kgr. -

Că. dacă administraţia G. F. R. ar fi înţeles, să 
facă distincţie între \ra,goanele ou capacitate de 10.000 
kgr., şi cele de 15.000 kgr., mu atr ifi prevăzut minimul 
de 5000 kgr. de vagon la oare urmează să se taxeze 
un vagon încărcat ou marfa menţionată, chiar 'dacă 
greutatea1 ei ar fi de 4000 kgr.

Că, Curtea de Apel, decizând în sensul celor de 
mai sus, prin aceasta a făcut o justă aplicare si in
terpretare art. 20 mentionait, fără cai să comită vre
un exces de putere, prin faptul că a stabilit că inter
pretarea pe care -a dat-o articolului menţionat a fost 
soluţionată chiar de legiuitorul dela 1928 când a e- 
labonait noui taxe de transport1 al mărfurilor pe G. F. 
R., aşa că motivul de casare e nefondiat.

Având în vedere că într'adevăr prin diisp. art. 
80 din regulameniM de transport al C. F„ R. se pre
vede că prescripţia de un am, începe să curgă în ca
zurile când reclamaţi a de restituire a fost respinsă, 
din ziua în care Galea Ferată a comunicat în scris 
hotărârea ei reclamantului şi a înapoiat documen
tele care au fost alăturate recfematiumei.

Considerând insa că Curtea de Aipel, si'tiabileişte 
în fapt prin considerentele deciziei ’siaile. că Admi
nistraţia C. F. R. n’a făcut dovadă că a comunicat în 
scris intimatei hotărârea luată cu privire la recla- 
maţiunile adresate pentru restituirea sumelor cerute, 
ca să vadă dacă a început să curgă termenul de
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,, prescripţie prevăzut de-,menţionatul.text şi că în al 
. v . doilea ;rând ca intimata a jjeînoit. mai înainte • de a 

sp, trap lipi terpwnul ide, -ua ran, redamaţiile sale pe-.' 
care rocurpnta le. QonteLstă ca fiind prescrise.

' . . .  Ga, faţă!dd aceste 'constatări de 'fapt, Curtea nu-' 
5‘ mai--printr’o justă'vaplioare'■ dată menţionatului text,
• a stabilit că exceptiuinea de prescripţie a  sumelor da- 

itorate de recurentă-intimatei1 mu-este fondată şi’ fără'
’ ca prin a ceasta - să comit ă vre-o eroare "gravă de fapt'
- • sau o denaltluraire de aote, aşa:m-işLrabti’vulTI de'ca- ' 

sare e nefondaf" iar recursul 'urinează să fie respins.

JuHsprydente penale
& : V - : ■' - ■ • ' ■

Judecătoria rurală Agnita, jud. Târnava Mare.
/Nr. 1830/931.

/  Excepţiune- de incornpetinţa:» Potrivit dispozi- 
r ţitinilor legu ■. de organizare - ad-tivă dela 3 Auqust 

1 929, pretorii sunt dezinvestiţi dela - orice drept de 
Jurisdicţiune; ca atare o hotărâre dată de ei la data 
de 14 Iulie 1931■ prin. urmare la o dată când acea- 

r >sta lege.era în vigoare, cată a fi anulată ca emanând 
dela o autoritate necompetentă. - , -

Excepţiune de prescripţie. Uri denunţ adresat 
unei autorităţi incompetente, în specie preturii, este 
el de natură să întrerupă prescripţiunea unei ac
ţiuni publice? Suluţie afirmativă. "
-v.';-. \ JUDECATA - v  •

Asupra apelului de faţă, îndreptat împotriva
• sentinţei Preturei Agnita Nr. 57—1931 pronunţată
• la data de 14 Iulie 1931, prin care inculpaţii ape- 
" lanţi au fost condamnaţi fiecare lâ câte 1000 lei a-

rnendă, pentru faptul de a se fi opus la maturatul, 
.coşurilor, prinurmare pentru faptul de a fi înfrânt 
dispoziţiunile articolului 141 din Legea LX ex 1879 

' -:şi § 10 din Statutul Judeţean;
Având în vedere că în susţinerea acestui apel, 

inculpaţii apelanţi au invocat în prealabil o primă 
/excepţiuni tinzând la scoatere din vigoare a sentin

ţei Preturei, achitarea lor de orice penalitate şl ob
ligarea vătămatului intimat la suportarea cheltueli- 
lor de judecată, pe motiv că în conformitate cu dis
poziţiunile articolului 572 din Legea administrativă 
din anul 1929 pfetorii au fost dezinvestiţi dela ori
ce drept de a mai judeca; că întrucât deci sentinţă 
apelată a fost pronunţata la data de 14 Iulie 1931 
prin urmare la data; când legea menţionată era în 
vigoare, ea cată a fi anulată ca emanând dela o au- - 

'toritate necompetentă;
Având în vedere că în această privinţă, juris- 

prudenţa multă vreme a oscilat, unele instanţe fiind 
de opiniune că pretorii îşi menţin pe mai departe 
ui. iul lor de judecată în primă instanţă, pentru 
i erte contravenţiuni, iar altele că atât prin legea 
administrativă din anul 1925 cât mai ales prin a-- 
ceea din anul 1929 au fost dezinvestiţi dela orice 

• drept .de jurisdicţiune..,..
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Că înmele din urmă, înalta Curte de-Casaţie s.
II. a pus capăt acestor controverse prin mai multe 
deciziuni regulatoare de competinţă;

„Considerând .ţţ-  spune înalta Curte, în deri
ziunile sale Nr. 8037—193L din 11 Dec. 1931 şi Nr.

. 7—1932, din;8 Ianuarie 1932 — că dacă unele legi 
locale din teritoriile alipite edictând pedepse pen
tru contravenţiuni, au fost menţinute din punctul 
de.vedere al dreptului material, ele însă au suferit o 
profundă-modificare din punct de vedere proce
dural, în sensul că prin art. 394 din Legea ad-tivă 
din 22 Decemvrie 1925 — s’a dispus ca acele contra
venţiuni-se vor judeca de pretori în comunele ru
rale şi de şefii autorităţiilor poliţieneşti în comune
le urbane’

„Considerând că noua lege de organizare ad
ministrativă din 3 August 1929 nu mai cuprinde 
nici o dispoziţiune similară în ceea ce priveşte com- 
petinţa de judecată a infracţiunilor mai sus arătate 
şi în textele referitoare la atribuţiunile instanţelor . 
administrative nu menţionează nimic referitor la 
drepturile jurisdicţionale ale, acestora. - 

 ̂ „Considerând — spune mai departe înalta 
Curte — că astfel fiind nici nu se poate atribui un 
drept de jurisdicţiune; unor organe de administra
ţie, cărora legile administrative nu le acordă atarî 
prerogative şi'încă mai puţin nu se poate admite ca 
dispoziţiuni din vechile legi, odată abrogate, - reiau 
naştere prin simplu fapt că-o lege - posterioară re
gulând materia, nu le mai reproduce. .

„Că deci — închee înalta Curte —- recentele 
legi de unificare ad-tivă şi poliţienească statorni
cind atribuţiunile diferitelor organe şi nedându-le 
în cădere sub nici o formă, prerogative de ordin 
jurisdicţional urmează că Ieguitorul nu a făcut o 
omisiune, cu atât mai puţin cu cât această chestiu
ne o tratase şi o rezolvase prin textul special al art. 
394 citat mai sus, ci a avut în vedere ca chestiunea 
să fie rezolvată conform principiilor statornicite 
din Constituţiune, potrivit cărora puterea judecă
torească se exercită de organele ei“.

Că toate aceste consideraţiuni fiind-valabile şi 
pentru cazul în speţă, prima excepţiune ridicată de 
inculpatul apelant fiind fondată ea cată a fi admisă 
şi în consecinţă sentinţa apelantă Nr. 57 pronunţa
tă de Pretura Agnita la data de 14 Iulie 1931, ur
mează a fi anulată că emanând dela o autoritate'in
competente. - '

Că în baza aceloraşi consideraţiuni, judecată a 
ţăşit la judecarea pricinei, ca instanţă de primul 
grad....

Având în vedere că de data aceasta'inculpaţii 
apelanţi au ridicat 2 excepţiuni, ambele bazate pe 
prescripţie, susţinând anume: 1. că potrivit art. 31 
din codul penal al contravenţiunilor, acţiunea pu* 
blică în atare infracţiuni se prescrie in termen de 
G luni, că contravenţiunea în cauză, a fost săvâi 
sită — după inse-şi declaraţia vătămatului ■— lada 
ta de 10 Decemvrie 1930; -că dosarul fiind'înaintat 
Judecătoriei tocmai la data de'15 Sept. 1931, prin 
.irmare după expirarea termenului prevăzut de ci
tatul articol, acţiunea cată să1 fie stinsă, prin efectul 
prescripţiei şi 2. că în temeiul art. 112 codul penal,
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acţiunea publică pentru delictul de ofensă — delict 
asupra căruia Pretura, a omis a se pronunţa — 
făptuit tot de inculpaţi în prejudiciul vătămatului, 
este deasemenea prescrisă, dat fiind că dela data 
când acest delict a fost săvârşit — 10 Decemvrie 
1930 — şi până la sesizarea Judecătoriei — 15 Sep
temvrie 1931 — au trecut mai mult de 3 luni.

Considerând că chestiunea dedusă astfel în faţa 
judecăţii este aceea de- a se şti dacă un denunţ, 
cum este cel în specie, adresat unei instanţe necon- 
petente şi toate actele procedurale efectuate în cau
ză de aceeaş instanţă, pot fi de natură să întrerupă 
prescripţia unei acţiuni publice sau dimpotrivă ele 
nu pot avea niciun efect, prescripţia continuând a 
opera până la data când instanţa competentă va fi 
sesizată....

Considerând că prescripţia penală, prin defi
niţia ei, este acel mijloc de a se libera de consecin
ţele unei infracţiuni sau ale unei condamnaţiuni, 
prin efectul timpului....

Că raţiunea care a rezidat la legiferarea ace
stei instituţiuni a fost pe deoparte uitarea delictului 
sau a contravenţiunii şi dispariţia sau incertitudi
nea probelor iar pe dealtă parte pedepsirea a însă-şi 
acuzatorului pentru neglijenţa de care a dat dova
dă în urmărirea infractorului;

Având in vedere că infracţiunile puse în sar
cina inculpaţilor au fost săvârşite la data de 10 De
cemvrie 1931; că vătămatul şi-a înaintat plângerea 
sa, după foarte puţin timp, — la data de 12 lanuar 
1931, preturii Agnita; că în faţa acestei autorităţi, 
părţile s’au prezentat regulat, administrându-şi fie
care probele, confirmate ulterior şi de această in
stanţă; că în specie este dovedit că vătămatul nu 
numai că nu a uitat delictul, al cărui victimă a fost 
dar a perseverat şi perseverează încă în denunţul 
său şi sancţionarea făptuitorilor; că este cert că în ' 
cauză nu poate fi vorba de nicio neglijenţă din par
tea acuzatorului vătămat şi nici vre-o altă împre
jurare care ar putea conduce la eliberarea infrac
torilor de consecinţele faptelor lor, respectiv la ap- 
licâţiunea prescripţiei.... . t

Considerând că atât doctrina cât şi jurispru-' 
denţa s’au declarat de múlt în sensul că, nu numai 
actele de instrucţiune propriu zise, dar chiar nu
mai o simplă citaţiune emisă de o autoritate ne- 
competentă, pot avea de urmare întreruperea pre
scripţiei, atunci când aceste acte au fost efectuate 
în intervalul prevăzut de lege.

Că spicuind astfel o parte din numeroasele opi
nii âle doctrinei şi din jurisprudenţele practicate în 
materie, găsim următoarele:

— Actele de procedură, care au fost regulat co
municate inculpatului, au ca efect întreruperea pre- 
scripţiunii acţiunii publice. Vd. Tanoviceanu-Don- 
goroz IY 257; -

. — Actele de procedură efectuate chiar de o 
instanţă necompetentă pot întrerupe prescripţiu- 
nea, cu condiţiunea ca acele acte să fi fost regulat 
efectuate din punct de vedere formal. VI. ibid. 258.

— Actele întrerupătoare sunt actele de urmă
rire şi de instrucţiuni, adică acele acte făcute de 
persoanele autorizate de lege şi al căror scop este
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acela de a constata infracţiunea şi de a pedepsi pe 
autor. Aceste acte pot emana: delà simpli particu
lari: plângere cu constituire valabilă de partea ci
vilă, citare directă, apel: al părţii civile sau al prè- 
ventului făcut chiar contra unei hotărîri nule, opo
ziţie, nu însă şi citaţiune înaintată instanţei civile, 
care nu este susceptibilă de a întrerupe prescripţia. 
Vd. Vidal: Cours de procédure pénale, 699, Art. 
2246 şi 2247 c. c. sunt aplicabile şi înl materie repre
sivă; deci citaţiunea şi celelalte acte de urmărire 
întrerup prescripţiunea, deşi instanţa ar_ fi incom
petentă Vd. ibidem, 699.

Cursul prescipţiiinii se întrerupe prin orice 
fel de -acte de instrucţiune sau de urmărire; a se 
vëdeà Deriziunea Inaltëî-Curţi de; Casaţie s. II. Nr. 
310 din 30 Aug. 1875. f -

■— întrerupe prescripţia chiar dacă citarea a 
avut loc înaintea unei instanţe necompetente. Vd. 
Cs. fr. 29 Martie 1884 B 120 Boreraux 11 Dec. 1895, 
D. P. 96, 2, 425; Cas. îr/13 Martie 1896. B. 94.

Că prin urmare, din cele mai sùs expuse, re
zultă până la evidenţă, că denunţul'penal al vătă- 

_ matului adresat preturii Agnita la data de 12 Ian. 
1931, prin urmare în intervalul prevăzut de art. 31 
codul penal al contravenţiilor şi toate actele de in
strucţiune efectuate ulterior de aceasta instanţe ne
competentă au fost de natură se întrerupă prescrip
ţia invocată în cauză de inculpaţii apelanţi şi în 
consecinţă prima lor excepţiune, avându-şi funda
mentul juridic în prescripţia cată a fi respinsă.

Că aceleaşi considera} iuni pledează şi împotri
va secundei excepţiuni bazata' tot'pe prescripţie, de 
data aceasta a delictului dè. ofensă săvârşit tot în 
prejudiciul vătămatului, fiind învederat că în de
nunţul său adresat preturii acesta se plânge, şi de 
cuvintele ofensătoare;ce i-au adresat inculpaţii; că 
Pretura instruind şi acest,delict a omis să se pro
nunţe, dat. fiind că sub acest raport incompetinţa 
sa era evidentă; .<

Că prin urmare şi cea de a 2-a excepţiune ba
zată pe prescripţiune cată a fi îndepărtată ca ne
fondată. ,

Agnita la 29 Noemvrie 19327 
Confirmată prin Sentinţa Trib. Târnava-Mare 

Nr. Pa. 7/12—1933 din 8 Mai 1933, ale" cărei consi
derente le dăm aci. - * \ -

Judecător' Dr. Teodor Diaconescu

Tribunalul Târnava-Mare.
Dos. Nr. P. a. 7/12/1933. Preşedinte S, Cbirilnc,

; -A ' /MOTIVE ' /;:•//• '
Având în vedere apelu înaintat de inculpaţii 

Martin-, şi Ioana Gassner contra sentinţei Nr.P. 1830- 
9-1931, pronunţată de. Jndecătoiria rurală Agnita, 
prin care prima instanţă stabilind culpabilitatea tor 
ha condamnat la câte 100 lei amendă pentru, faptbl 
prevăzut şi pedepsit de art. 141 legea XL—1879 şi 4 
din legea A. O.—914 şi art. 10 din Statutul judeţean 
referitor la măturatul coşurilor. A - - • / / .  

Având în vedere că apelanţii au invoeat ea mp’



tiv de apel art 384 -p,' 4 şi l i  T i. ip. pentru că prima 
instanţă a judecat faptele imputate acuzaţilor, când * 
competinţa pentru, judecareai Iot era Pretura plăişii 
Agnita şi apoi chiar dacă ar fi fost competinfă jude
cătoria Agnita ii  atunci faptele pentru oari sunt daţi 
în - judecată acuzaţii sunt prescrise.

= In ál doilea'rând aiu atacat sentinţa' jud; «i pen
tru motive de fond prev. în art. 385 p. i. a. Pr. p. a- 
decă fapta acuzaţiilor nu s’ia dovedit şi apói că nu în
truneşte elementele vre’unei delict sau vre’unei con- 
travonţiuni. : ;

Tribunalul .în ce priveşte prima parte a apelului.
' Având în vedere susţinerile părţilor prezente în 

instanţă cum* şi concîuziunile répr. Ministerului pu
blic. u' 1

, Având în vedere că în ce priveşte competintai 
de judecata a preturilor .în urma legii administra- 
tive: din • 1929 cum şi în ce priveşte întrerupere pre
scripţiei, prima instanţă a făcut în sentinţa ei o mo
tivare amănunţită şi fioaiite . juridică, eonchizând că . 
pretorii mu mai aiu ooanpetinta de judeoaită, şi apoi că 
o acţiune intentată la o instanţă neoompetină este în
treruperea dé prescripţie, instanţa de apel adoptă în 
totul această 'motivare şi . constată că apelul bazat pe 
art. 384 p. şi 11 Fr. ip. este nefondat.

Pentru aceste motive redactate de către Di Jude 
Preşadint Sünien' Chirilimc. \ J. ' . ‘

V5' . TT IU BUN ALUL V
. In unire cu concîuziunile Dlui • Procuror a ho

tărât conform, di^pzlti viului, obligând pe vătămat să 
' plătească acuzaţilor şi ichelfualile-de judepaţă.?i •

Sighişoara, la 8’ M'ai 1933... ■;
Preşedinte: : ; ' ’ Judecător:

ss., S. Chiriliuc : . - ss. Savéi Borşan
; - : Grefier:

■; ss. J). Braşoveamu

înalta Curte de .Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
- Decizia Ho. 1089/1933, Preş. G. llătescu, preşediete.

Infirmarea ordonanţei judec, instructor sesizat 
conf.art. 48 pr. pen. Poaie camera de punere sub a- 
c-uzare să declare că e sau nu, caz de urmărire?

. Fiind de principiu că sesizarea în baza art. 45 
p. p., are loc „in reon“, urmează că judecătorul de 
instrucţiune mu se poate desinvesti de afacerea cu a 
cărei cercetare a fost seisizat pe temeiul sus zisului 
text, decât prin pronunţarea — după satisfacerea 
dispozitiunilor art. 128 şi urm. proc. pen. — a unei 
ordonanţe definitive, prin oare, pe temeiul probelor 
adunate, să dedare dacă acest fapt oonstitiue infrac
ţiune şi în fine împotriva cărei persoane sunt indi

gen de culpabilitate. : t  -
0 atare ordonanţă, constituind ceea ce după 

dreptuloomun este o judecată în fond. Camera de pu- ■ 
nere sub acuzare, ca insitiantă de apel în materie de 
instrucţiune, nu poate — infirmând o ordonanţă a 
judelui de, instrucţiune. — să declare ea însăşi că este 
sau nu caz de urmărire împotriva unui persoane, de
cât în cazul când ordonanţa atacată şi infirmată este 
P <?p<Jopanţă̂  definiţiyă3. , ,. ' ...
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: Aşa fiind, în speţă, întrucât judecătorul de in
strucţiune nu a pronunţat spre desesizarea1 sa o or
donanţă definitivă şi pentru aoemstă ooxisiueratiune. 
Camera de punere sub acuzare nu se putea suhsitiituii 
judelui de instrucţiune' pentru darea ordonanţei de
finitive,' urmează a conchide că cu drept cuvânt ea a 
restituit dosarul judelui de imstrucUe respectiv'pen
tru darea ordonanţei definitive, iar acesta.; numai 
prin exces de putere, a putut refuza aducerea la în
deplinire a dispozitiunilor Camerei de punere sub 
acuzare, în această privinţă. " ; -

. De altfel,- în speţă, judele 'de instrucţiune ema o- 
bligat să execute disipezi tiunile deciziei Camerei de 
punere sub acuzare No. 415 din .1932, de a (da ordo
nanţa definitivă în cauză, întrucât o acţiune publică 
eră Şi formal deschisă [împotriva inculp,altului, prin 
constituirea de parte' civilă a reclamantului în cursul . 
instriuctiunei..

* înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
: Decizia No. 513/933 Preşedinte: Al. Oprercn, consilier.'

Urmărire pentru creanţe privilegiate în favorul 
Staului (art, 24 din l. de urmărire din 1921). Retro
activitatea legilor (art. 4 c. c. austr.)

Având în vedere că din actele dellai dosar se con
stată că în cauza ide vânzare imobiliară pusă în cur
gere de Banca Populară Braşov în contra urmări,tei 
F. S. pentru 200.000 lei, vânzându-se imobilul urmă
rit s’a ţinut desbatere serială şi is’,a admis în favoa
rea statului suma de 65.294 lei pe motiv că reprezin
tă, creanţe privilegiate.

. Ca ulterior, Banca urmăritoare prezentând iun 
certificat .deda percepţie. Prin carie .arată că ipe imo
bilele vândute grevau impozite cuvenite pe anii 19,27, 
1928 şi 1929 în suma de 40.979 lei, judecătoria prin 
încheierea No. 779—-1932. rectifică tabloul de seriere 
făcut şi reduce pretenţia statului iia suma de 34.512 
lei motivând ea-statul are drept la impozite numai 
do!:v 12 Oct. 1928. . ' ,
' . Că 1 împotriva .acestei încheieri făcând apel Ad
ministraţia Financiară tribunalul Brafşioiv prin înche
ierea No, 566—1932, reformează încheierea; atiaicată 
şi declară ca valabil, tabloul prin care Statul ere în
dreptăţit la întreagă sumă pretinsă.
. .Că, în contra înclieierei a Tribunalului, Banca 
urmăritoare a introdus prezentul recurs.' ;

■ Având în vedere că recurentul prin motivele de 
casare susţine în şedinţă că (tribunalul a violat dispo- 
ziţiunile art. 24. din legea de urmăriri modificată lia 
25 Decembrie 1929 cât şi ale art.. 3 şi 1480 din C, C. 
A. întrucât impozitele fiind parte mai vechi de 3 ani, 
statul nu, mai are privilegiu.

Având în vedere că prin încheierea atacată Tri
bunalul Braşov pentru a admite serierea tuturor im
pozitelor pretinse ide fisc, motivează că dreptul sta- 

, tului asupra impozitelor a căror seriere e în litigiu,
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a născut.inatote-;de. modificarea : adusă iact, 24 din ̂  
legea'de urmărire la 25 Decemvrie .1929 şideel el ra-. 
mâne ; neatins deoarece legea modificatoare prin care -, 
se, ridică .privilegiul Stalului asupra creanţelor, mai 
vechi de 3 ani, n’are putere retroactivă căci dacă le
gi utorul ar fi voit aceasta, ar fi prevăzut-o iu mod 

/expres. . . , - ;
, 'Considerând că arft. 24 din legea pentru urmă- 

rirea venitiurilloa.’ piuWioe din 1 Auguişt 1921 prevede 
în aliniatul, 1 că .Statul, judeţul şi oomiunia.au privile
giul înainte de oirioe datorie particulară pentru veni
turile de ori ce natură* amenzi, asupra întregei averi. 
a debitorului, mobilă şi imobilă fără ca prin vânza
rea silită a Iui să purgcze acest .prvilpgiu în ceoace 
priveşte impozitul aisupra veniturilor, imobilelor.
- Că prin legea din 25 Decembrie 1929 aliniatul 1 
art. 24 de mai sus a  fost astfel modificat: „Statul, ju
deţul şi comuna* au privilegiu aisiuipra -averii .imobi
liare a debitorilor pentru Impozitele, directe,.puse a- 
supra venitului imobilului urmărit! îşi cari nu sunit 
mai vechi de trei ani“. . , . , . • . . .  , ; -
, , Considerând că-în iw üla-generală, legea-nin dis
pune" decât pentru viitor şi nu are efectl retroactiv 
după cum rezultă din art. 4-Ç. C. A. = ■

Că întrucât această regulă nu este de-ordin con
stituţional legiuitorul poate derosa delà eia.

-Că însă. TctrcactivitaitoA fiind o exception a  le
giuitorul trebuie să .arate în mod expres intentiunea 
sa do a da terii un asemenea caracter.

Considerând că nrin art. 24- din sus zisa Icre ast-„ 
fel cum a foist m od ificată în •' Decembrie 1929 n u se 

.-■prevede uici o 'di.mdziriuneîn acest sens, de unde ur
mează că acest text nu-si poate aveiai anlioatiunea 
conform regulei de drept comun -cuprinsă în ari' 5 
cod. ci v. aius. decât pentru viitor si nu are efect re-
troacH'v.

Oă. nn'n uirmare în sne+ăi. eu privire la irnpozi- 
tete în discutinne, cuvenite Statului şi devenite exi
gibile înainte de modificarea adusă prin legea din 
25 Decembrie 1929, nu pot fi aplicabile decât dispo- 
zitiunile atunci în viroare. art. ' 24, din legea din 
1921, cum bine e decis Tribunalul.

Considerând că art. 1480 c. c. a., invocat de re
curent în motivele de casare nu poate fi luat în sea
mă el fiind abrogat prin art. 24 din legea pentru per
ceperea şi urmărirea veniturilor publice din 1 Apri
lie 1921 aplicabil în tot cuprinsul tării.

Că dar motivele de casiare invocate de recurent 
fiind nefondate recursul se priveşte ca atare.

înalta Curte de Casaţie şl Justiţie, Secţia III.
Decizia Nr. 219/933. Preşedinte : C. Tolanshl, prim-preşedinte.

Contencios administrativ. Condiţiuni pentru ad
misibilitatea unei asemenea cereri sau. acţiuni în 
justiţie. Simplă vocaţiune sau expectativă. Jnadmi- 
sibilitate. Art. i07 din Constituţie, art. i din legea 
contensiosului administrativ şi art. 49 din legea or
ganizare a Ministerului de externe.

Având în vedere că prin decizia supusă recur
sului, Curtea de apel a admis acţiunea în conten

cios .ad-tiv. .a intimaţilor: T, Miron,, I. Manu-şi P. 
Naciau şi-a anulat decretul regal, prin care Mini
sterul .afacerilor străine a. înaintat pe Emil M. Pa- 
velescu dela gradul de consul g-ral ,cl. 2 respingând 
ca nefondată interyenţiunea,.acestuia.

Că, pentru a decide astfel Curtea de apel a sta
bilit în primul rând că reclamanţii avea un drept 
personal lezat; dreptul eventual al fiecăruia din ei 
de a fi fost înaintat în gradul conferit imeryeinen- 

, tul ui dacă înaintarea ilegală a acestuia nu ar fi a- 
" vut loc; că în adevăr argumentează Curtea, recla
manţii îndeplineau condiţiunile,,de .stagiu prescrise 
de lege, dreptul lor decurgând astfel, din această si- 
tuâţiune, pe când colegul lor.Pavelescu nu îndepli
nea aCeste'condiţiuni şi deci nu avea nici un drept 
de înaintare. , ; ;

Având îp'vedere că prin motivele ..de recurs In 
discuţiune, recurentul critică această soluţiune a 
Curţii de apel/Obiectând că nici unul din ,recla- 
’-manţi n’avea un drept personal, individual Bine de
finit şi identificat, care ar fi,putut fi vătămat prin 
actul pretins ilegal,;tirnumai interesul de a,înlătura 
acest act,'întemeiat pe 6 simplă, probabilitate care 
însă nu constitue un drept exclusiv* opozabil Mini
sterului, în sensul art. 107 din Constituţie şi deci nu 
poate forma bâza unei acţiuni în contencios ad-tiv.

Considerând că, potrivit art. 107 din Constitu
ţie şi art. 1 din legea contenciosului ad-tiv, oricine 
se pretinde vătămat în drepturile sale printr’un act 
ad-tiv de autoritate făcut cu călcarea legilor sau re
gulamentelor, poate cere instanţei competinte re
cunoaşterea drepturilor vătămate -şi restabilirea 
efectivă în aceste drepturi.

Că din cuprinsul citatelor dispoziţiuni rezultă, 
că prima şi esenţiala condiţiune pentru admisibili
tatea unei asemenea cereri sau acţiuni în justiţie 
este ca actul ad-tiv ce se atacă să vaţăme un drept 
al reclamantului, legea neadmiţând în această ma
terie acţiuni Întemeiate exclusiv pe ilegalitatea ac* 
telor sau pe leziunea unor simple interese ale re
clamanţilor. •

Considerând că prin „drepturi“ susceptibile de 
a fi vătămate prin acte administrative ilegale -r- în 
sensul citatelor articole — legiuitorul a înţeles, si- 
tuaţiunile juridice personale şi individuale, garan
tate de lege prin obligaţiunea impusă autorităţei ad- 
live de a le respecta şi prin sancţiunea — ca con
secinţă—' a nulităţei actelor care le vatămă, f

Considerând că situaţiunea juridică a ’ unor 
persoane de a întruni condiţiuniie legale-necesare 
pentru numirea sau înaintarea într’o funcţie sau 
grad* nu constitue pentru ele un drept în înţelesul 
de mâi sus, ci o simplă vocaţiune sau espectativă, 
pe care autoritatea publică are numai facultatea, 
iar nu şi obligaţiunea de a o satisface sau realiza 
prin actul de numire sau înaintare a unuia dintre 
aspiranţi.

Că numai în cazul şi pe temeiul unor dispozi
ţiuni de lege sau regulament, care prevede o ordi
ne de preferinţă pentru numiri sau înaintări, poate 

. fi vorba de un drept şi de vătămarea lui prin în
frângerea acelor dispoziţiuni.

Că, însă, când legile sau regulamentele de or



ganizare a funcţiunilor, cum e în speţă legea orga- 
nizărei Ministerul afacerilor străine, nu prevăd o 
atare ordine de preferinţă, ci determină numai con 
diţiunile necesare pentru recrutarea şi înaintarea 
funcţionarilor când prin urmare legea creiază can
didaţilor sau aspiranţilor la funcţiuni sau grade o 
simplă expectativă, vocaţiune sau speranţă comu
nă unei întregi categorii, iar nu o posibilitate indi
viduală de a obţine exclusiv funcţiunea, o atare si-, 
tuaţiune nu constitue un drept — opozabil autori
tă ţii— şi deci nu poate forma baza unei acţiuni în 
contencios ad-tiv.

Că astfel fiind şi întrucât, în speţă, Curtea de 
fond a recunoscut reclamanţilor drepturi indivi
duale, exclusive şi obligatorii de înaintare când în
suşi caracterul colectiv al cererii lor exclude ideia 
existenţei unor atari drepturi când legea organiză
rii Ministerului afacerilor străine nu institue o or
dine de preferinţă, ci prin art. 48 şi 49 prevede nu
mai condiţiunile necesare pentru recrutarea şi îna
intarea personalului consular, din care intimaţii şi 
intervenientul fac parte, prin această instanţă de 
fond a dat o interpretare greşită a ziselor text de 
lege şi a violat art. 107 din Constituţie şi art. 1 din 
legea contenciosului administrativ.

Că, dar motivul I de rcurs fiind întemeiat, de
cizia Curţii de apel urmează a fi casată, iar în fond 
pentru aceleaşi consideraţiuni, acţiunea reclaman
ţilor urmează să fie respinsă ca inadmisibilă.

Pentru aceste motive, admite motivul I de re
curs casează, iar în fond, respinge, ca inadmisibilă 
în principiu, acţiunea reclamanţilor, etc,

Curtea de Apel Braşov, Secţia II,
Decizia No. 891/933. Preşedinte: Const. C. Simonescn.

Recurs fiscal. Taxe comunale. Scutirea con
strucţiilor noui de taxa de canal. Legea pentru în
curajarea construcţiilor, public. în Monitorul Ofic. 
No. m  iO Aug. 1931.

CURTEA DELIBERÂND:
Asupra recursului făcut de contribuabilul H. 

H., contra deriziunii No. 12.239 din 24 Februarie 
1933 a Comisiunei de apel a taxelor comunale a 
Municipiului Braşov, prin care s’a respins apelul 
numitului contribuabil şi s’a menţinut impunerea 
în suma stabilită de Oficiul taxelor comunale în 

"roluri. v
Văzând actele din dosar şi susţinerea părţilor 

din şedinţa din 18 Mai 1933.
Văzând motivul de recurs invocat, că impune

rea recurentului la taxa de canal pe anul 1932, s’a 
făcut în contra dispoziţiumlor legei de încurajarea 
construcţiilor, publicată în Mon. Ofic. No. 184 din 
10 August 1931.

Având în vedere că, din procesul verbal cu Nr. 
183 din 5 Aprilie 1927 al Comisiunei de recensă
mânt de pe lângă Adm. Financiară Braşov, rezultă 
că imobilul recurentului situat în Braşov S. Curmă
tură Nr.. 3-a bis., fiind construcţie nouă oin anul 
1924 a fost scutit de impozite pe termenul şi în Con
diţiunile legei contribuţiunilor directe.
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Considerând că în conformitate cu dispoziţiu- 
nile art. 1 din legea pentru încurajarea şi activarea 
construcţiilor din 10 August 1931, în scopul de a 
stimula şi încuraja construirea de noi locuinţe, pre
cum şi refacerea şi îmbunătăţirea celor existente, 
se acordă prin legea de faţă, în afară de scutirile 
acordate prin legea contribuţiunilor directe, o scu
tire de 50% asupra tuturor taxelor de contribuţiuni 
către Comună tuturor clădirilor construite său re
făcute dela publicarea prezentei legi în Monitorul 
Oficial până la 1 Ianuarie 1936, precum şi o scutire 
de taxă comunală asupra valorilor locative, pe ter
menul şi în condiţiunile scutirilor acordate prin le
gea contribuţiunilor directe. Toate clădirile con
struite dela 1921 şi până la aplicarea prezentei legi, 
vor beneficia de aceiaşi scutire de taxă comunală 
asupra valorilor locative, prevăzută în aliniatul pre
cedent pentru timpul ce mai rămâne să curgă dela 
publicarea în Monitorul Oficial a acestei legi şi pâ
nă la împlinirea termenelor prevăzute în legea con- 
tribuţiunjlor directe. Taxele comunale pentru apă, 
gunoi şi pompieri, nu intră în prevederile acestui 
articol. , .. .

Având în vedere că Primăria Municipiului Bra
şov impune proprietarii de case la următoarele taxe 
comunale: de apă, gunoi, pompieri şi canal.

Că cele trei dintâi fiind' exceptate In mod ex
pres dela beneficiul scutirii acprdată prin legea de 
mai sus, va trebui deci a fi plătite şi de proprietarii 
clădirilor noui construite.

Ca însă cea de a patra, taxa comunală de canal, 
fiind stabilită în raport cu suprafaţa imobilului, cu 
numărul camerilor, bucătăriilor,' băilor, closetelor 
ceeace revine la aceea că este stabilită asupra valo
rilor locative şi ca atare nu poate fi impusă asupra 
clădirilor noui, construite cu începere din anul 1921 
până la 1 Ianuarie 1936, potrivit textului de lege 

'mai sus anunţat.
Considerând că, această soluţiune se impune 

cu atât mai mult cu cât Primăria Municipiului Bra
şov nu percepe vre-o altă taxă comunală denumită 
expres asupra valorilor locative, iar taxa de canal 
nu este exceptată dela beneficiul scutirei acordată 
de citata lege.

Având în vedere că, argumentul invocat în de
riziunea atacată, că legea pentru încurajarea şi ac
tivarea construcţiilor, prevede numai scutiri de im
pozite către Stat, Judeţ şi Comună, însă nu scutiri 
de taxe comunale, care ar fi fost discutabil sub ve
chea lege din 3 Mai 1927, nu mai poate subsista sub 
noua lege din 10 August 1931, care cum s’a arătat 
mai sus, prevede scutiri de taxe de construcţiuni 
cătră comună şi de taxa comunală asupra valorilor 
locative, iar nicidecum scutire de impozite,

Că aşadar, prin deriziunea atacată violându-se 
dispoziţiunile art. 1 din legea pentru încurajarea şi 
activarea construcţiilor din 10 August 1931, urmea
ză că recursul de faţă este fondat si,admiţându-se 
ca atare, cată a se casa numita deriziune şi a se res
titui; dosarul zisei Comisiuni de apel spre a, se con
forma motivelor de mai sus.

Pentru aceste motive, Curtea, în numele legei 
decide;
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Admite rcursul făcut de contribuabilul H. H.,: 
contra deriziunii N. 12.239 din 24 Februarie 1933 a. 
Comisiunei de apel a taxelor comunale a Municipiu
lui Braşov, pe care o casează şi

Dispune ca Conform art. 86 din legea contribu- 
ţiunilor directe, dosarul sa fie restituit zisei Corni- , 
siuni de apel, pe care o îndrumă a se conforma ce
lor prevăzute în motive. . ; . ; .

Dată şi pronunţata în şedinţă publică Azi 20 
Mai 1933, in palatul Justiţiei diii Braştiy, ; ; , ;

NOTA: CuHea de Apel Braşov S. 11; prin decizia, 
dè faţă, hotăreşte ca instanţă de casare în nUtterié 
fiscală, că proprietarii dè case noi. cu începere de la. 
10 August 1931, simt sentiti de taxa de canal la care 
ar fi impuşi de. Priniăriile Urbane: '

; Baza acestei decizii este legea pentru încuraja-' 
rea şi activarea construcţiilor publicată în M. Of. 
Nr, 184 din 10 August 1931. . :

In adevăr art. 1 din această lege, în ve
derea încurajării conslrucfiunei de oase noi, scuteşte 
pe proprietarii caselor noi de taxele comunale fisca
le puse asupra valorii locative a imobilului. Apoi de
clară că ,.Taxele comunale pentru apă, gunoi, Şi pom- 
pieri nu întră în prevederile acestui articol“.

Urmează de aci, că aceste, din'urmă laxe, nu în
tră în prevederile art. 1 din lege, fie că sunt fixate 
pe bază de valoare locativa, fie că nu. Ele în nici un 
caz nu întră în categoria scutirii. ,

Un lucru trebue să fie ştiut; că Primăriile ău: 
dreptul de a pune taxe; pentru unite luând de , bază, ;

loarea locativă, nu întră în scutirea prevăzută de 
ari. 1 al legei suş indicată, .

Nu .este 'adevărat de asemenea că primăriile, ur
bane, nu percep vre-o altă taxă conmnală.. denumită 

\expres.\,,asupra,p(d^ei-.hoaUve“̂ yl;U,r ■\ ,o,
Bacă s’ar răsfoi Legea Maximului,, pentru tre

cut şi Legea- Finanţelor locale pentru prezent şi viitor 
SC m : vedea existenta amor. asemenea taxe. • •

'0  attă observdţiune avem de' făcut; că într’un u~ 
semened proces, Curtea de Apel,' restitue dosarul■ Co
misiei de Apel a primării, conform ari. 86 din legea 
Contribuţiilor. _ . . .. . . -
/„,*• Comisia de Apel de pe lângă primărie n’a jude- 
icat, conform legei .Contribuţiilor şi nici nu o, putea, 
face, fată de legea administraţii locale şi fată de le- 

■gea.perceperei.veniturilor comunale. . ; -
* Legea de care trebue să se conducă Curtea 'de 

Apel în asemenea materie este legea de drept comun 
. a ireawrsului adică Legea Curiei de Casaţie. Legea 
■Contribuţiilor. este o lege specială şi la ea nu se poate 
■recurge de cât'când un text:de lege .face trimitere 
la ea, '• ■ " -r ...

■ l , M.

înalta Curte!de Casaţie şi Justiţie, Secţia III.
Decizia No. 19 din II lan. 1933. Preşedinte O. Baleann, cons.

.. Suporţi pentru. linii telegrafice ;şi telefonice. A- 
şezarea lor pe proprietăţile particulare. Condiţii.:

vata:far ea locativu, pentru altele; luând de bază alt-, 
ceva de cât. valoarea locativă. ,

Intre cele bazate pe valoarea locali vă, Curtea de .. 
Apel Braşov S. 11, pune şi taxa de canal. ., .,

Nn am avea nimic de zis dacă în adevăr taxa de 
canal ar avea de bază valoarea locativă, cu alte c.u- . 
vinte dacă comuna Braşov, ar socoti taxa de cartai 
după valoarea locativă.:

Dar Curtea ,de Apel Braşov, ne spune, că taxa de 
canal este socotită de Primăria Braşov după supta-; 
fufa imobilului după numărul de - Cernere, bucătării-; 
lor, băilor, closetelor etc. ,

Pentru ca să ajungă la criteriul legii, rnlică la 
•Valoarea locativă, consideră .printr’o trăsătură de . 
condei, că suprafaţa imobilului, numărul camerilor;. 
băilor, closetelor .etc: este iot una cu valoarea loca
tivă. î '-

Aci ni se pare nouă că onorata Curte de Apel 
Braşov S. 11. se găseşte într‘o mare greşeală.

Valoarea locativă ia imobilului nu poate fi tot - 
una' cu, suprafafa imobilului, cameriilor; bucătăriilor, - 
closetelor etc. ce le are clădirea. ■" : - V

' :Nu niimai întreagă 'doctrina şi .furisprudentă- 
este fixată asupra interpretării, cuvintelor: „valoare 
locativă ‘, dar şi noţiunea însăşi a cuvintelor nu poate:- 
f i  alia. Valoarea locativă.nu poate fi înţeleasă decât; 
venitul ce-l poate aduce' imobilul proprietarului sâni 
Suprafaţa imobilului, camerile. bucătăriile, closetele, 
nu pot dă de "cât noţiunea de mioare materială.-can
titativă, adică mărimea imobilului.' *

Că aşa fiind, taxa de canal nefiind o taxă. pe va-

.* Prin art. 1 şi următorii din fflejerea din 13 Noem* 
-brie 1892, pentru'aşezarea suporturilor si fi,retor fe- 
torrraifice şi telefonice, declarau du-se de interes pu
blic instalaţiunile liniilor telegrafice Şi 'telefonice se' 
permite aşezarea lor nu numi a pe străzile şi pieţele 
publice, dar chiar şi Pe proprietăţile. piairticullare ia- 
. filate în vecinătatea, sitirăzi'tor. său pieţelor,’ ;iîns& în 
acest din urmă caz îii condifiiunito. formalitatile şi. 
sub siancţiumiile, oairi formează însuşi obiectul si ra- 
.ţiunea de a; fi a.legii şi prin.care leaituilforul îşi pro
pune . sa ■ «raria-pteze proprie1 a tea particulară, oare ur
mează, a fi utilizată. în stopul de, ujiai sus, . - .- V.

Astfel,- prin. art. .-2 laidministraţia. telegraf o-poş- 
. tală e obligată să înştiinţeze pe proprietari cu zece 
zile înainte indicând ffiocuil unde „li“ ae vor-pune isţu- 
porturite sau firele. Din acest mod de a sie exprima 
aii legii rezultă că ea se referă la instalatiunile apli
ca tepe proprietăţile particulare, iair nu la cele aşe
zate pe slt'răzi eiau pieţe publice. Acetas-luic.ru rezultă 

. şl din 'textele următoare "în'cari leriuitoirMi se 'ccupă 
!de:"proprietăţile minorilor pe cari. -stor 'face aseme
nea instlalliaţiurii (aft. 3), de aocesibiiliflältbä ar contro
lul instialaţiunilor (airt. 4), de instaiaţiunite oare nu 
s'ar face în termen de 10 zile dela înştiinţare (art. 
o), etc. a ■ ; tot ■. : ' ■ ■ ;
: Argumentul tras din faptul că art. 7 sanetirnea- 

ză cu daune reaua aşezare sau. întreţinerea instala- 
iţiunitoir, fără a distinge înfre insităiliatiunile aşezate 
pe străzi îşi cele aplicate pe piroprietătille partiîcutore, 
este neinţernetoit;, de oarece legiuitorul nu ora ţinuţ
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să iacă o atare distinotim© îniart. 7, căimd din cam- 
plexul şi economia tuturor dispozitiunilor «iile re-, 
imită, că oeiaoe la  preocupat, ©dictând această lese, ’ 
a fost-- •dhê umea---iinstal!ati,U!niloi- de pe, proprietăţile ,, 
particulare, dar nto sancţionarea-. delictelor- sau ,quasi-: 
delictelor isvorâte»«^ jn ;  dauna particularilor —. din 
exerciţiul abuziv aJl. dreptului Adniinistratiumi de ia.. 
se instala- '^ p © r ţ i ' . .H Ş n < - < c a M ^ s i  pieţele 
publice, - această duu-urma chestiune irămâpând: a--.fi 
guvernată, ca şi mai .înainte, de principiile dreptului 
comun. - V - : '

. Astfel fiind şi întrucât,în speţă-esteconetant. că 
insbalaţiunile1 de carr &%• plâns' reclamanta că i-air fi 
cauzalt daune, nu an fost făcute pe proprietatea sa.,
< pe' domeniul public,• greşit instanţele ,de ionel, au- 
/ăcut în speţa aplicaţiiunea articolelor 2. 4 şi 7 din 
legea .-delta 13 Noembrie 1892, cestiunea, de altminteri, 
nefiind de resortul instanţelor prevăzute de, această i 
lege, ci; de aceea a instanţelor .ordinare, de drept oo- 
mun.- • . ..a ,.;.- ■;

Că în speţă, iGuntea de Apel hotărând, astfel si 
anume că dovada de înmâniarea deeiziunei Curţii de 
Apel Nr. G. I. 19015—4—931, a fost legal făcută în 
■persoana lui I. 'iSboieneslCu care a semnialt-<o şi care era 
în drept a primi âote de procedură- pentru Minisife- 
xul Muncii, â comis un exces de, putere şi o violare 

.'ai art. 7 din legea contenciosului adminîisitraitiv; aşlă . 
‘ că recursul .este jfondal şijunmează n..se admite,, fără 
a  se discuta motivul I.-de casare, clare devine fără in- 

, teres, — iar în fond întrucât dovada comunicării 
deciziunei a fost semnată de un fucţionar idin Minis
ter' ■— nu de Ministru, comunicarea eslte inoperantă 
şi deci cererea de daune cominatorii urmează ,a se 
respinge. ' T "VJ. ;

Curtea de Apel Cluj, Secţia III.
r No, C; III. 3497/1932. Preş Al. Ulvtnaira. preşedinta

. ' Suspendarea execuţii prevăzută de art. 35 din 
legea asanării, cuni urmează Să fie înţeleasă:

• MOTIVE;
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia 211«

Decizia! No* 1347. diu ÎS Sept. 1933.:; Preş. C. Crăclutiescn, cons.
Cui trebu'e contumc(dă ‘d-: decisiUne- definitivă ■ 

pronunţălă în contencios in Şederea exebutăreh ^
Considerând că după art. 7 din legea oontencib- ,. 

sului administrativ, hotărârile condamnatorii în ma
terie de contencios administrativ spre' .ase putea exe
cuta în mod obligator, trebucsc comunicate prin por
tărei capului adntinisitraţiunei spre deosebire de alte 
acte judecătoreşti cari, conform xeguleior de drept co
mun se comunică administraţiunei ca persoană ju- > 
ridică şi se primesc- în numele ei de Către funţionarul : 
delegat în acest scop. .■_■ ■-'• V;- • -. . ,

Considerând _că această obligaţiune ââ. oe briveş-1. 
te comunicarea deciziunelor de contencios adminis
trativ, îşi găseşte aplicarea şi raţiunea ei în^ medul. - 
pum legiuitorul a înţeles să ©dictez© şi să aplice sanc-' 
•ţiuniie în aeeiaş materie; că în adevăr, etl a  voit ca 
administratorul adică capul suprem a.l administra- 
Jiunei publice, în numele căreia s’a săvârşit ilegali
tatea., constantă de justiţie, să fie pus direct Si nemij-

■ Iteclamanta. a introdus o jactiUnC. contra para- 
ţitor cerând ca aceştia să fie obligaţi a  tolera îndes
tularea şi din valoarea imobilelor, cuprinse-în c. f. 
Ludoşul de Mureş No. 12. tiv; ^  v. ?

Reprezentantul pârâţilor depumând la dosar un 
..Gertifidait al Judecătoriei Luduş din-către 'rezultă ca 
pârâtul Pfefîexmamn Samioilă a  făcut cerere pentru 

.asanarea datoriilor agricole a,: cerut suspendarea 
procesului.

Ihribiinaluli iTiirda la .^dmiS 'aoeadta,'cerere vşi în 
.baza art. 35, .din . legea1 pentru,asanarea datoriilor a- 
gricole a .-suspendat - procedura, : -. ; - • >
: In contra acestei deciziuni redamanta a făcut 

récura cerând ' réforütorea deciziunei: si îndrumarea 
.instanţei-'de a  reluaiűaltca şi a o desbate în fond; ; -

Considerând că conform art. 35 din 'legea pentru' 
Beanarea datoriilor agricole delà data introducerii 
cererii de asanare nici un creditor nu poate înfiinţa, 
sau continua masuri de urmărire şi executare asupra 
imobilului agricol, că sunt suspendate ori ce măsuri 
de urmărire şi executare de ori ce fel pentru debito
rii cari întră în asanare delà idata publicării legiitocit, în cunoiştiinţa dispozitiunilor luate do acesta’, .  ̂ , .. . .. ... , .

legea îăcându-1 răspunzător căitre adminisitraţiune . .̂an,̂  - ̂  h0,larari1 defmitiive de asanare . .ludr
de daune plătie de ea, după cum reese din pajrltlea fi-, 
nalâ a  textului citat. r . L ■

Considerând că în organismul administrativ al 
unui Minister, singura persoană care are calitatea 
de oap al admihi^trâtiunei, in sensul art. 7 mai sus ’ 
citat, şi .iciaiŢe.jwili .tirmiare tooia|e' fi făcut răspumzăton 
potrivit acestui text,, de neexecu/tarea uneirdeciziuni. 
de contencios, administrativ, esite ministrul de resort 
titular sau interimar, numai acesta, având, după Con
stituţie <şi legile 'de organizare administrativă - iniţia?, 
ti vă şi dreptul de conducerea întregei administratiuiii. 
a Ministeimlui pracubi î<. răspundeireia nediscutabilă, : 

Că, brin MÎmiare,mUflhai mihistmL ■ iar nu! vre-âtiî 
ălt funcţionat din Minister, - este îndWtiiiti . eă ■ pirî  ' 
mească d ecizinnitej' jndecătoreişţi - date îflg materie de 
©onteneios administrativ, ;  ̂ A ^

:;ciară$ ■ . »î-4
Considerând ca în virtutea acestui text de lege 

se pot suspenda numai măsurile de urmărire îşi exe
cutare, dar nici decum cursul unui proces, astfel până. 
când procesul nu ajunge în stadiul de executare art> 
35 din. legea oonverisiunei nu îşi ara aplicaţiune.

Având în vedete că în speţă reclamanta prin acJ 
ţiUne cere stabilirea unui drept acela do a putea în" 
caisa creanţa sa, din imobile ce i se poate acorda fără 
să Se violeze principiul preconizat ÎU' art. susmien- 
ţioniait, utmâhd că opteliştâ. prevăzute de tegea con
versiunea s&: i ‘se aplice aţiunci când afacetea ' s^ar 

. găsi îh stadiul executării întrucât-pârâtul ar fi in 

. Cdnditiutiile legii şi ar beneficia'de acest faivior. * 
Cunsidefând că. în atari împrejurări.. greşit ttri- 

. bunalul a suispendat procedura, în consecinţă,
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.Curtea a 'aldimiiş recursul,' a reformat decisauftea
atacată conform dispozitivului................ ..

Cheltuieli s’au acordat oonlform arf, 430 şi 508 pp 
Cluj, la 30 Noombrie 1932.
Preşeidinife: Ulvineanu. ss. Raportor: Mureşatn. 

ss. Voitiâiiit: Predoviciu. sis. Grefier: Roscia ss.

Ministerul de Justiţie cu ordinul circular -Nr. 
101.701 19 Dec. 1933, observă că unele instante jude
cătoreşti din teritoriile alipite, nu aplică disp. act. '41 
şi 42 din. 1. p. organizarea. penitenciarelor publicată 
în M-tor Oficial No. .166—1929, lege care are aiplica- 
tiune pe întreg teritoriul tării şi reglemeritoalză ches
tiunea oomputării în pedeapsă a detentiunei preven
tive, cerând o strictă aplicatiune a acestor dispozi- 
tiuni, toate celelalte texte care reglementează alceaisllă 
cest iun e fiind abrogate. (Dec. Ministerului de Justi
ţie No. 101.701 din 19 Dec. 1933).

B  E  C E N Z  1 1

Congresul in tern aţion al 
a l avocaţilor

Ţinut la Dubravnih (Baguşa) în Septemvrie 1933

Primind o broşură, prin care Dl Const. L. Nau- 
mescu preşedintele Uniunii Advocaţilor din Româ
nia şi vice-preşedinte al Uniunii internaţionale a 
avocaţilor, face o. dare de seamă asupra cpngreşu- 
lui ţinut anul trecut în luna Septembrie în Iugosla
via, găsim de datoria noastră a expune moţiunile 
luate de acest congres, spre a lua cunoştinţă despre 
ele şi cetitorii acestei reviste.

Uniunea intePnaţiianolă a  avocaţiiar denumită „OM- 
NIA FRATERNE“, a  fost fondată în. anul 1927 şi funcţio
nează sub lâuspiciiile Ligii Naţiunilor, pe lângă Institutul 
de cooperaţie intelectuală din Paris.

Această usociaţiune este. formată actualmente <ii,n ba
rourile mai tuturor Statelor europene, la cari se adaogă 
Câteva de peste ocean, oa: Stai!ele-Unite, Canada, Argen
tina, etc.

Ea ţine în fiecare an câte un congres îmtr’unul din 
oraşele mari ale Europei, iar până acum asemenea cog- 
grese s’au  tinut .la Bruxelles, Par'B, Luxemburg, Haga şi 
anul acesta la Ragusa.

Printre "chestiunile puse la ordinea zilei în afară de 
chestiunea modificcrii statutelor, figurau:

a) G a r a n ta r e a  im u n i tă ţ i i  a p ă r ă r i i  î n  
d r e p tu l  c o m p a ra t,  asupra căreia, D-l vice-preşe
dinte J e a n  A p p le to n  a făcut un rapport, care poate 
fi considerat ca o monografie complectă asupra acestei 
probleme. • .

Asupra-"acestei ■,chestiuni Congresul * votat următoa
re*.

■ M O Ţ I  U N E  _
Congresiţl exprfp^ă dorinţa:
Ca niciodată* avocatul să nu poată fi urmărit sau tur- :. 

burai pentru .vorbele sau scrierile sale, oridecdte ori nu ş'n 
depărtat de limitele cauzei şi a flost de bună .credinţă în -, 
interesul apărării;

că, dacă i se impută vreun abuz în exerei ţiul acestui 
drept, acest abuz să fie exclusiv de resortul jurisdicţiunid 
disciplinare, constituită in 'îwţlta posibilă în chiar sânul 
baroului;

ca totdeauna avocatul să poată comunica în mod liber 
cu clientul său şi să primească mărturisirile sale, sub ga
ranţia secretului profesionali; . _

ca, sub nici un pretext, să nu poată fi împiedicat sau 
ameninţat în exerciiţiul profesiunii sale, mai ales din cau
za convingerilor sale politice sau religioase, sau pe consi- 
de.raţiuni de rasă, etc.; . .

ca el să fie în mod special protejat de autorităţile pu
blice, oridecdte ori împrejurările politice, .economice sau 
soaial, vor face rolul său mai dificil sau Iîl vor expune mai 
mult animoziztăţii de opiniuni. -

b) A urmat raportul Dlui Joseph Séjourné,  ̂de
canul baroului Orléans despre: Rolul baroului cu 
privire la protecţia copilului ameninţat moralmen
te. Asupra acestei chestiuni Congresul a votat ur
mătoare:

m o ţ i u n e ~..
Congresul exprimă dorinţa:
1. ca să [ie crelate, in toate ţările în cari nu cmsiă ■

încă, „Tribunale speciale pentru copii", funcţionând lip- 
site dă orice fel de publicitate. . . .  . . .  \ . .. , :

2. ca apărarea copiilor înd'ntca acestor. Tribunal? spe- . 
riale să fie rezervată —, le g aiment c sau pe cale admini
strativă — numai avocaţilor, aceştia fiind în mod natural 
caMfiKUti pentru a o asigura, orice alte persoane nepwtdnd 
interveni decât în  eaUtiatea şi sub format d'e iMormatort 
şi de martori:

3. ca, prin o continuare şi „extindere" a rolului lor de
apărători şi sfătuitori, avocaţii să fie chemaţi sub forma 
cea m ai drectă şi cea mai vie la opera de supraveghere, , . 
de încurajare şi îndreptare morală a copiilor, cari su n t. . 
obiectul măsurilor de protecţie luate de Tribunalele pentru . 
■minori. . . . . .  .

CONGRESUL, ;

apreciază că tntr'o asemenea operă, concursul femeilor 
avocate este în mod speciali indicat, calităţile lor naturale' 
de devotament şi sensibilitate calificdndu-le pentru a co
labora la această operă, într'un mod cu adevărat u til şi 
binefăcător pentru copil.

c) Apoi Dl Louis Sarran, avocat din Paris, Pre
şedintele asociaţiunei naţionale a avocaţilor, din 
Franţa şi Colonii, secretarul general al Uniunii in
ternaţionale a avocaţilor, a vorbit despre: Vânză
rile pe credit cu reţinerea proprietăţii, până la efec
tuarea, plăţii preţului.

Asupra acestei chestiuni Congresul'a votat ur- * 
mătoaro*:

L .  ,  - Ardealul juridic  ;
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I 'O Ţ  I U N E
Congifeful-£fi:a^fâsmtssssnnţa- de'«ir se s-ta&M'o^cănven- 

ţiune internaţională? pusă la îndemânai tuturor naţiunilor, 
consacrând validftawă^âftizării'pe fifeMii'bu. reţinerea pro- 
prietăţiî şi asigurârMrg^^ţqy'tmeî publicităţi organizate, 
•pe cdt posibil-, dupdlumma.del uniform.

d) E xe rc iţin f •p u te r ii  d iscip linare in  
barou. ' . • 1 .

Dl Charles Glie ude, .avocat din" Bruxelles şi se
cretarul general ăl’ Umtinii internaţionale a avoca
ţilor, a expus documeiitatul său raport asupra ace
stei chestiuni. \ ■ . • >

Asupra acestei chestii, Congresul â; votat urmă
toarea 7" ; /

M 0 J  I U N E ’
Congresul sesizat de chestiunea organizării exerciţiului 

disciplmii profesionale; *' *
îşi exprimă dorinţa;'
1. să se uriifice 4n diversele ţări această organizare şi

acest exerciţiu;. ' ’•
2. să se rezervei numai barourilor singure, competinţa 

disciplinară, atât în prima instanţă cât şi în apel, sau cel 
puţin,. să asigure baroului, - fr i '<£ doua instanţă, o pârtiei- 
pare la judecata cauzelor disciplinare;

3. să se atribue deciziunilor de ştergere din tablou ca
racterul lucrului judecat, faţă de toate barourile ţării, în 
ţările în cari nu există încă acest lucru. -....

; TIMBRELE DE PLEDOARII
^Congresul internaţional al avocaţilor, întruniţi la 

DUBR0VN1K, constată că: sistemul timbrelor de pledoarii, 
întrebuinţat în  România, in virtutea legii, constitue mijlo
cul cel mai practicaşi eficace pentru alimentarea Caselor 
de pensiuni ale avocaţilor şi după experienţele făcute, poa
te să recâmande aplicarea lui barourilor tuturor ţărilor, 
cap, nu posedă până acum Case de pensiuni, cum şi ace
lor barouri cari doresc să-şi amelioreze modul de funcţio
nare a Caselor de pensiuni existente. . ‘ . »

Asupra acestei moţiuni Dl Const'. L. Naumescu se ex
primă: .... . '

Recunoaşterea valorei şi importantei timbrelor de ple
doarii de -către Înalţuî for, „compus din somităţile tuturor 
barourilor . din lume» este -o mare cinste pentru tara  noa
stră şi dovedeşte că şi noi Românii, când ne devotăm unei 
idei, putem obţine rfezultate şî realizări cari sa fie aprecia
te şi adoptate chi ar-de străini. . . . \

naţional, ea cel dela Raguiea, a consacrat -importanta şi 
eficacitatea sistemului românesc, confraţii noştri vorr găsi 
că a venit timpul să-şi facă -datoria şi să laplice legea în"- 
mod strict.

ALEGEREA BIROULUI UNIUNII 
INTERNAŢIONALE.

" ÎNCHIDEREA CONGRESULUI.

In ultima şedinţă, congresul intemaţicnal al avocaţi
lor a procedat la alegerea biroului şi a proclamat preşe
dinte de onoare pe dl W. M. de Brauw, fostul preşedinte 
activ, iar ca preşedinte titular pe anul următor a  ales pe 
dl Dr. Drăguţ.n lankovitch, preşedintele Uniunii avocaţi
lor iugoslavi, şi în fine pentru cele două locuri -de vice
preşedinţi ai Uniunii internaţionale,, tot prin votul una
nim al congresului, au fost proclamaţi aleşi dl Jean Apple- 
ton, preşedintele Asociaţiunii naţionale a  avocaţilor frâu-, 
cezi şi reprezentantul ţării noastre: Dl Const. L. îiaumescu

Dl Const. L. Naumescu îşi încheie darea sa de seamă , 
cu ultimile cuvinte din cuvântarea sa de mulţumire adre
sate congresului.

Frumuseţea acestor cuvinte ne obligă să -le redăm şi 
noi aci:

„Cea mai vie dorinţă a poporului român este de a  trăi 
in pace cu toate popoarele şi a considera ea prietenii pe toţi ‘ 
vecinii săi“. , •' „ •••. ' . ■ . ■! .

„Şi unde. s’ar putea exprima şi realiza mai bien acea
stă dragoste de pace decât în sânul acestei Asociaţiuni 
care luptă pentru triumful păcii şi a l . dreptăţii?“

„Cât de grandios este scopul acestei asociaţiuni, dare 
caută de ia menţine armonia între popoare cu concursul 
juriştilor tuturor, ţărilor, prin desvoltarea .şi aplicarea prin-; 
tipiilor de drept, fiindcă numai prin respectul drepturilor' 
şi libertăţii tuturor popoarelor se poate realiza -solMdrita- 
tea între ele, care este singurul mijloc eficace pentru a se 
înlătura pe viitor orice cauză de -conflicte între state“.

,Activitatea Uniunii .internaţionale 6e manifestă cit ‘â* 
ceiaşi ardoare şi în domeniul dreptului privat, prin con-, 
cursul să-u la ameliorarea tegislaţiitkiiiilor şi prin -stabilirea' 
normelor pentru interpretarea şi aplicarea justă â legilor“; :

„In afară de acestea, în fiecare an  congresele noastre 
discută şi rezolvă chestiunii profesionale ode mare impor
tanţă, cari contfribuiesc la întărirea spiritului-de confrater- 
nitate şi de solidaritate profesională între avocaţii- tuturor 
barourilor dim lume, cum -şi la apărarea drepturilor şi in- - 

' teraselor l-or“. ...;. . ¥ :

Mai ales pentru mine personal, dare m’am devotat ideii 
de a realiza organizarea Caasei de pensiuni ia avocaţilor pe 
baza timbreloride pledoarii;-dste o’ mare satisfacţiune sufle
tească, când constat rezultatele obţinute, gândindu-mă cu 
câtă neîncredere şi chiar’ ostilitate a fost primit acest sis
tem al timbrelor de pledoarii^ de către numeroşii confraţi, 
dintre oâri unii şi -astăzi, cLitl diferite motive, nu Vor să 
priceapă utilitatea lor -şi mici să facă să se aplice legea ca
re prevede obligativitatea întrebuinţărili timbrelor de ple
doarii.

r  „O activitate atât de prodigioasă, o stăruinţă neclin
tită pentru propagarea şi desvoitiarea unor prmcipti ce stau 
la baza oricărei org-amizaţ'iuni sociale moderne, J a  care se 
mai adaogă sentimentele nobile şi generoase ce animă i- 
ceastă Asociatiune de linitelect-uali, fac ca rolul şi m'isiunea 
ei să fie recunoscute în tontă lumea şi importanţa netăgă
duită a lucrărilor sale să fié apreciată de toţi, fiindcă ac
tivitatea Uniunii internaţionale a  avocaţilor se adresează 
lumij întregi, -luptând pentru interesele umanităţii şi pen
tru triumful dreptăţii“.

Să sperăm că cel puţin acum, când Un congres inter- /. U ,



Situatici sum ara
a  c  t  i v

fianca Naţională 
a  R om âniei ; 

1033
6 Tannarle 1034 | 31 Dec 1983.

Stoc :
Aur ]  în *arătn străinătate

«696 300 941 
3 222 457 395

Devize
( : Stoctotal &•-
j ; ' i'. / .fA te devize .

Monetă divizionară 
Portofoliu comerc'al , , r  .. \ ' . , t» ; ; > ' ; -  ;■ . '  .
A/ansurl pe titluri şi metale preţ loassY’-Y“ ’ Y‘ *

Simple: . . - . , , . .
In cont curent , . • .  . *' ” • ' • •• .

Datoria Statului .
A/arisuri tem porare Tezaurului . . . . . i
Titluri şl participaţluni: •

Titlurile capitalului social . , j S , . .. , .. . ,
„ fondului de rezervă . . : .
w-; ■ rezervelor pentru imobile şi mobilier ' • ; \ .

Participaţie la capitalul.Băncii Reglem Internationale * ..
M i. » Creditului Industrial (Capital subscris lei -

15o,ooo,ooo) . - # ' :  , ■ * • ‘ • *'
Titlurile-Fondurilor de pensii şi asistenţă pentru personal . . ' V
Imobile . . . . . : . . . "
Mobilier şi maşini de im prim erie-’ ■ . ‘ . : V • ' •
Cheltueil de administraţie. ... ... • •.
Activ corespunzător undr engajamente pe termen \  . •
Conturi diverse • . * "... - . '
Portofoliu agricol ■ ; ^ - ' • . . .
Proviziunl speciale de devize -  ̂ .
Aur Ia Moscova . • . . . ' .. • ?

31 Decemviel933

3,856,71 1,964 Efecte si avansuri gerate de Bancă pentru Stat . . _
Disponibilul Direcţiei Generale a Drumurilor Ia Societatea 

628,092,428 Anonimă Svede, Luxemburg . . . •

P A Ş I  V
Capital social .... . .. . -
Fond de rezervă . . . .
Rezerve pentru imobile şl mobilier . .
Fonduri de pensii şi asistenţa pentru personal ; 
Angajamente la vederci . "

Bilete de Bancă In circulaţie .

ă l  Dee. 1933 Conturi curente şi depozite la vedere i
517,213,182 a) Ministerul Finanţelor . ,
676 280 554 b) Serviciile publice, Casa Autonomă 
293 083,838 c) îm prum ut 7% 1929 . .
178,974,776 d) împrumut'7V»®/« 1931

3,552,567 074 e) Conturi curente . *
2,038 520 918 f) Alte exlbllftăţi la vedere .
Angajamete la te rm en . < . .
Dobânzi şl beneficii diverse .
Conturi! diverse . . . « .

81 Dec. 1033

233,706,900
341-360,552

185,919 834 
70,131,328 

164,306 880 
80 645.161

74,230,000

3 856 711,764

628,092.428

514,634,782 
697.954,395 
308,524 141 
178 333,705 

3,587,578,254 
1,099 544,014

3,856,711,964 Ministerul Finanţelor, ct. efecte 8i avansuri eeraie de Bancă 3.856.T11.764 
Direcţia Generală .a Drumurilor ct. lei la Societatea Anonimă 

628.092,428 Svede, Luxemburg . . . .. . . . .  • 628092,428
Totalul angajamentelor la vedere j . 
Raportul Intre stocul de aur şi angajamente 
Raportul Intre stocul to 'ai şi an g a jam en t

T axa:
Scont O “/o
Dobândă 77.

9,918 758 336 
225.750,500

. 0 895.475,042 
257,435 288

10 144 508 836 
24 111 937 

194 495,189 
8; 5Q2.3I8.2 53

10 152,810 330 
12 593,654 

185.736,337 
8 822,906,169

575.067 452 
3 68T087 283 
2.000,000,000

503 372,715 
3 681,087,283 
2,000,000,000

575 253 203 
112 073 866 
563,127 745 
126 488.9Ì0 
24 144 547 

153 991,739 
4,214,136 186 
3,166,839 212 
2,218,002.456

574.424 742 
112,073.866 
563,140,395 
]26 484,680

153,991,739 
3 942,810,253 
3,166,215,707 
2.186,302.767

36,275 646 814 36,184,140.637

' 600 000 000 
475.096,583 
497 495 598 
143 296,339

600.000 000 
475,096,583 
497,495,598 

- >45,349,205

21.103 296,405 21,218.861,035

7.266,572,291
4,044,925,859 

6 992,204 
2 117,971 735

t 256,040,542 
3.958,681,634

2 032,016,240
36 275,646.814 36,184.140,637

28 389,868 60ă 
34 94»/« 
35.73«/« ;

28 475 501,377 
34,75»/«

■ 38 65»/,

^  j .


