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1934

Popasul muncitorilor 4ntelectuali si regé-
sirea lor cu ei insusi se produce in tradltlonai
cu prilejul inceperei fieciruia dintre anii cari
vin, aducand pe aripele lor speranta si cariplea-

cit 1asand ruinele deceptiunilor q1 chmul indoe- -

lei. y

Respectand un obiceiu statornic al acestel

publicatiuni, in relatiunile ei cu cititorii; vom
privi o clipd trecutul si vom ciuta si dmbrati-
sam viitorul.

. -Anul ce s‘a stins, secetos juridiceste a fost
un prea bogat an pohtlc maAnjit in ultima bund
zi de sangele Primului Ministru, asasinat m1~,~e-
leste de o banda de netrebnici.

Straini de preocupidiri politice, nu putem sa

nu insemnim sguduirea puternici pe care in-
treaga tari o resimte i.. fata neasteptatului si
cum{pumndcele bune din trecitoarea noastri
viatd, si insemnidm profundul nostru respect
pentru cel ce de azi inainte riiméne pentru toti
jertfitul pentru neam si tard i5i la.datorie ,I. G.
Duca®, Odihni pentru tiarana lui!

Daci trecem peste stabilirile jurispruden-
tiale ale Inaltei Curti de Casatie subliniate in
paginele ,,Ardealului Juridic®, am asistat in
cursul anului trecut la incerciri neisbutite incé
de a se realiza opera de unificare legislativi a-
tat de doritd si atit de necesari.

Trebue si recunoastem ci activitatea lauda-
bila a consiliului Legislativ indreptiteste cele
mai bune speranie. ,

Reforma codului si a procedurei penale era
pe punctul si devind o realitate imediatd, dacé

schimbdrile politice, intervenite in ultimul tinnp

‘nu ar fi 1ntrerupt continuitatea activititii par-
lamentare.

Suntem convingi ca opera aceasta de unifi-
care se va infiptui cu o conditiune: ca textele si
alcdtuirea proectelor de coduri unificate si nu
fie swpuse prea multor examindri, a prea mul-
tor comisiuni a ciror activitate pretloasa i pre-
tentloasa 1ncoherentd $1 nu de ajuns de pregi-
titd, incurcd si intArzie mai mult de cat ajuti la
Infaptuirea unificirei,

Imi amintesc dictonul unui mare Jurlst cé

noi suferim de ipletora competentelor incompe-
tente.

Nimbul stiintific al unord, nu eéste decit
chestiune de 1nf1uenta /pohtlca,' de indrazneald
51 de vorbirie. :

Anil ce 4 expirdt ne-a aratat ci toati mun-
ca Consiliului legislativ, bunivointa ministrilor
si a romaéanilor cohstien‘gi nu sunt suficiente pen-
tru gribirea unificirei.

Daca opera unificirei 4 untdrmat nil este
Insi mai jputin adevirat ci, in lipsa unei opere
legislative cu caracter general obligator si- armo-
nizat — cum ar fi codurile — unificarea a pri-
mit, in parte cel putin, un inceput de executdre
prin intronarea unei conceptiuni uniforme a mo-

dului de a se distribui i administra justitiaprin
inldturarea empirismului judiciar, ce are la ba-
za lui cultul exclusiv la stirei faptice si prin
reabilitarea notiunei teoretice, ca element nece-
sar pentru ]ustlflcarea etlca si ]undlca a solu-
tiunilor.

Din acest punét de vedere; rolul ,,Ardealu-
lui Juridic* a tost covarsitor. El a format singur
‘(ajproape toate vechile publicatiuniide drept din
Ardeal au disparut) si intretinut o consgtiin{a
juridicd unitara, inlesnind manifestarea propu-
nerilor i interpretidrilor utile i adequate ade-
virului juridic, pcpularizind stilul i maniera
judiciari, gratie cdrora viata juridici dinArdeal
are, in lipsa unificirei legisiative, un punct de
contact si o afinitate cu viata ]urldlca a Veghm—
lui Regat. -

"Organ de raspindire a interpretérii ]u1*1s~
prudentiale si doctrinale, mijloc de manifesta-
fiune pentru intelectualitatea juridici, anima-
tor al unificirei ,,Ardealul Juridic" pageste in al

. 14-lea an de existentd, cu increderea pe care i-c

da sprijinul moral (si material?) al colaborato-
rilor si cetitorilor, cirora le adreseazi cele imai
cilduroase urdri de bine si popisire.

Suntem convinsi ci pentru cucerirea mari-
lor idealuri, nici un sacrificiu nu e- de prisos
nici-o osteneald nu trebue evitatdi si nici-o de-
ceptie sau sentiment de scepticism nutrebue si
ne abati din drumul, la capitul ciiruia se gi-
seste in mod firesc triumful, - - ‘

Acesta e rezultatul necesar al mersului as-
cendent i neoprlt al legilor ce carmuesc — pes-

. te vointa si ‘Infelégerea noastri — viata si desti-

V. M. B.

nele nepdtrunse ale umanitatii.
. - - - . - -

Efectened oritein aplicatiunea Legii.
pentru Unificarea unor dispozifiuni
de execufie silitd.

(11 Tulie 1930).

Regulamentarea moratoriului datoriilor a-

(gi’icole jprin exceptarea unor numeroase specii.
~de cerinte Pprecum si a tuturor obligatiunilor a-

vandu-si cauza intr‘un titlu posterior datei de,
18 Decembrie 1931 - asa cum se prevede prin,
art. 1 al Regulamentului Legii moratoriului, —.
determinind un puternic reviriment in ordonas
rea sl efectuarea executiilor silite mobiliare si.
imobiliare, redd actualitate textilui de lege din
11 Iulie 1930, de multi vreme uitat prin seérta-
rele, Judecatorulor rurale gratie legilor deé sus-
pendare a executiilor ce. s‘au succedat timp de
15 luni. Judeciitorul rural are din nou prilejul’
rezolvirii actelor t{intind la executie siliti pen-
tri satisfacerea creédantelor exceptate la moraio-’
riul acordat prin leged din 14 Aprilie 1933, are

din nou prilejul de a constata ci leglutoru] din
Tulie 1930 nu nhumai ci nu-si ajunge scopul dar,

prin unele dispozitiuni, determing chlar efecte

* contrarii acestui scop, efecte cu atat mai nedo-
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r1te azi, cu cat ele pagubesc in special patma

-agricultorilor care in ultimul timp au fost mai-

‘mult in.- atentmnea faur1tor110r legilor de asa-
nare. .
Prin pr1mu1 art. al’ Legii pentru Umflf'a.rca

“unor dispozifiuni de executie silitd se precizea-.

zd obligatiunea creditorului urméritor ,de a a-
rata valoarea fiecdruia din imobilele ce urma-
regte, Comandamentul sau Incheierea ordondnd
executiunea va face men{iune de valoarea ara-
tati de creditor“., Evaluarea imobilelor urmdiri-

- te, masurd atat de importantd in procedura exe-

cufjionali de indatd ce, — in caz de necontesta-
redin jpartea debitorului, —— formeaza baza {ixa-
rii pregului de strlgare, (art. 6 al IIL legii) nu e
insd supusi nici-unui criteriu obiectiv, este li-
satd la deplina latitudine a creditirului care, :le
altfel, si uzeaza larg de aceastd latitudine esti-
mand imobilele supuse execufiunii silite la su-
me minime, neintemeiate nici micar pe o cit de

aproXimativa apreciere a pamAnturilor, de cele’

mai multe ori direct ridicule. Posibil ca repre-
zentantul creditorului, — in executiunea silitd
creditorii lucrdnd aproape in unanimitate prin
procuratori — sd considere obligatiunea e
rii imobilelor drept o s1mpla formalitate, uneori,
in graba de a vedea mai repede ob{inuta decizia
‘de ordonare a execujiei, indeajuns de pilicticoa-
sd §1 atunci sd se achite de:indatorirea ior im-

pusd adaugand in dreptul fiecirui Nr, topogra--

fic reprezentand un imobil urmirit ¢ altd cifrd
reprezentind valoarea pe care o di acestui imo-
bil, cifrd pur arbitrari pe care are doar grija de
a o indica pe cat mai redusi de teams, cd, la un

pret mai apropiat valorii reale, nu va avea ptre-.

zenti la licitatie cumparatorl si creditorul nu-gi
va putea realiza astfel nici méicar o parte
creantd. Ni s‘a intamplat,"
vedem dactilografe redactand cererile tnp dc or-
donare a executiei, ludnd ca date numai indica-
rea imobilelorprin N-rele topografice si fiind ele

-acelea care.. . . evaluau, fard a fi privit cel pu-
tin coala respectivd de carte funduari pentru

a-31 da seama de 1nt1nderea sau felul acelox )

“imobile.

Posibil alteori ca avocatul procurator al re-

ditorului s& fie de.buni credinja si-totusi si sub-
evalueze mult imobilul datorat faptului <c¢i nu
cunoagte valoarea reali a imobilului, variand
dupd fintinderea, calitatea sau asezarea pamin-
tului, ori dlncauza cd In coala de carte fundua-
ri nu s‘au mai trecut modificirile suferite de
imobil: un intravilan de mica ixtindere se poate
ca azi si nu mai fie viran,; aga cum e notat in

.coala cf, si sa aibe pe el intre timp cladite con-

pructii de zeci mii de lei. In cele mai mulie c&-

zuri insi creditorul subevaluazi imobilul inte:
{ionat, scontdnd c& estimarea sa nu va fi ata-

catd, ci nu se vor prezenta cumpdritori la lici

tatie, cd va (putea obfine el astfel ad;udecarea

" imobilului la modicul pret pe care l-a propus §1-

fncd si acesta redus cu 25/° pentru fixarea pre-

gului de- strigare. Si reuseste. In cea mai mare
parte-a licitatiilor efectuate in ultimul timp ca

alua- -

“tre debitori impotriva . estimarii

din”
¢i nu odati numai, si.

si inainte de suspendarea executiilor,” adjdeca- -
ttarii erau chiar creditorii urméritori, . mai
toti dn prim rang 1p0tecar cici altfel nu ar i a-
vut interesul urmaririi, in aceste conditiuni, —
si care aveau avantajul de a se vedea proprie-
tari de imobile fira a trebui sd depuna vre-oga-
rantie, fari a trebui si depund vre-o sumid ca
pret al cumpdéririi, depundnd in. compensare.
creanta lor ipotecare ce rdmAnea aproape hea-
tinsd In sarcina debitorului, suma neinsemnati

- realizatd acoperind doar cheltuielile de executie.

Instanta judecadtoreasci este obligati a a-
duce Incheierea de- ordonare a execui{iei pés-
trand drept evaluare a.imobilelor urmaérite su-
mele propuse de citre credltorl incheierea co-
municandu-se debitorului urmdrlt Nestiutor de

- carte, ori jplictisit. de prea multele acte judeci-

toresti pe carele-a tot primit, ori nedand nici-o

. Insemniétateevaludrii creditorului, — procedura

cu care in Ardeal, el nici nu e obignuit, — debi-
torul nu contestdi estimarea ce i-ar aduce noi si

‘fpoviritoare cheltuieli de judecatd si expertize,

lisind si treacd termenul fatal de opt zile fard
a actiona gi determinidnd astfel definitivarea
pretului de strigare in limitele voite de creditor.
La Judecdtoria Tinca rurald, — acolo unde am
avut-prilejul a face aceste constatiri, — in com-
petinta teritoriald a cireia se cuprind 22 comu-
ne mari, in intervalul dela 11 Iulie 1930 pana la -
18 Decembrie 1931, si dela 14 Aprilie 1933 pana -

" in prezent, timp in care actele executionale gi-
-au avut liber curs, — la peste trei sute

ipoteci
executionale "intabulate, desi subevaluareaimov-

- bilelor e notorie norma generald, s‘au inregistrat

cd-
) creditorului:
una a trebuit a se respinge pe consideratiunea
cd debitorul nu a ficut alegere de domiciliu . la -
sediul instantei, cealaltd a avut drept rezultat
achiesarea creditorului la pretul propus de cé-

numai 2 (doud) contestajiuni introduse de

“tre debitor. In deobste deci, pretul de strigare se

fixeazd la suma propusd de citre creditor. In
ziua licitatiei, cu toate publicatiunile ce se fac,
rar se prezintd concurenti pentru care imobilul
si reprezinte valoarea lui reali; criza actuald

face ca in multe gospodarii oricat de cuprinse

altd datd si nu se mai gaseasci deloc numerar
iar concurarea ‘la licitatie cere bani.lichizi: ga-

“rantie, In prim loc, apoi pretul de cumpirare ce

trebuie vdrsat in maximum 45 zile . .. Se pre-
zintd insd creditorul care nu are aceste obliga-
tiuni si cativa interpusi pentru a da un simula-

- cru de colicitare reusind a-gi face imobilul ad-

judecat 1a°%, din pretul pe care ii fixase in esti-
mare, Credltorul nu va concura nici-odaty -in
prezenta unor coparticipanti seriosi.

- Procedura fixarii pretului de strigare- llld ad
ca bazi estimarea creditorului urmiritor nu
este o inovatie, ea fiind prev&zute si prin  art.
506 p. 2 al Procedurii civile romine. Ea nu ar
prezenta prea multe. inconveniente in timpurile -
de normald circulatie monetari ori in lumea

_mai constienti a oraselor: la termenul fixat pen-

tru licitatie se vor prezenta suficienti concurenti
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care, in interesul pe care l-ar avea in.cumpdra-
re 1mob11elor, — ar ridica pretul de adjudecare
la o sumi mai aproplata de valoarea - reali a
imobilelor. In criza generald de azi insi, siinai

ales in luméa statelor, concurenti, dand imobi-

lelor valoarea pe care o au, sunt aproape inexis-
tenti, prezenta lor la efectuarea vre-unei licita-
tii atribuindu-se unor interese cu deosebire im-
portante si constituind o adevérats exceptie, lu-
~mea concurentilor la licitatia imobilelor situaie

in comunele rurale, mai mult decit la licitafia

celor situate in comunele urbane, fiind formata
din creditori si interpusii sai. Leg1u1t0rul din
Iulie 1930 a avut de sigur in vedere aceastd sia-
re de lucruri si de aceea a si dat mai multi gri-
jd pretului de strigare, ficind.un pas mai de-
parte fafi de dispozitiunile Procedurii civile ro-
mane, aand deblorutui dreptul de a contesta
estimarea creditorululi gi ae a obyne schimbarea
prejului de strigare care, mai inainte, se fixa la
simpla aridtare a urmaritorului. Decidt numai ci
misura luati intru protectia debitorului nu-si
- ajunge scopul. Chiar dacd decizia de urmirire
imobiliard cade in méana unui debitor mai con-
stient de consecinta estimarii- unui bun de zeci
de mii de lei la.cateva sute de lei, criza actuala
ar constitui pentru dinsul o insurmontabila di-
ficultate in cererea de nouad pretuire a imobile-
lor supuse executiei de unde sumele
‘pentru a-gi plati un avocat la care si-si aleagd

domiciliul, impus sub sanctiunea nulita{ii cere-

rii la sediul instanfei, de unde sumele tr‘elbU.ltOot-
re taxelor de tlmbru

Legiuitorul din Iulle 1930 un1f1cand 0 pro-
cedurd de executle, ar fi trebult nu si extindi o
. mdsurd improprie dintr'un tinut intr'‘altul, re-
cunoscand in acelag timp ci aceastd misurd ne-
cesitd o complectare impusi de actuala conjunc-
turd, — ci si caute o mésurd mai adecvata .-
tentiunii si indatoririi apararii de frustare a de-

bitorilor. Poate ci aceasti mdisuri nu - trebuia-

prea mult ciautatd. Art. 145 al Legii LX-—1881
,prevede pentru creditor obligatiunea prezenti-
. ril unui certificat de dare si evaluare a imobile-
lor urmdrite, emanind de la perceptie sau
mung, certlflcat in raport de care (art. 148), s
flxeazaprei;ul de strigare.
certificatulul de evaluare a fost inliaturati im-
plicit prin digpozitiunile legii din 11 Iulie 1930
si expres prin circulara Ministerului de Justifie
cu N-rul 66.920 din 4 August 1930. Si totusi, a-
cest certificat de evaluare ar fi, credem, unicul
in raport de care am putea ajunge la determina-
rea unui serios prey de strigare, Notarul comu:-
nal cunoaste bine valoarea fiecirui imobil din
circumscripiia sa; e obligat si cunoasci venitul
fiecdrui imobil, conform dispozitiunilor legii con
tributiunilor directe, venit ce se stabileste de
cdtre comisiunea de recensimént. Valoarea. fie-
cdrui imobil se poate astfel stabili in baza crite-

riului sigur, obiectiv, pe care-l di venitul anual,

~ prin multiplicarea cu 10 a acestui venit,. Nota-

- creditorul ce sconteazi cumpérarea

necesare

expertlzelor $i contra.ex—' ‘
pertizelor? —

(0--‘

Maéasura pr&ezentaru

rul comunal ne-ar putea da deci, aga cum ne-a

i dat inainte de 11 Tulie 1930, un bun mijlocdns
‘tru fixarea pretului de strigare, (preferabil ori-

cum bunului plac al creditourlui. Reintroduce-
rea obligativitiatii pentru creditor de a prezenta
odatd cu cererea de licitatie a imobilelor, ori o-
dati cu cererea de ordonare a executiei, silite,.
certificatul de dare i evaluare ar inldtura, gra-
va lezare a intereselor debitorilor gi mai ales, a
debitorilor agricoli. S‘ar simplifica astfel si pro-
cedura fixarii pretului de strigare caci actul e-
manat dela un functionar ppublic, notarul comu-
nal, ar ridica posibilitatea contesteuﬁilor eva-
luaru ‘

Un.concurent serios nu va intarzia a sepre-
zenta la  efectuarea licitatiei cunoscind cd ar
putea-cumpéira imobilul cu numai *, din valoa-
rea sa, cici pretul.de strigare nu se fixeazi de-
cat in aceste limite, Creditorul serios ar avea de
asemeni avantagiul de a-si avea realizati o mai
mare parte din creantd prin licitarea cu prefuri
apropiate valorii reale a imobilelor. Debitorul ar
putea s#-si vadd acoperitd prin licitarea bunu-
rilor sale o mai mare iparte din datoria sa, poa-
te chiar intreaga datorie.. .. 'Ar p#gubi doar
imobilelor
la preturile derizorii fixate de el insusi. Gésim
insd persoana acestuia din urméi prea putin in-
teresanti pentru a fi proteguitd prin lege, S‘ar
putea doar obiecta cd la un just pref de eva-
luare, datd fiind tocmai criza actuald, licitatiile
vor rdméane fiard efect din lipsd de concurenii si
creditorii n‘ar putea astfel ajunge la realizarea
creantelor lor. Posibil! Dar intre vinzarea la li-
citatie a imobilelor unui debitor cu preturi de-
rizorii ce nu acoperd nici cheltuelile de executie
§1 intre imposibilitatea realizdrii /prin licitatie a
creantelor de ciitre creditori din pricina lipsei
concurentilor care si doreascid a deveni proprie-
tarii imobilului urmadrit fie si- cu numai ¥, din
valoarea lui reald, acesta fiind pretul de striga-
re, — nu e oare preferabild aceastd din urmaal-
ternativi? Magistrat: S. Al. Bacher

MEDICINA LEGALA.

Medicina legald este o ramurd filozofici a
medicinei. Este medicina impreuns cu gtiingele
ei-accesorii in raporturile salé cu Justitia si in-
deosebi cu Codul civil si penal. Medicina legald
este auxiliara indispensabild a Justitiei,

wMedicina legali este arta de a face ra,por

-tul” (Ambroise Paré).

,»Este totahtateacunastmtelor medlcale pro-
prii s’ lumineze diversele chestiluni de drept sl
si indrumeze pe legiuitori in faurlrea legllor

~ (Orfila).

,Este medicina chemati sa, lumlneze stiin-

ta dreptului (Metzger).
»iste arta de a pune cunosgtiniele medicale
in serviciul administrarii Justitiei* (Lacasagne),
- Trebue facuti deosebirea intre medicina le- -
gald generald §i medicing legaly propriuzisi. De
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“finitiile de mai sps date de diferiti autori au
cautat mai mult sau mai putin s& defmea%-':
medicina legald propriuzisa.

Medicina legaldi generald este o ramurd a
Sociologiei si anume o ramurd din cele mai nn~
Jortante.Sociologia avand obiect de studiu, psi-
hologia intercerebrala (Tardd), inglobeazd in
cadrul siu 3i medicina legald generald. Sociolo-
gia cautid tipicul, generalul prin jprizma totului
social, prin raportarea la viata sociald normald
in integralitatea ei, medicina legald urmaéreste
prin aceiasi metoda experimentala si afle tipi-
citatea patologicd cu scop de a lumina Justitia
nu numai pentru cazurile supuse cercetirii ad-
hoc, ¢i si a forma o judecatd defin&torilor pute-
rei -judecétoresti in vederea cazurilor similare,

Medicina legald este deci o discipling so_—
ciologica,

Dacd pand astdzi medicina leoala se sbhatea
intrun cadru restrans servind numai drept un
corolar al cunostintelor medicale cu eventuali-
tatea da a iprestaservicii Justitiei in unele ocazii
de acum inainte rolul ei se va estinde si ea va
deveni o dogméi ce trebue cunoscutd de orice
intelectual care este chemat sd rezolve probleme
in cadrul social. :

JIn cea ce priveste pe juristi, ei sunt acei ca-
rora le incumba menirea de.a fi caAt mai familia-
rizati cu aceastd disciplina.

Invoc parerea profesorului iGrzywo-Domb-
rowski dela Universitatea - din Varsovia. care
spune cd ,,dacd s'ar intimpla 84 se omitd | stu-
diul medicinei legale la facultitile de medicing,
gresala ar fi mai micé, decat acea a omiterei a-
cestui studiu la facultamile de drept*.

S1 cu drept cuvint, deoarece, daci un medic -

vrea si imbratiseze Carierea de medic legist —-
n'are decat si se sipecializeze in aceastd directie
ca In ori care alti specialitate a medicinei, 1in
institutul respectiv, — nu se poate acelas iu-
cru despre un jurist, dntrucéat el, devenind . fie

magistrat, fie avocat, fie functionar administra-

tiv 1i este absolut necesar si fie familiarizat in
studiile medicinei legale.

Precum cu multd temeinicie observa si Ta-
noviceanu, cuprivire la stiinta antropologiei pe-
nale crelata de Cesare Lombroso: ,dreptul pe-
nal se intemeiazi astiizi mai mult pe psihologie
si fiziologie si mai putin pe logicd si metafizicd,
infractorul fiind astizi supus la un examen a-
ménuntit si constiincios sub rmportul anatomic,
biologic si psihologic*.,

Medicina legala 1n desvoltarea ei a emanci-
pat unele ramuri ale sale facandu-le stiinte de
sine stitdtoare de pildi: Antropologia, Crimino-
logia, Politia stiintifici, Psihiatria legala, etc.

- Idealul medicinei legale va fi realizat atunci
cand in Justitie fiecare inculpat inainte de a fi
judecat, va trece prin cercetarea iprealabili a
medicului legist-sociolog.

, Aceasti- expertizd facuti de omul de stiinti
nu. trebue privitd drept o . stirbire a autorititii
judecdtoresti ci pur §i simplu ca o elucidare ne-

cesari @1 prealablla mentru prevenirea erorilor
judiciare. .
Dupd cum .spune si Renan: ci unii ]udeca-
tori duppd. ce au gisit adeviru] tot incd i1 mai
cautd, aceasta datoritd lipsei un€i cumpdiniri e-
xacte a spiritului lor bogat in ale logicei si a me-
tafizicei si sarac in cunosgtinte biologice. :
Conform codului de procedura penald ma-
gistratul nu este legat de rezultatul expertizei
facute ci are tot dreptul si o discute potr1v1t ve-
derilor sale. Si numai cand se afli in aceiasi
tezd cu concluziile expertului, va lua o hotéra-
re. Insi pentru a putea discuta rezultatul unei
exppertize medico-legale, este imperios necesar
‘ca acel magistrat pe langd pregitirea sa juridi- |
cd si posede solide cunostinte de medicind
legald generald, pe care le poate. ca&stlga numai

“in facultate,

Dr. Carcevski xsteian
: Medic Legist si Licentiat in drep.
00000500090000000000000000000000000000000
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Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia L
Decizia No. 913/933, Presedinte: E.-Binescu, consilier

nfluenfa_ sentinfer - pemale in civil. %niinta penald
eormeazi aut. de lucru judecat in civil in privinfa
mstentez materiale §i o fﬂmfulm ce formenzd baza co-
mund a actiunei penale i civie, asupra calificdrei. cum
8 (o ~calitifer | agentului care a partzczpat la comzterea
faptului.

Asupra recursului facut de Armin Kornis
contra deciziunei No. C. I1I 1819—193—1930 din
22 Tunie 1931, dati in cauza cu Ministerul -de In-
terne,

Avind in vedere dec1z1unea sSupusi recursu-
lui din care rezulti cii in Decembrie 1922; furin-
du-i-se recurentului Armin Kornis, in gara Ti-
mis din jud. Brasov, o valizi continand 852.400
lei si dansul reclamind cazul autoritétilor poli-
tienesti, agentul  de politie si Siguranti Stein-
berng Ignatie, de pe langi Prefectura Politiei Cluj
a primit, intre altii, insircinarea de a urmadri
descoperirea furtului; ci lui ‘Steinberg i s‘a ata-
sat ca ajutor, un fost agent Fodor Francisc; ci
acestia descoperind jpe autorul furtului; un a-
nume Tompa Mihai, au ridicat dela numitul, ba-
nii furati de el, care se aflau ascunsi intr‘o ma-
gazie din orasul Bragov si i-a Insusit.

Ca descoperandu-se acest fapt, Steinberg Ig-
natie si Fodor Francisc, au fost condamnati prin
sentin{a’ penald No. 2060925 'a Tribunalului
Cluj, ramasa definitivi la jpedepse penale si des-

pégubiri civile in suma de 887.000 lei, ,

Avand In vedere ci Steinberg Ignatie si Fo-
dor Francisc fiind insolvabili, recurentul Armin
Kornig a intentat actiune inaintea Tribunalului
Cluj, contra Statului prin Ministerul de Interne
pentru plata despdgubirilor civile recunoscute
lui in instanta penald, bazindu-si cererea in
drept pe dispoz. art. 1315 c. ¢, a., iar Tribunalul
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prin sentinttd din 22 Januarie 1930, a respins ac-
tiunea,

Ca pentru a hotari astfel Tmbunalul consta-

ta cd prin sentinta penald a Trlbunalulul Cluj
prin care Stemberg Ignatie $i Fodor Francisc au
fost condamnati, s‘a stabilit, cd cel dintai a- co-
mis faptul pe cand se afla in serviciul Prefectu-

rei Politiei /Cluj si lucrand in aceastd calitate; ca

motiveazd Tribunalul, pentru a avea loc respon-
sabilitatea previzutd de art, 1315 c.c.a. se cere

implinirea urmitoarelor dou& condltlunl 1. au-

torul prejudiciului cauzat si fie in serviciului

celui chemat. a rdspunde de daune si 2. faptul

ddunitor si fi fost comis in exercitiul functiu-
nei ce i s‘a incredintat, adicd in indeplinirea u-
nei- atrlbultlum a functiunei sale.
Ca desl Steinberg, 1a data comiterii faptului
se afla in serviciul Ministerului intimat, ca a-
gent pe langi Prefectura Polijiei Cluj, dfmsul
nu l'a comis insi, in exercitiul funcfiunei sale,
de oarece conform art. 5, 6, 7 si 9 din legea Poli-
tiei generale a Statului din 1903, modificata in
1905, ofiterii si agentii de Polijie au competinta
" limitati numai in interiorul circumscriptiei, iar
-in afarda circumscriptii nu o au decdt numai
-in  baza wunor insdrcindri speciale si cu
indatorirea de a vesti despre aceasta autori-
tayile politienesti locale, conditfii ce nu s‘au do-

vedit indeplinite in spetd, Steinberg operand la

Brasov nu la Cluj gi ca atare, conchide Tribuna-
lul, In privinta lui responsabllltatea Mlmsteru
lu1 nu poate avea loc.

Ca in ce priveste pe Fodor Franmsc Statul

de asemenea nu poate fi facut raspunzator de-
oarece acesta nu se afla, la data comiterii faptu-
lui, in serviciul Politiei fiind demisionat cu ca-
teva luni mai inainte si nu s‘a  dovedit cu nimic
cd ar fi avut vre-o delegaiie speciald din partea
Prefecturei Politiei Cluj pentru a insoti pe Stein
berg in cercetarea furtului comis fmpreung in
- dauna recurentului. ,
- Avand in vedere cid reclamantul atacand cu
apel sentinta Tribunalului, Curtea din Cluj, 1-a
respins confirmind constatirile de fapt si con’
sideratiunile de drept din sentinta primei ins-
tante .si a respins probatoriile cerute dnaintea
sa de recurent pentru dovedirea sustinerilor sa-
le cd Steinberg Ignatie ar fi avut delegatie spe-
ciald pentru a instrumenta in Brasov.

Avind in vedere ci introducdnd prezentul
recurs contra deciziei de respingere a Curtii de

&

fond, Inalta Curte in sedinta dela 5 Octemdrie

1932 a pus in discutie . chestiunea de principiu
dacd Statul prin Ministerul de Interne are fatd
de functionarii ‘politienegti rdspunderea comiten
tului fati de prepus, conform art. 1315 c. c. a
$i neintrunindu-se numérul legal de voturi pen-
tru solutionarea acestei chestiuni, examinarea
ei a fost trimisd complectului de divergenti, ca-
re in sedinta dela 21 Nov, 1932 prin decizia No.
1275 a constatat ci Statul prin Ministerul de In-
terne are fati de un functionar politienesc, ris-
punderea .comitentului fati de prepus confor
art, 1315 ¢. .c. a,

Avand in vedere ci astdzi recurentul prin
motivul I decasarepunctul 2 susfine ciinstan-
ta de apel a violat § 70 din legea VIII—1871 5i &
omis a se pronunta asupra chéstiunii pe care a

invocat-o inaintea instantelor de fond-c& in ce *

priveste calitatea, in care au lucrat Ignatie Stein
berg si Fodor Francisc la comiterea’ faptului, a
fost stabilitd in mod definitiv prin sentinta pe--
nalid No. 2060—925 care constltue autoritate de
lucru ]udecat

€4 in sustinerea acestui motiv recurentul a-
ratd ci inaintea instantelor de fond prin scrlp- -
tul pregititor inaintat Tribunalului cat si in a-
pel s‘a referit la dlspoz § 70 din legea VIII din
1871, aplicabile prin analogie in spei{i conform
cidrora sentinta penald definitiva formeazi auto-
ritatea de lucru judecat in procesul civil inten-
tat pentru despidgubiri, in care nu se mai poate
discuta decat quantumul daunelor ce urmeazi’
a fi restituit; cd in cazul de fati, sustine recuren-
tul, s‘a stabilit prin sentinta penals suszisi, care

~a rdmas definitivd, cd Fodor si Steinberg, au sa-

varsit faptul in exercitiul functiunei lor si ci
prin urmare aceastid stabilire a instantei pena-
le constituind autoritate de lucru judecat ins-
tanta civild nu mai putea discuta calitatea lor;
cd desi a ridicat aceastd chestiune totusi Curtea
nu s‘a p'ronuntat asupra ei — séavarsind prm a-
ceastd omisiune esentiald si violarea principiu-

lui autoritdtii de lucru judecat.

Considerand ci este de prmmplu cd sentin-
tele date in materie penald se impun cu autori-
tate de Iucru judecat instantelor civile in cea-
ce priveste, existenta faptului material care for-
meazd baza comund a actiunei publice s1 a ce-
lei civile, calificarea sa legala, precum i calita-
tea agentului care a participat la comiterea fap-
tului.

1C4 deci si ca 0. consecmta a acestui principiu
admis dintr‘un 1nteres de ordine publicd, din
moment ce, o hotdrare'penald definitivii consta-
td existenta faptului penal, dandu-i calificarea
sa legald cum si calitdtea pe care a avut-o in-
fractorul si condamrii pe aceste consideratiuni.
aceste stabiliri, pentru a se evita hotdrari con-
tradictorii nu mai pot fi puse in discutie 1na1n-

" tea instantelor civile.

Ca fiind astfel, iar prin sentinta penali No.
29?60%192‘5 rimandnd definitiv stabilit cd Igna-
tie Steinberg si Francisc Fodor au comis faptul

+de sustractiune, ambii fiind in exercitiul func-

tiunei, — ceiace a determinat aplicatiunea‘art.
461 si 462 c. p. — instanta civili nu mai putea
sé le puna in discutie, calitatea pe care a avut-o
acegtia in momentul cidnd au comis faptul fara
Vlolareasprmmplulul autoritétii lucrului judecat.
IC& desi recurentul in apel a ridicat aceasti
chestiune, Curtea nu s‘a pronuntat asupra ei ci
adgptind motivele in fapt si in drept din sentin-
ta primei instante care discutind calitatea pe

- care a avut-o Steinberg si Fodorsi constatand ci
nu erau in exercitiul functiunei, a respins apelul.

~Cd procedand astfel Curtea de fond, a sivar-
sit §i o omisiune esentiald asa incat motivul a-
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‘cesta de recurs, fiind fondat, urmeazd a fi ad-
mis casiAndu-se deciziunea atacati cu trimitere,
la aceiasi instantd ¢i-fard si mai fie nevoie de
cercetarea celorlalte motive de recurs.

Noti. In jprincipiu sentintele instantelor re- -
pentru

" presive au autoritate de lucru judecat
instantele civile, si anume asupra acelor chesti-
uni asupra cirora judecidtorul penal a trebuit,
in mod necesar si expres, si decidd, gi intre aces-

_tea, in primul rand, este existenta materiali a
faptului, care constitue baza comuni atat a ac-
tiunei publice cat si acele civile. Afard de aces-
ta, sentinta penald formeazi -autoritatea de lu-
cru judecat in privinta calificirei legale a in-
fractiunei, cum si"a culpabilitatei ori neculpa-
bilitdtei acuzatului si este constant in doctrini
$i jurisprudenti, cd hotdrarile judecitoresti-de-
finitive pronunfate in penal dobandesc autorita-
te de lucru judecat iata de toatd lumea, adici
fata si de partea care n‘a figurat in procesul ipe-

nal, de oarece hotirarea pronuntats intre invi- -
nuit §1 Societatea care 1'a acuzat, prezintd un -
caracter de generalitate, si asa fiind, judecdtoru -

lui civil nu-i este fingdduit s& tdagdduiascd ceia
ce a fost definitiv constatat ca adevir de jude-

catorul penal. , —_

”

Ca doar, consecmta este cd aceste dmypre-

jurari, cari sunt strans si esentlal legat de exis-
- ten{a insasi a infractiunei pedepsiti de lege, o- -

datd constatate de instanta penali — ca elemen-

te constitutive ale crimei, delictului sau contra-

ventiunei — ele nu mai pot fi pusein discutiu-
ne si-din nou examinate de mstanta civila, firsd
prejudiciul unei contraventiuni, ci 1nstanta civi-
14 este obligatd si recunoasci acele circumstan-
{e definitiv fixate, si pe temeiul sentintei

v1n§a pretentiunilor 01v11e deduse judecdtii ei.
Dacd este adevirat, ci sentinta ,penala, im-
pune instantei civile asupra a cea ce s‘a judecat,
0 asemenea reguld nu poate fi primitd, de :at
in sensul, cid autoritatea Iucrului judecat rezidi
exclusiv numai in privinta punctelor esentiale
hotarate si asupra cirora judecitorul ipenal aves

misiunea si judece, cu alte. cuvinte, autoritatea -

- Jucrului judecat in | penal nu va fi recunoscuti

de cit asupra cauzelor necesare §i imediate con-
“damndrei sau achitdrei acuzatului sl prin urma-
- re hotérarea penali nu va avea nici-o influentd
asupra civilului, referitor la unele chestiuni ci-
vile sulevate in mod accesoriu $i incidentul { ina-
intea -instantei represive si asupra cirora s‘ar
fi si pronuntat, odati ce este cert, cd solutmna-
rea unor atari chestiuni nu mﬂuenta in mod di-
rect asupra existentei infractiunei, - -

Amintite toate acestea, este mai presus de

~ori ce dubiu, ci Curtea noastra suprems, . prin
dec121unea pe care o adnotim, a fiacut .o desi-
arslt de -bund aplicare, a constatat ex1stenta
1nfract1une1 rsl a calificat faptul dovedlt in sar-
cind celor doi prepusi ai Statului ceace consti-
tue autoritatea lucrului ,judocat ce se impunea

lnstantel civile. -Al. Ulvinianu
‘ Presedinte la Curtea de Apel Cluj

Ipe.-
nale, ca urmare fireascid, si hotdreasci in »p11-'~

'Jur

Inalta Curte de Casati'e si Justitie, Secti'a'II. '
Decuia No 269/933 Presedinte : D Volanschi, prim prosed.

) Eme din- mdwwzvune Faecsare din ooparta@z are
lrept S'c ceard, insd nu lo timp neprielnic saw in pa-
gubg celorlalti. ‘Ce se infelege prm tzmp nel’nelnzc
Ant 830 c. civ. austriac. ‘

Potr1v1t art. 830 c. c. a11~*r1ac copartaqulau
dre;p«tul sii cearcdi incetarea 'starii de indiviziune
insa nu la tlmp neprlelmc, sau spre paguba ce-

lorlalii.

‘Prin timp neprielnic, cand nu se poate cere

Ve&lrea din diviziune, trebuie sd se 1n1;e1eapa im-

pr e]uran critice locale si treciitoare, in cari da- .
ci s‘ar face esirea din indiviziunea, copirtasii
ar fi pagubiti in drepturile lor, iar nu impreju-
riri cu caracter si intindere generalid de o dura-
td indelungati si al ciror sfirsit nu-se poate
intrevedea, intrucit astfel ar urma si se prelun-
geascd comunitatéea pe un timp nedefinit, .greu
de previzut si astfel copértasii ar fi-obligati la
o stare de indiviziune permanentd, ceiace. ar f}
in contradictie cu spiritul art. 830 c. c. austriac,
care consacrd in prim rand dreptul pentru fie-
care ccpartas de a cere incetarea Std!‘ll de mdl-
viziune. ,

Sltuatlunea economlca crltlca care a adus
‘sciiderea tuturor |pretur110r deci~gi-a preturﬂor

‘imobilelor, are un  caracter general si oarecum
'_constant deoarece dureaza de mai mult: timp. s
-nu se "poate sti daca o urcare a acestor preturi

ar 'putea avea loc si cand anume §i ca atare, nu-
mai cu violarea digp. art. 830 c. c. austriac. Cutr-
tea de apel a putut decide in spetd cd aceastd si-.
tuatiune este un impediment pentru.esirea din
indiviziune, pentru timp neprielnic, in sensul
acestui text de lege. ~ t “

Astfel fiind, motlvele 10} |s1 iIII de casare de-
vin fondate.

sprudente comerciale

AR

Tribunalul Glu], nSectla I
No. Ca 388/932. Presedinte dr, (, Linzmayer, judec!itor

Cand se mche_me contractul de vinaare intre parti-

cularul ce se prezintd in magazinul wnali ~comersant

vamator cu amdnuntul $i voeste sa cunnpsere un obwct

Parata voind a cumypira fiicei sale, Constan-
ta Criciunescu, actualmente sotia cip. Metianu,

. cu ocazia madritisului acesteia una garniturd de

tacamuri, a intrat in acest scop in privalia re-
clamantului Henry Braunfeld ‘din Clui. ciutand
acolo diferite servicii si garnituri, parata s‘a o-
prit asupra unei garnituri, care 1 se jpdrea con-
venabild, vorbind despre aceaste cu sotia recla-
mantului, $i angajata Filép Margareta.  Neci-
zandu-se atunci de acord asupra prefului aces-
tei ‘garnituri, pardta s‘a reintors dupd céte-va

«
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,lee cand a fost de famé 1 reclamantul in per-
soani. ,

. Tratandu -se atunci chestiunea pretulul rec-
lamantul a cerut.suma de 20500 Lei, pe cand

parata a oferit abia suma ‘de 18.000 Lei. In cele
din urméi parita a cedat in -sensul, ¢d a oferit
maximum de 18500 Lei, cu observatie cd daci
nu o primeste cu acest |pret garnitura se. va
cumpdra incd in acea seard una dintr‘alt loc.
Fard a fi vorba intre parita si reclamant cu ace-

-ia ocazie de lipsa unor- piese din cutia de argin-
- terii,-sau de o eventuald a lor complectare, pa- -

rata- a pirasit privilia reclamantului. .
Plecand acasd parata, pe la orele 1 sl Jum.

s‘a trezit la ea acasi cu reclamantul Henry Bra-

unfeld, care inca in aceiasi zi, adeca la 26 Sept.

- 1931, s'a grabit a-i aduce la cunostlnta paratei,
ca dorenste a realiza cu dansa aceasti - afacere, ”

oferindu-i paratei garnitura pentru pretul de
20.000 Lei, pe urmi pentru 19.00¢ Lei, dar vi-

zand, cd parata nu este dispusd sid dea mai mult -

de 18.500 Lei; reclamantul i-a spus acesteia din
urmi, ci dinsa o s& dea la urma urmelor si
19.000. Lei, fara insid ca cu aceia ocazie, pdriile

" 88 ge fi inteles asupra pretului definitiv a garni-

turii din litigiu. Tot atunci fiind vorba de cutia
arginteriilor, parata. a obiectionat reclamantw-
lui, cd aceasta este veche, la ce reclamantul s‘a

" declarat gata a dispune lustruirea acesteia in

scurt timp. Dupi aceasta reclamantul a plecat

... dela. domiciliul paratei. cu speranta manlfesta-

14 51 declarati de reclamant ¢ vidzand  cutia

-din nou lustruitd parata si suma de 19.000 Lei,
. mmlmul caborit de reclamant o va da.

Peste cateva zile, in seara de 29 \qultemhrl(

1931 reclamantul a trimis (prm servitorul sau,-
martorul Karolyi Adalbert cutia cu arglntaru

din nou lustruita la domiciliul péaratei, Impreu-
nd cu factura, si-scrisoarea aldturatid la dosar,
prin care reclamantul comunici paratei, cd din
garnitura lipsesc 8 piese, dar pe cari le-a coman-
dat dela fabricd si cari vor sosi in cel mult doua
sdptdmani, pretul fiind indicat dn suma de

18500 Lei. Parita a retinut tacimurile, dar - a
restituit prm acest servitor factura, ficaind men-
‘{iunea scrisi pe aceasta din urma,  ca:
este garantia®“ spunand totodati numitului ser-
‘vitor, cé va trece dansa pe la reclamant in pra-

sunde

vilie, ca se discute aceasta chestiune cu dansul
Potrivit promisiunii, parata peste? zile, la 1 Oct,

1931 s‘a dus la privilia reclamantului, unde vor-

bind cu acesta, i-a comunicat, ci nu opreste gar-
nitura, din motivul, ¢i solnitele nu sunt la ser-
viciu, cé lipsesc. 8 jpiese,-restituind pentruaceste

. consideratii garnitura de arginterie. Reclaman-

tul insi nu a acceptat hotirarea péaratei, decla-
~rand cid contractul de vanzare-cumpdirare a a- -
° cestei garnituri fiind deja incheiat, el {ine la in-
~deplinirea lui. Peste 2 zile, ‘complectandu-se pie-

sele lipsd, reclamantul a av1zat despre aceasta

pe parata printr 0 scrisoare, comunicandu-i a-
- cesteia, cd 1i pune marfa la dispozitie,

Parata

insd nu a mai reflectat la acest aviz a reclaman-
tului, renuntdnd de a mai incheia cu acesta vre-
un contact cu referire la aceste arginterii.

Avand in vedere starea de fapt mai sus ex-
pusd, si dovezile, pe cari s‘a stabilit, Trlbunalul
a.ajuns la urmitoarele concluziuni:

Intre pértl cu privire la garnltura de taca-
muri din litig giu, nu a intervenit nicio dntelegere,
nici Verbala, nici in scris. Ceiace a fost, au fost
numai tratative in vederea cumpéiririi uneigar-
nituri, tratative, cari au durat tot timpul dela
26 Sept. 1931 pana la 1 Oct. 1931 cAnd parata a
restituit marfa din litigiu. C# conventie nu s‘a
dAncheiat Intre parti nici la 26 Sept. 1931in pravi- -~
lia reclamantului, nici in aceiasi zi la locuinia
paratei, si nici in seara zilei de 29 Sept. 1931 cind
a adus servitorul reclamantului garnitura lalo-
cuinta [paratei; ci in sfarsit sarcina probafiunii
incumband reclamantului, acesta mnu a putut
produce dovezi palpabile §i vrednice de incre-
dere, ci vre-o conventie intre pir{i s‘ar fi inche-
iat, sau cd ‘pdrata fn seara zilei de 29 Sept. 1931
ar f1 gpus in realitate, cd accepti marfa si va
merge ea personal in pravaha reclamantulul S8
plateasca costul ei. s ,

Fiard ca nici reclamantul si afirme ci la 26
Sejpt. 1931 in priavalia sa sd fi intervenit vre-un
acord asupra tacamurilor din litigiu, acest acord
nu a intervenit nici la locuinfa paratei, recla-
mantul nedovedind cu nimica, aceasta alega-

tiunen baza art. 269 Proc. Civ. Tribunalul a ac-

ceptat sustinerea paratei.

Aceasta de altfel se confirmi si prin faptul
cd reclamantul constient de urgenta cauzei, de-
monstrind aceasta si iprin prezentarea sa inci
in aceiasi zi la locuinta parédtei, nua trimis gar-
nitura de tacdmuri, decit numai dupd maimul-
te zile, in loc de cel mai scurt timpmposibil, deci
numai dupi ce s‘a gandit timp mai dindelungat
ca si o vindd ori nu in pretul oferit de parata.
Nu-i poate servi drept scuzi, pentru acest timp
de 4 zile, curdtirea cutlel cari nu necesitd ata-
tea zile.

In hpsa deci de contract 1n1t1al faptul, cé

reclamantul la 29 Sejpt. 1931 a trimis acasila pa-

rati garnitura, cu facturd si scrisoarea, prin
care-i comunicéd acesteia, ci lipsesc 8 piese sifi-
ra sd alature actul de garantie jpe 50 ani si ¢d
piesele se complecteazd in 2 sdptdmani dela fa-

‘bricd, trebueste considerate ca o noud oferti a

reclamantului. Simplul fapt in sine, ci recla-
mantul i-a trimis paritei garnitura cu pretul o-

~ ferit de aceastd din urma4 inainte cu 4 zilej nu

dovedeste intervenirea anterioard a contractu
lui, exjpresi sau prin fapte concludente a pard-

‘tei, ci-acceptd oferta noud, ceiace in spetd nu a

avut loc. Mai mult faptul, cd pairdata a restituit
factura cu observatia ,unde este garantia' <i
cu avizul, ci va merge ea peste 1 sau 2 zile la

reclamant pentru a vorbi cu el, confirm& teza

cd conventia nu a intervenit, cd parata si-a re-
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zervat dreptul ca si dea rdspuns verbal recla-
mantului, ¢ acceptd sau nu noua ofertd. Cum
insd pardta in termenul rezervat a comunicat
reclamantului, cd abstd dela cumpdirare, urmea-
z8 ca intre pdrti nici(pdna la urméi nu a interve-
nit nici un acord.. :

Pentru toate aceste motive, Tribunalul a ho-
tirat conform dispozitivului. Spesele de apel
s‘au stabilit in baza art. 508 Proc. Civ,
Presedinte: ss, Dr, €. Linzmayer

judecdtor, redactorul sentintei:
ss, Dr, Emil Breban
grefier ss. Marie

Neta. Conform art. 1 din Codul e comer, a
tunci cand Codul Comercial nu are dispozitiuni
relative la un fapt comercial ce se prezinté se

‘impune aplicarea uzurilor comerciale si in llpqa,

tor regulile dreptului civil,

Aga fiind, nu se poate nega ci este de fapt
uz, cé vanzirile ficute de negustorii ce au pra-
vahe in oras, catre cumpdéritorii ce nu sunt co-
mercianti (ventes de consommation) nu :
perfecte si deci acceptarea nu se manifestd, de-
cat prin plata prefului imediat sau se face un
aranjament pentru jplatd. [Cred ci acest uz nu
poate fi contestat de nimeni si el este confirmat
de practica judeciitoreasci, ciici o improcesuare
numai pe baza incercidrei sau a tangului farad
platid de pret intervenit intre negustorii cu pri-
vilie pe piatd si necomercianti, aproape nu s‘a
vizut. Ar fi ca negustorii cu pravalie pe piati sa
‘se tie numai de procese, dacd ar fi si improce-
sueze pe toate doamnele a ciror capriciu sau
‘greutate de a se decide la cumpararea unui o-

biect, este prea bine cunoscutd. Este in deobste .

cunoscut de altfel cid de cele mai multe ori ne-
gustorii restitue, chiar preful primit, cAnd cum-
pdratorul se riasgindeste aceasta numai ca  sd
nu se facd dezagreabil clientelei, )

E drept cd intre comermantl uzul este cuto-
tul altul.

- Pusi asa chestia si vedem cum se prezinté
in mod doctrinar chestia de drept rezolvatd prln
sentinta ce adnotam. :

Demolombe) printre cei dintai autori fran-
cezi s'a ocupat cu oferta condltlonatd de un ter-
men de acceptare. El ia cazul unui comerciant
din Paris care face o ofertd conditionati de un
termen de acceptare adresatd unui comersant
din Marsilia i zice: ,,Din momentul, in sfarsit
in care comersantul din Marsilia a primit scri-
soarea prin care un timp de 8 zile i-a fost acor-
dat, trebue presupus ci a acceptat aceastd par-
te a propunerei care este intreagi in avantajul
sdu si cd n'are nici un interes a refuza‘.

1) Cours de cod. Napoleon, XXV No, 65,

sunt -

,,Lf)nga,

~dup# criticii acestei presupuneri,

Bufnon' in lucrarea sa ,4propr1étate 51 c¢on-

tract ,» ). impdrtiseste ipoteza de mai sus.gi este
‘de parere cd atata vreme cat timpul acordat nu
. a expirat, ofertantul nu se libereazd de propu—

nerea sa, ,asa ci cealaltii parte acceptand in tim:
pul convenit, va putea totdeauna obliga pépoh—
citant la executarea contractului saudacdi el o
refuzd,-i se va puted cere daune [pentru neéexe-

cutare®. s

Mai departe explic& wAcest an\va]ament nu

. emani decit dela o singurd vointi®. Ori o vom-

{4 singurd nu se poate lega ea insdsi, asa ci este
nevoe la acceptartea deci de voin{a unui tert. De
aceia adaugd ca si Demolombe, ,;Raspunsul este
in jpresumtia vointei care pare ci se impuné si

~ pe care noi am ridicat-o deja, cind ofertd este

numai in interesul celui ciruia este ficutd; tre-
buie presupus, cd ea este acceptats din momen-
tul ce ea este venitd la cunogtinia celui ce pri-
meste oferta si din momentul ce nu a rupt-o.
Asa dar, din acest moment, o primd conventie
s‘a format. Aceastd conventie se referi numai la

nva]amentul de a mentlne oferta pe timpu]
unui timp indicat".

S'a dat nastere l4 o teorie numlta »llavant-
contrat* din cauzd conventii jpreliminare pre-
supusi ca Incheiaté inainte de incheerea con-
txactulul definitiv si 'perfect.

Cu toate acestea de multe 01'1 se 1ntamp1a
ca oferta sd se facd fard fixarea mnui termen de
acceptare. L

Partizanii teorn de mai sus zic ci d1f1cu1ta-
tea nu este mare, pentruci dupa uzurile curen-
te ale comertului se poate sustine cid ori ce o-
fertd este inteleasi cd contine implicit un ter-
men. Acest termen este timpul moral necesayr
pirtei contractante ca sd examineze oferta si ca
sd raspundd, — asa ca si de data aceasta oferta

nu .se poate zice ¢l nu este cu termen de accep-
tare.

Este vorba de uzuri care au forti de lege:
inveterata, antiliquitus, probata con-
suetudo®. Un lung si constant usaj, bine stabilit
si in afard de ori ce indoiali, Sau cum se expri-
mi ‘Geny: ,certitudinea unei sanctiuni juridice
care gpecificd si califici uzul ca ceva obligator®,
Daci indoiald poate fi in materie civild a-
poi in materie comerciald este o certitudine.
- Jurisprudenta francezd’) admitd acest ter-

o

men moral dacid nu in termeni expresi, dar in

tot cazul in spiritul ei, daci'ar fi s& ne luim

b
Pentru declarant termenul face parte . din

conditiile continute in ofertd, ca de exemplu cd

plata va trebui ficuti 1med1at

2)‘Propriété ‘et contrat 83° lecon p: 479.
3) Paris 5 Février 1910 D, 19138--2—1; Paris Mars
1917 G. P, 1916—17, p. 878; Aix- en-ProYence 15 Janv,

1920 G, P. 19201177,
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Tatd cum se exprimé M, Planiol adnotiand o
decizie'): ,.Adevirata ratiune care-a ficut si fie
respinsi actiunea, a fost natura discutii (te‘nwu-
lui) angajat care conducea numai la jpropunecri
provizorii, de’ a examina in vederea unui acord
ce urma si intervie mai tfrziu, firi ca si con-

tind incd vreo ofertd, in forma Capwbilé de a for--

ma o legiturd de dreptpentruaputeafi accep-
tati. Iar in tratatul siu (T. VI): ,Totul, in tim-,
pul tratativelor, riiméAne in suspensie daci una
din pérti a declarat ci subor doneazi congluzia
unei conditiuni, in sensul pe care il ar ati, din-
{r'un anumit punct de vedere, ori care ar f1 im-
pportanta lui. O asemenea intenti‘une poate  de
altfel si fie admisd, nu numai cind este expri-
matd, dar si chidr cand rezulti din examinarea
circumstantelor de fapt‘.

Nu trebuie uitat un principiu pe care il for-
muleazii Aubry et Rau’), ,,Orice contract cere ca
eséntial, concursul a doud sau mai multe decla.

ratiuni de vointi manifestindu-se de o parte -
iar de cealaltid

prmtro oferti sau pr oapunere
prin acceptare.

0 acceptare conditionatid sau cu restrlctu

dupid cum am vizut mai sus, nu este de naturi -

a yerfecta contractul, ci cel mult sunt de naturd
a incepe iariigi tratative, dupi cum de altfel se
exprimé foarte bine art. 319 Codul Cnmercial
Ardelean.. ,

Deci atata Vreme cit aceste manifestiri de
vointi nu sunt concretizate si manifestate indu-

bitabil deci in mod perfect nu se poate naste

nici o obligatie, :
I, Méanescu
0000400000000 0000800000000000000000000300

_lurisprudente procedurale

Inalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia 111..
Decizia No. 1073/932, Pregedinte C. Criciunescu, consilier

Perimare. - Abandonarea recursulut timp de peste

tret ami. — Art. 446 p. ¢. ard.
Deliberand.

Asupra cererei de perimare ficute de intimatul
Ministerul Ap#rdrei Nationale prin' care cere perimarea
recursului fiecut de recurentul Arpad Gorke contra de-
ciziunei No. C.1. 2450 —3/1929 din 21 Novembrie 1929,
a Curtii de Apel Cluj sectia I. pe motiv ci recurentul
a abondonat acest recurs timp de peste trei ani. fird
s mai facd vre-un act de procedurd cu caracter contra-
dictoriu conform legei.

Avand in vedere ci potrivit art. 446 al. ultim
proc. civ ard. termenul de perimare este de 3 ani si
curge dela data cand pirtile au ldsat procesul in ne-

lucrare.

1) D. 1904—1--136 note de M, Plamol,
%) Ed. VI, Tome 1V, p. 479,

Considerand cf in spetd din -dosar se constatd
cd dela 20 lanuarie 19:0, data ‘cAnd s’a primit la
aceasti Inaltd Curte dosarul de fond al Curtii de Apel
Cluj sectia I-a cu No. 2450—1929 fmpreund cu re-
cursul ficut de Arpad Gorke contra deciziei cu No.
2450 din 21 Novembrie 1929 a Curjii de Apel Cluj
sectia I. datd in proces cu Ministerul de Razboiu gi
pand la 20 Ianuarie 1933, data prezentei cereri de’
perimare ficuti de intimat, nu a mai intervenif
nici un act cu caracter contradictoriu care sid- intre-
rupi perimarea recursului de fatd.

Cd in asemenea situatie si intrucit dela 20 Ia-
nuarie 1930 si pand la 20 lanuarie 1988, data cererei
de perimare, au trecut cei trei ani previzuti de art.
446 citat, in care timp procesul a stat in nelucrare,
reeursul urmeazdi a se declara perimat si procesulstins-
potrivit art. 475 al. ultim procedura civild ordinari.

Inalta Curte de Casatlie si Justilie, Sectia II,
" Decizia No. 1482/933: Pregedinte ; D, G. Lupu,

Holdrdrea prin care se reguleazd competenia 2'72".
stante;. nu este o hctdardre definitivd in sensul legei
Curti; de Casatie $i deci nu poate fi atacatd cu recurs

- in casalie sepural ei, odalg cu hotdrdrea care tran=

s azd fondul.

Deliberand. Asupra chestiunei de a se st
dacd recursul jpornit de recurenta Compania Eu-
ropeani de asigurare a mdirfurilor si bagajelor,
este sau nu admisibil. : ,

Avand in vedere ci din sentinta Tribunaju-
Iui cat si"din decizia No. C. 1, 755 din 17 Iunie
1¢31 a constati ci intimatul reclamat Izsak 3i-
mion a inténtat actiunea in contra Directiunei
Generale CFR si Companiei Europene de asigu-

rare a mdirfurilor si bagajelor, pentru plata su-

mei de 191.680 lei; C& luadndu-se in cercetare dc
cAtre prima instan{i acest litigiu si inainte de a
intra in fondul actiunei introductiv de instanti,
(parita Compania Europeani de asigurare a ri-
dicat excepiiunea dilatorie in baza art. 180 pct.
.3 proc. civ. ard. urménd ca Tribunalul Cluj si-si
decline competinta, deoarece in baza contractu-
lui de asigurare intervenit intre piar{i, ac{iunea
nu putea fi introdusi decit inaintea instantelor
judecéitoresti din Bucuresti, singurele compe-
tente de a judeca litigiul périilor,

Ca Tribunalul Cluj Sectia ITV-a prin sentin-
ta No. 1040 din 2 Martie 1931, judecaind aceastd
exceptiune a respins-o, solutiune care dealtfel a
fost adoptatd si de Curtea de Apel Cluj prin de-
cizia supusd recursului in urma apelului intro-
‘dus de parati, astfel incit a rdmas definitiv ho-
tarata cdaderea Tribunalului Cluj si ﬁnvesglreﬂa
lui de a Judeca fondul procesului;

Avand In vedere cdi, urmeazi a se cerceta
chestiunea de a se sti, daca in cazul de mai sus,
instanta de apel statuind asupra unei chestiuni
de competenti, a dat sau nu o hotirare desivar-
sitd care sd fie susceptibild de.recurs in Casa-
tie in sensul art. 24 din Legea Inaltei Curti de
Casatie gi Justitie,
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Considerand c& in conformitate cu art. 24
din legea Curiii de Casatie hotdrarile date ‘'de

'l‘ribthmale,'ca instante de apel si acelea date ‘de.
Curtile de Apel, nu sunt susceptibile de a fi ata:-

cate cu recurs-in casatie decat numai daci sunt
desdvarsite, adicid dacd prin.ele instanta de apel
s‘a desinvestit pronuntdndu-se complect si defi-
nitiv asupra procesului dedus in judecata sa; -

C4 numai prin exceptie dela aceastd reguld,
hotdrarile chiar nedesdvarsite pot fi atacate cu
anume- deter-.
- minate prin art. 22 si 28 al. II din lecrea organici

recurs, Insi numai in cazurile

a Inaltei Curt;1, .

Ca potrivit art. 24 din mentionat! lege, ori de-
_ t"dlt ori dar, instanta de judecatd a sclulionad o ches-
" Viune de competentd. fdarg ca prin holdrdrea datd sd
fi rezolvat insdsi fondul it figiulud si sd se- fi desinves-
tii defin'tiv de judecata litigiului dedus in judecaia
sa, msianta q dat o hotdrdre nedesdvdrsitd, care nu
pomte sq fie atacaty cu recurs decdt in cazurile excep-

. i‘ion}al‘g anume grdtate de art. 22 i 28 al. 11, din legea
Curtii de Casalie, adicd in caz de cemflict de_ jurisdic=

{iune sau de.recurs in interesul legii fdout de Minyiste-
rul de Justifie. direct saw de'adreptul priin procurorul
general al Curlei de Casafie, sau in utine inifiativei
luate de. aceusld, pentru motivele enumera‘te' in
~art, 22: -

Considerand ci pothlt acestor norme si in
conditiunile de fapt exjpuse mai sus, in speta de-
ciziunea atacatd cu recurs, nu f’onstltue .0 hoti-
rare desdvarsiti in s:plrltul isi’ litera, art.124 din

legea Curtii de iCasatie, intrucat prin deciziuneca

datd, instantele de fond nu s‘au desinvestit de
judecata litigiului dintre parti, c¢i a statuat nu-

mai asupra comjpetintei primei-instante de jude- -
catd, trimitdnd acesteia intreg dosarul ca si pro- -

cedeze mai departe la judecatd, astfel cd a ra-
mas deschisii recurentei parate, [posibilitatea ca
ulterior i odati cu fondul si ridice chestiunee
competintei, pe care astizi nu o poate deduce
printr'unirecurs separat} Ci desigur dacdin’ spe-
td Curtea de Apel arfiinvalidat sentinta Tribu-
naluluijin sensul de a-l1 declara incompetinte si
a-1 desesiza in acest Ch]4p definitiv de judecarea
procesuluiin contra unei asemenea deciziuni, ar
fi fost deschisd calea recursului, fiindcd in -a-
ceastd ipowza instaniele de fond sar fi desin-
vestit in mod complect de Judecarea litigiului.

Ca asa. fiind * si intrucat deciziunea atacatd
cu recurs nu intruneste condifiunile unei hoti-

riri desivarsitd dupd cum cere art. 24 citat sinu-

este nici de acelea nedesivarsite despre care tra-

teazd art. 22 si 28 al. II din legea Curtii de Casa-

tie; recursul de fa{i este 1nadm1s1b11 si catiq - a

se respinge ca atare .

Inalta Gurte de Casafie si Justitie, Sec{ii Unite
' ' “ rectionald, pemru infracfiunea previzuld de art. 359

Decizia No. 43:933. Présedinte : D, Yolanschi

Contestatie lo execulareq mandatelcy de ares t(ue
lansate de purchel, pe baza sentintelor definitive. Dacd
este admisg si in teritoriile in care se aplicd procedurq

—_

~decarea in fond a contestatiunei

o Ardealul Juridis

penald maghiard, posterior dafei de 1 Septembrie

L 19257 Solut_ie afirmativd.

" Considerand c#, citarea pirtilor la desbate-
rea cauzelor in care flgureaza are in vedere ga-
rantarea dreptului lor de aparare nimeni nepu-

tand fi judecat firi si fi fost in prealabil ascul-
tat: ci, in cazul cAnd, pentru motiv de forti ma-
jord, partea este pusd in imposibilitate de a se
‘prezenta In' instantd, scopul citdrii ei nefiind
fndeplinit, cauza de for{i majord poate fi invo- -
cati ca un motiv de contestatie contra hotdririi
date in lipsd, — aceasta pe temeiul principiilor
din ¢. c. cu privire la forta majora cari isi gisesc
si aci aplicatiunea, odatd ce procedura civili le
interzice formal numai in cazul prelungirii saw

- seurtdrii termenelor ce ]egea le citeazd (art. 732

pr. civ). ———

Ci, ins#é pentru ca exercitarea dreptului de
contestatie atunci cand se intemeiazi pe un caz
de fortd majori. si nu paralizeze mersul justi-
tiei, el este conditionat de obligatiunea - pentru
contestator-de a fi fdcut cunoscut instantei - de
fond cauza nenrezentdrii sale la desbateri, in a-
semenea conditiuni. incdt fnainte de a statua a-
suvra fondului, instanta si fi avut posibilitatea
de a cunoawte cererea de améanare si motivele ei,
gpre a fi in méisurd si aprecieze daci '1mpre]ur'a—
rea invocatd drept cauzi a neprezentiirii la des-
bateri, constituie sau nu un caz de forti majo-
ri. de naturd si justifice aminarea judecitii.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii, .

Constatd c#, in pprincipiu, for{a. majori poa-
te constitui un motiv de contestatie, daci partca
a adus-o la-cunostinta instantei, inainte "de ju-
decarea in lipsd. —

Dispune ca dosarul cauzei si se restitue
completului obignuit al sectiunei d-a, pentru ju-
introduse de
Damian Uzun. ' o

Jurisprudente penale

Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Sectia Il
Decizia No. 1032/1933. Fregedinte : Al. Dem Oprescu, consilier

Amnestie. — -Arl. 53 legea p. asanarea daforiilor agri-

cole. — Instanfa de fond nu a cercelat faptele cu pri-

vire la aplicabilitatea amnestiei. — Casare cu trimifere
din afzcm conform art. 35 Nov ‘penald.

Asupra recursurilor declarate de acuzatul Lipusan
loan si apiirdtorul public, in contra deciziei Nr, P- Il
909/1932 a Curfii de Apel Cluj sectia ll-a, prin care
numitul. a rdmas condamnat la 2 zile .nchlsoare co-

teza ll. ¢. p. cu aplicarea art 92 cod. penal.
Avand in vedere, cd acuzatul declard recurs sus-
tinand ci nu este vinovat, iar apériitorul public invo-

' cand nulitatea prevazuta de art. 385 p. l-a proc. penala,_
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Considerand ci, aparétorul public invocand. inain-

tea Curtii de fond dispozitiunile art' 53 din legea pen-

+tru.asanarea datoriilor agricole, a cerut si se ‘constate
cit faptul acuzatului este amnestiat.

Considerand ci fati de aceastd apiirare Curtea
de fond n’a cercetat in fapt dacd intr'adevir este agri-

cultor i dacd datoria este de provenientd agricold.

Ci astfel. aceastd lnaltd- Curte neavand posibili-.-
tatea de a verifica dacd numitul. intrd sau nu in pre-.

. vederile textului invocat urmeazi, in baza art. 35 Nov*
Proc. Penald a casa din oficiu deciziunea atacati si a

trimite cauza la aceiagi instan{d de fond, pentru a sta-

bili cele de mai sus si a da o nou# hotarire

_ Inalta Curte de,Casatie §i Justi’pie, Secﬁa 1I.
‘Decizia No. 1779/1933. Pregedinte N. Stinili, consilier

© Recurs inadmisibil, ~— Holtdrire penald dafg de-

{ribunal in a doua instanfd. — Contraventie Ig legea
drumurilor. — Recurs la Curteq de Apel respins de
© aceasta. — Recurs in Casafie. — Inadmisibil pentru

ca poltrivit art, 426 si. 381 procedura  penald wnw Sse
poale face recurs in casatie contra sent“lntm mlmsm-
Aului daid in doua mstu'nta

Dehberand.

Asupra recursului declarat de Balog ‘Sigismund'

contra deciziei .cu No. 6907/1932 a Curtu de Apel
Cluj sectia I-

‘pins recursul, ce num
No. P. . 8202- 5/1931 a Tribunalului Somes, datd ca
instan{ de apel care a fost condammnat la 5000 lei
amendd peniru contraventia previizutd de art. 92, 93
i 104 din legea drumurilor; .

-Asupra admmbxlnatel recursului ;

Considerand cd in conformitate cu legea art, 381
$i'426 pr. se poate face recurs'in casatie conira sen-
tinjei tribunalului datd in a doua mstanté in fata Curtea
de Apel.

Cid asa fiind, recursul de fatd fiind mdreptat im-
potriva deciziei No. 3907/1932 a Curfii de Apel Cluj,

ce numitul l-a ficut contra sentmtey

sectia I-a, datd ca instan{i de recurs impotriva unei.

sentinte a Tribunalului pronuntatd in a doua instant#,
se giiseste inadmisibil §i se respinge cu atare.

Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Seefia II.
Decizia No, 2481/933. Pregedinte : N. Btinili, consilicr, E

Contraventie la legea : Apel la Contributia beﬁe-»

vola a publicului, - Instanja Competente a o judeca.
Trebue numit apdrdtor din oficiu la asemenea contra-
ventu ?

Faptul reglementat de legea de mai sus constitue
o infracfie speciald, nu cea prevdzutd de Art. 391 gi
' 392

OP

‘ AVand in vedere, ci prin motivul de casare ba-
zat pe nulitatea dela art. 384 pet. 4 pr. p. acuzatul
sustine ci art. 14 din legea pentru reglementarea con-
trolului apelunlor la contribufia- benevold a pubhculuy,

nu intrd in competinta de judecatd a Tribunalului ci
cade in atributia judeciitoriei de a statua in aceasta

materie, ca primi 1nstan1a $1 cu drept de apel al-
Tribunal,

Considerand ci din cuprmsul Iegu amintite - ne- .
rezultdnd, cd delictul prevdzut de art. 14 este trimis.

-inaintea judecdtoriei, de a Ji judecat in przma instante,

urmeazé cd acel delict se judecd de cdtre Tribunal cu '

prind instanjd cu drept de apel la Curtea de-Apel.

v Céd aga fiind, motivul de casare bazat pe nuhtatea

dela art. 884 pect. 4 pr. p. esle nefondat. .
‘Avand in vedere ci prin motivul de casare bazat

‘pe nulitatea dela art. 884 pci. % pr. p. -acuzalii susiin .

ci'nu li s’a dat la prima instan{i aparalor

- Considerand “ci potrivit art. 56 c. p.la deshaterea
principald trebue. desemnat - un apérator, cand acu-
zarea este ridicatid pentru crima pedepsiti de - lege

‘cu o privatiune de libertate de 5 ani ori mai grea,
cand ori reprezentantul legal, ori soful, ori ruda sa as-

cendentd si desemnati o cerere in caz de orice crima
si dacd acuzatul n'a trecut de optsprezece ani, ori este
surdo-mut ori nu gtie carte. ) ,

Considerand c# intrucat pedeapsa pentru comile-

- rea delictului previizut de art, 14 din legea susmentio-

natd aplicati acuzaiijor este dela o luna pand la.unan
inchisoare corectionald, §i intrucat acuzatii nu intri in

.nici.una din dispozitiile art. 56 c.. p.. urmeazi ci Tri-

bunalul nu'‘a sivéarsit- nulitatea prevdzutd de. art. 384
pet. 9 pr. p. asa cid motivul de casare bazat pe acea

“nulitate este nefondat.

Asupra nulititilor de fond. :

Avand in vedere ci pentrw a condamna pe acu- .
zati, instantele de fond constatd cd: au cutreerat dife-
rite localitati, in cari sub calititi false si prin in-
trebuinfare de manopere frauduloase, prezentdndu-se cu
acte falge, s’au dat drept ruinafi materialiceste prin in:
cediu si ca avand autorizafia comunald au sustras anu-
mite sume de bani pe cale de apel la contributia be=
nevold & publicului, in scopul dea impértasl folos ma;
terial personal. : e

Avand in vedere ci prin motwele de fond acu-
zatii sus{in cd faptul imputat nu cuprinde elementele -
crimei previizute de art. 391 i 592 c. p. cd ei au co=
mis dehctul previzut de art. 14 din- legea pentru re-
glementarea -controlului apelurilor la contribufie bene-
vold a publicului, cd in orice caz trebuiau si fie con-
damnati la o amendi. cL / \

Considerand ci primul §i cel de al d01lea motiv
de casare bazate pe nulitatea dela art. 385 pet. 1. lit.
a) si b) sunt nefondate, intrucat acuzatii nu au fost
condamnati pentru crima previzutd de art. 891 si-392
¢c. p. dupdi cum susfin prin recursul lor. cipentrucid au
comis dehctul prevézut de art. 14 din legea susmen-=
{ionata, : - :
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Inalta Carte de Casatie si Justitie, Sectia IL
Decizia Nb. 1942/933. Tregedinte: A1 Dem. Oprescu, consilier

Cor;testaiie la exectlarea mandatelor de arestare
lansate de parchet, pe baza sentintelor definitive. Dacd

este admisd si in teritoriile in care se aplicd procedura

- penald maghiard, posterior datei de 1 Septembrie 1925?’
Solutie afirmaiivd.

Din deciziunea atacatd, rezultd ci instanta de apel
considerd c# in procedura penald ardeleani in vigoare-
nu existd vre-o cale de atac ce s’ar putea indrepta la
instantele de judecatd, contra mandatelor de pedeapsi
lansate de parchet pe baza unor .sentinte Judecatorestl
- rdmase definitive.

In spetd, acuzafii s’au plans instan{elor corectio-
nale contra executéirii pornite de parchet, invocind mo-
tive de drept si de fapt cu care tindeau si dovedeasci
cid urmiirirea contra lor urmeazi si inceteze.

Astfel fiind si cum in speti Curtea de Apel, fird
a discuta in fond plangerea acuzatiiilor, a considerat
inadmisibild’ comesta‘;la sl cum .chestiunea executiirii
pedepselor si lansirii mandatelor de arestare este o
chestiune de ordine publicd, urmeazid ca din oficiu
Inalta Curte s examineze chestiunea inadmisibilitifii
contestatiunii la executdrile penale.

In adevdr, dispozifiunile procedurei penale arde-
lene nu prevad ‘aceasta cale de atac ce sar indrepta'
la 1nstantele de judecati. .

Insd, prin legea pentru unificarea ~dispozitiunilor
din legea de organizars judec#toreascd publicati in
»Monitorul Oficial* nr. 84 din Aprilie 1925, s’au extins
in Ardeal dispozitiunile codului roméan de proceduri
penald relativ la politia judiciard si la atributiunile mi-
nisterului public si au dispiirut prin consecin{i posibi-
litdtile pértii de a se plange procurorului general con-
form principiilor din art. 42 Nov. proe. pen. ard. con-
tra abuzului eventual al procurorului dela prima in-
stantd.

Prin aceastd reformfi a organizirii ministerului

public urmeazi cid implicit s’a dat posibilitatea acuza-
tului si uzeze de principiile generale stabilite in ma-
teria executiirii penale din precedura penald roméani si
ca atare s# se poatd plange pe cales contestafiunei con-
tra unei executdri vitialé pornite de parchet, ciici alifel
executarea pedepselor ar réméane la arbitrariul parche-
telor, fird posibilitate de control nici din partea orga-
nului superior, nici din partea instantelor de fond si

ar face ireparabil un prejudiciu suferit de un acuzat

executat de nedrept.

~ Astfel fiind, gresit Curtea de Apel a respins ca
inadmisibild aceastd contestafie, firi a discuta in fond
. motivele invocate gi in consecinti déciziunea atacati
urmeazd a fi casatd cu o noui trimitere la aceias Curte
de Apel pentru a judeca in fond apelul declarat, deve-
nind astfel inutil a se mai judeca motivele invocate de
recurent. '

ey oo

RECENZII

Alexandre C. Angelesco. Professeur agrege a la
Faculté de Droit d’Oradea. Lauréat de la Faculté de
Droit de Paris. N

~ 1’Abolition de l’mcapaclte de la femme mariée
roumame — Imprimerie Moderne (Association Coopé-
rative Quvriére) Agen 43 Rue Voltaire 43, France. 1933,

. Legea roméaneascd privitoare la ridicarea incapa-
citiitii civile a femeii méritate publicati in M. Of. No.
94 din 20 Aprilie 1932, a dat ocazie Dlui Profesor An-
gelescu ca om de drept si bun romén, s& discute in fran:
tuzeste aceasta lege si s o faca cunoscutd lumei in-
ternationale. '

DI Profesor incepe, cu multi competentﬁ, sé discute
chestia incapacititei femeii si .evolufia acestei probleme,
asa cum s’a gisit-si cum se giseste si astiizi in mai toate
statele principale din lumeaintreagé ficand un adevirat
curs de drept comparat foare interesant, cu o expunere
clard si bazat pe profunde cunogtinte.

plncapacitatea femeii miritate, fie cd este vorba
de actele judiciare, fie ci este vorba de actele extra-
judiciare, a triit, zice Dl Profesor concretizand prn
aceasta o sentin{d i un entuziasm,

E drept ci autorul nu prea este incantat de mo-
dul cum legiuitorul romén a rezolvat aceasti gingase
chestiune de drept, i constatd in concluzie, .cid este .
pliné de lacune si defecte.

Este inviorat insi de modul cum este tratatd
chestia in anteproectul Codului Civi, alelituit de Con-

“siliul 'Legislativ, care "in 'mare mésuré, complecteazi

si indreapti defectele, inceputului, punind trangarea
problemei pe figasul in care se gisesc tendinjele
moderne.

Mai intai de toate autorul, ca bun romén si ade-
vdrat jurist isi pune intrebarea, dacé deslegarea pro-
vizorie a chestiunei, este conformd- traditii noastre si
noilor trebuinte existente pe teritoriul {irii noaste.

Peniru ca ‘si ridispundd la aceasti intrebare, au-
torul, trece in revistd, cintecele, provervele si legen-
dele populare, apoi legiurile scrise din cele mai vechi
timpuri pand la actualul Cod civil ce ne gu-
verneazi.

Din toate acnste isvoare -autorul remarcd obli«
gatia femeii de a-si urma sotul si dreptul de coree-
tie a sofului asupra femeii, iar Codul civil nu a
ficut mai niei un pas spre progres, ba chiar
a regresat. .

Autorul urmireste si expune cu multi claritate
cum a evoluat aceasta chestie . juridici in Fran{a
Germania. In special teoria mandatului tacit acordat

~ femeli pentru obligafiunile contractate de ea si cari au

de cauzid trebumtele menaJulm, este cercetati cu un
mare interes, si cu drept cuvant, cdci dintre toate
aminuntele chestii, acest aminunt este un prag de care
se lovesc toti aceia care voesc sii dea cea mai mare
libertate sotilor in actiunile lor.

Aratd cat de mult era impusd deslegareﬁ acestei
chestii In special la noi in Romania noud, fa{d de legis-

~ latia civild din provinciile alipite, in care capacnatea

femeii era de mult intronatd, Cu aceasti ocazie, au-
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torul se prezinti ca un bun cunoscitor §1 asiduu cer-
cetiitor al legilor civile si ideli de drept din teritariile
alipite. ~ ‘

Primul defect pe care il giseste autorul nouei

legi, este enumerarea articolelor din Codul civil abro-
gate de noua reformi.

Fird indoiald, ci ministrul care a prezentat legea
fiind ardelean, nu putea si se indepérteze ugor de tra-
ditia existenti in modul de legiferare unguresc. Siste-
mul, in adeviir este foarte bun dar si foarte greu, cici
trebuie s# nu se uite nici un articol din orice alte lege, care
ar putea sit vie cat de departe in coliziune cu textele nouei

legi. De aceia, bine obsearvil i autorul, ar fi fost mai .

bine dacdi se punea un principiu general. Greu de si--
gur, si acest sistem, dar implicit se lasil latitudine
jurisprudentei, ca si complecteze, si amenajeze fiecare
caz in parte, ceace in sistemul actual nu este tocmai ugor.

Autorul se mird cid noua lege admifand deplind
independen{i intre soti, admite In acelas timp o ac-
tivitate fard limitd, femeii, ,Puferea de sef al barbatu-

lui, ar fi trebuit sd-i .permitd acestuia sd aibd un
" oarecare drept-de control asupra activitdfii femeii si
chiar dreptul de a interveni prin justitie, cand aceastd
activitate ar atinge interesele morale gi pecuniare ale
familii, Aceasta ar fi fost compatibil cu egalitatea so-
filor in cisétorie“, zice autorul.

Piirerea D-sale gi-o sprijind pe faptul cd un ase-
menea sistem este consacrat de legislafia germand i
intr’o oarecare miisurd de cea englezi. . :

Autorul constatd chiar ci- legiuitorul romén &
mers prea departe céci ,,n’a {inut cont .de necesitatea
armonii §i unitdfii atat de necesard in faniilie*, cu
toate cd a menfinut articolul care consacrd autoritatea
birbatului, femeia datordnd supunere birbatului, care
singur poate alege domiciliul comun®. Autorul regreti,
si cu drept cuvant, ci noul proect, inlituri cu totul
tediria ‘mnndatului tacit, atat de precizat de doctrini
si jurisprudentd. In adeviir noua lege, introduce tocmai
sistemul contrar al mandatului expres.

Era de asteptat -ca autorul sii discute gi ante-
proectul de Cod Civil intocmit de Consiliul Legislativ
din punct de vedere al capacitd{ii femeii, si ne pare
bine ci nu a ezifjtat si o faci.

Autorul plecand dela comparatia sistemului din
anteproectul romén cu cel din anteproectul francez,
iatd cum se exprimd in mod sumar si de unul §i de
celalt: ,,Superioritatea proectului de lege francez re-
zultd din faptul cdl el stabilegte intre sotii o oarecare
solidaritate. Femaie lucrind in interesul menajului,
poate obliga nu numai bunurile comune, dar chiar pe
ale biirbatului. Acesta péstreazi un oarecare drept de
control in ce priveste activitatea femeii sale; el poate,
cand interesul menajului o cere, si ceard tribunalului
ca sd-1 autorize si se'opue actelor ce femeia isi pro:
pune sil incheie cu un ter{. Acest sistem diferd de al
anteproectului Codului Civil. Romén, in aceia ci
aceasta din urmé limiteazd dreptul de control al bir-
batului asupra actelor pe care femeia le inchee in in-
teresul menajului*,

Luand in examinare anteproectul Codului Civil
Roman, autorul remarca ideia care a servit de bazi,

&

egaiitate in libertate, apoi procedand la comparatie
cu cele mai noui legiferiari din alte state il geseste cd
constitue un mare progres si este in consonan{di .cu
noile tendinte ale dreptului. : :

Vom ciuta sd remarcim cAteva pireri personale

"ale autorului.

Asa pletand dela vointa redactorilor anteproectu-
lui, de a stabili raporturi sinalagmatice intre obligatia
de intretinere §i aceia a coabitirei §i de la faptul cd

prin noul anteproect s diminueazd puterea maritali,
se exprimi:

,sRecunoscand superioritatea unui astfel de sistem
care sprijind desvoltarea normald a familii pe ¢libera
voin{d §i congtientd a celor doisofi, riméine totusi te-
merea ca unul din sofi si nu aduce atingere prin
reaua sa credinti unitdfii familii. Astfel ar fi cazul,
de exemplu, dacd femeia i ar alege o profesieincom-
petibild cu situatia sociald a sotului. Este regretabi),
in aceastd ipotezil, cii autorizatia.prealabila a acestuia
si nu fie cerutd®.

Autorul crede ci fin cazurile de abuz de drept
din partea sofului, deciziunile sale si nu fie lisate la
aprecierea femeii, ci la constataréa tribunalului, si nu-
mai aga si fie indreptafita la refuz. Justificarea auto-
rului bazatd pe unitatea familiei o gisim intemeiaty si-

.seriozitatea refuzului femeii artrebui in mod mai calm

apreciatd. :

Autorul giiseste ca hibrid sistemul, ci anteproec-
tul acordand sofului folosin{a unor bunuri, ii .interzice
dreptul de a interveni la instreinarea lor pentru cauzi
de suspiciune. Aceasta, zice autorul, atinge insisi inte-

- resele pe care voeste a le apéra. :

In materia ce ne preocupd si anume: ,Egalitate com-

plectd Intre cele doud sexe si ,,Egalitate in supunere; -

e

Abandonul, de familie, considerat de tendintele
moderne ale dreptului ca un delict i care a gisit o
fericiti deslegare din partea autorilor anteproectului
C. Civ. Rom. in ce privsste obligafiunile sofului vino-
vat fatii de celalt sof, este cu entusiasm salutati de
autor, - . '

Autotul inchee cu un regret, cii anteproectul C
Civ. Rom. a sacrificat prea mult ,trebuinta armoni
unitéii in familie, care cere prezenta unui gef , asigu.
ririi egalitéfii prin libertate complectd a sotilor*.

Este fird indoiald o pirere juridici serioasi pe
cat poate se fie si sentimentald. Totusi cine ar putea
susiine cé poate exista o asociafie fie civile fie comer-
ciald fird o unitate de directie ?  Aceasti unitate este
o cerinti naturald.

In general D] profesor Angelescu & reusit si aii-
treneze in mod exceptional, pe cetitor, printr'un stil si
alegere de cuvinte, si sunt sigur cd a reusit, nu nu- .
mai si se facd infeles dar si lase cetitorului, un fond
juridic bine precizat st utiltzabil.

De altfel, cine a urmirit pe DI profesor Ange-.
lescu in ultimele .sale articole publicate in revistele
wDreptul“ si ,Curierul Judeciar* isi poate da seama,
cid D-sa pe langd vaste cunostinte ce posedd este un
talentat comentator juridic. De aceia nu stim cum I'am
putea indemna mai bine ca si urmeze calea care a
apucat spre binele literaturii juridice care a intrat
intr’o pasivitate condamnabild,

I. M#nescu.
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