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Ce trebuia mai intaiu si legilerdm

Dupa unirea teritoriald, opera celor morii -

pentru patrie, trebuia si vind unirea sufletcusci,
care trebuia ficuti prin toate cidile de manifes-
tare a celor supravetuiti dupi marele efort, si ast-
fel si de noi, impirtitori de dreptate, prin o
urgentd unificare a tuturor legiuirilor.

"~ Pentru a inlitura, cuvintcle ce uneori parci
au justificare, unificarea cu furca, intelegand ex-
tinderea lcgilor pe intreg teritoriul tarii, fard a fi
'in prealabil cercetate, corectate, modificate, s'4
“cautat a se da in seama Consiliului Legislativ, re-
dactarea textelor pentru unificarea codurilor de
bazi, riminand in seama
mentelor, redactarea si votarea celorlalte legiuiri.

Asupra modului de redactare si de legiferare,
a textelor diverselor legi, ficute de ultimii, am
ardtat alti datd, in «cateVa obtservatlunl greselile
facute.

Dar firi a 1n0h1eta onperta de redactlare a tex-
telor, din codurile de bazi, date in seama con-
silului  legislativ, si a operei de legiferare, se
putea pentru bunul mers al Justitiei, si al unei
rlalpl'de unificiri, legifera urmitoarelc :

1.) a.) Si se redacteze in citeva articole, o lege
de competinti penald si civili a instantelor jude-
catoresti, specificAndu-se pentru fiecare inst.nti;
atributiile pe titulatura lor, date in competinta
fiecidrei instante, deoarece :aceasta, nu ar fi impie-
decat intru nimic, unificarea codurilor.

Aceasta lege, ar filinliturat, multe neajun-
-suri in aplicarea Justitiei, judecarea in Ardeal de
tribunale, a unei batdi cu certificat medical de 21
ziie, dat cu o usurinti cunoscuti de toti, a unui
furt in valoare de 1000 flei, judecarea de tribu-
nalul dela sediul Curtii la diverse infractiuni, etc.

Rezolvarea la judecitorii, a pensiei alimen-
tare in materie de divort in Ardeal, rezolvarea
numai de tribunale, a chestiunilor tutelare, pur-
tind din capul judetului pe mostenitori, pentru 1
sau 2 jugare de pimant.

Ca era nevoie de aceasti lege de unificare, a
competintei instantelor judecidtoresti, avem do-

vada eforturile ficute mereu de Inalta” Curte de.
Casatie si Justitie, care pe cale de jurisprudentd

stabileste ci judecdtoriile de ocoale, sunt compe-
tinte a judeca contraventiile date in jurisdictiu-
nea prefurilor, interpretind lipsa unui text in
legea administrativa, desi competinta aceasta, era
datd, prin legea de punere in aplicare a proce-
" durei penale Ardelene.

Tot pe cale de ]urlsprudenvta Inalta Curte de
Casatie si Justitie decide 3, tribunalele sunt
competinte a judeca actiunile penale directe con-
form art. 60 pr. pen. V. R., dupi ce mai intiiu
hotirisc contrar,

:Deasemenea tot pe cale de Jumsprudenta,
C. de Cas. si Justitie, stabileste competinta tribu-
nalelor, pentru a ]u¢de10a nnfra*otmmﬂe 1a legea po-
litiei C. F. R,

In\a!lta, Curte - de Casatie, tot-pe- cale- de- Jurls-

guvernelor si parla-

.0 are puterea judecitoreascd,

- fiind stabilite prin ledea

prudenti a stabilit competinta Curtilor de Apel,

‘pentru a judeca in teritoriile. alipite, pe ofiterii

de politie judiciard conform art. 493 pr. pen. Ori
aceastd lege, formatd din cidteva articole, stabi-
lind competinta Juvdewcatornlor de ocoale, tribu-
nale, Curti cu juri, Curti de Apel si Currtea de
Casatie, ar fi inldturat, anomalia de a vedea ju-
decat, dupi 15 ani de zile, de instante deosebite,
aceleasi infractiuni, si de a nu forta Curtea de
Casatie ca si dea jurisprudente, in materie de |,
competintd, cari mai in toate tirile, aceasta se
hotiardste prin legi, in loc de a da jurisprudente,
pe chestiune de drept si doctring, unde cu adevi-
rat, e campul cel mai frumos de lucru, al instan-
terlou- judecitoresti. _

In anteproectele de procedurd penald si civilid

‘art. 13—19, acum in studiu si depuse pe biroul

Camerei, chestiunea de competinti a insstantelor
judecz?vtoresti este foarte incomplect tratati, se
ingird doar in graba condeiului, citeva artwole, '
unor texte nementxronat'e ‘

Se putea micar cu ocazia aceasta, trece in
competinta judecitoriillor de ocoale, infractiunile
la legea de politie C. F. R. din 1879, infractiunile
la legea sanitari, si infracfiunile la legea samitard
veterinard, cu toate cd intre timp, se votase o
lege, prin care se stabilise in contra ordonantelor
de amendd, a organelor administrative, se va in-
troduce apel la judecitoria ‘de ocol, — plecati
dela principiul constitutional, al su\pravegherel ce
asupra organelor
administrative (art. 107 Comstitutie).

b.) Tot in legiturd cu legea de competintd a .
instantelor, s’ar fi putut stabili precis, pentru
toate legiuirile penale, cele civile si comerciale,
accelerdrei, termenile
pentru declararea cdilor de atac, termen pentru
depunereca motivelor in sustinerea cidii de atac
declarate, locul unde se poate declara calea de -
atac, si unde se poate depune motivele pentru
sustinerea c¢idii de atac intrebuintati, de cine se .
poate declara calea de atac, si cine poate depune
motivele. Se stie cd fiecare lege are termene deo-
sebite si locuri de depunere deosebite, un lant, un
labirint, unde nici cei mai mari jurisconsulti nu -
stiu si se orienteze.

In avmteprowctull de p*ro¢cedurra 'pe‘nala, nu este
absolut precis, se confundi, in o serie de articole
riu redactate, declararea cailor de atac, cu depu-
nerea motivelor, in sustinerea cdilor de atac.

Se stie de toti, ci aproape fiecare lege, in cari
sunt previazute penalitati, au termine deosebite
de apel, de recurs, sau alti, cale de atac, incat
nimeni, precis nu le poate sti, ori toate aceste
neajunsuri ar fi inliturate, si nu sar fi vizut
ataten 6reutat1 in aplicarea Justitiei, si nu am fi
viizut ocaziuni, cind instante, fortau argumentele
in a ajunge la concluziunea, cd in materie de re-
curs dela judecitorie la tribunal, in penal, se a-

plicd legea judecitoriilor de owcoa‘le din Vech1u1
Regat ‘
' c) Deoarece legea, de. orlganxzavrena M1msteru-
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lui de Justitie, s’a modificat prima dati deabia in
. 1924 s5i de atunci de mai bine de 30 de ori, tot in
Iggera 'de competintd a instantelor judecitoresti,
s’ar fi putut in citeva articole, unde ar fi vorbit
dgrs'plxze competinta tribunalului, si se legifereze,
cd pand la unificarea procedurei penale, in Ar-
- deal, complectele de judecati a infractiunilor de
competinta curtilor cu juri, vor fi formate din 3
judeciitori si prezidate de presedintele instantei.
o In Vechiul Regat, dupi risboiu, curtea cu
juri o prezida seful tribunalului, mai tirziu un
C(_)ns_lihe-r de Cunte, delegat, apoi seful tribunalu-
Iui, si acum dupi noul proect de proceduri penali
art. 358, iar un consilier dela Curtea de Apel. Me-
reu modificiri diundtoare Justitiei.

-Dacid cele mentionate mai sus erau legiferate,

cate anomalii nu s’ar fi inldturat, nu am fi vizut
cum deciziunea Camerei de acuzare, semnati de
trei Consilieri, este ficuti praf, de un supleant
in vechime de 4 luni si jumitate si un judecitor
cu doud zile vechime; nu am fi viizut cum acelas
complect de mai sus, ci judeci furtul unei pilirii
de 1000 lei, si peste cateva minute, didea 20 ani
temnitd grea. . .
* Dar tot odati, cu legea competintei a instan-
telor, se mai putea specifica, ci mirturiile admi-
nistrate in cursul desbaterilor, sunt a se considera
de bume, la desbaterea finali.’

Aceasta ar fi inliturat aminiri nejustificate,
a sute de procesé in.Ardeal, unde foarte multe
procese sunt inci in curs de judecatd, de cate
4—5 ani, si unde s’a vizut foarte multe procese,
prescrise (art. 3 din amnistia din 1929). :

Aceste neajunsuri, au fost mereu semnalate,
prin rapoarte de toate instanfele din Ardeal, dar
spre surpriza tuturor gis'm in anteproectul de
procedura penald art. 298 si 320 care extinde
aceste greseli, pe intreg teritoriul tdrii.

Oare cum justifici acei cari, extind obligatia
de a audia acelas complect, pe toti martorii in
sedinta finald, cind tot in proceduri se previad

dispozitiuni ci, dacd lipsesc martori, li se pot citi
* chiar si depozitiile date la jandarmi? Dar totusi
cea dat in fata altui complect, trebueste repe-
tati ?!... ce anomali?!-. a ' a

d) Dar tot la competinta tribunalutui, deoare-
ce legea autentificirei actelor nu s'a unificat, la
inceput s'ar fi putut legifera, ci toate felurile de

acte, vinzare, cumpirare, donatie, testamente, se.

vor face pe viitor, in cel putin 6 exemplare, in-
sotite de o schiti topograficd, 1/20.000, ficuti de
ingineri, conducitori tehnici, ingineri agronomi
ingineri hotarnic, dn care doui exemplare rimin
partilor, unul instantei unde se redacteazi, nota-
rului comunei unde este imobilul, judecitoriei co-
munei unde este imobilul, iar altul tribunalului
dela sediul imobilului, C :

Prin aceasta, firi a prejudicia Jlegea Cirtii
funduare si legea autentificirei uactelor, s’ar fi
ficut pregdtiri, cari usurau -extinderea acestor
legi, pe teritoriul tirii si armonizarea lor.

Ce usor sar' fi putut extinde legea Cirtii

Funduare in Vechiul Regat, care azi preintim-
pind mari greutiiti, si ce usor s’ar fi inldturat des-
avantajul ce il are cartea funduari, de a fi ne-
voit si cutreeri toate judecidtoriile, pentru a pu-

* tea vedea, averea unui cetitean din un judet.

e.) Dar tot in dispozitiunile de unde-vorbeste
de compentinta instantelor, s’ar fi putut stabili
cd, hotiririle date, la sfarsitul anului, vor fi legate
in volum, dupi natura lor, in ordinea pronun-
tirei, hotiririle fiind bitute la masini in mai
multe exemplare. ‘ o :

S’ar fi inliturat scrierea cu mana a sutelor de
sentinte in registre, in Vechiul Regat, si s’ar fi
infiintat la instantele din Ardeal acel registru.
atat de necesar. , : , ‘ .

f) Dar tot in legituri cu competinta instan- .
telor, s’ar fi putut legifera ci, hotiririle penale,
redactate in mai multe copii la masina de scris,

. si se trimeati obligator, cite doui exemplare,

celor insircinati cu executarea sentintei, una des-

_tinatd a fi atasati mandatului, iar alta cazierului

judiciar de pe judet, una, biuroului central de sta-
tistici si caziere judiciare, al Ministerului, Jus-
titiei, una notarului comunei de origini a infrac-
torului. C .

- Deabia acum incercim si organizdm statis- .
tica judichard, si spre pirere de riu in ante pro-
ectul de procedurd penali -se giseste art. 659 ne-
clar si confuz redactat.

I1.) Tot prin o lege de citeva articole se pu-
tea unifica si corecta o mare nedreptate ce se
face Ministerului'de Justifie in privinta amenzi-
lor judecitoresti. o .

Fiecare Minister isi.face legi, in care bine
inteles - introduce diverse penalititi sanctionate
prin amenzi, in folosul siu, asa cd toate minis-
terele si casele autonome, afari de ministerul jus-
titiei, s'au ficut venituri de milioane, in daua
Ministerului de Justitie, far ministerele si cassele
autonome, risipesc acele amenzi incasate, in diur-
ne firi nici un rost sau date unor favoriti, tn
premii, sau.alt mod. o '

Cu judecarea acestor procese, Ministerul -de
Justitie, pe lingd cd nu are venituri, are cheltueli,
in fond nefiind el vinovat de faptele sivirsite de
contravenienti, si de lipsa de control, a organelor
ministerelor si casselor autonome respective.

Ministerul de Justitie, pe langi plata sala-
riflor celor care judecd, e pigubit prin costul im-
primatelor si dosarelor ce se intrebuinteazi cu
judecarea acestor fel de cauze. :

De aceia trebuia mentionat cd, jumitate din
amenzile ce se aplici de instantele judecitoresti,
si se incaseze direct, pentru Ministerul. de Jus-
titie si jumdtate pentru ministerele respective.
' Aga cred cd am fi reusit si noi si stringem
un fond, cu care cel putin si ne constituim micar
un minister propriv, si si nu mai umblim, ca
melcul cu casa in spinare. _ »

- Asa cred, cd s’ar fi putut termina mai repede
Palatul Justitiei din Iasi, Galati, etc., si s’ar fi
putut face tribunale proprii, nu tratati ca mosa-
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firii nepoftiti, cum e tribunalul Ramnicul-Sirat,
Olt, Trei Soaune, Figiras, etc. A

Dar cu ocazia aceasta, firi si vreau, men-
tﬂonez cd, desi cassa autonomid C. F. R:, inca-
seazi de pe urma instantelor, din- amenzﬂe date
Ja legea politiei exploatirei C. F. R,, sute de mi-
lioane, totusi sute de procese zilnic, se amini,
_din-cauza neingidduintei martorilor de a c#litori
gratuit pe C. F. R. 5i de a nu da carnete de auto-
rizatii pentru cidlitorii, Ministerul nostru, de!cat
contra cost achitat imediat,

Aicestea nu ar. fi 1mzp1eJd cat cu nimic. redac-
tarea codurilor de bazi, nici legiuirile cu caracter
penal cari au venit, sau vor veni, ci am impresia
ci legiferate, atunci ar fi fost de folos, si ci dacid
s’ar legifera si acum, bine inteles mai clar, muai
precis, ar usura chiar textele anteoroectelor din
codurile de bazi, acum in discutie, care au asa
de mu'lte chestiuni supuse criticei.

Const T. Marosin
" prim procuror
cu gradul de consﬂher de Crurte de Aapel

]urnsprudenge cnvnle

|INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia l'a.
Decizia Nr, 666/932. Presedinfia d-lni S, Tipel, consilier
' Din cuprinsul ordonanfei No. 442011918, re-
zultd: ca documentul s& constate toate elementele

constitutive ale actului juridic de instrdinare al

imobilului, si chiar dacd acele elemente n’ar reegi
dintrlun act scris, ci din doui acte scrise la dife-
rife epoce, esfe necesar, ca acele avcte z]
meze un act unic.

~ Avind in vedere ci prm motwele de casare
recurentul pretinde cd instanta de apel a inter-
pretat gresit ordonanta Nr. 4420/918, a denaturat
coxnventra partllor si a comis un exces de putere
prin aceia ci a inliturat ca neconcludent actul cu
data de 14 Iulie 1921, din care rezultd pretul de
vanzare al imobilelor in litigiu, cat si imprejura-
rela cd recurentul a flgura*t la expropxrlere, ca pro-

prietar al terenurilor in. litigiu, si a respins cere- -

rea de reinoire, considerand conventla de vin-
zare ca nefiind valabili din cauzi ci nu €ste cu-
prinsi intr'un act soris. ‘

Considerand, cd potrivit art. 1 din ordon'an-
ta Nr. 4420/918 a consiliului de ministri maghiar,
rdmasi in vigoare in Ardeal, pentru ca un act
juridic de vointd, prin care se instriineazid un
imobil, si fie wvalabil, este necesar ca acel act sd
fie cuprins intr'un document scris, iar-aceastd dis-
pozitiune aplici chiar si. la 1nVO1a1a care pre-
merge incheierii contractului ;

Considerand ca din acest artficol, precum si-
ordonante -

din infreaga economie a mentionatei
rezulti -ca documentul scris trebue sd fie astfel
infocmit, incét din el sd se poatd constata foafe
elemenele constituive sentiale unui act de vin-
dere cumpdrare; ori, in spefd, dupid cum s’a vi-

for.- ;

zut, actul cu data de 10 Tanuarie 1920, invocai de
recurent in procesul de fond, nu intruneste aceste
conditii, in el nefiind aridtat si pretul de cumpi-
rare; cid, insd, se pretinde de recurent ci acest
pret este ardtat in scrisoarea din 14 Iulie 1931, in
baza cidreia s’a ficut actiunea in reinoire. :

Considerand ci este exact cd nu este absolut
necesar ca toafe elementele constifutive ale unui
act de vindere-cumpérare si fie cuprinse in unul
si acelasi document, ci pot fi cuprinse si in mai
multe acfe, chiar daci sunt redactate in diferite
epoci, cu condztza znsa ca taate sd formeze un
act unic.

Considerand ci, pOrtl' wvit celor mai sus ari-
tate, actul scris, care serveste de bazi la actiu-
nea in reinoire din spetd, numai atunci ar fi putut.
face ca actul de vinzare si fie considerat ca vala-
bil si deci, ca actiunea de reinoire si fie admisi,
cind din el ar rezfilta cd a fost redactat cu expre-
sa intentie de a forma numai un act, un tot cu
actul de bazi, la care se referid ;

Considerand ¢, dupii cum constati si Curtea
de Apel, actul din 14 Iulie 1921 nu este incheiat
odatd cu cel din 10 Tanuarie 1920, c¢i cu mult mai
tirziu, si In afari de aceasta nici acest act nu
ou(p‘ri'n!de fn sine fixarea in scris a pretului de
cumipirare, ci -din contra din el rezultd cd vanzi-
toarea refuzi si faci vre.o declaratiune cu pri-
vire la pref, aritind insid ci el este tot cel fixat
verbal, in fata martorilor, cu ocaziunea incheierii
din procesull funrdtaimenttal

Cai, in atari fmprejurdri,
conditiunile cerute de

fntrunite
4420/918

nu ;s:u‘nt
ordonanfa Nr.

_pentru ex1sten’t1a unwi act juridic de mstralnare a

imobilelor in litigiu ;

CH, in afari de aceasst‘a, dwpa cum bme moti-
veazi Curtea de Awpel nici imprejurarea ci recu-
rentul a figurat la exproprierea ca proprietar al
terenului in litigiu, nu poate inlocui actul scris
cerut de susmentionata ordonanti, deoarece a-
ceasti ordonanti cere un act care si emane dela
pdrti, iar nu o constatare judecdtoreascd care ar
putea dovedi existenta instrdindrii unui imobil :

Ci, astfel fiind, Curtea de Apel, respmszand‘
actiunea de reinoire a ficut o buni a<pl1came si in-
terpretare a ordonantei Nr. 4420918 si n’a comis
nici un exces de putere si nici o denaturare a
conventiunei pirtilor, asa ci motivele de casare
fiind neintemeiate, \rec«ursul urmeazi si fle res-
pins. .

) CURTEA DE. APEL CLUJ, Sectia H-a. '?
Ne. 1046/3/1931 C. TI. Presedinfia d-lui Dr.Ton Papp, prc

- Daci conform art. 138 din legeg tutelard, mi-
norul care a implinit 14 ani; va fi ascultat la
aranjarea chestiunilor de avere mai importanie,
totusi omisiunea acestei cerinte a legei, nu esfe
de naturd de a anula actul juridic, afdta vreme
cat minorul nu dovedeste leziunea drepturilor sale.

Reclamantul Gardo Iuliu, a ficut recurs con-
tra sentintei No. Ca. 4421193038 a  tribunalului
Hunadoana sectia 111, in pvocas cn paratu Klem
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esentiald si exces de putere, fiindcd tribunalul n’a

.si astfel a cerut anularea vanzirei
_partei sale.

si ca tutor al minorilor...::
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Tosif si sotia lui Klein losif si minorii acestora,

prin parintele lor Kilein Josif.

Reclamantul, desi legal citat, nu s’a prezen-
tat, dar prin petitia de recurs, a ficut cerere, con-
form art. 46 din legea pentru Curtea de Casatie,
cd motivele de recurs si fie cercetate si in absen-
ta sa, si astfel recurentul a cerut casarea sentin-
tei tribunalului cu cheltueli de
cand :

1.) Violarea art 110 pr. civ. 82 din Regula-
p. 2 pr. civ. omisiune

tinut seamd de sustinerea reclamantului, ci con-
tractul de vanzare a fost semnat de tutorul siu,

in timpul mmorntatex, iar cuvintele ,,si in numelc

minorilor” sa adiogat ulterlor, si deci intrucat
contractul n’a fost semnat si de reclamant, atunci

. minor, prin reprezentantul siu, nu putea fi inta-

bulat si in privinta sa este nul. Tribunalul nu s'a
pronuntat asupra cerereh, ca mantorii audiati 51
fie confruntati asupra acestui fapt esential.

2.) Exces de putere, violarea art. 138 din Le- -

gea tutelard, cidci in fapt s’'a dovedit, ci recla-
mantul la incheierea con‘ractului de vinzare avea
etatea de 14 ani si totusi n’a fost ascultat de in-
stanta tutelard, si deci contractul ese nul, insi tri-
bunalul n’a t'mut seami nici de acest mijloc de
anularea vanzirei.
Paratii au cerut
spese. ' : T
Motivele de casare sunt mefondate.
Reclamantul Gardo Iuliu, prin actiunea in-
tentati contra paratilor Klein losif si sofia sa si
minorii lor copii, arati cd tatdl siu Gardo Elbert,

respingerea recursului cu

in timpul minoritdtii reclamantului, a vindut prin .

contractul din 25 Februarie 1922, piratilor imo-
bilul inseris in C. f. 1225 a orasului Deva No. top.
3401/1/1, asupra cirua el avea drept de proprie-
tate in misuri de 1/4. Ci la acea dati reclaman-
tul avea etatea de 14 ani,
nu I'a ascultat conform art. 138 din'legea XX:1877
in’ 1privinta

Ambele instante de fond au respins a»ctlu-
nea si din considerentels sentintei atacate se
vede ci tribumalul luAnd in vedere contractul de
vanzare-tcumparare scris si datat 25 Februarie
1922, in care se arati, ci contractul este ,inche-
iat, pe deoparte intre Gardo Albert in numele
sau si ca tutor legal in numele copiilor, minorii
Gardo Iulius si Gardo Geza, ca vanzitori, si de
alti parte, intre Kilein losif...” si acest contract
este semmat de Gardo Albert ,in numele sdu
si de asemenea actul
este semnat si de martorii Dr. Ulpiu Almisescu
si dr. Ringvald Artur, si astfe] instanta de fond
constati, ci cei dintdi au vindut celor
doilea imobilul din proces, si contractul tiind a-
probat de sedria orfanalid, dreptul de pronrietate
s’a intabulat pe numele cumpiritorilor. Tribuna-
lul argumenteazi, cd si in cazul cand, cuvintele :

»$i ca tutor al minorilor” de langd semndtura lui

judecatd, invo-

insd instanta tutelrd
-conditiunile de forma, cu drept cuvint

de-al

Gardo Albert, ar fi fost trecuti ulterior, dupi
cum sustine reclamantul, m’are importanti, de
oarece calitatea lui Gando Albert se constati din
chiar cuprinsul contractului, anume ,,in nume per-
sonal si ca tutora” si deci orice probi este inutili.
Instanta de fond stabileste ci vanzarea fiind con-
statata prin act scris, care este semnat de pirti
si doi martori, prin aceasta cerintele ordonantei
4420/1918 sunt 1ndeupxhn1te si actul prczentandwse
in formi legali, bine s'a intabulat dreptul cummni-
ritorilor. In fine tribunalul motiveazi ci desi re-
clamantul n’a fost ascultat de sedria orfanali cu

-ocaziunea incheierei contractului, ca unul ce avea

implinti 14 ani, totusi aceastd lipsi nu este sub-
anhala si nu constitue un motw pentru anula-
re'a vanzirei.

Asupra motivului prim de casare ;

Avand in vedere, c¢i dupi cum bine tribu-
nalul a stabilit in fapt, conform continutului actu-
lui seris, si anume, ci din chiar textul contractu-
lui se constatii ci Gardo Albert, a .consimtit vin-
zarea imobilului din proces, atat in calitate perso-
nald, in privinta dreptului sfu, cidt si in calitate

~de tutore al minorilor sii fii, intre care si recla-

m'm"*unl referitor la dre)ptul acestora si prin acea-
sta s’a definit omhtatmle in care el a negocldt si
semnat actul, si deci este indiferentd imprejura-
rea, daci acel adaos, adici repetarea din nou a
celor doui calititi s'a ficut odati cu semnitura
sau ulteror, si asa fiind tribunalul printr'o buni

_mtemretare a ‘continutului  contractului scris . si

printr’'o completi motivare, a inliturat ca inutild
ascultarea si con‘fruntarea martorilor, cici pronbd
ffvptulul pretins s'a stabilit printr'o complectd, si
in consecinti aceastd pante a. motivului de casare
este nefondati.

Avand in vedere, ci tribunalul conform con-
tinutului actului scris. stabileste in fapt, cd con-
tractul poanti semniturile piartilor -contractante
si a doi marori, si deci actul indeplinind toate
instanta
de fond a conchis, cid firfi violarea art. 82 din
regulamentul cartﬂor funduare si nici a unuxa din
textele aritate in motivul de casare, s’a operat
intabularea dreptului de proprietate pe temeiul
acelui contract de vinzare, si asa dar si aceastd
parte a motivului de casare este nefondati.

Asupra motivului al doilea de casare.-

Considerand, ci legea tutelari prevede, prin
art. 138, ci minorul care std sub tuteld, dupi ce
a indeplinit varsta de 14 ani, va fi ascultat la
aranjarea chestiunilor sale de avere mai-impor-
tante, dar textul adaogd, cd declaratia minorului
nu are pufere decisivd, cu alte cuvinfe instanfa
futelard are dreptul de apreciere in privinta as-

. cultdrei minorului, de unde consecinta cd aceasta

procedare nu este esentiald, si deci numai acea-
std simpld omisiune nu este de naturd de a anula
actul juridic, atéta vreme cat minorul nu dove-
deste leziunea drepiwmlor sale, si anume prin in-
vederarea unor imprejuriri sau fapte existente la
epoca incheierei actului §i asupra cirora daca
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s’ar fi dat minorului ocaziunea si le declare, ele

era de naturi si impiedece incheierea contrac-
tului.

~ Awvind in vedere, cd in tot cursul procesului,
ocum si inaintea Curtei, n’a afirmat intru cit van-

- zarea din discutie a fost in detrimentul interese-

lor sale si prin urmare tribunalul printr’o buni
aplicare a citatului text de lege, a hotdrit cid sim-
pla neindeplinire a formalititei ascultirei mino-
rului, cu ocaziunea aprobidrei vAnzirei de citre
Sedria Orfanali, nu constitue un motiv de anu-

larea contractului si in consecinti si acest motiv.

de casare s’a gidsit neintemeiat. .

Pentru aceste considerente, Curtea a respins
recursul si I"a obligat pe reclamant, conform art.
543 pr. civ. la plata cheltuelilor de judecata.

CURTEA DE APEL CLUJ, Seciia Il-a.
Ne. C. IIT. 2432/65-1932. Pres. dl. Alex. Ulvinianu, presed.

Consemnarea sumei daforafe. — Cénd se poate

face. — Poprirea sumei in mana debiforului este

un caz in care se poafe face consemnarea? —
Solutie afirmativi. Art. 1425 c. c. a.

In contra sentintei Tribunalului prin care s’a
respins apelul paratilor au ficut recurs, in ter-
men, acestia, pentru exces de putere si violarea
art. 1425 din ¢. ¢. a. sustinand cid in calitate de
terti fatd de poprirea ce li s’a inméanat, nu putea
face altceva decit si consemmneze suma datorata
si popritd ; N e £

Avand in vedere cd recurentii au cerut admi-

terea recursului cu cheltueli, iar intimata respin-_

gerea lui cu cheltueli, conform celor din intam-

pinare ; - : :
Al ~ - . M ?

Avind in vedere ci prin actiune s’a cerut

V

recurenti, sentinta a trebuit a se casa ;

chirie pe trimestrul al II-lea 1931 cumpirat de re-

clamanti dela antecesorii acesteia, cari au inchi-
riat imobilul paratilor, iar paritii s’au apdrat cd
fiind propriti in mainile lor chiria pentru datorii
de-ale antecesorlor rectamantei, e¢i au consemnat

- ¢hiria si au incunostiintat pirtile ;

Aviand in vedere cid judecdtoria a ‘admis ac-

" tiunea pentru ci paratii au cunoscut schimbarea

proprietarului si trebuiau si achite acesteia chi-
ria, iar nu si o depuni, iar tribunalul a respins
apelul paratilor si a confirmat cartea de judecatd,
adiogand la motivele judecdtoriei ci mentinerea
ipotezei in favoarea chiriasilor nu inseamni alt-
ceva, decat obligatiunea pentru noul proprietar
de a respecta locatiunea dar nu si mentinerea

-raportului dintre vechiul proprietar si chirias ;

Aviand in vedere ci, judecand astfel, tribu-

nalul a dat o hotirare casabili pentru violarea
art. 1425 din codul civil austriac, potrivit cdruia
debitorul este in drept a depune in consemnia-
tiune judecdtoreasci suma ce datoreazad cénd a-
ceasta nu se poate plifi din anumite motive im-
porfante si, daci a ficuf aceasfa in mod justifi-
cat, incunostiinténd si pe creditor, el este liberat
de obligatiune ; S ,

Ori, in spetd; din cele constatate de instanfa

de fond, rezulti ci paritii s’au vizut popriti asu--

pra sumei ce datorau reclamantei pentru o da-
torie a antecesorului ei, fost proprietar al imobi-
v!‘ull‘u-i a ciirui chirie urmau si achite reclamantei, -
iar poprirea esfte unul din motivele importante,
cand debiforul, potrivit citatului text, nu poate
plati suma datorats, ci este in drept a o depune
in consemnatiune judiciard, deoarece fatd de un
oqdin ‘emanat dela o instanta judecéforeascs, cum
este o proprie, particularul -este pus intr'o gravi
alternativa, din care, cu judecata sa de laic si ale
dreptului, nu poaté fi considerat ci ar pufea gisi
o justi esire, astfel cd se impune ca,in loc de ori
ce solutiune ce ar putea si fie gresits, si recurgs
la consemnarea sumei, lisdnd in sarcina instan-
telor judecitoresti deslegarea cuvenitd a litigiului;
Aviand in vedere ci, s’a mai canstatat in fapt
de citre instantele de fond cii paratii au incunos-
tiintat despre faptul consemnirii sumei pe credi-
toare, satisficind astfel cerintele citatului text;
Ci, in consecintd, pentru motivul arita: de-
Considerand cd, in temeiul dispozitiunilor -
art. 53 din legea Curtii de Casatie, faptele fiind -
contestate, Curtea a evocat fondul, aplicind tex-
tul - citat acestor, fapte si, in consecintd, a respins
actiunea reclamantei acordind cheltueli de jude-
cati pentru toate instantele paritilor potrivit
digpozitiunilor art. 543 alin. ultim. 508 si 424, 425
din procedura civili ; 3 N '
Pentru aceste motive recursul s’a admis si s’a
respins actiunea. . o '

l TRIBUNALUL HUNEDOARA, Seciia II-a.
Dee. Nr. Ca, T 7080/1928. Presdenfita d-lui D. Coandi
) SENTINTA:

‘Tribunalul admite actiunea si obligd pe parat
.sd-si restringi drepturile de servitute conform
contractului de vianzare cumpirare din 1 Maj 1895 -
intervenit intre vanzitoarea Kiss Ida si cumpi-
ridtorii Dr. Mailand si sotia sa Incze Boresa, care
au fost si trecute la cartea funduari a comunei
Deva foaia Nr. 1226 Nr. top. 9352, 936 si anume
in privinta fintinei si-si restringid servitutea la
dreptul de a scoate apid pirn scufundarea giletei
pentru trebuintele casei si pentru adiparea vite-
lor, fiind obligat paratul si lase liber terenul din-
tre fantani si gard, asa cum se provede in schita
dela expertizi, facuti de inginerul Iuliu Kroll din
11 Tunie 1930, si anume cu respectarea hotarului .
A. B. C. D. E. F. iar dacd voieste si uzeze- de
dreptul de a scoate apd din fintind este obligat
si puni roata de partea imobilului sidu. ‘

~ Obligd pe parat si lase neatins in cealalti
privinti dreptul de proprietate al reclamantei asu-
pra terenului pe care este facuti fantana in sen-
zul de a-si retrage zidul casei pe marginea hota-
rului. ; R S B A

In privinta dreptului de a trece cu carul si
dedestru pe partea din curtea reclamantei, Tri-
bunalul obligd pe parit s#-si retragd dreptul de
servitute conform contractului, neavind - dreptul
de a stationa cu carele ce vin la circume sau in
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alt mod si nici si depuni materiale pe aceastl
portiune si nici sd verse liturile (apele murdare)
sau sa conduci a'ceste ape, prin canal pe aceastd
porttune

Mai obligi pe Darat si plateamca reulamftnt')l
cu titlu de daune suma. de 10.000 (zece mn) Lei
cum si 34.050 lei zis (trei zeci si patru mii si cinci
zeci) Lei, cheltueli de judecatid, toate acestea in
termen de 15 zile cu exceptia retragerei zidului
pe hotar, pentru care se acordi un.termen pand

la data de 1 Awprilie 1931, sub urmirile executiei
‘silite. Deasemenea obligi pe paArit si pliteascd in

. termen de 8 zile expertului inginer Iuliu Ktoll,
sumar de Lei 3000 (trei mii) drept onorar.
o : MOTIVE:

“

decati pe pardt pentru a fi obligat si inceteze de
a-si-extinde in diferite moduri drepturile de ser-
‘v'tute stabilite prin contract si de a fi silit si-si
‘reducd drepturile sale cu privire la faintini la
senzul drept de servitute contractuali neficin-
du-i pe rind se transformi servitutea in drept de
‘pro'prietate Prin actiunea lor, reclamantii au spe-
cificat ci paratul avea drept de servitute asupra
- fantdnei a cidrel proprietate este a lor peniru-a
scoate api prin scufundarea giletei fiind con-
venti ada roata fintinei si fie pe partea imobi-

lului paratului, asa ci se scoate apid de pe imobi-.

lul siu. Paratul insi 2 mutat roata de partea imo-

bilului reclamantilor si a elidit o casd a cirei zid

este ficut pind in marginea fintdnei clidind si
de-asupra fantanei panid la jumitate. lar in fan-

‘tani, a2 introdus o teavi pentru a scoate .api cu -

motorul, impiedecind pe reclamantii sd folosea-
sci fintina din cauza ci gileata s’a agitat de
“varful tevei si nu s’a mai putut desface. De ase-
menea paratul a avut dreptul se treacd cucarul
si pedestru portiunea dela intrare prin curtea re-
ckamantllor dar paritul lasi pe tdranii care vin
la carciumi si stationeze cu carele pe a ceastd
parte, si depuni materiale cu ocaziunea construc-
.tieie casei si si arunce ldturile pe portiunea a-
ceasta. Piradtul s’a apirat, sustinind ¢i intrade-
vir, fAntina este proprietatea reclamantilor, dar

numai fintina nu si terenul pe care este ficud-

fantina si fisia inconjuritoare, care este proprie-
tatea paratului si deci cu tot dreptul a putut. cladi
deasupra fantinei si pini in marginea fantdnel.
In privinta folosintei fantinei, reclamantii nu
pot pretinde ca roata si fie pe partea dinspre
1mob11ul paratului, deoarece paritul nu foloseste
fintana.cu roata si deci nu este obligat sa mai tie
roata in aceasta parte ;
Avand drept de servitute asupra fantanei de
a folost apa a gisit ci nu produce nici o piedecd
reclamantilor si nu depdseste dreptul sdu, daci
a-instalat o teavi in ffmtana, scotind apa cu mo-
tor, asa «cum se uzeazi in timpurile. moderne. A-
: gatarea giletei e ceva incidental, care se poate
pune in ordine fird restringerea dreptului de ser-
vitute sau fird a se Icon51dera o turburare 'de po-
sesie sau mpiedecare de folosinti.

Reclamantii au ficut actiune, chemand in ju-

- supra fintinei din litigiu, pentru a vedea

din curtea reclamantllor nu s'a ficut cu indru-
marea paritului si deci reclamantii ‘'si actioneze
in Judewcatd pe acei tdrani, caré au stationat cu
carcle pe imobilul lor. A negat ci ar fi depozitat
materiale pe 1mob tul servxent sau ca ar fi arunf‘at
apa murdar3. '

Ulterior, pqmtul si a f‘tcut af'mtana propriz
in curtea sa si a scos tevile din fintina recla-
mantilor, asa ci acest capiit ‘de cere rimaine firi
obiect. A negat dauna nretmsa de re*cl'tmfmtl .

Sa admlmstrat probi, s’au ficut esire la fata
locului §’a ficut exvertize printr'un inginer ;

, TRIBUNALUL

Arupra achunel de fqta

Avand in vedere ci in cauzi este-a se exa-
mina in primul rind cite drepturi are paratul a-
daci
prin faptele sale a depisit acele drepturi sau nu ;

Reclamantii pretind ¢i sunt proprletarl ai
imobilului pe care este ficutid fantina, iar paratul
recunoscind dreptul de proprletatc al reclaman-
tilor asupra- fintanei, pretinde cd este proprietar
pe jumitate din-‘mobilul pe care este cliditi fin-
tina. In privinta dreptului de proprietate limuri-
toare este cartea funduari si expertul legal Tuliu

Krol], in expertiza sa de sub Nr. 19, arati ci ho-

tarul dintre proprletatea reclamantilor si a para-
tului este astfel ci intreagi fintana, cu terenul

inconjuritoriu, lim"tele indicate pe schiti, cu li-

terile- A. B.. C. D. E. F. cade pe imobilul r°cla-

“'mantilor, din. care face parte integranti.

In consecinti sustmerea pdratulux
fondata.

De altfel fantana nu este un lucru ‘mobil si

este ne-

nu se poate concepe drept de provrietate asupru'

finitAnei fird a cupr'nde in acest drept si terenul
pe care este cliditd; ori pardtul a recunoscut
dreptul de proprietate al reclamantilor asupra
fintinei, si deci implicit a recunoscut propricta-
tea reclamantilor si asupra terenului pe care este
faicuti fintina. Insisi si fiintarea dreptului de

Staf'onarea carelor pe portlune dela intrare -

'

servitute poate spune pardtului ci fintina este.

imobil si deci nu poate fi priviti aparte de tere- .
nul in care este ficuti. Este deci evident ci prin

clidrea zidului «casei, peste terenul cuprins intre
literile B. C. D. E. din schita dela expertizi, pa-
ritul si-a transformat un drept de servitute in
drept de proprietate si urmeazi si-si restringi
dreptul siu, dirAmand zidul casei retrigindu-1 pe
linia A. B. C. D. E. F. din plan. Tribunalul nu a
mai discutat dacd paratul a avut un drept de ser-
vitute asupra fAntanei ciici aceasta sti in afarid
de discutie; numai mtmderea dreptului este con-
testatd.. :

Paratul nu a avut dreptul si-si schimbe drem-

‘tul de servitute asa cum fusese anterior stabilit

de citre predecesori prin contract scris si intabu-

‘Jat in regulda. Deci nu a avut dre:ptul sd-introducd

in fantana o teavi $1 si scoaitd apa din fantana ‘

cu motorul. -
Daci txmpurlle moderne nu se mai potrivesc
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cu fantana cu roata, si galeata, n'are decit péra- '

tul si facdi o noud conventie cu reclamantii si si
obtie prin consimtimantul schimbarea folos.'ntze.
Contra vointei proprietarului nu se poate schim-
ba insi feiul de folosintdi impiedecarea giletei
este o turburare temporali a folosintei si nu are
de a face cu actiunea de restrangerca servitutei.
Poate fi considerati ca o dauni prin schimbarea
felului fo]osintei daune pe care desigur le-a vizut
iparitul cici a fost cauzate dintr'o fapta asa, la
care nu avea dreptul.

“Roata nu este oblisat paratul si o mentini
pe partea sa, citi vreme nu foloseste fAntana din
 litigiu, deci in aceastd privintd actiuneca este ne-
fondatd, si nu poate fi admisd.
~ Cu pruwvire la dreptul de trecere cu carul si
pedestru, neapirat, pdratul trebue si respecte
conventiunea scrisi si si-si limiteze dreptul de
servitute: numai la trecerca cu carul si pedestru;
in consecintd nu a avut dreant'ul si depoziteze
» matermle pe acest teren, nici cu ocazia construc-
ticic, si nici cu orice alti ocaziune, fam invoirea
prealabili a proprietitei.

Cu martori: Tarta Anica. Lalszo lela, Gre-
gus ‘Stefani sotia lui Gregus Siefan, s’d ficut do-
vada ci paratul a depozitat in curtea reclaman-
tilor materiale de cons’rructle ca: nisip, cqramldd,
tuburi, etc.

Nu a avut dre\ptul maraj*ul si mrmlta ‘tdrani-
lor care veneau la circiumi ca si stationeze cu
carele in curtea reclamantilor.

Nu poate pretinde paratul ci nu e mqnunm-
tor de fanta clientilor sdi si ci reclamantii n'au
decit <d-i actioneze direct in judecats.

+Clentii nu pot sti ce fe! de drepturi are pird-

tul asupra acestei portiuni de teren si nici nu pu-
tea- cunoaste intinderea drepturilor paritului, asa
cii acesta trebuia si le atragid atentiunea ci nu
pot_stationa cu carele lor acolo, daci voiesc si
vind la cArciumi, ei pot stationa numai in stradi.

Din imprejurarea ci piritul si-a ficut o cir-
ciumi pe imobilul dominat, nu inseamna ci a

putut cist’'ga mai multe drepturi asupra imobilu-
lui servient si nu-si poate extinde sub mnici un
cuvint dreptul sdu de servitute. Clientii sii n’au/

. mai multe drepturi ca insdsi pardtul. si de01 n’au
dreptul sd statloneze cu ‘carele cinumaisi treacd
cu piciorul .si cu carul, iar pardtul ca carr‘mmm,
este responsabil de faptele clientilor sii intrucat
nu sunt fapte isolate; ci obicei premanentizat,
, Nare dreptul paritul si arunce api murdarid
pe imobilul servient si nici si le conducii prin ca-
nal pe acest imobl, deoarece contractul prin care
s’a stabilit cu doui dre\ptum de servitute nu gli-
sueste nimic asupra aruncirii liturilor.

Cu martorii : Necga Toan, Alexandru Szom-

batfaleii Dr. Iano Tosif, Tarta Anica, Laslo Lidia,

sotia lui Gregus Stefan. s’a fdcut dovada statio-
ndrii cafelor sau cirutelor pe locul .din litigiu,
cum si aruncarea liturilor sau canahzzared lor pe
imobilul reclamantilor. .

Scurgerea apelor naturale nu se dLscuta, dar

e .-

.misurd de Curtea de Casatie.

catul Benedekt Aladar, incredintat’ cu

-canalul pentru scurgerea apelor naturale nu este
‘destinat scurgerei ldturilor - si

paratul -nu poate
arunca laturFIe si-nici si le canalizeze pe imobilul
reclamantilor firi invoirea expresi a acestora.

Pentru aceste motive Tribunalul a urmat si

:admlta _actiunea in-limitele dispozitivului sentin-
tei si si oblige pe parilt <A se conforme contrac-

tulu! scris din 1 Mai 1895 intervenit. intre Kiss
Ida . deoparte si intre Dr. Mailand Henrich si

“3otia pe de alta parte.

, Prin avreciere gisind cd intradevir paritul a
produs reclamantilor atdt o dauni materiali prin
denisirea drepturilor sale cit si o dauni morald,
prin restrictiunile ce le-au impus reclamantilor,
Tribunalul a fixat' quantumul daunelor la suma
de 10.000 (zece mii) Lei.

Cheltuelile de judecata conform tarlfulm

Dati si cit'td in sedinti publicd, azi la 10 De-
cemvrie. 1930, la Tribunalul Hunedoara.

N. R. Aceasti hotirare a fost in woarte ad-
misdi de Curtea de Ampel si confirmati in aceiasi
Se vor publica si
acele decvzu

]urisprdente procedurale

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Secfia Hl-a.
Doe. Nr. 176/ 933. Pres. d-lui Al. Dem. Oprescu, consilier

. Daci conform art. 154 pr. civ. actele judeci-
foresti se comunicd mandatarului, care a primit
procesul, fotusi cénd mandatarul substitueste pe
un altul de a primi in locul sdu asemenea acte.
urmeazd cid comunicdrile ficufe substztutuluz sunt

valabile.

Aswpm recursulul 1ntro'duis de Eudenm An-
ton, Dr. George Anton si.viduva Ana Rus, in

_contra deciziuneiwcu Nr C. 11 602/932 4 Curtel de
. Apel Cluj, sectia IT-a

“Avand 1n vodere ci din d-ecmunea supusd

recursului si actele dosarului rezulti ci Fugenia
Anton, Dr. George Anton si viduva Ana Rus,’
cerdnd incuviintarea exeécutiunei silite in ‘contra
Jui Solzer Friederich, me baza deciziunei Curtei
de Amel Cluj cu Nr. C. 1. 1151/931 sectia 1. Tri- "
bunalul Nisiud orin incheierea cu Nr. 1576/923
din 1 Martie 1932 a admis cererea sx in conse-

~cintd a ordonat executiunea ;

Ci potrivit acestei incheieri ficand apel ur-
maritii Mihail si Friederic Solzer, pe motiv ci de-
ciziunea Curtei de fond sus amintiti, ve baza
cdre'a se cerea executiunea —, nu este definitivi,
intruciat n’a fost comwmicat® mandatarului, advo-
purtarea

procesului de fond. ci substitutului anume

sau

iarivocatul Dr. Ferderber, Curtea de Amel sectia:

II, prin deciziunea atacati cu prezentul recurs. a
admis  apelul, respingand ,c:ere'r‘ea d'e exe‘cu‘tie ca
prematura ; '

Avand in vedere ci recurentn prln motlva-

-rea recursului sus{in ca instanta apelativd a comis

@
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gresald esentiald, intrucdt nu a tinut seama de -

procura dati de advocatul Benedek Aladar man-
datarul urmiritilor — din care procura reiese ci
numitul substitut anume Dr. Ferberber avea man-
dat de a primi citatiuni somatiuni, cirti de jude-
catd, sentinta, deciziunii si- si semneze de pri-
mirea lor si deci hotdrirea Curtei.de Ampel, in
baza cireia se cerea executiunea siliti, a fost va-
labil comunicata.
Considerand ci dacd prin dispozitiunile art.
154 pr. c. se prevede ci actele judecdtoresti se vor
comunica mandatarului - care a primit = procesul
‘totusi cand substitue pe un alful de a primi in
locul sdu asemenea acte, urmeaza cd comunicdrile
facute catre substitut sunt valabile. 4
Awvind in vedere ci in speti se constati ci
desi in dos. Nr. C. 1.71151/931 a Curtei de Apel
- Cluj, sectia I-a, existi o procuri dati de citre
avocatul Dr. A. B. mandatarul pirtei care a primit
procesul, citre substitutul siu advocatul Dr. Fer-
derber si prin care procuri acesta din urmi era
autorizat si primeascd orice fel de hotdriri jude-
citoresti, semnind de primire, totusi Curtea de
fond a om’s a examina aceasti procurd si a se pro-
nunta, daci fatd de acest mandat special, decizi-
unea Curtei de fond in baza cireia se cerea exccu-
tiune fiind primitd de substitut, a fost legal co-
municata. 4
Ci dar .Curtea de fond comitind omisiune
esentiald, motivul se giseste intemeiat si deci re-
cursul catdi a se admite, casindu-se deciziunea cu
trimitere la acéiasi instanti spre o nou# judecats,
fird a mai fi nevoie ca aceastd Inaltd Curte sid
mai discute si celdlalt motiv de recurs.

INALTA CURTE DE CASATIE- ST JUSTITIE, Sccfia ll-la.
Dee, Nr. 120/928. Presedinfia d-lui. 0. Bileanu, consilier
- Conditiunile perimiirei.

Asupra cererei ficute de citre Schneider Iu-

liu, pentru a se perima recursul ficut de Ministe-
rul Sdndtitei contra deciziunei Curtii de Apel
Cluj No. C. II1. 353/1926.

Avand in vedere ci, in conformitate cu art.
446 ultimul aliniat din procedura civild ardeleani,
termenul de perimare este de 3 ani.

Aviand in vedere ci legea accelerdrei judeci-
tilor, care este ablicabili pe.intreg teritoriul tirei
Romanesti, prevede citarea pirtilor la desbateri,
citare care se face in urma plitii de citatii, care
plati este ldsatd la facultatea pdrtii, de unde re-
zultd, ci in cazul cind ea nu se ingrijeste de
plata acelor taxe, atunci suferi rigorile legei pen-
tru neplata taxelor si lisarea procesului in ne-
lucrare ; _ L ' '

Avand in vedere ci ®in. speti din dosar se

constati ci recursul a fost introdus la Curtea de
Apel Cluj, la 13 Iulie 1928, trimis la Curtea de.

Casatie si inregistrat la 28 Octombrie 1928, iar
dela aceasti din urmi datd si pini la 29 Septem-
brie 1932, cind s’a cerut perimarea, a stat in ne-
lucrare, neplitindusse taxa pentru emiterea cita-
tiunilor. L S

Considerind, ci th asemenea situatiune de
fapt si fatd de principiile de drept mai sus expuse
recursul in spetd fiind 1isat in nelucrare mai mult
de trei ani, urmeazi a se declara stins, adici a se
perima. - : ' '

Cd, dar cererea de mperimare in speti este
fondatd si cati a fi admisai.

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd si
apreciind ; ‘ :

_ Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii,
admite cererea ficuti de Schneider Iuliu si

Declarid perimat recursul ficut de Ministerul
Sindtdtii, contra deciziunei Curtii de Apel Cluj,
sectia I1I. No. C. III. 353-11/1926. '

— s T T i S R T A Tt R S S
Jurisprudente penale
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Scefia U-a.
Dee. Nr. 1713/1932. Pres. d-lui Al. Dem. Oprescu, cons.
Prefect dat judecifei pentru abuz de putere pen-

~dru cd a liberalt pe cei arestafi de jandarmi. —
Dreptul de interventie al prefectului. — Achitare.

Asupra recursului introdus de reprezentantul
reclamantului Adam Hiragus in contra deciziu-
nei No. PII. 336/1931 a Curtei de Apel din Cluj,
sectia II, prin care mentinindu-se sentinta primei

- instante inculpatul Stefan Rosvian a rimas achitat

de orice penalitate pentru faptul de abuz de pu-
tere de care a fost reclamat de numitul Adam
Hardgu : Sy & \
Vizand cd recursul  este facut cu sprijinul
cauzei de nulitate prev, de art. 385 pet. L a. pr. p.;
- Avind in vedere c¢i pentru a achita pe inoul-
patt in baza art. 326 pct. 1 pr. pen. instantele de
fond au stabilit in fapt si in drept ci in ziua de
24 Ianuarie 1929 erau adunati la sectiunile de jan-
darm’ Ilia-Hunedoara, mai multi tirani din co- .
muna Iliesi, invinuiti de reclamantul Adam Hai-
rigus ci i-ar fi distrus piadurea ce avea in acea
comuni; ci toatd ziua a fost tinuti afard in fata
sectieie pentru a fi anchetati, fird ca seful de jan-
darmi si inceapi cercetirile, motivind ci incd
nu a sosit pidurarul reclamantului, fird prezenta
ciruia nu se poate incepe nici o cercetare; oa-
menii au stat o zi Intreagi nemincati si pe un
ger nipraznic si vizand ci jandarmii ii tin de-
geaba ¢au adresat prefectului de judet, inculpa-
tul de astizi — care intamplitor se afla in comu-
ni si care a fiacut toate demersurile necesare pen-
tru ca seful sectieie si nu mai abuzeze de un sis-
tem propriu de anchetare ci ori si meargi cu lo-
cuitorii la fata locului pentru a constata ce s'a
distrus sau furat sau si le ia pe loc 'intemogatjoxii
si apoi si-i elibereze, deoarece era frig si ei se
aflau nemincati. Ci dar, inculpatul intervenind
cu calitatea se de prefect nu a ficut altceva decat.
a cenut accelerarea cercetirilor si a scos pe oa-
meni din suferintele fizice in care se aflau din
cauza timpului si lipsei de hrani, astfel ci faptul
siu nu poate fi considerat un abuz de putere dar
chiar o datorie, fati de calitate ce avea;
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Consideréand cd starea aceasta de fapt astfel
refinutd de insfanfele de fond nu contine ele-
mentele unei infractiuni, lipsind intenfiunea de-
lictuoasa din partea inculpatului care, oprind pe
jandarmi si continue cercetdri juridiciare infr'un
mod cu totul propriu, a uzat de un drept-al siu
de privighere pe care i-o di calitatea de prefect.

Ci prin urmare, motivul de casare se giseste

nefondat si recursul cati a se respinge ca atare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Scetia li-a.
Dee. Nr, 2474/1932, Presidentia d-lui C. Gh. Riitescu pres.
Emotfiune puternici. — Legitima aparare. — De-
pdsirea ei. — Lovifuri cu palmele, desi puternice,
nu-sunt de naturd a periclifa integritatea corpo-
rald. — Citarea acuzatului in apel se face numai
in caz de achitare, chiar dacid sentinfa condam-
nafoare se schimbi de Curte, in urma apelului
facut de procuror,

Asupra recursurilor declarate de abﬁrétorul
public in interesul acuzatului Teodor Cretu si de
acuzat prin apiriator contra deciziunei No. P. L
175-9/1932 a Curtii de Apel Cluj ; ,

Avind in vedere ci prin aceasti hotdrire —
anulindu-se in parte sentinta primei instante —
numitul a fost condamnat la doi ani recluziune si
excluderea dela functiuni pe timp de trei ani, in
baza art. 279,281 al. 2., 91, 289 codul penal.

Viazand cid recursul arparatorulm se inteme-
iazd pe cauzele de nulitate din art. 385 pet. 1 b) ¢)
2si 3 pr. pen. ; £

Avind in vedere ci in fapt mstantele de fond
au constatat cd acuzatul, in ziua de 15 August
- 1931, in urma unei certe cu Givrili Prigoana = si
d'u)pa ce primise dela acesta doui palme, incit a
cizut jos, sculindu-se imediat, a fmpus cu un bri-
ceag in abdomen pe numitul incit in urma leziu-
nilor victima, in ziua de 17 August 1931 a dece-
dat ; Ci deci acuzatul cu lntentlune dar fird pre-
cudetare a ums, intentiunea insi a luat nastere
in curlsul unei puternice emotlunl, rezultatul vita-
mirii si ultragiului, grav si nedrept ce v1ct1ma i
Ia adus. :

Considerand ci starea aceasta de fapt con-

stituind 1n<frlaot1une, intruneste toate elementele
oomlponente crimei de omor previzuti de art. 279

. p. si calificatd de art. 281 al. Il codul penal;
Ca dar, faptul fiind bine calificat, motivul de
casare, art. 385 pct 1 b) pr. penal, este nefondat;
Avand in vedere, ci prin motivul de casare,
bazat pe nulitatea din art. 385 pct. 1 ¢. pr. pen.
recurentu]l cere achitarea acuzatului in baza art.
79 alin. ultim cod. penal ;
Awvand 'in vedere insi cﬁ din sentinta recu-
- rati rezulti ci emotiunea sub care acuzatul a
comis faptul, desi a fost destul de puternicd, cri-
ma §’a execubtat subit, totu‘si aceastda emofiune
nu a fost dintre acelea care si ]u‘Sflflce depasirea
limitelor legitimei apé&riri, mai ales ca loviturile
cu palmele ce acuzatul le-a primit dela victimi,

desi au fost puternice, totusi nu erau dintre ace-

lea ce ar fi periclital inlegritatea corporala a lui.

Ci astfel fiind, cu drept cuvint instantele de
fond, inliturand apirarea intemeiatd. pe- dispo-
zitiun'le art. 79 c. p. alin. ultim si acest motiv de
casare este neintemeiat ;

Considerind ci si pedeapsa aplicati este
dati in limitele textelor lor de lege aplicate, iar
circumstantele atenuante, ce existi in favorul a-
cuzatului, si anume ci este o persoand tanari
care nu a mai fost pedepsit, nu sunt atit de im-
portante. si numeroase ca si justifice arplxcarea
art. 92 cod. penal.

Ci prin urmare, motwcle de casare — ars.
385 pet. 2 si 3 pr. pen. — sunt nefondate si re-
cursul cati a se respmge ca atare.

Avind in vedere ci prin recursul siu acuza-
tul se mai plinge ci sentinta Curtii a dat-o in
lipsa lui si pentrucd s’a acordat despigubiri civile
in sumd de 15.000 lei pirtii lezate ; :

Cons*derand ci. pofrivit art. 413 al. 1I pr.

" penald, atunci cand Curfea de fond, in urma ape-

{elui acuzetorului, urmeazd si revizuiascd sentinfa
achitatoare a tribunalului, tofdeauna tfrebue ca a-
cuzatul liber si fie citaf, iar acuzatul arestat tre-
bue si fie adus.

Ca,. infrucaf legea se referd la lpoz‘eza revi-
zuirei unei sentinfe de achitare numai, urmeazi
cd in cazul cand acuzaful la prima mstanté a fost
condamnat chiar daci Curtea de fond, in urma
apelului acuzatorului, modifici aceastd hotdarire,
prezenta lui in apel nu este imperios cerufai.

Ci . asttel fiind si.cum tribunalul Turda prin
sentinta sa No. P. TI 3375/1931 a condamnat pe
acuzatul din speti la un an inchisoare corectio-
nald, in apel — desi lparlcheltul a atacat aceastd
{wtamre — nu mai era 1mperlos cerutd pre zenfa .
ui

Ca dar, motxvul de casare- bazat pe dispozi-
tiunile art. 384 pect. 6 pr. pen. este nefondat si
cati a se inlitura. =

Considerind ci 1nstanta penali a acordat
15.000 lei despdgubiri civile, lezatului in confor- .
mitate cu dispozitiunile art. 292 cod. penal ;

Considerand c¢i in ce priveste quantumul a-
cestei sume, el este fixat de instanta de fond in
puterea dreptului ei de suverania avreciere asu-
pra nrobelor administrate in cauzi. drept care
scapi cenzurei acestei supreme Curti:

Ci, orin urmare, acest motiv de casare fiind
inadmisibil catd a se respmge ca neintemeiat.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Scctia 11-a.

- Dec. Nr. 1853/1932. Pres. d- lui Al. Dem. Opreseu, comilwr

Amenzile din Iegea pentru rep‘rzmarew frau-

delor in prepararea si comertul bauturilor alcoo-

lice au caracfer penal. Recumwrzle se Judeca de

- Curtea de Casatie.

Asupra recursului introdus de flrma Jacob et
Comp. din Huedin, contra deciziunei Nr. Fisc. 1L
232-4/1931 a Curtei de Apel Cluj, prin care, res-
pingindu-i-se recursul ficut contra sentmtel Tri-
bunalului Cluj sectia Il-a cu Nr. 424/1929 — nu-

‘mita a rdmas sid pliteascd 25.000 lei amendd in
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baza artu 34 39, 73 al. b) din legea pentru repri-

maren fraudelor in prepararea si comertul bau-'

turilor alcoolice.

Vizind actele si lucramle dela dosar din cari
rezultd cd M'misterul de Agriculturi si Domenii,
in baza procesului verbal No. 9 din 16 Au\dust
1928, incheiat de medicul circumscriptieie rurale
Huedin si procesului verbal dresat la 29 Octom-

brie de citre controlorul financiar Leon Juga, a -

condamnat pe recurentd sa pliteasci amenda ari-
tati mai sus, pentruci a vandut rachiu de cereale
de 44°93 si rachiu de vin cu o tirie de 54°3.

Ci, afacerea venind in fatta Tribunalului Clu]
sectia 1I-a, aceastd instanti a respins apelul prin
sentinta No. 424/1929, care hotirare fiind atacatd
‘cu - recurs,. Curtea de Alpel Cluj Ta rezolvat ea,
prin demmunea supusi recursului de fati.

Cai, fatd de aceasti procedare a Curtii de
fond, urmeazi a se pune din oficiu chestiunca

daci era competenti sau nu si deece ea un re-.

curs in astfel de materie.

Consideriand ci, din dlSpOthxumle art. 73 din

letgea pentru- represiunea fraudelor in prepararea
si comertul biauturilor alcoolite din 1927 — 1in
vigoare la data constatirei 'in'fra‘c‘tiuni'lor impu-
tate recurentei — text care preved in anumite
~ cazuri, pe langd pedeapsa amenzii si aceia a in-
'chlsoru, din dispozitiunile art. 72 al dcelea\sl legi,
care acorda Ministerului Agriculturei si Dome-
niilor, cit si sindicatelor, dreptul si se constifue
parte civild in instanti si din prevederile art. 67
care prohlba aplicarea c1rcu*msta(ntelor afen*aavnlfe,
. precum si din intreada economie a legii in ches-
tiune, care dupd cum se
denumirea ce poarti  considerd abaferile Ia dis-
pozitiunile ei ca ,fraude” si pentru a le impie-
deca, a organizat un sistem speciale de .,repre-
" sivne” rezultd cu prisosinti ci infractiunile la a-
ceastd lege au un oana‘cter penal si tot astfel sz
pedepsele lor.

Considerand ci, din prevederile art. 67 si 70

ale legei, texte ce dispun cid deciziunile ministe-
rinle; cari nu au fost apelate in termen, se executi
de organele Ministerului de Finante in confor-
mitate cu legea de urmirire a veniturilor Statu-
lui si ci amenzile pronuntate pe baza ei se inca-
seazi si se varsi de Administratiile financiare pe
seama fondului Adgdricol, un se poate trage nici o
concluziune contrarie celei de mai sus, intrucat
'prlma dispazitiune prescrie procedura de urmat
in cazul cidnd deciziunile ministeriale nu ar fi a-
pelate — ceeace nu este cazul in speti —, iar
cealalti aratd afectarea speciald deatd amenzii
incasate, fapt care nu poate determina in nici un
caz caracterul legii ca fiscal.

C3 asa fiind si intrucat pofrivit art. 2 din le-
gea de organizare judecdtoreasca recursurile in
matlerie de confraventiuni la legile fiscale se ju-
"decd de Curtea de Apel, instanta de fond luan-
- du-si rolul de instantd de casare in aceastd mate-
‘ rie in- care abaterile cat si pedepsele poarti un
caracter penal prin aceasta si-a depdsit compe-

.invedereazd chiar 'din

finta sa ma)feruala sz a savarszt prin consecrnta
nulifatea previzuti de art. 384 pct. 4 proc. pen.
ard., care urmeazi a se lua in considerare din
ofzczu conform aliniatului ultim al acestui articol.

Ci, dar, deciziunea Curtii de- Apel cati a se
casa in baza textelor ardtate si — luindu-se re-
cursul in cercetare de citre aceasti Inalti Curte
— a se pronunta o decmune in conformltate cu
legea.

Avand in vedere ci rezulti din sentmta su-
pusa recursului ci pentru a respinge apelul firmei
contraveniente si a mentine -amenda aplicati prin

deciziunea Ministerului, tribunalul constati in
fapt ci, recurenta a vandut deci a pus in consu-
matie, rachiu de cereale de 44°93 si rachiu de vin

.cu o tirie de 54°3, contravenind astfel dlsrp021t1u-

nilor -art. 34 si 39 din legea pentru represiunea
fraudelor in prep‘ararea sl comertul bauturllor
alcoolice. - » :
Ci, fati de aceste constatiri de fapt, susti-
nerea recurentei cid a fost pedepsitd ;,resxt pe
baza acestor texte, deoarece nu ar fi pus in con-
sumatie ¢i a r fi tinut numai in depozit biauturi
nereglementare — fapt permis prin suscitata lege
— este nefodatd, asa incidt inldturindu-se moti-
vele de casare recursul catd a se respinge ca atare.

INALTA CURTE DE CA‘SATI\E ST JUST]TIE, Scelia H-a.
Dee. Nr. 1388/1932. Presed.. d-lui- AL, Dem. Oprescu, cons.

Ministerul public nu poate sd renunte la acfi-
unea publicd pusd in miscare:

Arsupra recursului ficut de Mmlst»rul Public;

Avand in vedere ci posterior, prin. adresa
No. 3058/1931 citre Presedintele sectieie a IIl-a a
Curtii . de fond, Parchetul general revoacid recur-
sul ;

C3i astfel fiind, in primul rand urmeazi a se
examina efectul acestei declarvatxum :

Considerand cd, prin art.- 314 si urm. dm
legea de organizare judecidtoreascd, legiuitorul
din 1925 a extins  in Ardeal dispozitiunile din
codul de proceduri din Vechiul Regat, privitoare
intre altele la atributiunile Ministerului Public ;

Considerand ci din art. 1, 2, 4, 5, 6, 10, 21 51
urm. din codul romin de procedura ‘penala rezul-
td principiul general c¢i actiunea publicad este a
societitei, condusi de reprezentantii -Ministerului
Public, fiind lisatd la suverana lor apreciere nu-
mai deschiderea sau punerea ei in miscare..

Cd, insd, momentul in care actiunea pubhca
a'fost deschisi ea nu putea lua sfirsit decit prin-
tr'unul din modurile determinate de art. 10 din
procedura penald, adici prin iachitarea, absolvi-
rea sau condamnarea infractorului sau prin moar-
tea lui (art. 12 din proc. pen.) sau in fine prin
prescriptiune, amne‘stle sau anume in cazurile
determinate de lege prin 1m|pa|carea partilor (art.
82 legea jud. de o*coale) ori in delictul de adulter,
prin cererea sotului inocent (art. 270 cod. penal).

Csa dar, Mlmsfenul Public ca mandatar al So-
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czefatu nu poafe si retr)a*da sau sd renunte la acti-

unea publicd pusa fn miscare.
-Ca astfel fiind, :cererea de retragere a recur-
sului de fati urmeazi a f1 1n1aturata

INALTA CURTE DE CASA'DIE SI JUSTL[TIE, Sectia H-a.
Dee.~Nr. 2255/1932, Presed. d-lui AL, Dem. Opresecu, eons.

Sustractiune de sub sechesfru. — Nu existd acea-
- std infractiune cand persoana acuzati nu a avut
- cunostinfd de existenfa sechestrului.
AJsu;pra recursului declarat de avocatul Sta-
tului in contra deciziunei No. 802-2/1931 a Curtit
" de Apel Cluj sectia III-a, prin care acuzata Fel-
drihan Rozalia a rimas achitati de sub invinu-
irea crimei de sustragere de sub sechestru previ-
zutd de art. 359 codul penal; -

- Avind in vedere cid in fapt instantele de
fond au constatat ci prin procesul verbal de se-
chestru No. 169 din 23 Noembrie 1928, seches-
trandu-i-se acuzatei doi porci in valoare de 2500
lei, pentru achitarea mm)ozxtelor cuvenite Statului
in sum3j de 5217 lei, si fixAndu-se licitatia pe Ziua
de 21 Ianuarie 1929, la aceastd datd cind & au pre-

zentat organele pentru finerea licitatieie s’a con-

statat ]upsa lor.

Ci acuzata nefiind fati le punerea_ sechestru-
lui, procesul verbal a fost lisat pe masi, astfel ci
\nstantele au constatat ¢i ea.nu a luat cunoqtmta
de sechestrul instituit.

Considerand ci”penfru ca s& exisfe znfratc;‘z
unea_sustragerei de sub sechesfrul previazuf. de
art. 359 c¢. p. sd cere neapiérat ca persoana la care
s’a sechesfraf vreun obiect de insfanfa judecéfo-
reasca si fi luat cunostintid de acel sechestru.

Ci intrucit in speti s’a constatat de instan-

tele de fond ¢i acuzata n’a - luat cunostinti ci .

porcii au fost sechestrati prin procesul  verbal
No. 169 din 23 Noembrie 1929, cu drept cuvant
~au fost indrituite instantele de fond si pronunte

achitarea in baza art. 326 pct. 1 proc. pen. si nici-

nu mai trebuia a se mai ocupa de existenta in-
fractiunei din punct de vedere al art. 2 pct. 17
din legea XLI:1908, text ce actualmente este ab-
rogat prin legea de urmirire si perceperea venitu-
rilor publice, care au wphcatlunea generala pe in-
treg tinutul tarii.

Ci dar motivul gisindu-se nefondat, recur-
sul cati a se res-pmge ca atare.

N

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia 1-a.
‘Dee. No. 6008/1929, Presed. d-lui C. Chiselitd, consilier

Comunicarea hotaririi nu se face acuzatului

lipsd la dezbaterea apelului, cand, in apel a fost
reprezenfat prin apdrator special.

Asupra recursurilor ficute de acuzatul Ata-
nasie Gliga si de apiariatorul siu contra sentintei
Curtei de Apel Cluj, sectia I, cu No. P. I. 1863-8
1929, din 21 August 1929, prin care confirmin-
~du~se in ceiace priveste pedeapsal sentinta tribu.
nalului Alba sectia I, numitul Atanasie Gliga a

fost condamnat la trei ani temniti grea, la exclu-

derea dela functiuni publice, cum si la suspenda-

rea drepturilor politice pe timp de 5 ani, in baza
art. 462, 463 codul penal, art. 50 N. ¢. p. art. 381
pet. 2 codul penal, combinat cu art. 383 al. I. teza
11 388, 36, 99, 100, 92, 484 codul penal.

Avind in vedere ci acuzatul a declarat re- )
curs inaintea tribunalului- Alba, in ziua de 3 Sep-
tembrie 1929, cu ocaziunea »pu’blicﬁrei - sentintei
Curtei de arpel

Viaziand art. 425 pr. penalid ;

Considerand cd in conformitate cu dlspom-
tlumle acestui text se va comumca cu acuzatul
numai in cazul dacid acesta nu s’a prezentat la
desbaterea apelatorie principali fie personal, fie

printrun aparitor special.

Ci in speti, constatindu-se din procesul ver-
bal de audienti cid.acuzatul a fost reprezentat la
desbaferea apelatorie principald prinfr’un apira-
for special, gresit si cu violarea citatului art. 425
sa dispus ca sentinfa sd se comunice, legiuiforul
neintelegénd si acorde acuzatului in cazul mai
sus ardtat dreptul de a ataca sentinfa Curfei .de
Apel, rrezer-vén'du-se acest drept pe seama apdra-
forului sdu special, care n’a previzut apararea in
fata msfantel de apel.

Ci prin consecmta recursul ficut in spetd de
acuzat urmeazi a se respinge ca inadmisibil. v

Avind in vedere ci apiritorul acuzatului in-
voacid cazul de nulitate previzut de art. 385 pct 1,
a, sipet 3 pr. pen. ;

Avand.in vedere ci instanta de fond pe baza

probelor administrate constati de fapt ci,.acuza-

tul in virtutea functiunei sale de agent, de urmai-
rire' la perceptia Teius incredintat cu misurarea
si incasarea taxelor de inregistrare dupa contrac-
tele de vanzare cum(parare, a incasat in timpul
dela-22 Martie 1928 pani la 25 Februarie 1929,
dela- reclamantii Ioan Hategan si altii, in mai
multe rinduri; taxe de inregistrare in sumi de
114.234 lei, pe care si-a insusit-o, iar pentru a zi-
dirnici des'coperirea farptelor a inregistrat nume
si sume false in registrele si chltantlerele desti-
nate pentru inscrierea incasirilor.

Ci, prezentindu-se reclamantii Cerna Toma

si Ana Borna la acuzatul, spre a pliti niste taxe
de inregistrare dupia contractul de cumpirare

- vechi acuzatul sustinind neadevirul ca fiind con-

tracte vechi, trebue plititd taxa dubli — prin
aceasti amigire a indus in eroare pe numitii re-
clamanti si incasind dela cel dintai 211 lei -si
dela secundul 127 lei le-a eliberat chitante numai
pentru sume mal mici, 1ar reestul l-a retmut pen- .
tru sine, ’ :

- Awind in vedere ci pr1mu1 fapt const1tue'

-crima de sustractiune in functiune prevazutu de

art. 462 codul penal, calificati conform art. 463,
c. p. comise in mod continuativ, fiind stablht ci
sustragerea banilor a fost efectuati de acuzat cu
ocazia indeplinirei unor operatiuni efectuate in
virtutea functiunei sale de agent de urmairire si
cum pentru a impiedeca descoperirea faptelor a-
cuzatul a falsificat acte publice ;

~ Ci faptul al doilea intrineste elementele
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componente ale -crimei de excrocherie penati de -

art. 50 N. c¢. p. art. 381 pct. I, cod. pen., intrucit
acuzatul a comis faptul in calitatea sa de func-
tionar public in scopul de a realiza beneficii ma-
teriale ilicite, cauzind vitimatilor un prejudiciu
material ; - -

Ci, deci, in vederea celor expuse primul mo-
tiv de casare tras din gresita calificare a infrac-
tiunile pare a fi privit ca nefondat ; _

Consideriand, ci intrucit nu s’a constatat in
favoarea acuzatului circumstante atenuante atit
de numeroase sau atit de insemnate ce ar justi-
fica aplicarea art. 92 cod. penal, deci reducerea
pedepsei sub minimul legal, instanta de fond n’a
savarsit cauza de nulitate previzuti de art. 385 p.
3, procedura penald, prin aceia ci a refuzat si
aplice citatul art. 92 codul penal;

Ci, deci motivul II de casare este asemenca
-nefondat si ca atare recursul apiritorului urmea-
Z4 a se respinge. '

e
-y

s
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la legil speciale

CURTEA DE APEL CLUJ, Seefia TH-a. '
~Nr. Fise. 1, 2514/2/1921. Presed. Victor Popp, consilier
‘Un membru din comisia inferioard nu poate
lua parte la judecarea aceluiasi proces\in comisia
superioard de cenzurare a celei dintai, Art. 76 si
78 L. C. D. si regula de drept comun procedural.
Contra deciziunei Comisiunei de apel, a ficut
recurs contribuabilul, pe motiv ci s’a violat nor-
mele procedurale, cici atit in Comisiunea anuali
cit si in cea.de apel a luat parte ca reprezentant
.al fiscului, aceiasi persoani — dl. Moldovan loan.
Avind in vedere c¢i din actele dela dosar re-
-zultd, cd recurentul a fost impus de prima comi-
sie anuald, prezidati de agentul fiscului dl. Mol-
dovanu la un venit net impozabil de 190.000 lei,
pentru comertul de manufacturi ; ,
Ci contribuabilul ficind apel, Comisiunea
de apel compusi si din I. Moldovanu care jude-
case la prima instanti a redus venitul comercial
.al contribuabilului la 170.000 lei; ,
Considerand, ci din cuprinsul art. 76 si 78 1.
contrib. directe, rezulti ci legiuitorul a previzut
numai compunerea Comisiilor prime si de apel,
.pentru fixarea si asezarea contributiunilor directe
firia si se specifice dacd aceiasi persoanid ce re-
reprezinti fiscul in prima instant{i o poate repre-
" zenta si in apel asa ci in lipsi de indicafiuni de
orientare urmeazi a se aplica dreptul comun.
Considerand, ci din cuprinsul normelor de
.procedurd rezultd, cd legiuiforul in dorinfa de a
‘ajunge la scopul ci judecafa si fie dreapta si ne-
influentati a dispus ci aceiasi persoand, care a
_judecat o afacere inaintea unei instante judecd-
toresti de un grad, nu poate corespunde o instan-
.{d judecdtoreascd de un grad ime_diat superior.
spre a judeca aceiagi afacere la care luaserd parte,

P

in prima insfantd, Si aceastd masurd legivitorul a
luat-o penfru a nu determina pe judecdtor ci din
amor propriu, si fie legat de solutia ce a dat-o
deja, si astfel sd impiedice ca o chestig sd nu
poati fi solufionatd in mod just.

Ci fati de aceste considerente, gresit s’a pro-
cedat la Comisiunea de apel, ca reprezentantul
fiscului sd fie in persoana d-lui 1. Moldovanu,
care reprezentase deja fiscul in prima instanti si
diduse prima hotiirire. ' o

Deci motivul de casare, ¢ nu bine a fost
compusi Comisia de apel este fondat si a trebuit
si fie admis ca atare; _ ’

Pentru aceste motive s'a hotirit conform dis-
pozitivului, urmind ca Comisiunea de apel si ju--
dece din nou si sid fie compusd din partea fiscu-
lul, cu alt delegat in locul d-lui I. Moldovanu. -

B CURTEA DE APEL CLUJ, Sectia I-a,
N. Fisc. 3421/1931, Pregedintia dlui 1. Minesen, presedinte

Bilant vizat de controlorul Uniunei Cooperati-
velor (legea penfru organizarea cooperatieie din
28 Martie 1929. — Poate fi el contestat de org.
fiscale cu ocazia impunerilor. Solutie afirma-
tivd. — Registru de marfuri. — Se poatfe tnlatura
bilantul pe baza lipsei acestui registru? .

Conform deciziunei Comisiei de Apel Alba,
No. 62-a din 28 Martie 1931, prin care s’a admis -
apelul - fiscului si.s’a stabilit pentru ,,Centrala
Cooperativelor Hangya” din Aiud, venitul impo-
zabil la suma de 3.720.000 lei — pe anul 1930, —
s’a~declarat recurs 'de contribuabil’' pentru exces
de putere, omisiune esentiali si violarea legii, si
anume : , '

I. Violarea art. 101 al. ultim si 157 din legea
pentru organizarea cooperatieie, — publicati in
Monitorul Oficial No. 71 din 28 Martie 1929 si
modificarea acestei legi publicati in <Monitorul
Oficial No. 77 din 4 Aprilie 1930 prin acela cid
stabilirea impozitului pe venitul comercial ar fi
trebuit si fie ficutdi pe baza bilantului, conform -
textelor mentionate, iar nu pe baza altor norme
striine de aceste texte; ;

II. Exces de putere, sivirsit prin aceia ci
fati de bilantul.unificat, Comisiunea de Apel, nu
trebuia si mai numeasci un expert contabil, spre
verificarea registrelor si bilantului. "

III. Omisiune esentiali si eroare grosiera,
sivansiti de Comisiunea de Apel, prin aceia ci
s’a’ confundat ,,Contul de mirfuri” previzut de -
art. 101 din instructiunile oficiale pentru aplica-
rea legii Unificirei Contributiunilor directe, cu

registru de magazie, care nu este obligatoriu ;

Curtea,

Avind in vedere dispozifiunile art. 101 al.
ult'm al legii pentru organizarea cooperatiei, care
in conformitate cu art. 157, din aceiasi~lege, se
aplici si societitilor cooperative din tinuturile
alipite, cum e in spetd, care vor putea si functio-
neze potrivit statutelor lor, pand la 1 Septem-

‘brie 1938 ; :

Considerind c¢d, desi potrivii art, 101 al,

¢
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~ultim impozitul pe veniturile comerciale si -indus-

triale ale societitilor coperative se -stabileste pe

baza bilantului vizat de organele de control ale
Uniunei de coopetative respecfive; ori ale oficiu-
lui national al coperatiunei Romaéne,
acestui text, nu poate fi altul decat acela ca tre-

buie si se sytabvlea&sca venitul pe baza bilantului,

cand bine inteles, bilanful esfe regulat infocmif
pe baza registrelor regulat finute. Cand — insa

bilantul nlar corespunde cu realitatea si cand re-

gistrele nu sunf regulaf finufe s'au n'ar exista,

asemenea registre, este cerf cd nimic nu se opune

ca un asemenea bilant si fie inldfurat de organele
de impunere si de insfanfele de Judecata. Judecat
din acest punct de vedere, fiscul este in drept si
ceard verificarea bilantului unor asemenea coo-
perative ; iar Comisiunea de Apel este in drept a
admite asemenea cerere, si a se infemeia pe o ex-
pertiza pemit}ru inliturarea bilantului, fard ca prin
aceasfa si violeze dispozifiunile art. 101 mentio-
nat sau sa savarseals!ca vre-un exces de putere ;

Daci este insd adevirat «¢i& organele fiscale.
de impunere si instanti de apel, pot sd inldture -

bilantul, aceasti inliturare trebue si fie insi mo-
tivati pe consrderatmm indestulitoare din care
si rezulte cd bllantul nu reiprezmta realitatea o-
peratiunilor cuprinse in el.

In cazul de fati s’a inliturat de citre Comi-

sia de Aipel bilanful, pe motivul ci, dupd cum

rezulti din expertiza ordonatd din cauzi, firma

" nu conduce registru de mirfuri, si. pe motivul cid

inventarul marfurilor nu s’a incheiat'la. 31 De-
cembrie 1929, c¢i mult mai tirziu, Regisfrul de
mérfuri nu este insg obligatoriu $i prin urmare,
nu se poate frage, din faptul cd lipseste acest re-

. gistru, concluzia cd bilanful nu esfe exact.

Conform art. 101 din instructiunile oficialé,

. principalul element al bilantului, dupi care se

 face alegerea venitului

este contul de profit si

“ pierderi ; iar contul de mirfuri — nu registrul de

mirfuri, de care se vorbeste in raportul exper-

tului — e principalul elemente ce intervine in for-

marea Contului de profit si pienderi. Prin urmare
acest cont de profist si piederi si-contul de mair-

furi, care cuprinde pe lingi mirfurile vindute,.
.evaluarea mirfurilor, rimase,

la incheierea lui
dupi inventar, trebuiau luate in considerare de

-expert pentru verificarea bilantului, iar nu regis-

trul de mairfuri, care nu e obligator. .
Iar Comisiunea de Apel, infemeindu-se numai

.pe lipsa registrului de méarfuri, spre a inlitura

fere;

bilanful a sanvarsit prin aceasta un abuz de pu-
deciziunea sa urmeazid deci si fie casata

: penfru acest mofiv ;

In ceeace priveste motivul ardtat in decizia.

: Comlslunea de Apel, ci inventarul de mirfuri nu

in intretp.rinwderile mari si cu mai multe

s’a incheiat la 31 Decembrie 1929, aceastd impre-
jurare n’are nici o importanti in cauzi, deoarece

‘cum e in svpetéi un asemenea inventar nu poate fi

tinut la zi; iar in cazul de fati, — la data de .13

'Octombme 1930, cénd s'a facut expertlza. 3 fost

i'ntelesul '

filialez :

desigur incheiat, si putea fi luat in considerare.
Pentru aceste motive, Curtea caseazi Deci-

. ziunea Comisiunei-de apel Alba No. 62-a din 28

Martie 1931, si dispune pe baza art. 86 legea U.
C. D. a se trimite afacerea inaintea aceleiasi Co-
misiuni, spre a fi judecati din nou, tinindu-se
seami de motivele prezentei deciziuni de casare.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secfia I-a.

No. Fise, 3170/2/1931. Presed.: 1., Miineseu, presedinte

&

. a atacat-0 cu recurs,

La amortiziri au dreptul numai mshtutule
indusfriale nu si cele comerciale.

Plitile penfru folosirea drumurilor nu privesc
sfrict infreprinderea conform art. 31 p. 10. Plitile
facute Casei Cercuale in ce masuri sunt admise
la scddere.

Deciziunea Comisiunii de apel, contrlbuablla

cerand casarea deciziunei
atacate.

Reprezentantul fiscului a cerut res‘pinderea.
recursului ca nefondat.

Recurenta invoaci ca motive de casare, ci
Comisiunea de apel a violat art. 31 punctul 6 7,
9 si 10 din legea ~contr1but1un110r directe si a co-
mis un exces de putere si o omisiune esentlala,
cind n’a scizut din venitul brut :

1.) contravaloarea unu1 automobll in sumi

de 100.070 lei ;
2.) suma de 7.182 1e1 plititd la Casa Cercuali

pentru asiguririle so~c1ale s

3.) suma de 8000 lei cheItueh pIatlte pentru
folos1rea drumurilor din anul 1928,

Atsuxpr(a acestor motive de casare ;

- Avind in- vedere, ci recurenta este o socie-
tate comerciali si nu industriali ;

Avind in vedere, ci conform art. 31 punctul
6 si 7 din legea pentru unificarea contributiunilot
directe, amortiziri pentru instalatiuni mobile au

drept a face numai intreprinderile 1ndu,strlale si
nu acele comerciale ; -

Awvind in vedere, ci conform art. 31 punctul
10 din legea susamintiti pot scidea din venitul
brut numai cheltuelile privind strict intreprin-
derea ;

Avand in vedere, oheltuehle platlte pentru
folosirea drumurilor nu privesc strict 1ntrepr1n~
~derea recurentei ;

"Avind in.vedere, ci Comisiunea de’ apel a
scizut din venitul brut o jumitate parte din suma
plititd la Casa Cercuali de asiguriri sociale, care
conform legii pentru asigurarea sociali (legea
XIX:1907) cade in sarcina contribuabilei, iar|ceia-
laltd parte trebue si fie suportatﬁ de functionari;

Comisiunea de apel n’a violat art. 31 din le-
gea pentru unificarea contributiunilor dlrecte si
n’a comis un exces de putere sau o omisiune
esentiald, cAnd n’a scdzut din vemtul brut sumele
indicate in punctele 1—3.

Astfel fiind recursul este nexntemexate si ca’
atare a trebuit respins, .

\
i d
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