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Ce trebuia mai întâia să legiferăm
După unirea teritorială, opera celor morţi 

pentru patrie, trebuia să vină unirea sufletească, 
cane trebuia făcută .prin (toate căile de manifes
tare a celor supnaveţuiţi duipă marele efort, şi ast
fel şi de noi, împărţitori de dreptate, prin o 
urgentă unificare a tuturor legiuirilor.

Pentru a înlătura, cuvintele ce uneori parcă 
au justificare, unificarea cu furca, înţelegând ex
tinderea legilor pe întreg teritoriul ţării, fără a fi 
în prealabil cercetate, corectate, modificate, s’a 
căutat' a se da în seama Consiliului Legislativ, re
dactarea textelor pentru unificarea codurilor de 
bază, rămânând în seama guvernelor şi parla
mentelor, redactarea şi votarea celorlalte legiuiri.

Asupra modului de redactare şi de legiferare, 
a textelor diverselor legi, făcute de ultimii, am 
arătat altă diată, în câteva observaţiuni, greşelile 
făcute.

Dar fără a mohieta opera de redactare a tex
telor, din codurile de bază, date în seama con
siliului legislativ, şi a operei de. legiferare, se 
putea pentru bunul mers al Justiţiei, şi al unei 
rapide unificări, legifera următoarele :

1.) a.) Să se redacteze în câteva articole, o lege 
de eompetinţă penală şi civilă a instanţelor jude
cătoreşti, speeifieându-se pentru fiecare instanţă,- 
atribuţiile pe titulatura lor, date în eompetinţă 
fiecărei instanţe, deoarece aceasta, nu ar fi împie
decat întru nimic, unificarea codurilor.

Această lege, ar fi înlăturat, multe neajun
suri în aplicarea Justiţiei, judecarea în Ardeal de 
tribunale, a unei bătăi cu certificat medical de 21 
zile, dar cu o uşurinţă cunoscută de toţi, a unui 
furt în valoare de 1000 lei, judecarea de tribu
nalul dala sediul Curţii la diverse infracţiuni, etc.

Rezolvarea la judecătorii, a pensiei alimen
tare în. materie de divorţ în Ardeal, rezolvarea 
numai de tribunale, a chestiunilor tutelare, pur
tând din capul judeţului pe moştenitori, pentru 1 
sau 2 jug are de pământ.

Că era .nevoie de această lege de unificare, a 
competinţei instanţelor judecătoreşti, avem do
vadă eforturile făcute mereu de înalta' Curte de. 
Casaţie şi Justiţie, care pe cale de jurisprudenţă 
stabileşte că judecătoriile de ocoale, sunt comipe- 
tinte a judeca contravenţiile date în jurisdicţiu- 
nea preţurilor, interpretând lipsa unui text în 
legea administrativă, deşi competiinţa aceasta, era 
dată, prin legea de punere în aplicare a proce- 
durei penale Ardelene.

Tot pe oale de jurisprudenţă, înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie decide că, tribunalele sunt 
competinte a judeca acţiunile penale directe con
form art. 60 pr. pen. V. R., după ce mai întâiu 
hotărăsc contrar.

Deasemenea tot pe cale de jurisprudenţă, I. 
C. de Cas. şi Justiţie, stabileşte eompetinţă tribu
nalelor, pentru a judeca infracţiunile la legea po
liţiei C. F. R.

înalta Curte de - Gasaţie, tot-pe cale de juris

prudenţă a stabilit eompetinţă Curţilor de Apel, 
pentru a judeca în teritoriile. alipite, pe ofiţerii 
de poliţie judiciară conform art. 493 pr. pen. Ori 
această lege, formată din câteva articole, stabi
lind eompetinţă judecătoriilor de ocoale, tribu
nale, Curţi cu juri, Curţi de Apel şi Curtea de 
Casaţie, ar fi înlăturat, anomalia de a vedea ju
decat, după 15 ani de zile, de instanţe deosebite, 
aceleaşi infracţiuni, şi de a nu forţa Curtea de 
Casaţie ca să dea jurisprudenţe, în materie de 
eompetinţă, cari mai în toate ţările, aceasta se 
hotărăşte prin legi, în loc de a da jurisprudenţe, 
pe chestiune de drept şi doctrină, unde cu adevă
rat, e câmpul cel mai frumos de lucru, al instan
ţelor judecătoreşti.

In anteproeotele de procedură penală şi civilă 
art. 13—19, acum în studiu şi depuse pe biroul 
Camerei, chestiunea de eompetinţă a insstanţelor 
judecătoreşti, este foarte incomplect tratată, se 
înşiră doar în graba condeiului, câteva articole, a 
unor texte nemenţionate.

Se putea măcar cu ocazia aceasta, trece în 
eompetinţă judecătoriilor de ocoale, infracţiunile 
la legea de poliţie C. F: R. din 1879, infracţiunile 
la legea sanitară, şi infracţiunile la legea sanitară 
veterinară, cu toate că între timp, se votase o 
lege, prin care se stabilise în contra ordonanţelor 
de amendă, a organelor administrative, se va in
troduce apei la judecătoria de ocol, — plecată 
dela principiul constituţional, al supravegherei ce 
o are puterea judecătorească, asupra organelor 
administrative (art. 107 Constituţie).

b. ) Tot în legătură cu legea de eompetinţă a 
instanţelor, sa r fi putut stabili precis, pentru 
toate legiuirile penale, celle civile şi comerciale, 
fiind stabilite prin legea accdlerărei, termenile 
pentru declararea căilor de atac, termen pentru 
depunerea motivelor în susţinerea căii de atac 
declarate, locul unde se poate declara calea de 
atac, şi unde se poate depune motivele pentru 
susţinerea căii de atac întrebuinţată, . de cine se 
poate declara calea de atac, şi cine poate depune 
motivele. Se ştie că fiecare lege are termene deo
sebite şi locuri de depunere deosebite, un lanţ, un 
labirint, unde nici cei miai mari jurisconsulţi nu 
ştiu să se orienteze.

In anteproiectul de procedură penală, nu este 
absolut precis, se confundă, în o serie de articole 
rău redactate, declararea căilor de atac, cu depu
nerea motivelor, în susţinerea căilor de atac.

Se ştie de toţi, că aproape fiecare lege, în cari 
sunt prevăzute penalităţi, au termine deosebite 
de apel, de recurs, sau altă, cale de atac, încât 
nimeni, precis nu le poate şti, ori toate aceste 
neajunsuri ar fi înlăturate, şi nu s’ar fi văzut 
atâtea greutăţi, în aplicarea Justiţiei, şi nu am fi 
văzut ocaziuni, când instanţe, forţau argumentele 
în a ajunge la concluziunea, că în materie de re
curs dela judecătorie la tribunal, în penal, se a- 
plică legea judecătoriilor de ocoale din Vechiul 
Regat. . ,

c. ) ; Deoarece legea de organizarea Ministeru-
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lui de Justiţie, s’a modificat prima dată deabia în 
1924 şi de atunci de mai bine de 30 de ori, tôt în 
legea de competinţă a instanţelor judecătoreşti, 
s’ar fi putut în câteva articole, unde ar fi vorbit 
despre competinţa tribunalului, să se legifereze, 
că până la unificarea procedurei penale, în Ar
deal, complectele de judecată a infracţiunilor dé 
competinţa curţilor cu juri, vor fi formate din 3 
judecători şi prezidate de preşedintele instanţei.

In Vechiul Regat, după răsboiu, curtea cu 
juri o prezida şeful tribunalului, miai târziu un 
Consilier de Curte, delegat, apoi şeful tribunalu
lui, şi acum după noul proect de procedură penală 
art. 358, iar un consilier delà Curtea de Apel. Me
reu modificări dăunătoare Justiţiei.

Dacă cele menţionate îm i sus erau legiferate, 
câte anomalii nu s’ar fi înlăturat, nu am fi văzut 
cum deciziunea Camerei de. acuzare, semnată de 
trei Consilieri, este făcută praf, de un supleant 
în vechime de 4 luni şi jumătate şi un judecător 
cu două zile vechime; nu am fi văzut cum acelaş 
complect de mai sus, că judecă furtul unei pălării 
de 1000 lei, şi peste câteva minute, dădea 20 ani 
temniţă grea.

Dar tot odată, cu legea competinţei a instan
ţelor, se mai putea specifica, că mărturiile admi
nistrate în cursul desbaterilor, sunt a se considera 
de bune, la desbaterea finală.

Aceasta ar fi înlăturat amânări nejustificate, 
a sute de procesé în Ardeal, unde foarte multe 
procese sunt încă în curs de judecată, de câte 
4—5 ani, şi unde s’a văzut foarte multe procese, 
prescrise (art. 3 din amnistia din 1929).

Aceste neajunsuri, au fost mereu semnalate, 
prin rapoarte de toate instanţele din Ardeal, dar 
spre surpriza tuturor găsiim în anteproectul de 
procedură penală art. 298 şi 320 care extinde 
aceste greşeli, pe întreg teritoriul tării.

Oare cum justifică acei cari, extind'obligaţia 
de a audia acelaş complect, pe toti martorii în 
şedinţa finală, când tot în procedură se prevăd 
dispozitiuni că, dacă lipsesc martori, li se pot citi 
chiar şi depoziţiile date la jandarmi? Dar totuşi 
cea dat în faţa altui complect, trebueşte repe
tată ? ! . . .  ce anom'alii?! ..

d) Dar tot la competinţa tribunalului, deoare
ce legea autentificărei actelor nu s’a unificat, la 
început s’ar fi putut legifera, că toate felurile de 
acte, vânzare, cumpărare, doinaţie, testamente, se 
vor face pe viitor, îin cel puţin 6 exemplare, în
soţite de o schiţă topografică, 1720.000, făcută de 
ingineri, conducători tehnici, ingineri agronomi 
ingineri hotarnic, dn care două exemplare rămân 
părţilor, unul instanţei unde se redactează, nota
rului comunei unde este imobilul, judecătoriei co
munei unde este imobilul, iar altul tribunalului 
delà sediul imobilului.

Prin aceasta, fără a prejudicia legea Cărţii 
fuinduare şi legea autentificărei actelor, s’ar fi 
făcut pregătiri, cari uşurau extinderea acestor 
legi, pe teritoriul ţării şi armonizarea lor.

Ce uşor s’ar fi putut extinde legea Cărţii

Funduare în Vechiul Regat, dare azi preîntâm
pină mari greutăţi, şi ce ulşor s’ar fi înlăturat des- 
avanitajui ce îl are cartea funduară, de a fi ne
voit să cutreeri toate judecătoriile, pentru a pu
tea vedea, averea unui cetăţean din un judeţ.

e.) Dar tot în dispozitiunile de unde vorbeşte 
de oompentinţa instanţelor, s’ar fi putut stabili 
că, hotărîrile date, la sfârşitul anului, vor fi legate 
în volum, după natura lor, în ordinea pronun- 
ţărei, hotărîrile fiind bătute la maşină în mai 
multe exemplare.

S’ar fi înlăturat scrierea eu mâna a sutelor de 
sentinţe în registre, în Vechiul Regat, şi s’ar fi 
înfiinţat la instanţele din Ardeal acel registru 
atât de necesar.

f) Dar tot .în legătură cu competinţa instan
ţelor, s’ar fi putut legifera că, hotărîrile penale, 
redactate în mai multe copii Ia maşina de scris, 
să se trimeată obligator, câte două exemplare, 
celor însărcinaţi ou executarea sentinţei, una des
tinată a fi ataşată mandatului, iar alta cazierului 
judiciar de pe judeţ, una, biuroului central de sta
tistică şi caziere judiciare, al Ministerului , Jus
tiţiei, una notarului comunei de origină a infrac
torului.

Deabia acum încercăm să organizăm statis
tica judiciară, şi spre părere de rău în ante pro- 
eotul de procedură penală se găseşte art. 659 ne
clar şi confuz redactat.

II.) Tot prin o lege de câteva articole se pu
tea unifica şi corecta o mare nedreptate ce se 
face Ministerului de Justiţie în privinţa amenz i- 
lo-r judecătoreşti.

Fiecare Minister îşi face legi, în care bine 
înţeles introduce diverse penalităţi sancţionate 
prin amenzi, în folosul său, aşa că toate minis
terele şi casele autonome, afară de ministerul jus
tiţiei, ş’au făcut venituri de milioane, în daua 
Ministerului de Justiţie, iar ministerele şi cassele 
autonome, risipesc acele amenzi încasate, în diur
ne fără nici un rost sau date unor favoriţi, în 
premii, sau alt mod.

Cu judecarea acestor procese, Ministerul de 
Justiţie, pe lângă că nu are venituri, are cheltueli, 
în fond nefiind el vinovat de faptele săvârşite de 
contravenienţi, şi de lipsa de control, a organelor 
ministerelor şi casselor autonome respective.

Ministerul de Justiţie, pe lângă plata sala
riilor celor care judecă, e păgubit prin costul im
primatelor şi dosarelor ce se întrebuinţează cu 
judecarea acestor fel de cauze.

De aceia trebuia menţionat că, jumătate din 
amenzile ce se aplică de instanţele judecătoreşti, 
să se încaseze direct, pentru Ministerul, de Jus
tiţie şi jumătate pentru ministerele respective.

Aşa cred că am fi reuşit şi noi să strângem 
un fond, cu care cel puţin să ne constituim măcar 
un minister propriu, şi să nu mai umblăm, ca 
melcul cu casa în spinare.

Aşa cred, că s’ar fi putut termina mai repede 
Palatul Justiţiei din Iaşi, Galaţi, etc., şi s’ar fi 
putut face tribunale, proprii, nu trataţi ca mosa-
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firii nepoftiţi, oum e tribunalul RâmnioUl-Sărat, 
Olt, Trei Scaune, Făgăraş, ete.

Dar cu ocazia aceasta, fără să vreau, men
ţionez că, deşi cassa autonomă C. F. R., înca
sează de pe urma instanţelor, din amenzile date 
la legea poliţiei exploatărei C. F. R., sute de mi
lioane, totuşi sute de procese zilnic, se amână, 

__din cauza neîngăduiinţei martorilor de a călători 
gratuit pe C. F. R. şi de a nu da carnete de auto
rizaţii pentru călătorii, Ministerul nostru, decât 
contra cost achitat imediat.

Acestea nu ar fi împiedicat cu nimic redac
tarea codurilor de bază, nici legiuirile cu caracter 
penal cari au venit, sau vor veni, ci am impresia 
că legiferate,/atunci ar fi fost de folos, şi că dacă 
s’ar legifera şi acum, bine înţeles mai olar, mai 
precis, ar uşura chiar textele antenroectelor din 
codurile de bază, acum în discuţie, oare au aşa 
de multe chestiuni supuse criticei.

Corist. T. Marosin 
prim procuror

cu gradul de'consilier de Curte de Apel

Jurl§prudenfe oi vile
• H B m n a H n a a n a a n m n m a a a B B a H i s n a u B n i

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia Ea. 
Decizia Nr. 666/932. Preşedinţia d-ini S. Tipcî, consilier

Din cuprinsul ordonanţei No. 442011918, re
zultă: ca documentul să constate toate elementele 
constitutive ale actului juridic de înstrăinare al 
imobilului, şi chiar dacă acele elemente n’ar reeşi 
dintrlun act scris, ci din două acte scrise la dife
rite epoce, este necesar, ca acele acte să for
meze un iact unic.

Având în vedere că prin motivele de casare 
recurentul pretinde că instanţa de apel â inter
pretat greşit ordonanţa Nr. 4420/918, a denaturat 
convenţia părţilor şi a comis un exces de putere 
prin aceia că a înlăturat ca neconeludent actul cu 
data de 14 Iulie 1921, din oare rezultă preţul de 
vânzare al imobilelor în litigiu, cât şi împrejura
rea că recurentul a figurat, la expropriere, ca pro
prietar al terenurilor în litigiu, şi a respins cere
rea de reînoire, considerând convenţia de vân
zare ca nefiind valabilă din cauză că nu este cu
prinsă într’un act scris.

Considerând, că potrivit art. 1 din ordonan
ţa Nr. 4420/918 a consiliului de miniştri maghiar, 
rămasă în vigoare în Ardeal, pentru ca un act 
juridic de voinţă, prin care se înstrăinează un 
imobili, să fie valabil, este necesar ca acel act să 
fie cuprins într’un document scris, iar această dis- 
poziţiune aplică chiar şi la învoiala care pre- 
merge încheierii contractului ;

Considerând că din acest articol, precum şi 
din întreaga economie a menţionatei ordonanţe 
rezultă că documentul scris trebue să fie astfel 
întocmit, încât din el să se poată constata toate 
elemenele constifuive senţiale unui act de vin
dere cumpărare; ori, în speţă, după cum s’a vă

m

zut, actul cu data de 10 Ianuarie 1920, invocat de 
recurent în procesul de fond, nu întruneşte aceste 
condiţii, în el nefiind arătat şi preţul de cumpă
rare; că, însă, se pretinde de recurent că acest 
preţ este arătat în scrisoarea din 14 Iulie 1931, în 
baza căreia s’a făcut acţiunea în reînoire.

Considerând că este exact că nu este absolut 
necesar ca toate elementele constitutive ale unui 
act de vindere-cumpărare să fie cuprinse în unul 
şi acelaşi document, ci pot fi cuprinse şi în mai 
multe acte, chiar dacă sunt redactate în diferite 
epoci, cu condiţia însă ca toate să formeze un 
act unic:

Considerând că, potrivit celor mai sus ară-, 
tate, actul scris, care serveşte de bază la acţiu
nea în reînoire din speţă, numai atunci ar fi putut 
face ca actul de vânzare să fie considerat ca vala
bil şi deci, ca acţiunea de reînoire să fie admisă, 
când din el ar. rezid ta că a fost redactat cu expre
sa intenţie de a forma numai un act, un tot ou 
actul de bază, la oare se referă ;

Considerând că, după cum constată şi Curtea 
de Apel, actul din 14 Iulie 1921 nu este încheiat 
odată cu cel din 10 Ianuarie 1920, ci cu mult mai 
târziu, şi în afară de aceasta nici acest acit nu 
cuprinde în sine fixarea în scris a preţului de 
cumpărare, ci din contra din el rezultă că vânză- 
toarea: refuză să facă vrem deolaraţiune cu pri
vire la preţ, arătând însă că el este tot cel fixat 
verbal, în faţa martorilor, cu oeaziunea încheierii 
din procesul fundamental.

Că, în atari împrejurări, nu sunt întrunite 
conditiunile cerute de ordonanţa Nr. 4420/918 
pentru existenţa unui act juridic de înstrăinare a 
imobilelor în litigiu ; -

Că, în afară de aceasta, după cum bine moti
vează Curtea de Apel nici împrejurarea că recu
rentul a figurat la exproprierea ca proprietar al 
terenului: în litigiu, nu poate înlocui actul scris 
cerut de susmenţionata ordonanţă, deoarece a- 
ceastă ordonanţă cere un act care să emane dela 
părţi, iar nu o constatare judecătorească care ar 
putea dovedi existenta înstrăinării unui imobili :

Că, astfel fiind, Curtea de Apel, respingând 
acţiunea de reînoire a făcut o bună aplicare şi in
terpretare a ordonanţei Nr. 4420/918 şi n’a comis 
nici un exces de putere şi nici o denaturare a 
convenţiunei părţilor, aşa că motivele de casare 
fiind neîntemeiate, recursul urmează să fie res
pins.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia II-a .
No. 1046/3/1931 C. II. Preşedinţia d-lui Dr. Ion Papp , preş, *

Dacă conform art. 138 din legea tutelară, mi
norul care a împlinit 14 ani, va fi ascultai la 
aranjarea chestiunilor de avere mai importante, 
totuşi omisiunea acestei cerinţe a legei, nu este 
de natură de a anula actul juridic, atâta vreme 
cât minorul nu dovedeşte leziunea drepturilor sale.

Reclamantul Gardo Iuliu, a făcut recurs con
tra sentinţei No., Ca. 442?1930'2b a tribunalului 
Hunedoara secţia III. în proces cu pârâţii Klein
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Iosif şi soţia lui Klein Iosi-f şi minorii acestora, 
prin părintele lor Klein Iosif.

Reclamantul, deşi legal citat, nu s’a prezen
tat, dar prin pctiţ'-a de recurs, a făcut cerere, con
form art. 46 din legea pentru Curtea de Casaţie, 
că motivele de recurs să fie cercetate şi în absen
ta «a, şi astfel recurentul a. cerut casarea sentin
ţei tribunalului cu cheltueli de judecată, invo
când :

1. ) Violarea art. 110 pr. civ. 82 din Regula
mentul Cărţii funduare 317 p. 2 pr. civ. omisiune 
esenţială şi exces de putere, fiindcă tribunalul n’a 
tinut seamă de sulstinerea reclamantului, că con
tractul de vânzare a fost semnat de tutorul său, 
în timpul minoritătei, iar cuvintele „şi în numele 
minorilor” s’a. adăogat ulterior, şi deci întrucât 
contractul n’a fost semnat şi de reclamant, atunci 
minor, prin reprezentantul său, nu putea fi inta
bulat şi în privinţa sa este nuil. Tribunalul nu s’a 
pronunţat asupra cercrei, ca martorii audiaţi să 
fie confruntaţi asupra acestui fapt esenţial.

2. ) Exces de putere, violarea art. 138 din Le
gea tutelară, căci în fapt 's’a dovedit,- că recla
mantul la încheierea contractului de vânzare avea 
etatea de 14 ani şi totuşi n’a fost ascultat de in
stanţa tutelară, şi deci contractul ese nul, însă tri
bunalul n’a ţmut seamă nici de acest mijloc de 
anularea vânzărei.

Pârâţii au cerut respingerea recursului eu 
apese.

Motivele de casare sunt nefondate.
Reclamantul Gardo luliu, prin acţiunea in

tentată contra pârâţilor Klein Iosif şi soţia sa şi 
minorii lor copii', 'arată că tatăl său Gardo Elbert, 
în timpul minorităţii reclamantului, a vândut prin 
contractul din 25 Februarie 1922, pârâţilor imo
bilul înscris în C. f. 1225 a oraşului Deva No. top. 
3-iOLLl, asupra căruia' el avea drept de proprie
tate în măsură de L4. Că la acea dată reclaman
tul avea etatea de 14 ani, însă instanţa tutelră 
nu l’a ascultat conform art. 138 din legea XX:1877 
şi astfel a cerut anularea- vânzărei în privinţa 
părţei sale.

Ambele instanţe de fond au respins acţiu
nea şi din considerentele sentinţei atacate se 
vede că tribunalul luând în vedere contractul de 
vânzare-cumpărare scris şi datat 25 Februarie 
1922, în care se arată, că contractul este „înche
iat, pe deoparte între Gardo Albert în numele 
său şi ea tutor legal în numele copiilor, minorii 
Gardo Iulius şi Gardo Geza, ca vânzători, şi de 
altă parte, între Klein Iosif...” şi acest contract 
este semnat de Gardo Albert „în numele său 
şi eâ tutor al minorilor...:: şi de asemenea actul 
este semnat şi de martorii Dr. Ulpiu Almăşeseu 
şi dr. Ringvald Artur, şi astfel instanţa de fond 
constată, că cei dintâi a'u vândut celor de-al 
doilea imobilul din proces, şi contractul fiind a- 
probat de sedria orifanală, dreptul de proprietate 
s’a intabulat pe numele cumpărătorilor. Tribuna
lul argumentează, că şi în cazul când, cuvintele : 
„şi ca tutor al minorilor” de lângă semnătura lui

Gardo Albert, ar fi fost trecută ulterior, după 
cum susţine reclamantul, n’are importantă, de 
oarece calitatea lui Gardo Albert se constată din 
chiar cuprinsul contractului, anume „în nume per
sonal şi -ca tutora” şi deci orice probă este inutilă. 
Instanţa de fond stabileşte că vânzarea fiind con
statată prin act scris, care este semnat de părţi 
şi doi martori, prin aceasta cerinţele ordonanţei 
4420T918 sunt îndeplinite şi actul prezentându-se 
în formă legală, bine s’a intabulat dreptul cumpă
rătorilor. In fine tribunalul motivează că deşi re
clamantul n’a fost ascultat de sedria orfanală cu 
ocaziunea îneheierei contractului, ca unul ce avea 
împlinţi 14 ani, totuşi această lipsă nu este sub
stanţială şi nu constitue un motiv pentru anula
rea vânzărei.

Asupra motivului prim de casare ;
Având în vedere, că după cum bine tribu

nalul a stabilit în fapt, conform conţinutului actu
lui scris, şi anume, că din chiar textul contractu
lui se constată că Gardo Albert, a consimţit vân
zarea imobilului din proces, atât în calitate perso
nală, în privinţa dreptului său, cât şi în calitate 
de tutore al minorilor săi fii, între care şi recla
mantul referitor la dreptul acestora şi prin acea
sta s’a definit calităţile în care el a negociat şi 
semnat actul, şi deci este indiferentă împrejura
rea, dacă acel adaos, adică repetarea din nou a 
celor două calităţi s’a făcut odată cu semnătura 
sau ulterior, şi aşa fiind tribunalul printr’o bună 
interpretare a conţinutului contractului scris şi 
printr’o completă motivare, a înlăturat ca inutilă 
ascultarea şi confruntarea martorilor, căci proba 
faptului pretins s’a stabilit printr’o complectă, şi 
în consecinţă neeastă parte a. motivului de casare 
este nefondată.

Având în vedere, că tribunalul conform con
ţinutului actului scris, stabileşte în fapt, că con
tractul poartă semnăturile părţilor contractante 
şi a doi mairori, şi deci actul îndeplinind toate 
condiţiunile de formă, cu drept cuvânt instanţa 
de fond a conchis, că fără violarea art. 82 din 
regulamentul cărţilor funduare şi nici a unuia din 
textele arătate în motivul de casare, s’a operat 
întabularea dreptului de proprietate pe temeiul 
acelui contract de vânzare, şi aşa dar şi această 
parte a motivului de casare este nefondată.

Asupra motivului al doilea1 de casare.
Considerând, că legea tutelară prevede, prin 

art. 138, că minorul care stă sub tutelă, după ce 
a îndeplinit vârsta de 14 ani, va fi ascultat la 
isran jar ea chestiunilor sale de avere mai impor
tante, dar textul adaogă, că declaraţia minorului 
nu are putere decisivă, cu alte cuvinte instanţa 
tutelară are dreptul de apreciere în privinţa as- 
cultărei minorului, de unde consecinţa că această 
procedare nu este esenţială, şi deci numai acea
stă simplă omisiune nu este de natură de a anula 
actul juridic, atâta vreme cât minorul nu dove
deşte leziunea drepturilor sale, şi anume prin în- 
vederarea unor împrejurări sau fapte existente la 
epoca îneheierei actului şi asupra cărora dacă
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s’ar fi dat minorului ocaziunea să le declare, ele 
era de natură să împiedece încheierea contrac
tului.

1 Având în vedere, că în tot cursul procesului, 
oum şi înaintea Curţei, n’a afirmat întru cât vân
zarea' din discuţie a fost în detrimentul interese
lor sale şi prin urmare tribunalul printr’o bună 
aplicare a citatului text de lege, a hotărât că sim
pla neîndgpilinire a formalităţei aseuiltărei mino
rului, cu ocaziunea aprobărei vânzărei de către 
Sedria Orfanală, nu constitue un motiv de anu
larea contractului şi în consecinţă şi acest motiv 
de casare s’a găsit neîntemeiat.

Pentru aceste considerente, Curtea a respins 
recursul şi l’a obligat pe reclamant, conform art. 
543 pr: civ. la plata cheltuelilor de judecată.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia III-a .
No. C. IM. 2432/65-1932. Preş. dl. Alex. Ulviniami, preşed.
Consemnareia sumei datorate. — Când se poate 
face. — Poprirea sumei în mâna debitorului este 
un caz în care se poate face consemnarea ? — 

Soluţie afirmativă. Art. 1425 c. c. a.
In contra sentinţei Tribunalului prin care s’a 

respins apelul pârâţilor au făcut recurs, în ter
men, aceştia, pentru exces de putere şi violarea 
art. 1425 din c. c. a. susţinând că în calitate de 
terţi faţă de poprirea ce li s’a înmânat, nu putea 
face altceva decât să consemneze suma datorată 
şi poprită; . : ' !

Având în vedere că recurenţii au cerut admi
terea recursului cu oheltueli, iar intimata respin
gerea lui ou cheltudi, conform celor din întâm
pinare ; -

Având în vedere că prin acţiune s’a cerut 
chirie pe trimestrul al Il-lea 1931 cumpărat de re
clamantă deila antecesorii acesteia, cari au închi
riat imobilul pârâţilor, iar pârâţii s’au apărat că 
fiind proiprită în mâinile lor chiria pentru datorii 
de-ale antecesorlor reclamantei, ci au consemnat 
chiria şi au înounoştiinţat părţile ;

Având în vedere că judecătoria a admis ac
ţiunea pentru că pârâţii au cunoscut schimbarea 
proprietarului şi trebuiau să achite acesteia chi
ria, iar nu să o depună, iar tribunalul a respins 
apelul pârâţilor şi a confirmat cartea de judecată, 
adăogând la motivele judecătoriei că menţinerea 
ipotezei în favoarea chiriaşilor nu înseamnă alt
ceva, decât obligaţiunea pentru noul proprietar 
de a respecta locaţiunea dar nu şi menţinerea 
raportului, dintre vechiul proprietar şi chiriaş ;

Având în vedere că, judecând astfel, tribu
nalul a dat o hotărâre casabilă pentru violarea 
art. 1425 din codul civil austriac, potrivit căruia 
debitorul este în drept a depune în consemna- 
fiune judecătorească suma ce datorează când a- 
ceasta nu se poate plăti din anumite motive im
portante şi, dlacă a făcut aceasta în mod justifi
cat, înicunoştiinţând şi pe creditor, el este liberat 
de obligaţiune;

Ori, în speţă-, din cele constatate de instanţa 
de fond, rezultă că pârâţii s’au văzut popriţi asu

pra sumei ce datorau reci amantei pentru o da
torie a antecesorului ei, fost proprietar al imobi
lului a cărui chirie urmau să achite reclamantei, 
iar poprirea este unul din motivele importante, 
când debitorul, potrivit citatului text, nu poate 
plăti suma datorată, ci este în drept a o depune 
în consemnafiune judiciară, deoarece fafă de un 
ordin emanat dela o instanţă judecătorească, cum 
este o proprie, particularul este pus într’o gravă 
alternativă, din care, cu judecata sa de laic şi ale 
dreptului, nu poate fi considerat că ar putea găsi 
o juâtă eşire, astfel că se impune ca, în loc de ori 
ce soluţiune ce ar putea să fie greşită, să recurgă 
la consemnarea sumei, lăsând în sarcina instan
ţelor judecătoreşti deslegarea cuvenită a litigiului;

Având în vedere că, s’a mai canstatat în fapt 
de către instanţele de fond că pârâţii au încunoş- 
tiinţat despre faptul consemnării sumei pe credi
toare, satisfăcând astfel cerinţele citatului te x t;

Că, în consecinţă, pentru motivul arătai de 
recurenţi, sentinţa a trebuit a se casa ;

Considerând că, în temeiul dispoziţiunilor 
art. 53 din legea Curţii de Casaţie, faptele fiind 
contestate, Curtea a evocat fondul, aplicând tex
tul-citat acestor, fapte şi, în .consecinţă, a respins 
acţiunea reclamantei acordând oheltueli de jude
cată pentru toate instanţele pârâţilor potrivit 
dispoziţiunilor art. 543 alin. ultim. 508 şi 424, 425 
dm procedura civilă ; ■

Pentru aceste motive recursul s’a admis şi s’a 
respins acţiunea. '

TRIBUNALUL HUNEDOARA, Secţia Il-a .
Dese. Nr. Ca. II. 7080/1928. Preşdemţîa d'lui D. Coandă

S E N T I N Ţ A :
Tribunalul admite acţiunea şi obligă pe pârât 

.să-şi restrângă drepturile de servitute conform 
contractului de vânzare cumpărare din 1 Mai 1895 
intervenit între vânzătoarea Kiss Ida şi cumpă
rătorii Dr. Mailand şi soţia sa Incze Borcsa, care 
au fost şi trecute la cartea funduară a comunei 
Deva foaia Nr. 1226 Nr. top. 935/2, 936 şi anume 
în privinţa fântânei să-şi restrângă servitutea la 
dreptul de a scoate apă pirn scufundarea găleţei 
pentru trebuinţele casei şi pentru adăparea vite
lor, fiind obligat pârâtul să lase liber terenul din
tre fântână şi gard, aşa cum se prevede în schiţa 
dela expertiză, făcută de inginerul Iuliu Kroll din 
II Iunie 1930, şi anume cu respectarea hotarului 
A. B. C. D. E. F. iar dacă voieşte să uzeze de 
dreptul de a scoate apă din fântână este obligat 
să pună roata de partea imobilului său.

Obligă pe pârât să lase neatins în cealaltă 
privinţă dreptul de proprietate al reclamantei asu
pra terenului pe care este făcută fântâna în sen- 
zul de a-şi retrage zidul casei pe marginea hota
rului. 1 î 1 I : | ' i

In privinţa dreptului de a trece cu carul şi 
dedştfru pe partea din curtea reclamantei, Tri
bunalul obligă pe pârât să-şi retragă dreptul de 
servitute conform contractului, neavând dreptul 
de a staţiona cu carele ce vin la cărcume sau în
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alt mod şi nici sa depună materiale pe această 
porţiune -şi nici să verse lăturile (apele murdare) 
sau să conducă aceste ape, prin canal pe această 
porţiune.

Mai obliga pe pârât să plătească reclamantei 
cu titlu de daune suma de 10.000 (zece mii) Lei 
cum şi 34.050 lei zis (trei zeci şi patru mii şi cinci 
zeci) Lei-, cheltueli de judecată, toate acestea în 
termen de 15 zile cu excepţia retragerei zidului 
pe hotar, pentru care se acordă un termen până 
la data de 1 Aprilie 1931, sub urmările execuţiei, 
silite. Deasemenea obligă pe pârât să plătească în ' 
termen de 8 zile expertului inginer Iuliu Ktoll, 
sumar de Lei 3000 (trei mii) drept onorar. 

M O T I V E :
Reclamanţii au făcut acţiune, chemând în ju

decată pe pârât pentru a fi obligat să înceteze de 
a-şi extinde în diferite moduri drepturile de ser
vitute stabilite prin contract şi de a fi silit să-şi 
reducă drepturile sale cu privire la fântână la 
senzul drept de servitute contractuală nefăeân- 
du-i pe rând se transformă servitutea în drept de 
proprietate. Prin acţiunea lor, reclamanţii au spe
cificat că pârâtul avea drept de servitute asupra 

■ fântânei a cărei proprietate este a lor pentru a 
scoate apă prin scufundarea găletei fiind con- 
v-enţi aca roata fântânei să fie pe partea imobi
lului pârâtului, aşa că se scoate apă de pe imobi-. 
Iul său. Pârâtul însă a muitat roata de partea imo
bilului reclamanţilor şi a clădit o casă a cărei zid 
este făcut până în marginea fântânei clădind şi 
de-asupra fântânei până la jumătate, dar în fân
tână, a introdus o ţeavă pentru a scoate .apă cu 
motorul, împiedecând pe reclamanţii să folosea
scă fântâna din cauza că găleata s’a agăţat de 
vârful ţevei şi nu s’a mai putut desface. De ase
menea pârâtul a avut dreptul se treacă cucarul 
şi pedestru porţiunea dela intrare prin curtea re
clamanţilor, dar pârâtul lasă pe ţăranii care'vin 
la cârciumă să staţioneze cu carele pe a ceastă 
parte, să depună materiale cu oeaziunea construc- 
ţieie casei şi să arunce lăturile pe porţiunea a- 
ceasta. Pârâtul s’a apărat, susţinând că întrade- 
văr, fântâna este proprietatea reclamanţilor, dar 
numai fântâna nu şi terenul pe care este făcută 
fântâna şi fâşia înconjurătoare, care este proprie
tatea pârâtului şi deci cu tot dreptul a putut, clădi 
deasupra fântânei şi până în marginea fântânei.

In privinţa folosinţei fântânei, reclamanţii nu 
pot pretinde ca roata să fie pe partea dinspre, 
imobilul pârâtului, deoarece pârâtul nu foloseşte 
fântâna cu roata şi deci nu este obligat să mai ţie 
roata în această parte ;

Având drept de servitute asupra fântânei de 
a folos’s apa a găsit -că nu produce nici o piedecă 
reclamanţilor şi nu depăşeşte dreptul său, daca 
a instalat o ţeavă în fântână, scoţând apa cu mo
tor, aşa cum se uzează în timpurile moderne. A- 
găţarea găleţei e -ceva incidental, care se poate 
pune în ordine fără restrângerea dreptului de ser
vitute sau fără a se considera o turburare de po
sesie sau împiedecare de folosinţă.

Staţionarea carelor pe porţiune dela intrare 
din curtea reclamanţilor nu s’a făcut cu îndru
marea pârâtului şi deci reclamanţii să acţioneze 
în judecată pe acei ţărani, care au staţionat cu 
carele pe imobilul lor. A negat că ar fi depozitat 
materiale pe imobilul servient sau că ar fi aruncat 
apă murdară.

Ulterior, pârâtul şi a făcut fântână proprie 
în curtea sa şi a scos ţevile din fântâna recla
manţilor, aşa că acest capăt de cere rămâne fără 
obiect. A negat dauna pretinsă de reclamanţi. ,

Sa administrat probă, s’au făcut eşire la faţa 
locului s’a făcut expertize printr’un inginer : 

T R I B U N A L U L '
Asupra acţiunei de faţă,
Având în vedere că în cauză este a se exa

mina în primul rând câte drepturi are pârâtul a- 
supra fântânei din litigiu, pentru a vedea -dacă 
prin faptele sale a depăşit acele drepturi sau nu ;

Reclamanţii pretind că sunt proprietari ai 
imobilului pe care este făcută fântâna, iar pârâtul 
recunoscând dreptul de proprietate al reclaman
ţilor asuţpra fântânei, pretinde că este proprietar 
pe jumăta te din -imobilul pe care este clădită fân
tâna. In privinţa dreptului de proprietate lămuri
toare este cartea funduară şi expertul legal Iuliu 
Kroll, în expertiza sa de sub Nr. 19, arată că ho
tarul dintre proprietatea reclamanţilor şi a pârâ
tului este astfel că întreagă fântâna, cu terenul 
înconjurătorul, .limitele indicate pe schiţă, cu li
terile A. B. C. D. E. F. cade pe imobilul recla
manţilor, din care face parte integrantă.

In consecinţă susţinerea pârâtului este ne- 
fpndată. ■

De altfel fântâna nu este un lucru mobil şi 
nu se poate concepe drept de proprietate asupra 
fâniiânei fără a cupr'nde în acest drept şi terenul 
pe care este clădită; ori pârâtul a recunoscut 
dreptul de proprietate al reclamanţilor asupra 
fântânei, şi deci implicit a recunoscut proprieta
tea reclamanţilor şi asupra terenului ne care este 
făcută fântâna. însăşi şi fiinţarea dreptului de 
servitute poate spune pârâtului că fântâna este 
imobil şi deci nu poate fi privită aparte de tere
nul în care este făcută. Este deci evident că prin 
clădirea zidului casei, peste terenul cuprins între 
literile B. C. D. E. din schiţa dela expertiză, pâ
râtul şi-a transformat un drept de servitute în 
drept de proprietate şi urmează să-şi restrângă 
dreptul său, dărâmând zidul casei retrăgându-1 pe 
linia A. B. C. D. E. F. din plan. Tribunalul nu a 
mai discutat dacă pârâtul a avut un drept de ser
vitute asupra fântânei căci aceasta stă în afară 
de discuţie; numai întinderea dreptului este con
testata.

Pârâtul nu a avut dreptul să-şi schimbe drero- 
tul de servitute aşa cum fusese anterior stabilit 
de către predecesori prin contract scris şi intabu
lat în regulă. Deci nu a avut dreptul să introducă 
în fântână o ţeavă şi să scoaltă apă din fântână 
cu motorul. ,

Dacă timpurile moderne nu se mai potrivesc

Ârcle&lal Jurffló
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cu fântâna cu roată, şi găleată,'n’are decât pârâ
tul să facă o nouă convenţie cu reclamanţii şi să 
obţie prin consimţământul schimbarea folos’nţie. 
Contra voinţei proprietarului nu se poate schim
ba însă felul de folosinţă împiedecarea găleţei 
etste o turburare temporală a folosinţei şi nu are 
de a face cu acţiunea de restrângerea servitutei. 
Poate fi considerată ca o daună prin schimbarea 
felului folosinţei, daune pe care desigur le-a văzut 
ipârâtul căci a fost cauzate dintr’o faptă a sa, la 
care nu avea dreptul.

Roata nu este obligat pârâtul să o menţină 
pe partea sa, câtă vreme nu foloseşte fântâna din 
litigiu, deci în această privinţă acţiunea este ne- 
fondată, şi nu poate fi admisă.

Cu privire la dreptul de trecere cu carul şi 
pedestru, neapărat, pârâtul trebue să respecte 
convenţiunea scrisă şi să-işi limiteze dreptul de 
servitute numai la trecerea cu carul şi pedestru; 
în consecinţă nu a avut dreptul să depoziteze 
materiale pe acest teren, nici cu ocazia construc- 
ţieiei si nici cu orice altă ocaziune, fără învoirea 
prealabilă a proprietăţei.

Cu m artori: Tarta Anica, Lalszo Lidia, Gre- 
gus Ştefani soţia lui Greg.us Ştefan, s’d făcut do
vada că pârâtul a depozitat în curtea reclaman
ţilor materiale de construcţie ca : nisip, cărămidă, 
tuburi, etc.

.Nu a avut dreptul pârâitul să permită ţărani
lor care veneau la cârciumă ca să staţioneze cu 
carele în curtea reclamanţilor.

Nu poate pretinde pârâtul că nu e răspunză
tor de fapta clienţilor săi şi că reclamanţii n’au 
decât să-i acţioneze direct în judecată.

Clienţii nu pot şti ce fel de drepturi are pârâ
tul asupra acestei porţiuni de teren şi nici nu pu
tea cunoaşte întinderea drepturilor pârâtului, aşa 
că acesta trebuia să le atragă atenţiunea că nu 
pot staţiona cu carele lor acolo, dacă voiesc să 
vină la cârciumă, ei pot staţiona numai în stradă.

Din împrejurarea că pârâtul şi-a făcut o câr
ciumă pe imobilul dominat, nu înseamnă că a 
putut câştiga mai multe drepturi asupra imobilu
lui - servient şi nu-şi poate extinde sub nici un 
cuvânt dreptul său de servitute. Clienţii săi n’au 
mai multe drepturi ca însăşi pârâtul, şi deci n’au 
dreptul să staţioneze cu carele ci numai să treacă 
cu piciorul şi cu carul, iar pârâtul ca cârciumar, 
este responsabil de faptele clienţilor săi întrucât 
nu sunt fapte isolate, ci obicei premaneutizat,

N’are dreptul pârâtul să arunce apă murdară 
pe imobilul servienlt şi nici să le conducă prin ca
nal pe acest imnb;l, deoarece contractul prin care 
s’a stabilit ou două drepturi, de servitute nu glă- 
sueşte nimic asupra aruncării lăturilor.

Cu martorii : Necşa Ioan, Alexandru Szom- 
batfalcii Dr. Iano losif, Tarţa Anica, Laslo Lldia, 
soţia lui Gregus Ştefan, s’a făcut dovada staţio
nării carelor sau căruţelor pe locul din litigiu, 
cum şi aruncarea lăturilor sau canalizarea lor pe 
imobilul reclamanţilor.

Scurgerea apelor naturale nu se discută, dar
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canalul pentru scurgerea apelor naturale nu este 
destinat scurgerei lăturilor şi pârâtul nu poate 
arunca lăturile şi nici să le canalizeze pe imobilul 
reclamanţilor fără învoirea expresă a acestora.'

Pentru aceste motive Tribunalul a urmat să 
admită acţiunea în limitele dispozitivului sentin
ţei şi să oblige pe pârâit să se conforme contrac
tului scris din 1 Mai 1895 intervenit între Kiss 
Ida deoparte şi între Dr, Mailand Henrich şi 
Soţia pe de altă parte.

Prin apreciere găsind că întradevăr pârâtul a 
produs reclamanţilor atâlt o daună materială prin 
depăşirea drepturilor sale cât şi o daună morală, 
prin restricţiunile ce le-au impus reclamanţilor, 
Tribunalul a fixat quantumul daunelor la suma 
de 10.000 (zece mii) Lei.

Cheltuelile de judecată conform tarifului.
. Dată şi citită în şedinţă publică, azi la 10 De

cemvrie 1930, la Tribunalul Hunedoara.
N. R. Această hotărâre a fost în oarte ad

misă de Curtea de Apel şi confirmată în aceiaşi 
. măsură de Curtea de Casaţie. Se vor publica şi 
acele decizii.

Jurisprudcnţe procedurale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia ll-a. 
Doc. Nr. 176/ 933. P reş. d-Lui Al. Dcm. Oprcscu, consilier

Dacă conform art. 154 pir. civ. actele judecă
toreşti .sic comunică mandatarului, care a primit 
procesul, totuşi când mandatarul, substitueşte pe 
un altul de a primi în locul său asemenea acte, 
urmează că comunicările făcute substitutului, sunt 
valabile.

Asupra recursului introdus- de Eugenia An
ton, Dr. George Anton şi văduva Ana Ruis, în 

. contra deeiziunebeu Nr. C. II 602/932 a Curţei de 

. Apel Cluj, secţia Il-a ;
Având în vedere că din deciziunea supusă 

recursului şi actele dosarului rezultă că Eugenia 
Anton, Dr. George Anton şi văduva Ana. Rus, 
cerând încuviinţarea execuţiunei silite în contra 
lui Solzer F.riederich, ne baza deciziunei Curţei 
de Apel Cluj cu Nr. C. I. 1151/931 secţia I, Tri
bunalul Năsăud prin încheierea cu Nr. 1576/923' 
din 1 Martie 1932 a admişi cererea şi în conse
cinţă a ordonat cxecuţiunea ;

Că potrivit acestei încheieri făcând apel ur- 
măriţii Mihail şi Friederic Solzer, pe motiv că de
ciziunea Curţei de. fond sus amintită, ne baza 
căre’a se cerea' execuţiunea —, nu este definitivă, 
întrucât n’a fost comunicată mandatarului, advo
catul Benedekt Aladar,' încredinţat' cu purtarea 
procesului de fond, ci substitutului său anume 
advocatul Dr. Ferderber, Curtea.de Apel secţia 
II, prin deciziunea atacată cu prezentul recurs, a 
admis apelul, respingând cererea de execuţie ca 
prematură ; ,

Având în vedere că recurenţii prin motiva
rea recursului susţin că instanţa apelativă a comis
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greşală esenţială, întrucât nu a ţinut seama de 
procura dată de advocatul Benedek Aladar man
datarul urmăriţilor — din care procura reiese că 
numitul substitut anume Dr. Ferberber avea man
dat de a primi citaţiuni somaţiuni, cărţi de jude
cată, sentinţa, deriziunii şi să semneze de pri
mirea lor şi deci hotărârea Curţei de Apel, în 
baza căreia se cerea exeeuţiunea silită, a fost va
labil comunicată.

Considerând că dacă prin dispozifiunile ari. 
154 pr. c. se prevede că tactele judecătoreşti se vor 
comunica mandatarului care a primit procesul 
totuşi când substitue pe un altul de a primi în 
locul său asemenea acte, urmează că comunicările 
făcute către substitut sunt valabile.

Având în vedere că în speţă se constată că 
deşi în dos. Nr. C. I. "1151/931 a Curţei de Apel 
Cluj, secţia I-a, există o procură dată de către 
avocatul Dr. A. B. mandatarul părtei care a primit 
procesul, către substitutul său advocatul Dr. Fer- 
derber şi prin care procură acesta din urmă era 
autorizat să primească orice fel de hotăriri jude
cătoreşti, semnând de primire, totuşi Curtea de 
fond a omis a examina această procură şi a se pro
nunţa, dacă faţă de acest mandat special, decizi- 
unea Curţei de fond în baza căreia se cerea execu- 
ţiune fiind primită de substitut, a fost legal co
municată.

Că dar Curtea de fond comiţând omisiune 
esenţială, motivul se găseşte întemeiat şi deci re
cursul cată a se admite, casându-se deriziunea cu 
trimitere Ia aceiaşi instanţă spre o nouă judecată, 
fără a mai fi nevoie ca această înaltă Curte să 
mai discute şi celălalt motiv de recurs.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia lM a. 
Dec. Nr. 120/928. Preşedinţia d -lu i O. Balcanii, consilier 

Condiţiunile perimărei.
Asupra cererei făcute de către Schneider Iu- 

liu, p e n tru  a se perima recursul făcut de Ministe: 
rul Sănătătei contra deeiziunei Curţii de Apel 
Cluj No. C. III. 353/1926.

Având în vedere că, în conformitate cu art. 
446 ultimul aliniat din procedura civilă ardeleană, 
termenul de perimare este de 3 ani.

Având în vedere că legea accelerărei judecă
ţilor, care este ablicabilă pe.întreg teritoriul ţârei 
Româneşti, prevede citarea părţilor la dezbateri, 
citare care se face în urma plăţii de citaţii, care 
plată este lăsată la facultatea părţii, de unde re- 

. zultă, că în cazul când ea nu se îngrijeşte de 
plata acelor taxe, atunci suferă rigorile legei pen
tru neplata taxelor şi lăsarea procesului în ne- 
lucrare ; ,

Având în vedere că * în speţă din dosar se 
constată că recursul a fost introdus la Curtea de 
Apel Cluj, la 13 Iulie 1928, trimis la Curtea de. 
Casaţie şi înregistrat la 28 Octombrie 1928, iar 
dela această din urmă dată şi până la 29 Septem
brie 1932, când s’a cerut perimarea, a stat în ne- 
lucrare, neplătindu-se taxa pentru emiterea cita- 
ţiunilor. ! ,

Considerând, că îh asemenea situaţiune de 
fapt şi faţă de principiile de drept mai sus expuse 
recursul în speţă fiind lăsat în nelucrare mai mult 
de trei ani, urmează a se declara stins, adică a se 
perima.

Că, dar cererea de perimare în speţă este 
fondată şi cată a fi admisă.

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată şi 
apreciind ;

Pentru aceste motive, Curtea, în numele legii, 
admite cererea făcută de Schneider Iuliu şi

Declară perimat recursul făcut de Ministerul 
Sănătăţii, contra deeiziunei Curţii de Apel Cluj, 
'secţia III. No. C. III. 353-11/1926.

Jurfsprudertfe penale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia U-a. 
Dcc. Nr. 1713/1932. Preş. d-lui Al. Deni. Oprescu, cons. 
Prefect dat judecăţei pentru abuz de putere pen
tru că a liberat pe cei arestaţi de jandarmi. — 
Dreptul de intervenite, al prefectului. — Achitare.

Asupra recursului introdus de reprezentantul 
reclamantului Adam Hărăguş în contra deciziu
nei No. Pil. 336/1931 a Curţei de Apel din Cluj, 
secţia II, prin care menţinându-se sentinţa primei 
instanţe inculpatul Ştefan Rosvan a rămas achitat 
de orice penalitate pentru faiptul de abuz de pu
tere de care a fost reclamat de numitul Adam 
Hărăgu ;

Văzând că recursul este făcut cu sprijinul 
cauzei de nulitate prev. de art,. 385 pct. 1. a. pr. p.;

Având în vedere că pentru a achita pe incul
pat în baza art. 326 pct. 1 pr. pen. instanţele de 
fond au stabilit în fapt şi în drept- că în ziua de 
24 Ianuarie 1929 erau adunaţi la secţiunile de jan
darmi Ilia-Hunedoara, mai mulţi ţărani din co
muna Ilieşi, învinuiţi de reclamantul Adam Hă- 
răguş că i-ar fi distrus pădurea ce avea în acea 
comună; că toată ziua a fost ţinuţi afară în faţa 
secţieie pentru a fi anchetaţi, fără ca şeful de jan
darmi să înceapă cercetările, motivând că încă 
nu a sosit pădurarul reclamantului, fără prezenţa 
căruia nu se poate începe nici o cercetare; oa
menii au stat o zi întreagă nemâncaţi şi pe un 
ger năpraznic şi văzând că jandarmii îi ţin de
geaba si au adresat prefectului de judeţ, inculpa
tul de astăzi ■— care întâmplător se afla în comu
nă şi oare a făcut toate demersurile necesare pen
tru ca şeful secţieie să nu fnai abuzeze de un sis
tem propriu de anchetare ci ori să meargă cu lo
cuitorii la faţa locului pentru a constata ce s’a 
diistrus sau furat sau să le ia pe loc interogatorii 
şi apoi să-i elibereze, deoarece era frig şi ei se 
aflau nemâncaţi. Că dar, inculpatul intervenind 
cu calitatea se de prefect nu a făcut altceva decât, 
a cerut accelerarea cercetărilor şi a scos pe oa
meni din suferinţele fizice în care se aflau din 
cauza timipului şi lipsei de hrană, astfel că faptul 
său nu poate fi considerat un abuz de putere dar 
chiar o datorie, faţă de calitate ce avea,
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Considerând că starea aceasta de fapt astfel 
reţinută de instanţele de fond nu conţine ele
mentele unei infracţiuni, lipsind intenţiunea de
lict uo as ă din partea inculpatului care, oprind pe 
jandarmi să continue cercetări juridiciare într’un 
mod cu totul propriu, a uzat de un drept al său 
de privighere pe care i-o dă calitatea de prefect.

Că prin urmare, motivul de casare se găseşte 
nefondat şi recursul cată a se respinge ca atare.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a. 
Dec. Nr. 2474/1932. Prezidenţia d_lui C. Gh. Rătcseu preş. 
Emoţiune puternică. — Legitimă apărare. — De
păşirea ei. — Lovituri cu palmele, deşi puternice, 
nu sunt de natură a periclita integritatea corpo
rală. — Citarea acuzatului în apel se face numai 
în caz de achitare, chiar dacă sentinţa condam
nat oare se schimbă de Curte, în urma apelului 

făcut de procuror.
Asupra recursurilor declarate de apărătorul 

public în interesul acuzatului Teodor Cretu şi de 
acuzat prin apărător contra deciziunei No. P. I. 
175-9/1932 a Curţii de Apel Cluj ;

Având în vedere că prin această hotărîre —• 
anulându-se în parte sentinţa primei instanţe — 
numitul a fost condamnat la doi ani recluziune şi 
excluderea dala funcţiuni pe timp de trei ani, în 
baza art. 279,281 al. 2., 91, 289 codul penal.

Văzând că recursul apărătorului se înteme
iază pe cauzele de nulitate din art. 385 pet. l b) c) 
2 şi 3 pr. pen. ;

Având în vedere că în fapt instanţele de fond 
au constatat că acuzatul, în ziua de 15 August 
1931, în urma unei certe cu Găvrilă Prigoană şi 
după ce primise dela acesta două palme, încât a 
căzut jos, şculându-se imediat, a îmipus cu un bri
ceag în abdomen pe numitul încât în urma leziu
nilor victima, în ziua de 17 August 1931 a dece
dat ; Că deci acuzatul cu intenţiune, dar fără pre- 
cugetare a ucis, intenţiunea însă a luat naştere 
în cursul unei puternice emoţiuni, rezultatul vătă
mării şi ultragiului, grav şi nedrept ce victima i 
l’a adus.

Considerând că starea aceasta de fapt con
stituind infracţiune, întruneşte toate elementele 
componente crimei de omor prevăzută de art. 279
c. p. şi calificată de art. 281 al. II codul penal ;

Că dar, faiptul fiind bine calificat, motivul de 
casare, art. 385 pet 1 b) pr. penală, este nefondat;

Având în vedere, că prin motivul de casare, 
bazat pe nulitatea din art. 385 pct. 1 c. pr. pen. 
recurentul cere achitarea acuzatului în baza art. 
79 alin. ultim cod. penal;

Având în vedere însă că din sentinţa recu- 
rată rezultă că cmotiunca sub care acuzatul a 
comis faptul, deşi a fost destul de puternică, cri
ma s’a executat subit, totuşi această emoţiune 
nu a fost dintre acelea care să justifice depăşirea 
limitelor legitimei apărări, mai ales că loviturile 
cu palmele ce âcutiatul le-a primit dela victimă, 
deşi au fost puternice, totuşi nu erau dintre ace
lea ce ar fi periclitat integritatea corporală a lui.

Că astfel fiind, cu drept cuvânt instanţele de 
fond, înlăturând apărarea întemeiată pe dispo- 
ziţiun'le art. 79 c. p. alin. ultim şi acest motiv de 
casare este neîntemeiat;

Considerând că şi pedeapsa aplicată este 
dată în limitele textelor lor de lege aplicate, iar 
circumstanţele atenuante, ce există în favorul a- 
cuzatului, şi anume că este o persoană tânără 
care nu a mai fost pedepsit, nu sunt atât de im
portante şi numeroase ca să justifice aplicarea 
art. 92 cod. penal.

Că prin urmare, motivele de casare — arj». 
385 pct. 2 şi 3 pr. pen. — sunt nefondata şi re
cursul cată a se respinge ca atare.

Având în vedere că prin recursul său acuza
tul se mai plânge că sentinţa Curţii a dat-o în 
lipsa lui şi pentrucă s’a acordat despăgubiri civile 
în sumă de 15.000 lei părţii lezate ;

Considerând că. potrivit art. 413 al. 11 pr. 
penală, atunci când Curtea de fond, în urma ape
lului acuzatorului, urmează să revizuiască sentinţa 
achitatoare a tribunalului, totdeauna trebue ca a- 
cuzatul liber să fie citat, iar acuzatul arestat tre
bue să fie adus.

Că, întrucât legea se referă la ipoteza revi
zuitei unei sentinţe de achitare numai, urmează 
că în cazul când acuzatul ta prima instanţă a fost 
condamnat chiar dacă Curtea de fond, în urma 
apelului acuzatorului, modifică această hotărîre, 
prezenţa lui în apel nu este imperios cerută.

Că astfel fiind si cum tribunalul Turda prin 
sentinţa sa No. P. II 3375/1931 a condamnat pe 
acuzatul din speţă la un an închisoare corecţio- 
nală, în apel — deşi parchetul a atacat această 
hotărîre — nu mai era imperios cerută prezenţa 
lui.

Că dar, motivul de casare* bazat pe dispozi- 
ţiunile art. 384 pet. 6 pr. pen. este nefondat şi 
cată a se înlătura. ,

Considerând că instanţa penală a acordat
15.000 lei despăgubiri civile, lezatului în confor
mitate cu dispoziţiunile art. 292 cod. penal ;

Considerând că în ce priveşte quantumul a- 
cestei sume, el este fixat de instanţa de fond în 
puterea dreptului ei de suverană apreciere asu
pra probelor administrate în cauză, drept care 
scapă cenzurei acestei supreme Curţi:

Că, nrin urmare, acest motiv de casiare fiind 
inadmisibil cată a se respinge ca neîntemeiat.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia ll-a . 
Dec. Nr. 1853/1932. P reş. d-lui AI. Dem. Oprcscu, consilier

Amenzile din legea pentru reprimarea, frau
delor în prepararea şi comerţul băuturilor alcoo
lice au caracter penal. Recursurile se judecă de 
Curtea de Casaţie.

Asupra recursului introdus de firma Jacob et 
Comp. din Huedin, contra deciziunei Nr. Fisc. II. 
232-4/1931 a Curţei de Apel Cluj, prin care, res- 
pingându-i-se racursiul făcut contra sentinţei Tri
bunalului Cluj secţia ITa cu Nr. 424/1929 — nu
mita a rămas să plătească 25.000 lei amendă în
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baza artü 34, 39, 73 al. b) din legea pentru repri
marea fraudelor în prepararea şi comerţul bău
turilor alcoolice.

Văzând actele şi lucrările dela dosar din cari 
rezultă că Ministerul de Agricultură şi Domenii, 
în baza procesului .verbal No. 9 din 16 August 
1928, încheiat de medicul circumiscripţieie rurale 
Huedin şi procesului verbal dresat la 29 Octom
brie de către controlorul financiar Leon Juga, a 
condamnat pe recurentă să plătească amenda ară
tată mai sus, pentrucă a vândut rachiu de cereale 
de 44°93 şi rachiu de vin cu o tărie de 54°3.

Că, afacerea venind în faţa Tribunalului Cluj 
secţia Il-a, această instanţă a respins apelul prin 
sentinţa No. 424̂ 1929, care hotărâre fiind atacată 
cu recurs, Curtea de Apel Cluj Ta rezolvat ea, 
prin deciziunea supusă recursului de fată.

Că, faţă de această procedare a Curţii de 
fond, urmează a se pune din oficiu chestiunea 
dacă era competentă sau nu să judece ea un re
curs în astfel de materie.

Considerând că, din dispoziţiunile art. 73 din 
legea pentru represiunea fraudelor în prepararea 
şi comerţul băuturilor alcoolite din 1927 — în 
vigoare la data constatărei infracţiunilor impu
tate recurentei — text care prevede, în anumite 
cazuri, pe lângă pedeapsa amenzii şi aceia a în
chisorii, din dispoziţiunile art. 72 al aceleaşi legi, 
care acordă Ministerului Agriculturei şi Dome
niilor, cât şi sindicatelor, dreptul să se constitue 
parte civilă în instanţă şi din prevederile art. 67 
care prohvbă aplicarea circumstanţelor atenuante, 
precum şi din întreaga economie a legii în ches
tiune, care după cum se învederează chiar 'din 
denumirea, ce poartă consideră abaterile la dis- 
poziţiunile ei ca „fraude” şi pentru a le împie
deca, a organizat un sistem speciale de „repre
siune” rezultă cu prisosinţă că infracţiunile la a- 
ceastă lege au un caracter penal şi tot astfel şi 
pedepsele lor.

Considerând că, din prevederile art. 67 şi 70 
ale legei, texte ce dispun că deciziunile ministe
riale, cari nu au fost apelate în termen, se execută 
de organele Ministerului de Finanţe în confor
mitate cu legea de urmărire a veniturilor Statu
lui şi că amenzile pronunţate pe baza ei se înca
sează şi se varsă de Administraţiile financiare pe 
seama fondului Agricol, un se poate trage nici o 
concluziune contrarie celei de mai sus, întrucât 
prima dispoziţiune prescrie procedura de urmat 
în cazul când deciziunile ministeriale nu ar fi a- 
pelate — ceeaee nu este cazul în speţă —, iar 
cealaltă arată afectarea specială deată amenzii 
încasate, fa!pt care nu poate determina în nici un 
caz caracterul legii ca fiscal.

Că aşa fiind şi întrucât potrivit art. 2 din le
gea de organizare judecătorească recursurile în 
materie de contraventiuni la legile fiscale se ju
decă de Curtea de Apel, instanţa de fond luân- 
du-şi rolul de instanţă de casare în această mate
rie în cam abaterile cât şi pedepsele poartă un 
caracter penal prin aceasta şi-a depăşit cornpe-

tinfa sa materială şi a săvârşit prin consecinţă 
nulitatea prevăzută de art. 384 pct. 4 proc. pen. 
ard., care urmează a se lua în considerare din 
oficiu conform aliniatului ultim al acestui articol.

■Că, dar, deciziunea Curţii de Apel cată a se 
casa în baza textelor arătate şi — luându-se re
cursul în cercetare de către această înaltă Curte
— a se pronunţa o deriziune în conformitate cu 
legea.

Având în vedere că rezultă din sentinţa su
pusă recursului că pentru a respinge apelul firmei 
contraveniente şi a menţine amenda aplicată prin 
deciziunea Ministerului, tribunalul constată în 

fapt că, recurenta a vândut, deci a pus în consu
maţie, rachiu de cereale de 44°93 şi rachiu de vin 
cu o tărie de 54°3, contravenind astfel dispoziţiu- 
nilor art. 34 şi 39 din legea pentru represiunea 
fraudelor în prepararea şi comerţul băuturilor 
alcoolice.

Că, faţă de aceste constatări de fapt, susţi
nerea recurentei că a fost pedepsită greşit pe 
baza acestor texte, deoarece nu ar fi pus în con
sumaţie ci a r fi ţinut numai în depozit băuturi 
nereglementare — fapt permis prin suscitată lege
— este nefodată, aşa încât înlăturându-se moti
vele de casare recursul cată a se respinge ca atare.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia ll-a. 
Dec. Nr. 1388/1932. Prcşcd. d-lui Al. Dcm. Opresc«, cons.

Ministerul public nu poate să renunţe la acţi
unea publică pusă în mişcare.

A'-upra recursului făcut de Ministerul Public;
Având în vedere că posterior, prin adresa 

No. 3058̂ 1931 către Preşedintele secţieie a IlI-a a 
Curţii de fond, Parchetul general revoacă recur
sul ;

Că astfel fiind, în primul rând urmează a se 
examina efectul acestei declaraţiuni;

Considerând că, prin art. 314 şi urm. din 
legea de organizare judecătorească, legiuitorul 
din 1925 a extins în Ardeal dispoziţiunile din 
codul de procedură din Vechiul Regat, privitoare 
între altele la atribuţiunile Ministerului Public ;

Considerând că din art. 1, 2, 4, 5, 6, 10, 21 şi 
urm. din codul român de procedură penală rezul
tă principiul general că acţiunea publică este a 
societăţei, condusă de reprezentanţii-Ministerului 
Public, fiind lăsată la suverana lor apreciere nu
mai deschiderea sau punerea ei în mişcare.

Că, însă, momentul în care acţiunea publică 
a fost deschisă ea nu putea lua sfârşit decât prin- 
tr’uinul din modurile ide terminate de art. 10 din 
procedura penală, adică prin achitarea, absolvi
rea sau condamnarea infractorului sau prin moar
tea lui (art. 12 din proc. pen.) sau în fine prin 
prescripţiune, amnestie sau anume în cazurile 
determinate de lege prin împăcarea părţilor (art. 
82 legea jud. de ocoale) ori în delictul de adulter, 
prin cererea soţului inocent (art. 270 cod. penal).

Că dar, Ministerul Public ca mandatar al So-
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ciefăţii nu penate să retragă sau să renunţe la acţi- . 
uneia publică pusă în mişcare.

•Că 'astfel fiind, cererea de retragere a recur
sului de faţă urmează a fi înlăturată.
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a. 
D cic.N r. 2255/1932. Preşcd. d-tui Al. Dem. Opre&eu, eons.
Suştnacţiune de sub sechesfru. — Nu există acea
stă infracţiune când persoana acuzată rnu a avut 

cunoştinţă de existenţa sechestrului.
Asupra recursului declarat de avocatul Sta

tului în contra deciziunei No. 802-2/1931 a Curţii 
de Apel Cluij secţia IlI-a, prin care acuzata Fel- 
drihan Rozalia a rămas achitată de sub învinu
irea crimei de sustragere de sub sechestru prevă
zută de art. 359 codul penal ;

Având în vedere că în fapt instantele de 
fond au constatat că prin procesul verbal de se
chestru No. 169 din 23 Noembrie 1928, seches- 
trându-i-se acuzatei doi porci în valoare de 2500 
lei, pentru achitarea impozitelor cuvenite Statului 
în sumă de 5217 lei, şi fixându-se licitaţia pe ziua 
de 21 Ianuarie 1929, la această dată când s’au pre
zentat organele pentru ţinerea licitaţieie s’a con
statat lipsa lor.

Că acuzata nefiind faţă le punerea sechestru
lui, procesul verbal a fost lăsat pe masă, astfel că 
instanţele au constatat că ea. nu a luat cunoştinţă 
de sechestrul instituit.

Considerând că pentru ca să existe infracţi
unea sustragerei de sub sechestrul prevăzut de 
art. 359 c. p. să cere neapărat ca persoana la oaire 
s’a sechestrat vreun obiect de instanţa judecăto
rească să fi luat cunoştinţă de acel sechestru.

Că întrucât în speţă s’a constatat de instan
ţele de fond că acuzata n’a luat cunoştinţă că 
porcii au fost sechestraţi prin procesul verbal 
No. 169 din 23 Noembrie 1929, cu drept cuvânt 
au fost îndrituite instanţele de fond să pronunţe 
achitarea în baza art. 326 pct. 1 proc. pen. şi nici 
nu mai trebuia a se mai ocupa de existenţa in- 
fracţiunei din punct de vedere al art. 2 pct. 17 
din legea XLI:1908, text ce actualmente este ab
rogat prin legea de urmărire şi perceperea venitu
rilor publice, care au aplieaţiunea generală pe în
treg ţinutul ţării.

Că dar motivul găsindu-se nefondat, recur
sul cată a se respinge ca atare. \ '
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia U-a. 
Dec. No. 6008/1929. Preşcd. il-lui C. Chiscliţă, consilier

Comunicarea hotărlrii nu se face acuzatului 
lipsă la dezbaterea apelului, când, în apel a fost 
rejimzenlat prin apărător special.

Asupra recursurilor făcute de acuzatul Ata- 
nasie Gliga şi de apărătorul său contra sentinţei 
Curţei de Apel Cluj, secţia I, cu No. P. I. 1863-8 
1929, din 21 August 1929, prin care confirmân- 
du-se în cei ace priveşte pedeapsai sentinţa tribu
nalului Alba secţia I, numitul Atanasie Gliga a 
fost condamnat la trei ani temniţă grea, la exclu
derea dela funcţiuni publice, cum şi la suspenda-

rea drepturilor politice pe timp de 5 ani, în baza 
art. 462, 463 codul penal, art. 50 N. c. p. art. 381 
pct. 2 codul penal, combinat cu art. 383 al. I. teza 
II 388, 36, 99, 100, 92, 484 codul penal.

Având în vedere că acuzatul a declarat re
curs înaintea tribunalului Alba, în ziua de 3 Sep
tembrie 1929, cu ocaziunea publîcărei sentinţei 
Curţei de apel ;

Văzând art. 425 pr. penală ;
Considerând că în conformitate cu dispozi- 

ţiunile acestui text se va comunica cu acuzatul 
numai în cazul dacă acesta nu s’a prezentat la 
desbaterea apelatorie principală fie personal, fie 
printr’un apărător special.

Că în speţă, constatându-se din procesul ver
bal de audienţă că. acuzatul a fost reprezentat la 
desbaterea apelatorie principală printr’un apără
tor special, greşit şi cu violarea citatului art. 425 
s’a dispus ca sentinţa să se comunice, legiuitorul 
neînţelegând să acorde acuzatului în cazul mai 
sus arătat dreptul de a ataca sentinţa Curţei de 
Apel, rezervându-se acest drept pe seama apără
torului său special, care n’a prevăzut apărarea în 
faţa instanţei de apel.

Că prin consecinţă recursul făcut în speţă de 
acuzat urmează a se respinge ea inadmisibil.

Având în vedere că apărătorul acuzatului in- 
voacă cazul de nulitate prevăzut de art. 385 pct 1, 
a. şi pct 3 pr. pen. ;

Având în vedere că instanţa de fond pe baza 
probelor administrate constată de fapt că,-acuza
tul în virtutea funcţiunei sale de agent, de urmă
rire la percepţia Teiuş încredinţat cu măsurarea 
şi încasarea taxelor de înregistrare după contrac
tele de vânzare cumpărare, a încasat în timpul 
delà-22 Martie 1928 până la 25 Februarie 1929, 
delà reclamanţii Ioan Haţegan şi alţii, în mai 
multe rânduri, taxe de înregistrare în sumă de 
144.234 lei, pe care şi-a însuşit-o, iar pentru a ză
dărnici descoperirea faptelor a înregistrat nume 
şi sume falşe în registrele şi chitanţierele, desti
nate pentru înscrierea încasărilor.

Că, prezentându-se reclamanţii Cerna Toma 
şi Ana Borna la acuzatul-, spre a plăti nişte taxe 
de înregistrare după contractul de cumpărare 

: vechi acuzatul susţinând neadevărul ca fiind con
tracte vechi, trebue plătită taxa dublă — prin 
această amăgire a indus în eroare pe numiţii re
clamanţi şi încasând delà cel dintâi 211 lei şi 
delà secundul 127 lei le-a eliberat chitanţe numai 
pentru sume mai mici, iar restul l-a reţinut pen
tru sine. >

Având în vedere, că primul fapt constitue 
crima de sustraeţiune în funcţiune prevăzuţii de 
art. 462 codul penal, calificată conform art. |463, 
c. p. comise în mod continuativ, fiind stabilit că 
sustragerea banilor a fost efectuată de acuzat cu 
ocazia îndeplinirei unor operaţiuni efectuate în 
virtutea funcţiunei sale de agent de urmărire şi 
cum pentru a împiedeca descoperirea faptelor, a- 
cuzatul a falşificat acte publice ;

Că faptul al doilea întruneşte elementele
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componente ale crimei de excrocherie penată de 
art. 50 N. c. p. art. 381 pet. II, cod. pen., întrucât 
acuzatul a comis faptul în calitatea sa de func
ţionar public în scopul de a realiza beneficii ma
teriale ilicite, cauzând vătămaţilor un prejudiciu 
material ;

Că, deci, în vederea celor exrouse primul mo
tiv de casare tras din greşita calificare a infrac
ţiunile pare a fi privit ca nefondat;

Considerând, că întrucât nu s’a constatat în 
favoarea acuzatului circumstanţe atenuante atât 
de numeroase sau atât de însemnate ce ar justi
fica aplicarea art. 92 cod. penal, deci reducerea 
pedepsei sub minimul legal, instanţa de fond n’a 
săvârşit cauza de nulitate prevăzută de art. 385 p. 
3, procedura penală, prin aceia că a refuzat să 
aplice citatul art. 92 codul penal;

Că, deci motivul II de casare este asemenea 
nefondat şi ea atare recursul apărătorului urmea
ză a se respinge.

Junsprudenfe 
la legi speciale

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia Jll-a .
Nr. Fisc. 111. 2514/2/1931. Preşcd. Victor Popp, consilier

Un membru din comisia inferioară nu poate 
lua parte la judecarea aceluiaşi proces \în comisia 
superioară de cenzurare a celei dintâi. Art. 76 şi 
78 L. C. D. şi regula de drept comun procedural.

Contra deciziunei Comisiunei de apel, a făcut 
recurs contribuabilul, pe motiv că s’a violat nor
mele procedurale, căci atât în Comisiunea anuală 
cât şi în cea de apel a luat parte ca reprezentant 
al fiscului, aceiaşi persoană — dl. Moldovan Ioan.

Având în vedere că din actele dela dosar re
zultă, că recurentul a fost impus de prima comi
sie anuală, prezidată de agentul fiscului dl. Mol
dovanu la un venit net impozabil de 190.000 lei, 
pentru comerţul de manufactură ;

Că contribuabilul făcând apel, Comisiunea 
de apel compusă şi din I. Moldovanu care jude
case la prima instanţă a redus venitul comercial 
al contribuabilului la 170.000 lei ,\

Considerând, că din cuprinsul art. 76 şi 78 1. 
contrib. directe, rezultă că legiuitorul a prevăzut 
numai compunerea Comisiilor prime şi de apel, 
pentru fixarea şi aşezarea contribuţiunilor directe 
fără să se specifice dacă aceiaşi persoană ce re- 
reprezintă fiscul în prima instanţă o poate repre
zenta şi în apel aşa că în lipsă de indicaţiuni de 
orientare urmează a se aplica dreptul comun.

Considerând, că din cuprinsul normelor de 
procedură rezultă, că legiuitorul în dorinţa de a 
ajunge la scopul că judecata să fie dreaptă şi ne
influenţată a dispus că aceiaşi persoană, care a 
judecat o afacere înaintea unei instanţe judecă
toreşti de un grad, nu poate corespunde o instaţn- 
ţă judecătorească de un grad imediat superior 
sp re  a ju d e c a  a ce ia şi a facere la  care luaseră p a r te ,

în prima instanţă, Şi această măsură legiuitorul a 
luat-o pentru a nu determina pe judecător că din 
amor propriu, să fie legat de soluţia ce a dat-o 
deja, şi astfel să împiedice ca o chestia să nu 
poată fi soluţionată în mod just.

Că faţă de aceste considerente, greşit s’a pro
cedat la Comisiunea de apel, ca reprezentantul 
fiscului să fie în persoana d-lui I. Moldovanu, 
care reprezentase deja fiscul în prima instanţă şi 
dăduse prima hotărîre.

Deci motivul de casare, că nu bine a fost 
compusă Comisia de apel este fondat şi a trebuit 
să fie admişi ca atare ;

Pentru aceste motive s’a hotărît conform dis
pozitivului, urmând ca Comisiunea de apel să ju
dece din nou şi să fie compusă din partea fiscu
lui, cu alt delegat în locul d-lui I. Moldovanu.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I-a .
N. Fisc. 3421/1931. Preşedinţia dini I. Mănescu, preşedinte

Bilanţ vizat de controlorul Uniunei Cooperati
velor (legea pentru organizarea cooperaţieie din 
28 Martie 1929. — Poate fi el contestat de org. 
fiscale cu ocazia impunerilor. Soluţie afirma
tivă. — Registru de mărfuri. — Se poate înlătura 
bilanţul pe baza lipsei acestui registru ?

Conform deciziunei Comisiei de Apel Alba, 
No. 62-a din 28 Martie 1931, prin care s’a admis 
apelul fiscului şi s’a stabilit pentru „Centrala 
Cooperativelor Hangya” din Aiud, venitul impo
zabil la suma de 3.720.000 lei — pe anul 1930, — 
s’a declarat recurs de contribuabil pentru exces 
de putere, omisiune esenţială şi violarea legii, şi 
anume :

I. Violarea art. 101 al. ultim şi 157 din legea 
pentru organizarea cooperaţieie, — publicată în 
Monitorul Oficial No. 71 din 28 Martie 1929 şi 
modificarea acestei legi publicată în ' Monitorul 
Oficial No. 77 din 4 Aprilie 1930 prin aceia că 
stabilirea impozitului pe venitul comercial ar fi 
trebuit să fie făcută pe baza bilanţului, conform 
textelor menţionate, iar nu pe baza altor norme 
străine de aceste texte ;

II. Exces de putere, săvârşit prin aceia că 
faţă de bilanţul unificat, Comisiunea de Apel, nu 
trebuia să mai numească un expert contabil, spre 
verificarea registrelor şi bilanţului.

III. Omisiune esenţială şi ero'are grosieră, 
săvârşită de Comisiunea de Apel, prin aceia că 
s’a confundat „Contul de mărfuri” prevăzut de 
art. 101 din instrucţiunile oficiale pentru aplica
rea legii Unificărei Contribuţiunilor directe, cu 
registru de magazie, care nu este obligatoriu ;

Curtea,
Având în vedere dispoziţiunile art. 101 al. 

ultim al legii pentru organizarea cooperaţiei, care 
in conf ormitate cu art. 157, din aceiaşi "'lege, se 
aplică şi societăţilor cooperative din ţinuturile 
alipite, cum e în speţă, care vor putea să funcţio
neze potrivit statutelor lor, până la 1 Septem
brie 1938 ;

Considerând că, deşi p o tr iv i t  a r t  101 m,
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ultim impozitul pe veniturile comerciale şi indus
triale ale societăţilor copemtive se stabileşte pe 
baza bilanţului vizat de organele de control ale 
Uniunei de cooperative respective; ori ale oficiu
lui naţional al copemţiunei Române, înţelesul 
acestui text, nu poate fi altul decât acela că tre
buie să se stabilească venitul pe baza bilanţului, 
când bine înţeles, bilanţul este regulat întocmit 
pe baza registrelor, regulat ţinute. Când — însă 
bilanţul n’iar corespunde cu realitatea şi când re
gistrele, nu sunt regulat ţinute s’au n’ar exista 
asemenea registre, este cert că nimic nu se opune 
ca un asemenea bilanţ să fie înlăturat de organele 
de impunere şi de instanţele de Judecată. Judecat 
din acest punct de vedere, fiscul este în drept să 
ceară verificarea bilanţului unor asemenea coo
perative ; iar Comisiunea de Apel este în drept a 
admite asemenea cerere, şi a se întemeia pe o ex
pertiză pentru înlăturarea bilanţului, fără ca prin 
aceasta să violeze dispoziţiunile art. 101 menţio
nat sau să săvârşească vre-un exces de putere;

(Dacă este însă adevărat că organele fiscale 
de impunere şi instanţă de apel, pot să înlăture • 
bilanţul, această înlăturare trebue să fie însă mo
tivată pe consideraţiuni îndestulitoare din care 
să rezulte că bilanţul nu reprezintă realitatea o- 
peratiunilor cuprinse în el.

In cazul de faţă s’a înlăturat de către Comi
sia de Apel bilanţul, pe motivul că, după cum 
rezultă din expertiza ordonată din cauză, firma 
nu conduce registru de mărfuri, şi pe motivul că 
inventarul mărfurilor nu s’a încheiat la 31 De
cembrie 1929, ci mult mai târziu. Registrul de 
mărfuri nu este însă obligatoriu şi prin urmare, 
nu se poate trage, din faptul că lipseşte acest re
gistru, concluzia că bilanţul nu este exact.

Conform art. 101 din instrucţiunile oficiale, 
principalul element al bilanţului, după care se 
face alegerea menitului este contul de profit şi 
pierderi; iar contul de mărfuri — nu registrul de 
mărfuri, de care se vorbeşte în raportul exper
tului — e principalul elemente oe intervine în for
marea Contului de profit şi pierderi. Prin urmare 
acest cont de profist şi piederi şi contul de măr
furi, care cuprinde pe lângă mărfurile vândute, 
evaluarea mărfurilor, rămase, la încheierea lui 
după inventar, trebuiau luate în considerare de 
expert pentru verificarea bilanţului, iar nu regis
trul de mărfuri, care nu e obligator.

Iar Comisiunea de Apel, înfemeindu-se numai 
pe lipsa registrului de mărfuri, spre a înlătura 
bilanţul a săryârşit prin aceasta un abuz de pu
tere; deciziunea sa urmează deci să fie casată 

■ pentru acest m otiv;
In ceeace priveşte motivul arătat în decizia 

Comisiunea de Aipel, că inventarul de mărfuri nu 
s’a încheiat la 31 Decembrie 1929, această împre
jurare n’are nici o importanţă în cauză, deoarece 
în întreprinderile mari şi cu mai multe filiale, 

: cum e în speţă un asemenea inventar nu poate fi 
ţinut la z i ; iar în cazul de faţă, — la data de 18 
Octombrie 1930, când s’a făcut expertiza, a fost

desigur încheiat, şi putea fi luat în considerare.
Pentru aceste motive. Curtea casează Deci

ziunea Comisiunei de apel Alba No. 62-a din 28 
Martie 1931, şi dispune pe baza art. 86 legea U.
C. D. a se. trimite afacerea înaintea aceleiaşi Co- 
misiuni, spre a fi judecată din nou, ţinându-se 
seamă de motivele prezentei deriziuni de casare.

CURTEA. DE APEL CLUJ, Secţia T-a.
No. Fisc. 3170/2/1931. Prcşed.: T,, Mă'nescu, preşedinte

La amortizări au dreptul numai instituţiile 
industriale nu şi cele comerciale. 

t Plăţile pentru folosirea drumurilor nu privesc 
strict întreprinderea conform art. 31 p. 10. Plăţile 
făcute Casei Cercuale în ce măsură sunt admise 
la scădere.

Deciziunea Comisiunii de apel, contribuabila 
a atacat-o cu recurs, cerând casarea deciziunei 
atacate.

Reprezentantul fiscului a cerut respingerea 
recursului ca nefondat.

Recurenta invoacă ca motive de casare, că 
Comisiunea de apel a violat art. 31 punctul 6, 7,
9 şi 10 din legea contributiunilor directe şi a co
mis un exces de putere şi o omisiune esenţială, 
când n’a scăzut din venitul b ru t:

1. ) contravaloarea unui automobil în sumă 
de 100.070 lei ;

2. ) suma de 7.182 lei, plătită la Casa Cercuală 
pentru asigurările sociale ;

3. ) suma de 8000 lei cheltueli, plătite pentru 
folosirea drumurilor din anul 1928.

Asupra acestor motive de casare ;
Având în vedere, că recurenta este o socie

tate comercială şi nu industrială ;
Având în vedere, că conform art. 31 punctul 

6 şi 7 din legea pentru unificarea contributiunilor 
directe, amortizări pentru instalaţiuni mobile au 
drept a face numai întreprinderile industriale şi 
nu acele comerciale ;

Având în vedere, că conform art. 31 punctul 
10 din legea susamintită pot scădea din venitul 
brut numai cheltuelile privind strict întreprin
derea ;

Având în vedere, cheltuelile plătite pentru 
folosirea drumurilor nu privesc strict întreprin
derea recurentei;

Având în ^vedere, că Comisiunea de apel a; 
scăzut din venitul brut o jumătate parte din suma 
plătită la Casa Cercuală de asigurări sociale,: care 
conform legii pentru asigurarea socială (legea 
XIX:1907) cade în sarcina contribuabilei, iarjceia- 
laltă parte trebue să fie suportată de funcţionari;

Comisiunea de apel n’a violat art. 31 din le
gea pentru unificarea contributiunilor directe şi 
n’a comis un exces de putere sau o omisiune 
esenţială, când n’a scăzut din venitul brut sumele 
indicate în punctele 1—3.

Astfel fiind recursul este neîntemeiate şi ca'
atare a trebuit respins,

>
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Loc rezervat pentru reclame

BANCA

I
I

în treprinderi indus
tria le  fondate şi co 

in teresa te : 
Industria Sârmei — fa
brică de cuie şi sârmă 
în Ghirîş, gara Câmpia- 

Turzii;
Fabrica de Sticlărie S. 

A. în Turda

,ENTRALA
PENTRU INDUSTRIE ŞI COMERŢ 
S. A. ŞEDIUL CENTRAL CLUJ

Filiale: Alba-Iulia, Bistriţa, Ha|eg 
Sibiu, Turda. x .

Capital social 50 milioane, rezerye 
20 milioane, depuneri 120 milioane^

A apărut

care publică legile, regula
mentele şi instrucţiunile la 
câteva zile de la publicarea 
lor oficială sub direcţiunea

dl l. MĂNESCU .
P r e ş e d i n t e  l a C u r t e a  d e  A p e l  C l u j

y  ♦ ♦ ♦  ,

A bonam entul . . . . . . 700 lei anual
P en tru  m agistraţi şi avocaţi . . . . 500 „ „

P la t lb i l  ş l  în  r a t e  d e  m in im u m  5 0  l e i

Âdxtiinlsirafia Ia Curtea de Apel Cluj

Tip. „CULTURA“ Cluj, str. Iuliu Maniu 3. — Telefon 630.


