
A  n u l  XIII Ciul. Aprilie 1933 Ifr. 4

R E D A C Ţ I A :

Sir. G. Mărzescu^Nr. 20

Abonamentul pentru Insliiujiunl şi Autorităţi 500 le i  pe  a® 
» .  Autorităţi Judecătoreşti )
.  .  Magistrali ) 400 Le! pe an
» a  Avocat! )

P-blketiuni şi anunţuri pentru un număr 2  l e i  cuvântul 
„ »  »  m mai multe numere 1.50 iei

cuvântul

Administraţia la
Curtea de Apel S. I. Cluj

Telefon: 268

Fondator: VAS1LE M. D1M1TR1U Consilier la Curtea de Apel din Timişoara

Comitetul de conducere ş l  redacţiei

I. MANESCU
Preşedinte Ia Cartea de Apel Citii 

D ir e c t o r u l  r e v is t e i

AL. ÜLVINIANU
Preşedinte la Curtea de Apel Cluj

I. PREDOViCIU
Consilier la Curtea de Apel Cluj

Dr. AL. DRAGOMIR
Decanul baroului din Cluj şi vicepreşedintele Uniunei Avocaţilor din Ţară

Secretar
VIRGIL I. MĂNESCU

student la Drept şi Filosofie

S U M

1. Jurjsprudenţe constituţionale.
2. Junsprudenţe civile cu notă de A l.  U lv in ia n u .
3. Junsprudenţe comerciale
4. Junsprudenţe procedurale.

A R :
i

5. Jurisprudenţe penale cu adnotare de I .  M ănescu .
6. Jurisprudenţe la diferite legi.
7. Decizii de ale Comisii Centrale a Timbrului,
8. Legi publicate.

Nu se publică „decât hotărârile instanţelor de recurs, iar ale instanţelor de fond numai cele cenzurate de instanţele 
_________________________________ superioare sau rămase definitive

Ori ce număr ne primit se retrimete la cerere în contul abonamentului.

P r e fu i  u n u i n u m ă r  3 3  le t



BO Ardealul Juridic

CONSILIUL LEGISLATIV
COLECŢ1UNE

de
LEGI şi REGULAMENTE

(1 Ianuarie 1932—31 Decembrie 1932) 
Tomul X
Partea Ia 

L E G I
Ediţie oficială întocmită în conformitate cu art 37 din Consti
tuţie şi art. 3 din legea pt. organizarea Consiliului Legislativ.

1 9 3  2
Bucureşti. Monitorul Oficial şi imprimeriile statului. 

Imprimeria centrală 1933. P r e f  1 L e i  2 5 0

LEGEA
pentru Unificarea

Contribuţiilor Directe şi pentru înfiinţarea 
Impozitului pe Venitul Global

Textul în vigoare, completat cu modificările aduse până la 
15 Martie 1932, însoţită de Instrucţiunile oficiale, adnotate 

cu Deciziunile Comisiunei Centrale Fiscale.
Ediţie întocmită de 

Iordan C> Ştefănescu
directorul Contribuţiilor Directe din Ministerul Finanţelo 

Editura:
Revistei Administraţia Financiară 

Bulevardul Elisabeta Nr. 6 Bucureşti

JUSTIFICAREA
(RESTITUTIO IN INTREGUM)

de
SABIN M OLDOVAN

Judecător la Trtb. Arad

*

Tipografia Româneaseă Timişoara

Situaţia sumară a Băncii Naţionale
Banca Naţională a României conform situaţiei 

sumare dela 25 Martie, a cumpărat în ţară 73.46 
kilograme aur pur, în valoare de cca 8 milioane 
lei. In acelaş timp stocul devizlor a sporit cu 87% 
milioane, acoperirea bancară crescând cu 95% mi
lioane la 10,306,277.787 lei. Biletele de bancă în 
circulaţie a sporit cu 261 milioane la 21,452,618.745 
lei, iar alte angajamente la vedere au sporit cu 71 
milioane în total creşterea angajamentelor la ve
dere arată o creştere de 332 milioane. In urma 
acestui fapt raportul de acoperire a scăzut la 
35.86%, din care acoperirea in^aur este de 33.48 la 
sută. Alte devize au crescut cu 9 milioane la 51 
milioane 526.827 lei. Devizele destinate pentru 
plata datoriilor de stat au scăzut cu un milion lei 
la 1,857,742.034 lei. Moneda divizionară din trezo- 
ria Băncii Naţionale s-a redus cu 12% milioane la 
1,468,273.827 lei. Portofoliul comercial arată o re
ducere de 120 milioane, cifrându-se la 9,611,856.284 
iei, iar portofoliul agricol a crescut cu 12% milio

ane la 3,290,859.739 lei. Creditele lombard s-au re
dus cu 1% .milioane la 544 milioane 558.573 lei. 
Conturile curente ale ministerului de finanţe au 
crescut eu 97 milioane la 533,493.001 lei. Din con
tul Casei Autonome s-a plătit suma de 234% mi
lioane, sold 408 milioane 453.667 lei. Contul îm
prumutului de Stabilizare are sold de 633,007.305 
lei, plătindu-se suma de un milion lei. Din contul 
împrumutului Desvoltarea sau plătit 3% milioane 
sold 788,881.407 lei. Conturile curente au sporit cu 
318 milioane la 3,983.158.754 lei. Alte angajamente 
la vedere au scăzut cu 105 milioane la 937,910.988 
lei. Activul corespunzător unor angajamente la 
termen a crescut cu 215% milioane la 531 milio
ane 607.998 lei, iar pasivul s-a redus cu 361 milio
ane la 4,332,877.822 lei. La diverse conturi active 
se arată o reducere de 220% milioane cu sold de 
2,960,430.917 lei, iar diverse conturi pasive au 
crescut cu 10 milioane.

Scontul 6%, dobânda 7% cu începere de 5 Apr.
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Jurisprudenfe constituţionale

în a l t a  c u r t e  d e  c a s a ţ ie  şi j u s t i ţ i e , s . u n it e

Dec. No. 41 din 29 Sept. 1932. Preşedinţia dlui D. Vnlun- 
schi, Primpreşedinte

Dreptul paterei legiuitoare de a edicta legi cu ca
racter interpretativ. — Nu este nevoe ca să o in
tituleze lege interpretativă. — Caracterul ei re
troactiv. — Situaţia funcţionarilor inamovibili sau 
stabile. — Dreptul legiuitorului de a desfiinţa o 
funcţie şi de a modifica condiţiile de admisibilita
te în funcţie, printr’o lege de administraţie publică.

D e l i b e r â n d
• Având în vedere deciziunea instanţei de fond 

din oare rezultă că, prin decizia din 1 Noemvrie 
1929 a Ministerului de interne, recurentul Nicu 
Marcel, comisar de siguranţă cl. 3-a, fiind pus în 
disponibilitate pe temeiul disp. art. 133 legea din 
1929 pentru organizarea poliţiei generale a Statu
lui dânsul a atacat’o în contencios ca ilegală, acea
stă deciziune şi a cerut anularea ei pentru anume 
motive arătate; că, acţiunea fiindu-i respinsă de 
Curtea de Apel Bucureşti s. IV, numitul a intro
dus recurs, formulând patru motive de casare, din 
care motivele 1, 2 şi 3 au fost respinse de s. IlI-a 
a acestei înalte Curţi, prin decizia No. 409 din 
1931, iar motivul IV a fost trimis secţiunilor unite, 
deoarece, printr’însul, se invoacă neconstituţiona- 
litatea art. 133 din legea pentru organizarea poli
ţiei generale a Statului, astfel cum a fost modifi
cată prin legea publicată în Monitorul Oficial din 
3 Ianuarie 1930.

Considerând că, legiuitorul constituant, prin 
art. 34 vechea Constituţie şi art. 36 Constituţia 
actuală, acordă puterii legiuitoare dreptul de a 
edicta legi cu caracter interpretativ; că, aceste legi, 
deşi sunt legi noui, ele fac însă parte integrantă 
din legea veche, pe care o interpretează şi împreu
nă sunt socotite ca o singură lege şi ca atare dis
poziţiile legii noui au efect retroactiv în ce pri
veşte faptele ce au avut loc înainte de promulga
rea lor, însă posterior legii interpretate şi de aceia 
cât timp nu a intervenit o deciziune definitivă şi 
irevocabilă asupra acestor fapte, deci cât timp 
hotărârea dată asupra lor nu a intrat în puterea 
lucrului judecat, instanţele judecătoreşti cărora le 
sunt supuse aceste fapte, sunt obligate să le judece 
şi soluţioneze în conformitate cu interpretarea pe 
care legiuitorul o dă dispoziţiunilor vechii legi.

Că, o lege nouă, chiar dacă nu este denumită 
de legiuitor ca lege interpretativă, are însă acest 
caracter, atunci când, prin dispoziţiunile ei, legiui
torul explică care este adevăratul înţeles al dispo
ziţiunilor legii vechi şi prin nouile dispoziţiuni în
lătură inadvertenţele, înţelesurile obscure şi du
bioase ale legii în fiinţă, înlocuind un text obscur 
şi îndoetnic cu unul clar, cu condiţia, însă, să nu-i 
schimbe nimic esenţial şi să nu adaoge nimic la 
vechea lege, ci numai să lămurească înţelesul ei.

Că, după cum s’a arătat, aliniatul adăogat în

1930 la art. 133 are acest caracter în ce priveşte 
compunerea Comisiunei de verificare şi, prin ur
mare, Curtea de fond a fost autorizată să judece 
acţiunea în contencios a recurentului, ţinând sea
mă şi de dispoziţiunile cuprinse în el, deşi acest 
aliniat a intervenit posterior intentării acţiunii sa
le, odată ce o hotărâre irevocabilă nu intervenise 
în cauză, iar dreptul de interpretare este formal 
recunoscut legiuitorului ordinar de către Consti
tuţie. i i , '

Că, astfel fiind, prima parte a motivului de 
casare dedus înaintea Secţiunilor Unite, este ne
fondat. i

Considerând în ce priveşte partea Il-a a mo
tivului de casare că, prin art. 133 legea din 1929, 
funcţionarii poliţieneşti găsiţi inutili au fost tre
cuţi în cadrul de disponibilitate, că, în rândul ce
lor inutili, textul sus arătat trece expres, şi pe acel 
cari în anii 1928-29 au avut peste 4 luni concediu 
(120 zile în total), indiferent dacă au fost de boală 
sau odihnă, căci legea nu distinge; că nu se con
testă de recurent că în intervalul de timp sus ară
tat, dânsul a fost în concediu de boală şi odihnă 
un număr de 150 zile, deci cu mult peste cel avut 
în vedere de legiuitor, se susţine însă de numi
tul că, concediul de care a beneficiat a fost acor
dat în mod regulat şi nu trece peste numărul de 
zile permis prin legiuirile în vigoare la acea dată 
şi ca atare, prin folosirea acestui concediu, dânsul 
şi-ar fi exercitat un drept subiectiv întrat în patri
moniul şi folosinţa lui şi pe care legea din 1929 
nu-1 poate retrage cu efect retroactiv, căci, prin 
aceasta, i-ar face o culpă din exercitarea unui 
drept legal, şi astfel, ar viola textele constituţio
nale prevăzute în motivul de casare.

Considerând că, textele invocate sunt străine 
pricinei, ele nereglementând întru nimic situaţia 
juridică a funcţionarilor; că, singura categorie de 
funcţionari publici, de a căror situaţie juridică 
Constituţia se ocupă, sunt numai magistraţii şi nu
mai în privinţa lor, prin art. 104, se prevede ina
movibilitatea, legiuitorul constituţional ridicând 
astfel legiuitorului ordinar dreptul ca printr'o lege 
de administraţie publică, să restrângă sau să în
lăture inamovibilitatea magistraţilor.

Că, însă, în ce priveşte celelalte categorii de 
funcţionari, situaţia juridică a lor nefiind regle
mentată de Constituţie, ea este aceia pe care le
gea de organizare respectivă şi, în lipsa ei, Statu
tul funcţionarilor, le-o creiază, şi ca atare o func
ţiune publică se dobândeşte şi se pierde în modul 
şi condiţiunite prevăzute de legile de organizare 
administrativă şi legiuitorul ordinar poate oricând 
printr’altă lege intervenită posterior, să desfiin
ţeze o funcţiune creiată mai înainte.

Că, recunoscându-se legiuitorului ordinar 
dreptul ca oricând printr’o lege de administraţie 
publică să poată desfiinţa o funcţiune, cu atât mai 
mult urmează a i se recunoaşte dreptul de a modi
fica condiţiunile pentru ocuparea ei şi, deci de a 
înlătura pe funcţionarii cari îi găseşte inutili pen-
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truca nu îndeplinesc nouile condiţii .şi aceasti 
chiar atunci când, ca în speţă, neîndeplinirea con- 
diţiunilor derivă dintr’o împrejurare de fapt con
siderată ca legală sub vechea lege, fiindcă dreptul 
la funcţiune al funcţionarului se naşte prin lege şi 
se menţine numai cat timp ea îl consacră, funcţiu 
nea nu poate forma obiect de drepturi patrimcnia 
le şi ca atare, nu poate fi vorba în-această privin 
ţă de drepturi câştigate, ci numai de o situaţiune 
legală obiectivă, creiată, menţinută şi desfiinţată 
prin voinţa legiuitorului.

Că, astfel fiind, legiuitorul din 1929 atunci 
când a trecut în cadrul de disponibilitate, ca inu 
tid, pe recurent pentrucă în anii 1928—29 a avu ■ 
mai mult de 120 zile concediu, prin aceasta nu a 
atins nici un drept câştigat al lui, ci şi-a exercitat 
o prerogativă ce îi este recunoscută în sistemul 
dreptului nostru public.

Că, dar, motivul de casare fiind nefondat din 
ambele puncte de vedere, cererea de neconstitu- 
ţionalitate nu este fundată.

Pentru aceste motive, Curtea declară consti
tuţională dispoziţiunea art. 133 din legea pentru 
organizarea poliţiei generale a Statului, astfel cum 
a fost modificată prin legea publicată in Monitorul 
Oficial din 3 Ianuarie 1930.

' ÎNALTA c u r t e  d e  c a s a ţ ie  ş i  j u s t iţ ie , s . u .
Decizia No. 21 din 7 Maiu 1931. Primprcş. «1. D. Volanseh:.

Constituţionalitatea legii drumurilor. — Impozit. 
— Stabilirea şi perceperea lui. — Maximul Cotei 
Impozitului. (Art. 109 şi 111 din Constituţie. Art.

58 litera j. din legea drumurilor din 1929.)
C u r t e a

Având în vedere actele cauzei, susţinerile 
părţilor şi concluziunile D-lui Procuror Genera1, 
din cari rezultă că percepţia comunei Solea, pe 
baza art. 58 lit. j. din legea drumurilor, a seches
trat averea fondului bisericesc ortodox român al 
Bucovinei din comunele Câmpulung, Pogorâta, 
Sadeva şi Valea Putnei, pentru plata sumei de lei 
213.927, datoraţi ca impozit adiţional al dru
murilor.

Că împotriva acestui sechestru, administra- 
;ia Fondului bisericesc, a făcut contestaţie, care 
■ iindu-i respinsă prin decizia No. 2840 din 23 Ia
nuarie 1931, a făcut apel; că,prin apelul său, ca şi 
prin contestaţie, apelantul invocând neconsti-u- 
donalitatea dispoziţiunilor cuprinse în art. 58 lit. 
). din legea drumurilor. Tribunalul Suceava a 
înaintat dosarul acestei înalte Curţi, singura com- 
petinte de a cerceta în Secţiuni Unite constituţio
nalitatea unei legi, în conformitate cu art. 29 din 
Legea Curţii de Casaţie;

Având în vedere că reclamanta susţinând că 
art. 58 lit. j. din menţionata lege este neeonstitu- 
ţional, se bazează pe dispoziţiunile art. 109 din- 
Constituţie, potrivit cărora nici un impozit de 
orice natură nu se poate stabili şi percepe decât

pe baza unei legi; deşi prin art. 58 lit. j. din legea 
drumurilor, se permite perceperea de cote adiţio
nale pentru drumuri, întrucât însă quantumul ace
stor cote nu este prevăzut prin lege, ci lăsat să fie 
fixat anual de către consiliile judeţene, prin acea
sta dispoziţiunile constitutţionale sunt călcate.

Având în vedere că prin art. 58 lit. j. din le
gea drumurilor, legiuitorul autoriză pentru drumu
rile judeţene, vecinale şi comunale perceperea de 
cote adiţionale asupra veniturilor elementare pre
văzute în legea pentru unificarea eontribuţiunilor 
directe; că prin aliniatul următor al aceluiaş arti
col, se prevede că fixarea acestor cote adiţionale 
se va face în fiecare an de către consiliile judeţene 
şi vor rămâne definitive după aprobarea Ministe
rului de Interne, de acord cu cel de Lucrări publi
ce; că, din cuprinsul menţionatului text rezultă in
contestabil că ceacte legiuitorul prevede precis, 
este numai autorizarea ca pentru drumuri, să se 
perceapă cote adiţionale la anumite venituri ele
mentare prevăzute în legea pentru contribuţiunile 
directe, fără să se determine însă şi quantumul 
acestor cote, a căror fixare aceeaş lege o lasă în 
sarcina unor autorităţi, altele decât puterea le
giuitoare.

Considerând că, dacă prin art. 109 din Consti
tuţie se prevede formal că nici un impozit de ori
ce natură nu se poate stabili şi percepe decât pe 
baza unei legi, aceasta trebue înţeles în sensul că 
legea care înfiinţează impozitul trebuie neapărat 
să conţină şi maximul cotei acestui impozit, pen
tru că numai astfel temerea legiuitorului consti
tuant, ca nu cumva fixarea quantumuluî impozite
lor să ia forma arbitrariului în mâinile puterei exe
cutive, ar putea fi înlăturată; că, aceasta rămâne 
singura interpretare admisibilă a textului constitu
ţional, o învederează manifest art. 71 din legea 
pentru unificarea eontribuţiunilor directe, lege ce 
trebuie privită ca dreptul comun în materie, text 
care, după ce pune în principiu că se pot înfiinţa 
cote adiţionale pe lângă unele dintre impozitele 
elementare, adaugă însă formal: „în limitele pre
văzute aci”, dispoziţiuni ce concordă cu ideia că 
legiuitorul ordinar nu are dreptul să anunţe nu
mai impozitul lăsând fixarea lui puterii executive, 
ideie precizată categoric şi în art. 111 din Consti
tuţie. ■

Considerând că este nafondată şi încercarea 
Ministerului de Finanţe de a stabili o apropiere 
între art. 58 lit. j. din legea.drumurilor, susţinând 
că întrucât textul menţionat din legea drumurilor 
se raportează la veniturile elementare prevăzute în 
legea eontribuţiunilor directe, urmează să se apli
ce la cea dintâi cotele adiţionale din această din 
urmă lege; i .

In adevăr pe deoparte, art. 71 şi 72 din legea 
eontribuţiunilor directe prevăd anume care sunt 
instituţiunile în folosul cărora se pot percepe cote 
adiţionale, instituţiuni între cari nu figurează şi 
Casa Autonomă a drumurilor, iar pe de alta pen
trucă chiar dacă s’ar putea adăuga la lege şi s’ar
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pretinde că pe lângă instituţiunile iimitativ ară
tate în art. 71 s’ar putea alătura şi Casa Autonomă 
a drumurilor, încă nu s’ar putea preciza cota, întru 
cât fiecare din instituţiunile prevăzute beneficiază 
de cote deosebite.

Având în vedere că din cele arătate mai sus 
rezultă că art. 58 lit. j. din legea drumurilor care 
recunoaşte consiliilor judeţene dreptul de a fixa 
anual cotele adiţionale la drumuri, contravine dis- 
poziţiunilor prevăzute în art. 109 din Constituţie. 
Că, fiind astfel, şi în virtutea art. 29 din legea 
Curţii de Casaţie, dispoziţiunile art. 58 lit. j. din 
legea drumurilor urmează să fie declarate necons- 
tituţionale şi prin urmare, neaplicabile; că, în con
secinţă trebuie să fie declarată fără efect impune
rea fondului bisericesc ortodox român din Buco
vina la cotele adiţionale pentru drumuri făcute pe 
baza textului declarat neconstituţional.

Pentru aceste motive, declară neconstituţio- 
nală dispoziţiunea art. 58 lit. j. din legea drumu
rilor din 1929.

Jurisprudenţe civile
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiunea 111 
Decizia No. 1033/1032. Preşederiţia d'lui O. Balcanii, Cons.

Tutelă. — Compromisul de arbitraj este un act 
de dispoziţie sau un act de administraţie? — Tatăl 
poate încheia un asemenea compromis referitor la 
drepturile minorului? — Procesele în care este 
interesat patrimoniul minorului se pot deferi jude

catei arbitrilor?
Având în vedere că prin motivul de casare se 

susţine de recurentul Carol Jahoda că, deciziunea 
Curţii de Apel Cluj atacată cu recurs este nemo
tivată şi se întemeiază pe articole străine de firea 
pricinei, întrucât instanţa de fond întemeându-se 
pe art. 20 şi 113 din legea din 1877, a făcut uz de

re prevede că părţile pot stipula un contraot de 
compromis dacă ele dispun liber de obiectul liti
gios; ■ 1: !

Considerând că, două sunt ipotezele când o 
persoană nu poate dispune liber asupra unui lucru 
litigios: 1. dacă părţilor le lipseşte capacitatea de 
a contracta, şi 2. dacă pe baza unor norme de 
drept, ei sunt împiedicaţi în liberul exerciţiu , al 
dreptului de dispoziţiune;

Având în vedere prima ipoteză:
Considerând că, este fără îndoială că minorul 

este lipsit de capacitate.
Că potrivit art. 15 al. III. din legea tutelară 

(legea XX/1877) în vigoare în Ardeal, tatăl este 
reprezentantul legal al copilului de sub ‘ puterea 
sa părintească.

Că în conformitate cu art. 26 comb. cu art. 
87 din aceiaşi lege tatăl legitim reprezintă pe mi
norul de sub puterea sa părintească în toate ac 
tele judiciare şi extrajudiciare, în care reprezen
tanţa nu este exclusă de lege;

Că art. 767 pr. civ. neprevăzând în mod for
mal că compromisul de arbitraj se poate încheia 
numai de părţi în numele lor personal, rezultă în 
mod implicit că un asemenea compromis se poate 
încheia şi prin reprezentantă şi că deci tatăl prin
cipial poate stipula, în virtutea puterii sale părin
teşti un asemenea compromis, în numele copi
lului;

Având în vedere a doua ipoteză, anume dacă 
nu cumva tatăl este îngrădit prin anumite dispo- 
ziţiuni legale în dreptul său de a dispune asupra 
bunurilor copilului de sub puterea sa părintească.

Considerând că, din acest punct de vedere, 
legea distinge între actele pe .care tatăl le poate 
încheia liber şi actele pe care le poate încheia 
sub rezerva aprobării instanţei tutelare, şi între 
actele pe cari nu le poate încheia în nici un caz;

Având în vedere că, Curtea de Apel, prin de
ciziunea atacată cu recurs, a încadrat compromi
sul de arbitraj între actele din categoria IlI-a, în 
prevederile art. 20 din aceeaşi lege tutelară, care 
zice: exceptând donaţiunile ocazionale sunt neva-

texte de lege fără aplicaţiune la speţă, întrucât 
greşit a considerat compromisul de arbitraj ca un 
act de dispoziţiune şj drept o renunţare fără con-®labile acele acte ale tatălui, prin cari minorul este 
travaloare, la un drept; F  obligat fără contravaloare sau prin care se renun-

Că legiuitorul nemulţumit cu distinctiunea nu la drept fără contravaloare;
destul de precisă între actele de dispoziţiune şi 
cele de administraţiune şi pentru a se şti pentru 
care anume acte din categoria celor de dispoziţiu- 
ne, tutorul are nevoie de aprobarea instanţei tu
telare, a enumerat anume, cari sunt actele cari 
necesită o asemenea aprobare. Cum între aceste 
acte, compromisul de arbitraj nu este indicat după 
cum rezultă din chiar textul legii, asemenea acte 
sunt considerate drept acte de administraţiune şi 
nu sunt supuse deci, aprobare! instanţelor tutelare;

Considerând că, pentru a se putea cerceta 
acest recurs urmează a se examina în prealabil 
dispoziţiunile procedurei civile în vigoare în Ar
deal, privitoare la compromisul de arbitraj;

Având în vedere art. 767 pr. civ. ardeleană ca-

Că din acest aliniat rezultă că legiuitorul se 
referă numai la acele acte de dispoziţie, acte patri
moniale, prin care se diminuiază pafrimpniul^exis-. 
tent al minorului, sau prin care se face renunţare 
la drepturi patrimoniale;

Că întrucât compromisul de arbitraj nu este 
un act deasemenea natură, numai prin o vădită 
călcare a acestui articol, a putut să încadreze CuC 
tea de Apel compromisul de arbitraj, în categoria 
actelor din acel text;

Având în vedere că prin acel compromis, 
părţile au ales o instanţă de arbitraj care să-i ju
dece în cadrul şi după prevederile procedurei cj- 
vile în vigoare.

Că p asemenea convenţiune este valabilă, mai

\
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rezultă acest lucru şi din împrejurarea că pe când 
în vechea lege de proc. civilă dela 1868 prin art. 
53, 495 se exceptau din judecata arbitrilor, proce
sele în cari era interesat patrimoniul unui minor, 
procedură civilă actuală nu a mai prevăzut ase
menea dispoziţiuni, de unde rezultă că şi judeca
rea proceselor privind patrimoniile minorilor se 
poate deferi în condiţiunile legii judecătoriei 
arbitrate;.

Că deci motivul de recurs bazat pe violarea 
art. 20 din legea tutelară No. XX. din 1877 este 
întemeiat;

Având în vedere că, privitor la a doua cate
gorie de acte pe cari tatăl le poate încheia cu 
aprobarea posterioară a instanţei tutelare, la 
aceasta se referă al doilea motiv de anulare invo
cat de reclamant prin acţiunea sa;

Având în vedere că, acest al doilea motiv de 
invalidare a fost respins prin deciziunea .Curţii de 
Apel ca inadmisibil şi întrucât reclamantul nu a 
făcut recurs în Casaţiune asupra acestei chestiuni, 
el trebuieşte considerat că a renunţat la acest 
motiv, deci deciziunea Curţii a căpătat autoritatea 
de lucru judecat asupra acestui punct din acţiunea 
reclamantului;

Având în vedere că, acţiunea reclamantului 
se întemeiază pe patru motive de anulare a actului 
de compromis, dintre cari au fost soluţionate nu
mai primele două şi cum deciziunea Curţii care 
se întemeia pe primul motiv urmează a fi casată, 
această casare se va face cu trimetere pentru câ 
Curtea de fond să judece şi motivele III şi IV din 
acţiunea reclamantului. Văzând şi cererea de chel- 
tueli de judecată şi apreciind.

NOTA. Chestiunea asupra căreia înalta Curte 
de Casaţia, s’a pronunţat, şi anume dacă în Ar
deal minorul, prin reprezentantul şău, poate sau 
nu consimţi la un compromis, este extrem de inte
resantă, cu deosebire că în doctrina şi jurispru- 
denţa franceză şi română este constant, că mino
rul nu poate conveni la un asemenea act.

Argumentele soluţiunei afirmative sunt: a) că 
art. 767 c. pr. civ. Ard. neprevăzând în mod for
mal prohibiţiunea actului de compromis pentru 
minor, aceasta înseamnă, că tatăl, administrator 
legal, ori tutorul poate încheia convenţia de ar
bitraj în numele minorului, şi b) că actul de com
promis nu este act cu caracter patrimonial de dis
poziţie şi deci reprezentantul legal al minorului 
poate consimţi în numele acestuia.

Infine se mai adaogă şi împrejurarea, că ve
chea lege de procedură civilă ungară din 1868, în 
mod formal excepta arbitrajul în procesele în care 
era interesat patrimoniul unui minor, pe când în 
noua lege de procedură civilă nu există o atare 
oprelişte. ’ ' i

Socotesc, că soluţiunea negativă, care conchi
de, că şi în Ardeal, părintele, administrator legal, 
ori tutorul minorului, nu poate încheia o conven
ţie de arbitraj, nici chiar cu aprobarea instanţei 
tutelare, se sprijină pe motive temeinice.

Actele pe care, fie părintele, administrator 
legal, ori tutorul le poate face valabil în numele 
minorului ni le arată, nu legea de procedură civilă, 
ci legea tutelară, şi aceaistă în Cap. II, după ce pre
vede, că părintele poate face singur în interesul 
fiului minor toate actele de administraţie şi de 
conservare ale aiverei acestuia, cum de pildă, cule
gerea veniturilor şi întrebuinţarea lor etc., prin 
art. 20 enumeră limitativ actele ne care le poate 
încheia în numele minorulyi numai cu aprobarea 
instanţa tutelare, cari toate sunt acte de dispozi
ţie, dar printre acestea nu se enumeră, nici tranz
acţia şi nici copromisul. Caracterul limitativ al 
dispoziţiunei legei reese neîndoelnic din partea 
finală a textului, care dispune, că ori ce alte acite 
juridice, prin care minorul ar renunţa la drepturi 
fără équivalent nu sunt valabile şi nu sunt obliga
torii pentru minor, nici în cazul când asemenea 
acte ar fi fost aprobate de către instanţa tutelară.

Este incontestabil, că atât tranzacţia, cât şi 
compromisul, având de obiect tranşarea unor 
drepturi litigioase,, referitoare la bunuri din patri
moniul cuiva, în speţă, ale unui nevârstnic, sunt 
acte eminamente de dispoziţie şi aceste acte im
plică renunţări la drepturi patrimoniale ce privesc 
bunurile minorului. Dar compromisul prezintă un 
caracter mai grav1 de cât tranzacţia, pentru că 
lasă la arbitrajul unei terţe persoane puncte, pé 
care la încheerea unei tranzacţii, părţile însăşi le 
dezbate. In afară de aceasta, părţile încheind o 
tranzacţie văd ori pot prevedea urmările conven- 
ţiunei lor, pe când consecinţele arbitrajului'sunt 
nesigure şi pline de rizic.

Acesta fiind - caracterul actului de copromis, 
adică un act de dispoziţie <şi în mare măsură 
aleatoriu, iar legea tutelară neprevăzându-1 printre 
actele de dispoziţie, pe care părintele administra
tor legal le poate face în numele minorului, după 
cum nu-1 enumară nici prin art. 113, printre actele 
de dispoziţie pe oare le poate face tutorul, este 
evident, că legiuitorul a înţeles să-l excludă şi 
fără îndoială, că măsura este înţeleaptă, fiindcă, 
instanţa tutelară n’ar putea aprecia, în marea ma
joritatea czurilor, consecinţele favorabile sau ne
favorabile pentru minor, ale acestui act; ceia ce 
nu este tot astfel în cazul unei tranzacţie, admisă 
prin art. 113 p. 11 din Leg. tutei.

Aceste considerafrani ne fac să credem, că 
conform legea tutelore din Ardeal, fie părintele 
administrator legal, fie tutorul nu poate consimţi, 
în nici o formă, la un compromis, pe care legea 
intenţionat l’a exclus dip rândul actelor de dispo
ziţie pe care reprezentantul minorului le poate fa
ce pentru el, căci dacă legiuitorul l’ar fi încuviin
ţat, Far fi enumerat, aşa după cum a făcut pentru 
tranzacţie, şi nu se poate presupune, că este o 
uitare ori o inadvertenţă a legei, iar tranzacţia nu 
este acelaşi lucru cu actul de compromis cu toată 
analogia ce există între aceste două acte.

Supunerea minorului judecăţei arbitrilor im-
1 Marcade II. p. 279. ■
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plică o renunţare exorbitantă *a acestuia lai dreptul 
de apărare, ceia ce este în contradicţie cu între
gul sistem de apărare al intereselor minorului 
organizat prin legea tutelei, care fără îndoială a 
intenţionat ca ori ce litigii, cari privesc pe minori 
şi averea lor, să fie încredinţate instanţelor jude
cătoreşti ordinare, si a nu-i scoate în nidî un cas 
de sub privegherea şi autoritate instanţelor judecă
toreşti ordinare. Intr-adevăr, atrt. 179 prevede, că 
avocatul .public (fiscalul) este dator, că la îndru
mările instanţei tutelare „în anumite cazuri” să 
intervină la instanţa judecătorească în interesul 
tutelaţilor, ceia ce nu s’ar concepe la o comisie 
de arbitrii, îşi nu este ide închipuit, că legea a în
găduit, ca prfp asemenea convenţii minorul să ab
dice la acest aparator orânduit de lege, din consi- 
deraţiune de ordine publică. De altminteri, cea 
miai grava renunţare pe care minorul o consimte 
nrm compromis — cu excluderea ori cărui équiva
lent — este renunţarea la ori ce cale de atac în 
contra sentinţei arbitrilor, restrângându-se numai 
k  putinele cazuri de invalidare, pentru motive 
formale. ' ‘ i ’ : ! i !
- Argumentul, că vechea lege de procedură pre
vedea. în mod expres, că minorii nu pot încheia, 
P't'n reprezentantul lor legal, o convenţie de arbit
raj, iar legea nouă de procedură n’a menţinut o 
asemenea dispoziţie, - nu .ne nare determinant, 
fiindcă a fost deajuns ca art. 767 pr. civ. să, pre
vadă, că numai cei capabili pot consimţi un atare 
act, şi deefi era inutil, de -a se mai reproduce ex- 
ceptiunea din vechea lege, si s’a văzut, că legea 
tutelară conţine dispoziţiuni amănunţite referi
toare la actele juridice pe care le pot face repre
zentanţii persoanlor incapabili.

Iată pentru ce cred, ca .soluţiunea contrarie 
merită toată atenţiunea.

Al. Ulvinianu.
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}urispruden|e co m erclale

ROMÂNIA ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţia IlI-i».

Dec. No. 1035/1932. Preşcdcnţia D-Iui C. Bălcanu, Con».

Responsabilitatea C. F. R. de daunele pricinuite 
în timpul transportului. — Daune provenite din 
cauza însuşirilor naturale ale marjei. — Daune 
provenite . din cauza depăşirei termenului de 

predare.
Având în vedere că din deeiziunea atacată cu 

recurs rezultă că dr. Szôcs Gerô a intentat acţiu
ne în dauna contra Regiei Autonome CFR pentru 
faptul că predându-i-se un vagon de parumb de 
firmia Mauriţiu Mihalyi et fii, din gara Luduşul de 
Mureş, cu destinaţia • gara Deva, marfă care s’a 
încărcat la data de 17 Octomvrie 1928, sosind toc
mai la 1 Noemvrie 1932, adică cu o întârziere de 
10 zile peste durata normală a parcursului, în ur
ma expertizei ce s’a efectuat, constatându-se că 
porumbul era stricat, Tribunalul Hunedoara, sec-

t'iia Il-a prin sentinţa dela 14 Iulie 1930 a admis în 
parte acţiunea reclamantului dr. Szdcs Gero, con
damnând Calea Ferată la plata sumei de 68.566 
lei plus 9770 lei cheltueli de judectă;

- Contra acestei sentinţe, Regia Autonomă 
CFR a făcut apel, iar reclamantul a aderat ila 
acest apel; ■ .

In faţa Curţii de Anei Cluj, Regia CFR a sus
ţinut că greşit Tribunalul a admis acţiunea recla
mantului, deoarece, porumbul fiind nou şi expe
diat la scurt timp duipă recoltare, stricarea s’ar fi 
produs din viciile interioare ale mărfii, care s’ar fi 
stricat şi în cele patru zile admise de regulamen
tul de transport CFR; dacă ar fi fost predat în 
termen. De aci apelanta calea ferată a cerut să nu 
î se acorde reclamantului drept daune, decât va
loare taxelor tarifare, cerere respinsă de Curte, 
iar reclamantul aderând la apelul Regiei CFR a 
cerut .si Curtea a admis majorarea dunelor cu su
ma echivalentă cheltuelilor de expert'izărea po
rumbului în momentul sosirei în staţia Deva;

Având în vedere că, pentru a deci astfel, Cur
tea motivează deeiziunea pe considerentul că su
mele tarifare prevăzute de regulamentul CFR pen
tru simple întârzieri nu sunt despăgubiri pentru 
caz de stricăciune, din cauza întârzierei, ci numai 
daune interese, când transportul se face în itimp 
mai lung decât cel prescris pentru distanţele res
pective, fără a se fi produs mărurilor vrc’un nea
juns din cauza întârzierei, ci numai pentru despă
gubirea proprietarului mărfurilor, pentru daunele 
ce i is’ar fi cauzat numai din pricina întârzierei; 
că .însă, întrucât s’a dovedit că stricăciunea cau
zată porumbului a provenit din cauza întârzierei 
transportului, calea ferată urmează a fi obligată 
la despăgubirea (reclamantului cu valoarea integ
rală a daunelor suferite de reclamant;

Având în vedere că prin motivul de casare, 
recurenta Calea Ferată se plânge de violarea nor
melor de drept şi neaplicarea § 67 pct. 4 şi § 76 
pot. 2 din regulamentul de transport CFR;

Având în vedere că, potrivit § pic. 4 din regu
lamentul de transport Calea Ferată nu răspunde 
pentru pagubele pricinuite de mărfuri cari, din 
cauza însuşirilor naturale suri expuse pericolului 
special de a se pierde în totul sau în parte, prin 
stricarea internă; •

Că prin § 76 al. 2, Calea Ferată se obligă a 
plăti drept despăgubire — dacă se dovedeşte pat- 
guba — petnru depăşirea termenului de predare, 
numai echivalentul taxelor de transport;

Având în vedere că, în speţă nu este loc de 
a se face aplicarea nici a § 67 pct. 4 din moment 
ce Curtea de fond a constatat în fapt că stricarea 
porumbului nu a provenit din cauza însuşirei lui 
naturale, ci din cauza întârzie.rei transportului cu 
10 zile peste termenul prevăzut de regulamentul 
de transport; că în asemenea situaţiune de fapt 
este de asemenea inaplicabile în speţă şi § 76 pct. 
2, pentru că nu se mai poate vorbi de acordarea 
de daune forfetare echivalente cu taxele tarifare,
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atunci când este stabilit că marfa s’a stricat din 
culpa căilor ferate;

Că deci bine instantele de fond au făcut apli- 
caţiunea art. 73, 74 pet. 4, 77 din reg. de transport, 
cu atât mai mult că în foaia de trăsură se arată 
că s’a predat porumbul nou, pentru,transport.

ROMÂNIA CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia III-a 
No. C. III. 3793/12— 1931. Preş. dl. dr. V. Pop, preşedinte

Transport pe căile ferate. - Avarierea mărfei tran
sportate. — Condiţiunile constatatei. — Probaţiu- 
nea în lipsa constatărei imediate de organele C. 
F. R. — Invocarea de motive în instanţa de recurs, 
cari ríau fost invocate la instanţele de fond. —- 

Inadmisibililate.
Asupra primului motiv de casare.
Considerând, că din dispozitiunile art. 62 din 

Regül, de Trans. pe CFR din 1 Ianuarie 1929, în 
vigoare la data executării contractului, reese că 
în cazul când la darea mărfii în primire destina
tarului se descoperă avarii, organele căilor ferate, 
la cerere, sunt obligate, ca de îndată, prin dresare 
de proces verbal să constate starea şi greutatea 
mărfii, şi în acel moment prezumţia de culpă a 
căilor ferate este întemeiată pe faptul că a avut şi 
are marfa sub paza lor, şi răspunderea naşte din 
culpa dovedită; iar art. 86 p. 1. prevede că prin 
faptul eliberăriii mărfii în primirea destinatarilor, 
ori ce acţiune provenind din contractul de trans
port se stinge; cu alte cuvinte or ce răspundere, 
de or ce natură, a Căilor Ferate din acel moment, 
a încetat.

Că deci din art. 86 rezultă că prin exceptiune 
responsabilitatea căilor ferate subsistă în privinţa 
stricăciunilor neaparente produse mărfurilor în 
cursul transportului şi cari n’au putut fi descope
rite, decât după ridicarea mărfii, şi că pentru ace
ste destinatarul are dreptul de a fi despăgubit de 
Căile Ferate, cu condiţiunea, de a se face consta
tarea potrivit art. 62 cel mai târziu în 5 zile delâ 
descoperirea pagubei, şi el are sarcina de a dovedi, 
ca dauna s’a întâmplat în intervalul dela primirea 
mărfii şi până la eliberarea ei adecă în timpul 
transportului, şi raţiunea este, că prin faptul pri
mirii şi ridicării mărfii să înlătură prezumţiunea 
de culpă în defavoarea Căilor Ferate.

Având în vedere, că din procesul verbal din 
26 Februarie 1929 dresat de funcţionarii Căilor 
Ferate după cererea destinatarei (aflată la dosar), 
să constată numai faptul că marfa era deja ridica
tă şi a fost găsită transportată în magazinul fir
mei I. Rössler şi fiii, şi că baloturile erau desfă
cute şi că s’a constatat în comparaţie cu facturile 
lipsa a 1 kgr. piele din câteva baloturi, şi aşa dar 
starea de fapt stabilită de instanţa de fond şi anu
me, că din acel proces verbal ar rezulta că lipsa 
mărfii s’a întâmplat, în cursul transportului este 
contrarie dovezei scrise, căci acest fapt nu este 
afirmat în acel act, şi deci Tribunalul a comis o 
eroare gravă de fapt asupra unei împrejurări esen

ţiale a cauzei, violând dispozitiunile art. 270 
Cp. civ.

Având în vedere că fiind constant că plânge
rea destinatarului referitoare la lipsa din greutate 
a mărfii s’a făcut după ridicarea mărfii şi plata 
taxelor de transport, conform celor .expuse, sar
cina probei, faptului că paguba s’a întâmplat în 
cursul transportului, adecă din culpa Căilor Fe
rate, incumbă reclamantei cesionara firmei
destinatare — şi aşa dar când tribunalul a stabilit 
răspunderea Căilor Ferate şi a obligat-o la despă
gubiri pentru vătămarea mărfii transportate şi 
descoperită ulterior ridicării ei, fără să caracteri
zeze dacă lipsa de greutate constitue o vătămare - 
neaparentă, şi fără să ceară reclamantei să facă 
proba, că perderea s’a întâmplat în cursul trans
portului, deşi pârâta a invocat acest mijloc esen
ţial de apărare şi instanţa de fond nu s’a pronun
ţat asupra lui, prin aceasta a comis o omisiune 
esenţială, a violat art. 269 pr. civ. şi a făcut o gre
şită interpretare şi aplicaţiune a art. 62 şi 86 din 
Regül, de Transp. pe CFR, din anul 1929, pronun
ţând o sentinţă, casabilă.

Asupra motivului II de casare.
Considerând că înaintea instantéi de casare 

nu pot fi invocate, pentru prima oară, probe noul 
sau mijloace noui de apărare, şi cari n’au fost pro
puse şi invocate înaintea instanţei de fond.

Având în vedere că din lucrările din dosar nu 
se constată, ca pârâta a invocat înaintea instanţe
lor de fond, .prescripţia acţiunei, ce nu constitue o 
chestiune de ordine publică şi aşa dar acest mijloc 
de apărare nu se poate invoca dea dreptul în 
instanţa de casare, şi aşa fiind acest motiv de ca
sare s’a găsit inadmisibil.

Curtea pentru motivul I de recurs, a casat, cu 
trimitere sentinţa Tribunalului şi conform art. 543 
pr. civ. a stabilit spesele.

Cluj, la 16 Martie 1932.
Preşedinte: ss. Dr. Victor Pop; Raportor: ss. 

Alexandru Ulvineanu; Votant: ss. Dr. Ion Predo- 
viei; Grefier: ss. Dr. Alexandru Gherman.

Juri «»prudenţe procedurale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţiunea I 
Dec. .No. 1392—931. Preşedenţia d-iui T. Magheru, Cons.

Onorar de avocat. — Tariful minimal. — Cum tre- 
bue înţeles. — Ce trebue să aibă în vedere instan
ţa la ficsarea onorarului avocaţial. — Rostul bunei 
credinţe a avocatului faţă de perderea procesului. 
— Lipsa de corelaţiune între cheltuelile acordate 
în procesul în care a pledat avocâful şi dreptul său 
la onorar. — Art. 18 din legea LIV 1912. — Este 
sau nu caz de litispendentă, între procesul de 

fond şi cel de onorar?
înaintea instanţei de apel ridicându-se de 

către recurentă obiecţiunea că onorariul avocatu
lui reclamant a fost stabilit deja în procesul cu 
Waginger prin sentinţa judecătoriei Cluj din 25
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Iunie 1930, şi că această fiind apelată, procesul de 
onorar de faţă urmează a fi suspendat de oarece 
exisţă litispendenţă, Curtea a respins această sus
ţinere motivând că atât obiectul cât şi persoanele 
din ambele proces în discuţiune sunt diferite, ast
fel că obiecţiunea de litispendenţă este neînteme
iată. Că — mai arată Curtea — hotărârea dată de 
judecătorie şi prin care s’a fixat spesele de proces 
ale recurentului în acţiunea intentată de Wagin- 
ger, n’are caracter executoriu conform art. 18 din 
legea LIV 1912 pentru avocatul reclamant, deoa
rece acesta n’a figurat în acel proces ca parte ci 
numai ca apărător al recurentei şi în consecinţă in
stanţa a respins aceste obiecţiuni ale recurentului.

Că. înaintea Curţii recurenta pretinzând de 
asemenea, că reclamantul n’are drept la onorariul 
cerut de oarece n’a depus în apărarea sa diligenta 
necesară, făcând un recurs -care s’a respins ca 
inadmisibil şi neînvocând o excepţie de litispen- 
denţă indicată în cauză, care fapte au pricinuit 
cheltuieli inutile. Curtea a respins şi această apă
rare, motivând că avocatul a putut avea convin
gere că prin facerea recursului va obţine anularea 
acţiunei îndreptată în contra clientei sale, şi că de 
altfel însăşi pârâta a cerut şi a stăruit pentru face
rea acelui recurs, arătând totodată Curtea, cu pri
vire la incidentul de litispendenţă că avocatul n’a 
avut cunoştinţă despre existenta unui alt proces 
pendinte în contra clientei sale şi deci nu i-se poa
te obiecta că n’a ridicat un asemenea incident.
- : Având în vedere că recurenta critică solutiu- 

nea Curţii de Apel, pretinzând prin motivul I de 
recurs că instanţă ar fi violat şi interpretat greşit 
art. 18 din legea LIV 1912 atunci când a stabilit că 
hotărârea judecătoriei Cluj prin care s’au fixat 
spesele de proces ale avocatului intimat n’are ca
racter executoriu; de asemenea mai pretinde recu
renta, Curtea ar fi violat şi art. 147, 180 şi 234 pr. 
c. atunci când a respins incidentul de litispru- 
dentă şi cererea de suspendare a procedurei pre
zente. Că hotărârea judecătoriei Cluj, fiind anelată 
de către recurenta de azi în privinţa cheltuielilor 
fixate, şi purtând asupra aceluiaş obiect ca şi ac
ţiunea de onorar de faţă toate condiţiunile de litis
pendenţă se găseau întrunite, şi deci conform art. 
180 P. c. procesul prezent urma să fie stins.

Considerând că instanţa de anei examinând 
situaţiunea procesului din dosar 14446—1926 a Jud. 
Cluj, a stabilit că în acel proces care purta asupra 
unei sume de 625.000 lei, reclamant era Waginger 
Iosif iar pârâta era recurenta de azi (reprezenta
tă prin adv. intimat), la cererea căreia s’a fixat 
prin hotărârea judecătoriei şi cheltuelile pârâtei 
faţă de avocatul său care a reprezentat-o în instan
ţă, la suma de 88.214 lei.

Că această fixare a cheltuelilor pârâtei faţă de 
avocatul său, făcută în mod graţios — în baza art. 
18 al legei LIV din 1912 — în dispozitivul sentin
ţei neconstituind însă o dispoziţiune cu caracter 
condamnator pentru dânsa, şi care prin consecin
ţă să poată fi executorie, urmează că cu drept cu

s f

vânt, şi fără a viola zisul art. 18, a conchis Curtea 
că hotărârea judecătoriei nu constitue titlu execu
tor cu privire la cheltuelile astfel fixate pârâtei, 
avocatul fiind în drept a-şi valorifica pe calea 
unei acţiuni separate quantumul onorarului său.

Că astfel fiind, şi cererea de onorar de fată 
constituind deci o acţiune cu alt obiect, ce se poar
tă între persoane eu calităţi deosebite decât cele 
avute în dos. 14.446—1926 a Jud. Cluj, urmează că 
în mod just a conchis instanţa că nu se găsesc în
trunite lementele de litispedenţă prevăzute de 
art. 147 pr. civ. şi deci bine şi fără violarea art. 
180 P. c. a respins cererea de stingerea acestui 
proces de onorar, iar motivul I. de recurs găsin- 
du-se astfel nefondat cată a se respinge.

Având în vedere că prin aceste motive se pre
tinde că instanţa de apel ar fi comis o eroare gra
vă de fapt, atunci când a conchis că avocatul inti
mat a lucrat cu diligenţa şi sârguinţa unui bun 
mandatar, precum şi o denaturare de acte când a 
stabilit că recurenta a recunoscut pretentiunîle 
avocatului. De asemeni — se mai pretinde — Cur
tea ar fi violat şi art. 1009 şi 1012 c. c. a. de oarece 
fiind dovedită culpa avocatului cu ocaziunea intro
ducerii unui recurs inadmisibil şi neridicarea .unui 
incident de litisprudenţă, el este responsabil de 
daunele cauzate prin aceste lucrări, fără a putea 
pretinde vre un onorar pentru dânsele.

Având în vedere că instanţa de apel exami
nând lucrările din dos. 14.446—1926 a constatat că 
în adevăr avocatul intimat a introdus în numele 
recurentei un apel (recurs) . în contra încheierei 
judecătoriei din 1 Februarie 1929, şi care s’a res
pins ca inadmisibil, arătând însă Curtea, deosebit 
de consideraţiunile din care a dedus că avocatul 
•a lucrat cu bună credinţă, că însăşi recurenta a fost 
aceia care a cerut avocatului, şi a insistat ca să 
introducă acest apel (recurs) astfel încât avocatul 
se găseşte degajai de orice răspundere, şi nu i se 
poate imputa lipsa de diligentă: că faţă de această 
constatare de fapt, care menţine singură cortclu- 
ziunea instanţei, imputarea de exces de putere şi 
violare a art. 1009 şi 1012 c. c. a. aplicabile numai 
în ipoteza de culpabilitate a avocatului faţă de 
dienfa sa, găsindu-se nefondate cată a se respinge.

Considerând, în ce priveşte obiecţiunea de 
denaturare că deşi instanţa menţionează recunoaş
terea din partea recurentei, a unui onorar de 
90.920 lei, totuşi din motivarea Curţii, rezultă că 
nu această recunoaştere a determinat stabilirea 
onorarului, ci aprecierea întregei activităţi depusă 
de avocat, atât în dos. 14.446—1926 (care arată 
Curtea a fost un proces complicat şi greu, în care 
avocatul pe lângă pledoarii a fost obligat să de- 
puie şi concluzii scrise) cât şi în coritinuile şi nu
meroasele consultaţiuni, pe care recurenta le-a ce
rut avocatului şi care se stabilesc din depoziţia 
martorului Carol David.

Că în aceste împrejurări nu se poate susţine 
că instanţa de apel a stabilit quantumul onorariu
lui pe baza declaratiunilor recurentei, pe care îe-ar
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fi denaturat, instanţa nefăcând decât să aprecieze 
întregul complex de probe ale cauzei astfel încât 
•şi această imputare găsindu-se neîntemeiată moti
vele II şi III cată a se respinge. r

Având în vedere că, prin acest motiv se pre
tinde că instanţa ar fi violat tariful minimal al 
avocaţilor prin aceia că a acordat intimatului un 
onorar peste cel cuvenit după tarif, deşi lucrările 
pretinse de avocat au fost contestate de recurentă.

Considerând că, tariful minimal al avocaţilor 
constitue numai o limită sub care inát,antele de 
fond nu se pot coborâ în acordarea onorariilor, ele 
fiind libere însă de a aprecia mărimea şi impor
tanta serviciilor prestate de avocat, şi de a acorda 
onorariile chiar peste 'tarif, în raport cu serviciile 
aduse.

Că, în speţă Curtea constatând că avocatul 
intimat a prestat servicii deosebite recurentei, şi 
motivând că aprecierea sa asupra quantumului 
acordat a fost determinate de multele consulta- 
ţiuni acordate de avocat recurentei, cât şi de mun
ca excepţională ce avocatul a depus în susţinerea 
intereselor recurentei în procesele ce indică, ur
mează că fără a viola întru nimic tariful avoca
ţilor, a acordat instanţa suma de 102.300 lei drept 
onorar intimatului şi în consecinţă motivul IV. de 
recurs fiind nefondat se respinge.

Având în vedere că, prin acest motiv se pre
tinde că instanţa ar fi violat art. 426 p. c. deoarece 
acţiunea reclamantului fiind admisă în parte, Cur-; 
tea trebuia să compenseze cheltuelile de judecată.

Considerând că, art. 426 P. c. nu impune in
stanţelor de fond obligaţiunea de a compensa 
cheltuelile de judecată în caz de admitere parţială 
a acţiunei, el lăsând la facultatea instantéi de a 
decide asupra acestei compensaţiuni, astfel încât 
instanţa a putut acorda cheltueli de judecată rec
lamantului câştigător în parte a acţiunei sale, fără 
ca acest fapt să constitue o violare a textului citat ' 
şi în consecinţă şi acest motiv de recurs găsindu- 
se nefondat recursul cată a se respinge.

Jurîsprucienfe “penale
E a m w o m a B s n a m n B m m B B a n a a B a n B n M n n

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE, CURTEA 
DE APEL TIMIŞOARA

Dec. No. 319—1932. Prcşedenţia dl. Emil Dimitrescu, Cons.

Opoziţia procurorului General contra ordonanţei 
judecătorului de instrucţie. — Condiţii de vala

bilitate.
Ascultând raportul făcut în cauză de dl. Con

silier Emil Dimitrescu, asupra opoziţiunei făcută 
regulat şi în termen de dl. Procuror General, în 
contra ordonanţei definitive a dlui Jude Instruc
tor, de pe lângă Tribunalul Caraş cu No. 93/1932.

In asistenţa dlui Procuror General N. Dobro- 
tescu s’a procedat la cercetarea pricinei şi s’a cetit. 

Ordonanţa definitivă opozată, suplica de opo

ziţie cu motivele ei, precum şi celelalte acte din 
dosar.

Dl. Procuror General a pus concluziuni pen
tru admiterea opoziţiei, conform opoziţiei scrise.

După ce dl. Procuror General şi Grefierul s*au 
retras.

Camera deliberând,
Asupra opoziţiei de faţă.
Având în vedere actele cauzei şi concluziuni- 

le puse de dl. Procuror General.
Având în vedere că, conform ari. 137 pr. pen. 

opoziţia Procurorului General în contra ordonan
ţei Judecătorului de Instrucţie trebue notificată în 
cele 20 zile ce urmează după darea ordonanţei Ju
decătorului de Instrucţie, iar notificare nu poate 
avea alt înţeles de cât comunicarea actului, în spe
ţă a opozifiei, părţii interesate, adică inculpatului.

Că întrucât în speţă opoziţia a fost notificată 
(comunicată) inculpatului în ziua de 17 Septem
vrie 1932, iar ordonanţa atacată poartă data de 24 
August 1932, opoziţia este a se considera ca ne 
fiind făcută în condiţiunile cerute de lege şi se res- '  
pinge ca atare.

Pentru aceste motive, în majoritate dl. Consi
lier Gh. Labonţiu fiind de părere a se considera 
opoziţia ca regulat şi în termen făcută.

Decide,
Respinge ca tardivă opoziţia, făcută de Parche

tul General în contra ordonanţei definitive a dlui 
Jude Instructor de pe lâţigă Tribunalul Caraş 
No. 9T1932. .

Pronunţată de Camera de Punere sub Acuzare 
din Timişoara, compusă din dl. Emil Dimitrescu, 
consilier ca preşedinte, membrii fiind d-nii George 
Labonţiu şi Petre V. Popescu, consilieri, cari au 
semnat prezenta deeiziune împreună, cu grefierul 
Camerei astăzi la 30. Septemvrie 1932.

Preşedinte: Emil Dimitrescu m. p. Membrii: 
George Labonţiu m. p., Petre V. Popescu m. p. 
Grefier: Radu Lucaci m. p.

OPINIE SEPARATĂ
Suntem de părere, că opoziţia Parchetului 

General este în termen făcută, pentru că potrivit 
art. 137 al. 10 Pr. pen. rom. Procurorul General de 
pe lângă Curtea de Anei va fi dator a notifica a 
sa opoziţiune în cele 20 zile ce vor urma după da
rea ordonanţei judecătorului de instrucţiune, prin 
urmare având în vedere, că ordonanţa judecăto
rului de instrucţie poartă data de 24 August 1932 
iar opoziţia Parchetului General s’a notificat la 6 
Septemvrie 1932, înaintându-se opoziţia Curţii de 
Apel ta data de 9 Septemvrie 1932, deci până la 
această datăîncă n’au trecut cele 20 zile prevăzute 
ca termen util pentru notificarea opoziţiei.

împrejurarea, că prevenitul a primit opoziţia 
după acest termen de 20 zile, nu poate servi ca 
motiv pentru respingerea opoziţiei din cauza tar
divităţii, pentru că legea prin articolul amintit îi 
impune Procurorului General, ca în termen de 20 
zile să notifice a sa opoziţie cea ce s’a şi făcut la 
data de 6 Septemvrie 1932, căci a admite teza
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contrară ar însemna, că opoziţia Parchetului Ge
neral ar fi lăsată la discuţia agenţilor de inmânare, 
cari împreună cu prevenitul ar eluda aproape în 
totdeauna opoziţia Procurorului General execu
tând înmânarea peste acest termen de 20 zile fă- 
cându-i opoziţia întotdeauna tardivă.

Termenele căilor de atac fiind totdeauna pre- 
cluzive, nu pot fi lăsate la discreţia unor terte per
soane, ci ele decurg dela data pe care o prevede 
legea ca dată certă pentru începerea termenului 
precluziv', astfel, că şi expirarea acestui termen 
este cel socotit dela începerea termenului.

Pentru a admite că opoziţia Parchetului Gene
ral este în termen, dacă notificarea opoziţiei s’a şi 
înmânat înăuntru termenului de 20 zile preveni
tului, am ajunge la concluzii bizare, căci presupu
nând, că opoziţia înaintată la 19 zile a fost în
mânată în a 20 zi prevenitului, este în termen, iar 
opoziţia înaintată în a 3 si 4 sau 5-a zi şi înmânată 
în a 21 sau 22 zi este tardivă pentru că aşa i-a plă
cut agentului de înmânare, ca să o comunice în a 
21.a zi. 1

Legea nu dispune, că notificarea trebue înmâ
nată înăuntru termenului de 20 zile, ci că Procuro
rul general va fi dator a notifica a sa onozitiune, 
înţelegând, ca acesta este dator a lua măsurile cu
venit ca notificarea opoziţiei din partea sa să se 
facă'în termen de 20 zile indiferent de faptul, că 
înmânarea se va face peste cele 20 zile.

Scopul notificării opoziţiei este, ca preveni
tul prin memorii să-şi pregătească apărarea, astfel 
primind el notificarea opoziţiei la T7 Septemvrie 
1932, până în ziua de azi, era în situatiunea ca să 
înainteze memoriul scris în apărarea sa contra or
donanţei, ceace însă n’a făcut.

Pentru aceste consideratiuni credem, că opo 
ziţia Parchetului General este în termen.

La 30 Septemvrie 1932.
George Labonţiu m. p. membru al Camerei de 

punere sub acuzare.
ADNOTARE. Deciziunea de mai sus are ca obiect 

dreptul de opoziţie pe care îl are P rocurorul General con
tra ordonanţelor judecătorului de instrucţie, ca atribut al 
dreptului său de supraveghere asupra modului de a acţio
na  al judecătorului de instrucţie. Acest drept îi este acor
d a t prin art. 137 P. P. R. Membri camerei de acuzare au 
căzut în divergenţă asupra unui punct foarte gingaş şi 
anume asupra punctului de a se şti dacă valabilitate.-, 
oposiţii este legată de faptul notifieărei, acestei opoziţiunl, 
inculpatului.

Textul referitor al art. 137 P. P. R. este aesta:
„Opoziţia (contra ordonanţei judec, de instr.) se vă 

face către camera de acuzaţiune a curtei de apel, care va 
statua îndata ce o va prim i.”

„In toate cazurile, drepturile de opoziţie se cuvine şi 
procurorului general de pe lângă curtea de apel.”

Acesta va fi dator a  notifica a sa opoziţiune în cele 
20 zile ce vor urm a după darea ordonanţei judecătorului 
de instrucţiune.”

Cuvântul „a notifica” a pus în divergenţă pe membrii 
camerei de punere sub acuzare. M ajoritatea a zis: „notifi
carea nu poate avea alt înţeles de cât comunicarea actului,

în speţă a opoziţii, părţii interesate, adică inculpatului”, 
iar m inoritatea • demonstrează că cuvântul „notificare” se 
referă la notificarea oposiţii către camera de punere sub 
acuzare. , 1 ’

Im portan ţa  chestii era, că dacă este vorba că opoziţia 
trebuie notificată inculpatului apoi ea trebuia făcută în 
20 zile după data ordonanţei, cea ce nu s’a întâm plat. Da
că este vorba că legiuitorul vorbind despre notificare a 
înţeles, notificarea opoziţii către cam era de punere sub 
acuzare apoi acesta făcându-se în năuntru l terfenului dc 
20 zile, totul est în regulă.

In speţă P rocurorul General făcu-se opoziţie pe ziua 
de 6 Sept. contra unei ordonanţe a judecătorului de in
strucţie d .ată pe ziua de 24 August şi o notificase Curtei 
pe ziua de 9 Sept. Notificase această opoziţie şi inculpatu
lui însă pe ziua de 17 Sept.

Pentru  ori şi cine citeşte textul art. 137 P. p. credem 
că chestia notifieărei, apare cel puţin neclară.

Mai întii de toate de ce, notificarea despre care este 
vorba în art. 137 P. P. R. n ’a r putea avea alt înţeles „de 
cât com unicarea actului, în  speţă a opoziţii, partéi intere
sate adică inculpatului” după cum se exprimă m ajoritatea? 
Din ce se' poate deduce num ai decât şi exclusiv această 
credinţa?

Aşa după cum se exprim ă legiuitorul în art. 137 al 10 
P. P. R. nu clarifică, nu  precizează nici ce înţelege prin 
cuvântul „a notifica” şi cu atât mai m ult cui să -ise  notifice. 
In  sensul unei juste in terpretări dacă nu uităm  unde este 
pus acest cuvânt, ar urm a că este vorba de ceva despre 
care. s’a mai vorbit mai sus. Ori din .întreg conţinutul arti
colului 137 nu rezultă a fi vorba de v r’o notificare de opo
ziţie şi cu atât mai m ult de o notificare partéi interesate. 
Dacă articolul vorbeşte de o notificare este vorba de noti
ficarea ordonanţei nu a opoziţii.

Articolul mai vorbeşte despre opoziţia: parchetului de 
pe lângă tribunal, a opoziţii partéi civile, a prevenitului, 
de term enul în care trebue form ată şi în  fine că opoziţia se 
va face către cam era de acuzaţiune, ce însemnează acea
sta decât că odată form ată opoziţia, trebue făcută cuno
scut şi înregistrată de cam era de acuzare în term enul de 3 
zile. Ce însem nează altceva a notifica dacă nu a face cuno
scut.

In cazul acesta de ce notificarea cerută Procurorului 
General, n ’ar putea să aibă aceaş.interpretare? Dacă s’ar 
izola dispoziţia referitoare la Proc. Gen. şi ar trebui să 
i se dea interpretarea dată de m ajoritate, ar urm a că nu 
ar trebui notificată opoziţia decât inculpatului, şi de loc 
camerei de punere sub acuzare. Ooare s’ar putea admite 
acest lucru?

Că altă interpretare n ’ar putea avea loc, pe lângă ar
gumentele destul de judicioase ale m inorităţei, mai este st 
altceva. Dacă legiuitorul s’a gândit că notificarea oposiţii 
va trebui făcută inculpatului, bine înţeles că aceasta n ’ar 
fi făcut-o decât în scopul sfântului drept al apărărei. In 
cazul acesta cum se poate crede că legiuitorul n ’a r fi pre
văzut şi un term en pentru ca inculpatul să-şi poată for
mula motivele apărărei? Căci nu trebue uitat că tot a rti
colul 137 al. 6 impune camerei de acuzare ca să statueze 
asupra opoziţii îndată ce o va prim i. D ar să facem abstrac
ţie de această dispoziţie destul de categorică şi să ne pu
nem în urm ătoarea situaţie corespunzătoare vederei ma-
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jorităţei. Procurorul General a com unicat (notificat) incul
patului opoziţia sa în  a 20 zi. Oare cam era de acuzare va 
putea întârzia judecarea opoziţii pe motiv că inculpatul 
nu a avut tifpul necesar ca să-şi formuleze motivele de 
apărare? Departe de mine a crede că cam era de acuzare 
n ’u r putea face acest lucru, d a r juridiceşte vorbind lucrul 
nu e posibil faţă de obligaţia ce o are de a judeca de în 
dată şi de lipsa de dispoziţie asupra unui termen pentru 
form ularea m otivelor de apărare.

P ă rerea  m ajorităţei este cu toate acestea conformă cu 
ju risprudenţa  înaltei Curţi de Casaţie (vezi jurisprudenţeîe 
de sub Art. 137 din Codul de Proc. Pen. adnotat al dlui 
preşedinte C. Rătescu). Ceva mai m ult 'Inaltea Curte a re 
zolvat în acelaş sens o speţă identică. (Dec. 728 din 18 
Noemvrie 1898.)

îna lta  Curte de asemenea nu poate înţelege cuvântul 
„notificare” din art. 137 P. P. R. de cât tot comunicarea 
opoziţii părtei interesate. îna lta  Curte face ceva mai mult 
însă, arată  cum a ajuns la această soluţie, îna lta  Curte 
asimilează cazul cu cazul tranşat pe P. P. prin art. 200 ca
re tratează m odalităţile pentru apelul Procurorului Gene
ral contra hotărârei date de Tribunal asupra fondului.

Analogia însă, pe lângă, cele ce am zis mai sus, nu 
poate fi impusă mai ales până Ia anularea oposiţii, dacă 
plecăm de la interesul apărărei sau de la periclitarea ace
stui interes.

Interesul apărarei jju  este tot aşa de periclitat în tr’un 
caz ca şi în celălalt .Instanţa de apel este instanţa de font! 
care judecă pentru ultim a dată starea de fapt, pe când 
cam era de punere sub acuzare, dă o hotărâre, care deabia 
îpcepe judecată.

La drep t vorbind chiar şi în cazul art. 200 P. P. R. 
legiuitorul a fost exagerat şi de un formalism inexplicabil 
faţă de un funcţionar aşa de înalt şi de o presupusă pre
cum pănim  a m ăsurilor ce ia, căci de fapt inculpatul este 
încunoştiinţat de instanţa de apel prin citare şi este destul 
tim p de la prim irea citaţii până la term enul fixat pentru 
judecarea cauzei pentru ca să şi prepare apărarea, iar 
instanţa de judecată are plenitudinea aprecierei îm preju
rărilor.

D ar în speţă este vorba de o decădere de drept. Ooare 
este posibilă o decădere de drepturi pe cale de analogie? 
Oare găsindu-ne în m aterie de drept penal, sancţiunile nu 
sunt de strictă in terpretare?

D ar dacă este vorba totuşi de analogie de ce nu s’ar 
lua ca analogie, cazul prevăzut de art. 212 P. P. R. care 
în tot cazul este mai apropiat de cazul ce ne preocupă şi 
încă în lr’o situaţie şi mai grea pentru dreptul de apărare 
al inculpatului.

In adevăr potrivit acestui articol, inculpatul are drep
tul să dea memorii în faţa camerei de punere sub acuzare 
în tim p de 10 zile, timp rezervat Procurorului General ca 
să sesizeze cam era de punere sub acuzare şi să facă raport 
către această instanţă pentru  punerea sub acuzare, fără 
ca cineva să fie obligat a-1 anunţa că actele instrucţii au 
trecut de la judecătorul de instrucţie la' Procurorul Gene
ral şi deci la cam era de acuzare. E d rep t că în acest a rti
col nu este inserat cuvântul „notifică” cea ce ar fi putut 
p rea bine să fie. Şi nu se poate zice că n u  este de mare 
interes o apărare  de data aceasta în com paraţie cu o or

donanţă de clasare a unei fapte ce nu excede calificarea 
de delict atacată cu oposiţie de Procurorul General.

Găsim că nu este fără interes să arătăm , cum este 
văzută această chestie în jurisprudenţa şi doctrina fran 
ceză căci textul a rt. 137 este copia fidela a art. 135 P. p. 
Franceză.

Iată cum se exprim ă Faustin Hélie: în  Traité de l’in
struction criminelle Iï-m e édition:

„Legea nu a reglem entat formele opoziţii. Ju risp ru 
denţa a decis că, pentru că ea constitue un adevărat apel, 
trebue să recurgem  la formele apelului şi să aplicăm dis
poziţiile art. 203. şi 205” (identice cu art. 198 şi 200 din 
proc. noastră penală). (Tom. V p. 172 No. 2115.)

„Formele expuse, adm it două excepţii. Prim a este pre
văzută prin art. 205 oare dispune ca: „Procurorul General 
trebue să notifice recursul sau fie prevenitului fie persoa
nei civilmente responsabile” . „Notificarea înlocueşte aci 
declaraţia. Procurorul General ne putând face declaraţia 
sa, grefierului tribunalului, declară apelul său în tr’un act 
şi cum acest act -nu este consem nat in tr’un registru public 
el este ţinut ca să“I notifice.”

„Articolul 205 nu determ ină ca şi art. 203 pentru dec
laraţie, nici o form alitate particulară pentru notificarea 
apelului procurorului general. Din cauza aceasta ju risp ru 
denţa a conchiş, că apelul este regulat şi că s’a sesizat valabil 
tribunalul sau Curtea, care trebue să cunoască prin  acest 
singur fapt, că este stabilit că intim atul a luat cunoştinţă 
de el. prin fapta m inisterului public în tim pul pe care îl 
determ ină acest articol şi că astfel a fost pus în stare de 
a produce şi valorifica apărarea sa.” (Tom. VI p. 783.)

: Garrand 1 m ai m odem  este m ai sgârcit în detalii.
Aşa el se exprim ă: „Art. 135 (137 R.) prevede că pro

curorii] genera] să notifice opoziţia sa, însă fără să spună 
cui”. „Pe de altă parte această reglem entare este excesiv 
de concisă. De aci, multe dificultăţi de ordin practic, asu
pra cărora trebue să se insiste de a «e găsi soluţia. Este 
vorba de un sistem ,-lipsit de coroborare şi de logică, dar 
care totuşi este un sistem legal. Procurorul general trebue 
să notifice opoziţia sa în zece zile ce urmează ordonanţei 
judecătorului de instrucţie. Această este scurta form ulă a 
articolului 135 (137). Oposiţia acestui magistrat este făcută 
prin actul notificat prevenitului.”

Credem că o critică mai fină a sistemului, nici că se 
putea face.

De alt fel"acest au tor nu se aventurează ca Faustin 
Hélie să învoace ca soluţie forma notificărei apelului din 
art. 203 şi 205 (108 şi 200 Pr. p. r.).

Jurisprudenţa  franceză pare însă că este form ată în 
sensul jurisprudenţei rom âneşti şi a m ajorităţei care a pro
nunţat decizia ce adnotăm.

Dăm aci textul unei decizii publicate D. P. 1914: 
„Opoziţia procurorului general la o ordonanţă a judecăto
rului de instrucţie trebuind notificată inculpatului în per
soană sau la domiciliul său, o declaraţie făcută la grefie
rul Curtei de Apel, nu este suficient ca să facă valabilă 
opoziţia” . ,

Să sperăm, că (legiuitorul noului proect de proc. pena
lă, va pune regulă şi în această privinţă* căci dacă în ve
chime erau necesare prevederi stricte referitoare la sfân

1 G arraud-Traité d’instruction criminelle I. III.
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tu l drept al apărarei, apoi astăzi, când calitatea m agistra
ţilor este alta şi când perversitatea inculpaţilor s’a rafinat 
în mod excesiv, credem că o dispoziţie care cadrează 
foarte m ult cu absurditatea, nu-şi mai poate ' menţine 
locul.

1. Mănescu

ROMÂNIA ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIA Ii-a.

Decizia No 4745/1932. P reş. Dlui Al. Deni. Oprescu Consil. 
Instreinare de sub sechestru de o persoană care se 
apără că se bucură de calitatea de debitor prevă
zut de legea asanării datoriilor Agricole. — Con
statarea acestei calităţi este obligatorie pentru in
stanţa de fond indiferent de natura obiectului se- 
questmt faţă de amnistia ce se acordă unor ase
menea persoane şi de faptul că amnistia este de 
ordine publică. — Amnistia fiind de ordine publi
că, cauzile care o îndreptăţeşte pot fi ridicate şi în 

faţa Inailtei Curţi de Casaţie.
' D e l i b e r â n d

Asupra recursului introdus de apărătorul pu
blic, în interesul inculpatului Ion Gabor, contra 
deciziunei No. P. I. 2179-8/1931 din 2. Iunie 1932 a 
Curţii de Apel Cluj.

Având în vedere că prin această hotărâre, 
Curtea de fond adoptând motivele de fapt şi drept 
din sentinţa No P. I. 2517-2/1931 a Tribunalului 
Hunedoara, numitul a rămas condamnat în con
formitate cu dispoziţiunile art. 355, 356 tez. II. 359 
sl. I. tez. II, 358 al. I. tez. II. 92 cod pen. la 1 lună 
închisoare corecţională...................

Văzând actele şi lucrările dosarului.
Având în vedere că pentru a pronunţa pede

apsa de mai sus instanţele de fond au stabilit în 
fapt că inculpatul a sustras şi înstrăinat obiectele 
sechestrate prin procesul verbal No. 678-4/1929 a 
Judecătoriei rurale Pui, din Jud. Hunedoara şi ca
re erau menţionate sub punctele 3, 4, 5, 7, 8, 9 şi 10 
din acel act obiecte lăsate în custodia sa, că, Ia da
ta de 15 Noembrie 1929, portărelul transportân- 
du-se la domiciliu spre a face vânzarea a consta
tat această înstrăinare, despre care fapt a dresat 
un proces verbal.

Având în vedere că din procesul verbal de 
audienţă cu data de 2 Iunie 1932 — când a avut loc 
desbaterea principală în apel — se constată ca 
apărarea a cerut instanţei achitarea inculpatului 
potrivit art. 326 pct. 3 proc. pen. deoarece, faptul 
intrând în prevederile art. 53 din legea asanării da
toriilor agricole, el este amnestiat.

Că, însă, din deciziunea recurată se constată 
că, Curtea de fond luând în considerare acest fel 
de apărare îl respinge motivând că în speţă un 
număr de cărămizi au fost sustrase de sub seche
stru şi cărămizile nu pot intra în prevederile art. 
53 din legea amintită.

Considerând că, prin acest text legiuitorul din 
Aprilie 1932, a amnestiat infracţiunile de sustra
gere de sub sechestru ale debitorilor agricoli, men
ţionaţi în legea asanării, prevăzute şi penate de

art. 330 al. I. şi 200 al. II din cod pen. român şi de 
articolele corespunzătoare din codul penal arde
lean şi bucovinean, încercate sau săvârşite până la 
data de 1 Martie 1932 de persoanele şi cu ocaziu- 
nea urmărilor pentru datoriile prevăzute de le
gea No. 213, publicată în Mon. Of. No. 286 din 18 
Decembrie 1931 şi prelungită prin legile publicate 
în Mon. Of. No. 37 din 13 Februarie şi No. 61 din 
12 Martie 1932, fie că faptul a rămas nedescoperit 
fie că se găseşte în curs de cercetare, instrucţiune 
sau judecată fără a fi intervenit o hotărâre defini
tivă şi irevocabilă.

Considerând, pe de o parte că prin art. 1 al 
legii 213 din 18 Decembrie 1931 au fost suspendate 
urmările şi executările îndreptate contra bunuri
lor rurale ca: terenuri de cultură fâneaţă, pădure, 
vie, grădini de zarzavaturi, livezi, locurile de casă 
obiecte casnice, construcţiile şi instalaţiile aferen
te lor, inventariu viu şi mort, precum şi recoltele 
provenite din exploatarea acestor bunuri, iar pe 
de altă parte că, prin art. 2 al legii de asanare, 
sunt considerate datorii agricole datoriile proprie
tarilor de terenuri agricole, vii, livezi, grădini de 
pomi, flori sau legume, păduri, pepiniere de tot fe
lul cari îşi culi ti vă în dijmă, regie sau asociaţiune pă
mântul, precum şi acelea pentru a căror plată au 
fost afectate drepturi reale asupra imobilelor ară
tate mai sus, a inventarului viu su mort.

Că, faţă de textele de mai sus instanţa de fond 
era datoare să constate în fapt toate elementele 
din care şi-ar fi putut face convingerea despre na
tura datoriilor contractate de inculpat, pentru care 
i s’a aplicat sechestru precum şi dacă inculpatul 
are sau nu calitatea de debitor agricol şi numai în 
urmă putea să dea o sdluţiune cererii de achitare 
făcută de apărare.

Că, neprocedând astfel, şi cum amnestia este 
a chestiune de ordine publică ce se poate ridica 
din oficiu chiar, această înaltă Curte se vede pusă 
în imposibilitate de a constata dacă faptul este 
amnestiat sau nu în conformitate cu textul art. 53 
citat, lipsindu-i elementele de fapt din cari să po
ată deduce natura datoriilor contractate de incul
pat şi calitatea lui de debitor agricol.

Că aşa fiind, hotărârea Curţii de fond urmea
ză a se casa în conformitate cu dispoziţiunile art. 
35 Nov. Proc. Pen. cu trimitere la aceiaş instanţă 
spre o nouă judecare.

NOTA: Art. 7 din procedura penală d in  Transilvania 
eşte categoric în această chestie:

In cazul când, pentru  a se stabili dacă există vreo in
fracţiune şi care anume, treime în  prealabil să se rezolve 
o chestie de d rep t puiblic sau civil această chestiune o va 
judeca instanţa penală conforf dispoziţiunilor procedurei 
penale. j ■

(Hotărârea instanţelor judecătoreşti, sau a oricărei au
torităţi în asemenea chestiune prejudiciale de d rep t civil, 
nu leagă instanţa penală asupra chestiunei penalităţii.

Când chestiunea prejudicială de drept civil este esen
ţială, iar rezolvarea ei implică o procedură mai lungă, in
stanţa penală poate obliga pe una din p ă rţi ca in tr-un 
anum it term en să înceapă procedura separată şi în acest
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caz instanţa penală poate aşteptata rezultatul procedurei 
începute, sau care este deja în  curs.

Când chestiunea prejudicială se referă la valabilitatea 
sau nevalabilitatea unei căsătorii, instanţa penală de re 
gulă trebue să suspende procedura până când instanţa ci
vilă va da sentinţă.

Dacă partea obligată să înceapă o procedură separa
tă, nu a porn it-o  în term enul fixat, ori dacă sfârşitul aces
tei proceduri începute întârzie atâ t de m ult, încât a r fi a 
temere că scopul procedurei penale va fi zădărnicit, în 
acest caz se poate relua procedura suspendată.

N. R.

Jurlsprudenfe 
la legi speciale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE, Secţiunea III-a 
Dec. No. 1394 din 9 Nocinvrie 1932. Preş. D. Volanschi, 

Priinprcşedinte
Contract de munca. — Contraâf individual fără 
termen. —• Concediere fără pmviz numai în caz de 
culpă gravă. Daune din cauza concedierii fără cul

pă gravă. — In ce constă asemenea daună
Recurenta se plânge că Tribunalul a condam

nat-o la daunele de mai sus, fără să fi constatat şi 
stabilit, în sarcina sa vre-o culpă, — delictuală sau 
quasi-delictuală — din care să derive anume ace
ste daune şi că procedând astfel Tribunalul a vio
lat art. 1082 cod. eiv., care cere ca daunele să fie 
dovedite prin constatarea unei culpe imputabile 
comitentului, iar nu dedusă din fapte străine voin
ţei sale, cum ar fi criza economică sau financiară, 
la care Tribunalul se referă.

Chestiunea de drept ridicată prin acest motiv 
de casare este aceea de a se şti, daca în materié 
de denunţare (reziliere) unilaterală a contractelor 
de .muncă, daunele interese cuvenite conform 
dreptului comun, trebuiesc motivate prin consta
tarea unei culpe speciale din partea comitentului, 
alta decât aceea care ar rezulta — bună-oară — 
din lipsa formalităţii preavizului şi — în al doilea 
rând — dacă în speţă daunele acordate se înteme
iază pe constatarea unei asemenea culpe în sarcina 
recurentei.

Art. 93 din legea contractelor de muncă pre
vede că contractele individuale, fără termen, cum 
este în speţă, pot fi denunţate de fiecare din părţi, 
oricând, fără arătare de motive, cu singura condi- 
ţiune de a da un preaviz celeilalte părţi în termen 
care variază după vechimea în serviciu a salaria
tului.

Potrivit art. 79 din aceeaşi lege, această de
nunţare unilaterală poate fi făcută şi fără preaviz, 
dar pe temeiul unei culpe grave a celeilalte părţi.

Dacă nu se constată judecătoreşte această 
culpă gravă şi deci nici legitimitatea denunţârei 
fără preaviz, partea denunţătoare „rămâne răs
punzătoare civilmente — zice legea — faţă de 
cealaltă parte”.

Prin aceste dispoziţiuni legiuitorul voeşte a 
arăta că atunci când puterea denunţătoare uzează

— pur şi simplu — de dreptul său de denunţare,
— însă fără a da preaviz şi fără a căuta să-şi jus
tifice lipsa acestei formalităţi prin imputaţiuni de 
culpă gravă la adresa celeilalte părţi ea nu poate 
fi supusă la alte daune decât cele prevăzute şi de
terminate de legea contractelor de muncă prin art. 
95. adică la plata unei indemnizaţiuni, egală cu sa
lariul şi accesoriile cuvenite pe lunile de preaviz. .

Insă, dacă o parte, denunţând contractul fără 
preaviz, invoacă, în justificarea lipsei acestei for
malităţi, o culpă gravă a celeilalte părţi, fără însă 
să o dovedească, legea face din această imputaţiu- 
ne de culpă nedovedită un delict civil, pentru care 
comitentul (denunţătorul contractului) „e răspun
zător civilmenfe”, conform dreptului comun, ose
bit de sancţiunea prevăzută de citata lege pentru 
lipsa formalităţei preavizului.

In speţă, instanţele de fond constată şi moti
vează îndeajuns, că recurenta s’a făcut pasibilă de 
un delict civil în sensul art. 79 din legea contrac
telor de muncă, prin aceea că a imputat intimatei 
vina imaginară de a fi părăsit serviciul fără moti
ve plauzibile — deşi — în realitate — neprezenta- 
rea acesteia la serviciu a fost datorită boalei.

Această constatare de fapt, care scapă de 
controlul Curţei de. Casaţie, constituie însăşi baza 
legală a responsabilităţei recurentei la daune, întru 
cât relevă un abuz de drept din parte-i şi deci o 
culpă delictuală de drept comun.

Tribunalul nu deduce această culpă nici din 
omisiunea formalităţilor preavizului, pe care o 

. consideră şi sancţionează deosebit, şi nici din fap
tul crizei economice ş i ' financiare actuale,'' cuth" 
susţine recurenta, — acest fapt nefiind luat în 
considerare de Tribunal decât ea un element de 
apreciere în fixarea daunelor, — ci din abuzul de 
drept al recurentei astfel cum s’a arătat mai sus.

Prin aceasta Tribunalul a făcut o justă apli- 
caţiune a art. 79 din legea contractelor de muncă, 

..şi n’a violat art. 1082 cod. eiv., invocat de recu
rentă, acest articol neavând — de altfel — nici o 
aplicaţiune în cauză, întrucât scopul şi obiectul lui 
nu sunt acelea de a proclama necesitatea dovedi- 
rei culpei comitentului pentru condamnarea lui, la 
daune interese, ci de a arăta că aceste daune pot 
isvorî nu numai din neexecutarea unei obligaţiuni, 
ci şi din întârzierea pusă în executarea ei, indife
rent de buna sau reaua credinţă a debitorului, ces- 
tiune care e cu totul străină de speţă.

Deciziile Comisiei Centrale 
a Timbrului1)

Deciziune '
Astăzi, 21 Decemvrie 1932.

Conform art. 12 din legea privitoare la fondul 
naţional al aviaţiei, actele cari beneficiază de scu
tire, în baza legii timbrului, sunt scutite şi de plata 
timbrului de aviaţie.

In consecinţă, actele de orice natură ale Re1 In viitor vom continua pe măsură ce vor aparea.

4
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giei Aut. C., fiind scutite de taxa timbrului fiscal, 
prin art. 22, § 1 din legea timbrului, vor beneficia 
şi de scutirea de timbru de aviaţie.

Mon. Of. No. 3 din 3 Ianuarie 1933.

Deciziune
- Astăzi, 8 Februarie 1933.

1. Partea lezată printr’un delict oarecare
având posibilitatea de a pretinde despăgubiri ci
vile până în momentul»închiderii desbaterilor, ur
mează că, pentru a se împiedica sustragerea dela 
plata taxei legale, acţiunea penală deschisă direct 
de ea, trebue supusă dela început lă* plata acestei 
taxe.' ; i ■ : ; .1 ,! I . l . i l  I

2. Art. 23 din legea timbrului scuteşte, pe baza 
actelor de paupertate numai cererile în justiţie şi 
în genere toate actele de procedură ce inteervin în 
cursul unui proces.

Procura dată advocatului nefiind un act de 
procedură ci un contract intervenit între cel ce se 
serveşte de actul de paupertate şi mandatarul său 
în justiţie, nu poate beneficia de scăderea acor
dată de textul sus citat.

Mon. Of. No. 42 din 20 Februarie 1933.

- Deciziune
Astăzi, 8 Februarie 1933.

1. Conform codului civil austriac, vânzătorul 
nu are drept de privilegiu sau ipotecă asupra imo
bilului vândut pentru asigurarea plăţii restului de 
preţ neachitat de cumpărător.

Aşa fiind, ipoteca stipulată într’un act de vân- 
zarepentru asemenea creanţă, având un caracter 
convenţional, este supusă impozitului prevăzut de 
art. 15, § 1 din legea timbrului.

2. Conform noui dispoziţiuni a legii timbrului
(27, al. 3), introdusă prin legea din 1 Februarie 
1933, timbrul mobil se poate întrebuinţa fie direct, 
fie în completare, numai până la valoarea de 
100 lei. ,

Textul nefăcând nici o distincţiune, completa
rea cu timbre mobile se poate face nu numai la 
actele supuse unei taxe de timbru mai mici de 100 
lei, ci şi la actele supuse unui timbru mai mare 
când după întrebuinţarea timbrului fix a rămas 
pentru acoperirea completă a taxei datorate, să se 
mai adauge timbre în valoare de maximum 100 lei.

3. Art 15, § 8, alin. a din legea timbrului, su
pune la impozitul de 2,70% vânzările de bunuri 
mobile în genere, constatate prin înscrisuri, cores
pondentă, etc., cu excepţiunea vânzărilor de deri
vate ale produselor agricole, care sunt impuse în 
art. 14, § 17, la un impozit mai mic de 1,49%.

Frin ultimul aliniat adăugat la art. 15 de legea 
din 3 August 1931, s’a prevăzut că dacă asemenea

tranzacţiuni sunt încheiate prin Bursă, sunt supuse 
la un impozit de 2,50 la miie.

Scopul urmărit prin acest text fiind încurajarea 
vânzărilor prin Bursă, în vederea creării unui preţ 
oficial al mărfurilor, scop ce reise evident din ex
punerea de motive a legii, urmează că toate tranz- 
acţiunile de bunuri mobile inclusiv vânzările de 
derivate ale produselor agricole, exceptate în ali
niatul I, vor fi supuse impozitului de 250 la miie, 
deoarece dacă asemenea vânzări ar fi excluse, pe 
lângă că s’ar ajunge la rezultatul absurd de a se 
refuza beneficiul reducerii acordate prin noua dis. 
poziţie a legii tocmai vânzările care deia început 
au fost supuse unui regim de favoare, dar această 
soluţiune ar fi. şi absolut contrarie scopului urma- 
rit de lege, ceea ce este nelogic şi deci inadmisibi’.

Mon. Of. No. 57 din 9 Manie 1933

Legi apărute
Februarie

1. Lege p. modif. legii timbrului Mon. Of. No. 
26 din FlLpag. 602.

2. Lege p. autorizarea stării de asediu Mon. 
Of. No. 29 din TII pag. 690-

3. Lege p. Jurisdicţia Muncii Mon. Of. No. 38
din 15/11 pag. 927. ! '

4. Lege p. interpretarea art. 2 legea asanării 
datoriilor agricole Mon. Of. No. 43 din 21/11 pag. 
1082.

Martie
1. Lege pentru reducerea diurnelor membri

lor. Adunării deputaţilor şi ai Senatului Mon. Of. 
No. 50 din l/III pag. 1274.

2. Lege p. reducerea retribuţiunilor funcţiona
rilor pubi. Mon. Of. No. 50 din l/III pag. 1274.

3. Lege p. modificarea legei organiz. judecă
toreşti Mon. Of. No. 52 din 3/III pag. 1338.

4. Regul. p. combaterea boalelor venerice 
Mon. Of. No. 57 din 9911 pag. 1482.

5. Lege p. modif. şi compelct. 1. contribuţiilor 
directe Mòn. Of. No. 65 din 18/III pag. 1730.

• 6. Lege p. compì, legii p. reprimarea unor in
fracţiuni contra liriiştei publice Mon. Of. No. 68 
din 22/.III pag. 1834.

7. Lege p. interpretarea art. 58 din statutul
funcţionarilor publici Mon. Of. No. 68 din 22/III 
pag. 1836. i i,

8. Regulamentul apărării contra atacurilor 
aeriene Mon. Of. No. 69 din 23/111 pag. 1874.

9. Adaos la instrucţiunile oficiale p. aplicarea 
legii contribuţiilor directe Mon. Of. No. 71 din 
25/111 pag. 1973.
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Loc rezervat pentru reclame

BANC Af*
^■ENTRALA

întreprinderi indus
triale fondate şi c o 

interesate : 
Industria Sârmei — fa
brică de cuie şi sârmă 
în Ghiriş, gara Câmpia- 

Turzii ;
Fabrica de Sticlărie S. 

A. în Turda

PENTRU INDUSTRIE ŞI COMERŢ 
S. A. ŞEDIUL CENTRAL CLUJ

Filia le: Alba-lulia, Bistriţa, Haţeg 
Sibiu, Turda.
■ v
Capital social 50 milioane, rezerye 
20 milioane, depuneri 120 milioane.

A apărut Nr. 1, 2, 3 şi 4

BULETINUL LEGILOR
care publică legile, regula
mentele şi instrucţiunile la 
câteva zile de la publicarea 
lor oficială sub direcţiunea

dl I  MĂNESCU
P r e ş e d i n t e  l a  C u r t e a  d e  A p e l  C l u j

♦ ♦ ♦

Abonamentul . . . . . 700 lei anual
Pentru magistraţi şi avocaţi . . 500 „ „

P la t lb l l  ş l  Sn r a te  die m in im u m  5 0  l e i

♦ ♦ ♦

Administraţia la Curtea de Apel Cluj

Tip. „CULTURA“ Cluj, str. îuliu Maniu 3. — Telefon 630.


