Anul xni ' Cluj, Februarie 1033 o Rr, 2

B e e ST

Abonumemul pemru mmuuum $1 Autornéu 500 Lel pe ah

. . Autorliafi] decatoresti : e .

REDAC T I1A: : -+ Autor 1 l?aeﬁ;;ﬁst ;) 400 Letpe an Administratia la 1 .

vocali o

s G M N 20 p“b““““m s! anunfuri penfru un numar 2 lef cuvantul Curtea de ApEl S.L.C uj
tr. * arzes‘u r. . > » mal multe aumere 1,50 lei Telefon : 268 ;

cuvantul

Fondator: VASILE M. DIMITRIU Consilier 1a Curtea de Apel din Timisoara

Comitetul de conducere si redactie:

I. MANESCU
Presedinte Ia Curtea de Apel Cluj
, . Directorul revistei

ULVINIANU a . PREDOVICIU
Presedinte la Curtea de Apel Cluj Consilier la Curtea de Apel Cluj

Dr. AL. DRAGOMIR

Decanul baroului din Cluj si vicepresedintele Uniunei Avocafilor din Tard

Secretar

VIRGIL I. MANESCU
student 12 ‘Drept si Filosofie

SIIMAR:

1. {unsprudente cwxle cu adnotare de AL Utvinianu. 5. Jurisprudente la diferite legi. -
2. lurisprudente comerciale, 6. Informatinni. . !
3. Jurisprudente proceduraie, 7. Legi §i regulamente publicale, ' j
4. Jurisprudenfe penale, “‘

i

Nu se pubtics decat hotdrarile instantelor de recurs, iar ale instantelor de fond numai cele cenzurate de instantele
superioare sau remase definitive

Ori ce numir ne primit se retrimete la cerere in contul abonamentului.

Pretul unui nomar 35 let




18

L | ﬂr’dealul Juridic

CONSILIUL LEGISLATIV

COLECTIUNE
de _
LEGI si REGULAMENTE
(1 Ianuarie 1931—31 Decembrie 1931)
Tomul IX

Editiune oficialp tnocmitd conf. cu art. 37 din
Constitutie §i art. 3din legea pentru organizarea
Consi iul Legislativ

LEGEA

‘ pentru Unificarea
Contributiilor Directe si pentru Infiinfarea
Impozitalui pe Venitul Global

Textul in vigoare, completat cu modificirile aduse pani la
15 Martie 1932, insotitd de Instructiunile oficiale, adnotate
cu Deciziunile Comisiunei Centrale Fiscale.

Editie intocmiti de

lordan G. §iefinescu ,
directorul Contribufiilor Directe din Ministerul Finantelor

Trel volume a 200 lek:

Comanda la Consiliui Legislativ Buciregti

Editura:

Revistei Administratia Ficanciara
Bulevardul Elisabeta Nr. 6 Bucuresti

JUSTIFICAREA

de
SABIN MOLDOVAN
Judecdtor la Trtb. Arad

%

Tipografia Romdneased Timisoara
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'Situagia’ sumara a Sancil

Bancg Nationald conform situatiei
sumare dela 24 Decemvrie a cumpéi-
rat in tard o cantitate de 86 kilogra-
me aur pur pentru suma de 9,566.662
lei. Prin conrtavaloarea aurului cum-
pirat si a unui stoc de devize achizi-
tionat in valoare de 4 milioane lei,
.acoperireq Bdncii Natfionale a sporit
la 10.079,979.259 lei. Biletele de banci
in circulatie au sporit cu 5324 mi-
lioane la 21.565,999.080 lei, iar alte
angajamentele la vedere au scizut cu
5112 milioane, deci cresterea angaja-
mentelor.la vedere se cifreazd la 21

milicane lei. Alte devize au scdzut cu
10% milioane Ia 46,294.753 lei. Moneda
divizoanara din trezoriag Bancii Natio-

nale a scizut 77% milioane la 1 mi-
Portofoliul co-.

liard 167,077.307 lei.
mercial a sedzut cu 11% milioane la
10,064.553.390 lei. Creditele lombard
au sporit cu 37 milioane la 578 milio-
ane 788.938 lei. Portofolinul agricol a
sporit cu 38 milicane la 2 miliarde
948 767705  lel.
turile curente ale ministerului de fi-
nante au scizub cu 50734 milicane la
70,419.978 lei. Din contul Caset Aulo-
nome q Monopolurilor s-a platit su-

milioane

Con- -

Nationale

ma de 283% milioane sold 266,679.528
lei. Din contul Imprumutului de Sta-
bilizare s-a platit sumg de 15% mi-
licane sold 681,629.087 lei. Din contul
Imprumutului Desvollarea s-a platit
suma de 5 milioane lei, sold 830 mi-
lioane 67.342 lei. Conturile curente au
sporit cu 266% milicane 1a 3,560 mi-
lioane 524209 lei. Alte angajamente
la vedere au sporit cu 33% milioane
la 970,46‘2..937 lei. Actival unor anga-
jamente la termen este neschimbat,
iar la pasiv se aratd o crestere de 3%
milioane cu sold de 5,259,814.936 lei.
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Jurisprudentge civile

CURTEA DE APEL CLUJ, Secfia H-a
No. C. I1. 843/4/1931. Presidentia dl. dr. P. Miesa, primpres.

Réaspunderea parintilor de faptele copiilor minori,

in principiu, nu este prevazuta de nici un text de

lege. — Exceptii. — Mai ales aceastd raspundere

nu opereazd atunci cand nu este raport de la cauzi

la efect infre fapta minorului si lipsa de supra-
veghere

Motiwe:

In contna sentintei tribunalului ca instanti de
apel, prin care confirmamndu-se sentinta primei
instanta reclamanta a fost respinsi cu actiunea sa
pose<orie fati de paritul Mihail Eberth, reclaman-
ta in termen legal a inaintat recurs cerind casarea
sentintei |pr0nuntata de instanti de apel cu privire
la partea-i respingitoare si pe langi evocarea fon-
dului, reformarea sentinti primei instante, admite-
rea actiunei i fatd de paratul- Mihail Eberth cu
cheltueli de judecati.

Intimatul desi citat in reguld nu s’a infitisat la
desbaterea de astiizi, insi riaspunzind recursului
prin memoriu a cerut respingerea aceluia.

Deliberand Curtea asupra motivelor de casare
expuse pe larg in recursul scris, prin care recla-
manta in rezumat sustine, ci instanta de apel a vi-
timat art. 10 din legea XX:1877, art. 112 din legea
X11:1894 si art. 1309 din Cod. civ. austriac, precum
si principiul de drept consacrat de o wvasta juris-
prudentid, conform cirona pentru-faptele minorilor
sunt raspunzitori parintii, cind a respins actiunea
reclamantei fati de paritul Mihail Eberth pe mo-
tiv, ci reclamanta n’a dovedit prin nimica, dar
nici n’a incercat a dowveli, ci fiul minor al acestui
parit din incredintarea adecd ordinul tatdlui sau a
trecut cu car pe locul reclamantei conturbind pe
aceastd in posesiune.

Avand in vedere, ci intradevir motivul pentru
care instantele dé fond au respins actiunea recla-
mantei fatd de paratul Mlhall Eberth a fost cel ari-
tat in recurs.

Prin urmare riméine bine stabilit in , fapt, ci
paratul intimat in persoani n’a sivarsit nici un
fapt conturbitor fati de reclamanti.

Urmeazi a se examina plangerile din recurs cu
privire la violarea normelor de drept material.

Avind in vedere, ¢i textele de legi pe care
reclamanta isi intemeiazi actiunea sunt cu totul
deplasate in speti fiind striainede firea pricinei,
intrucit reglementeazi datoria de supravedere a
parintilor a asupra copiilor lor minori si rispunde-
rea pirintilor pentru pagubele altora rezultind din
omiterea Ingrijirei necesare.

- Ori in speti, cand finl paratului intimat fiind
_in serv1c1u1 unei alte persoane aducdnd un car de
lemne din padure a trecut in mod ilicit pe imobilul
reclamantei, nu se poate sustine c¢i faptul contur-
bitor ar fi rezultatul lipsei supravegherei ce périn-
tele este dator si 0 ‘exencvca asupra fiului sdu, cu
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atdt mai putin cu cit f&ptuitorul conturbdrii era in .
virsti de 17 ani si astfel numai era avizat de o in-
grijirea intensiva.

Considerand ci nu existd vre un text-de lege,
care in prmczpzu ar decreta, cd pentru ori care fap-
ta a unui minor rdspunde pdrintele lui,

Lar daca prin dispozitiuni speciale ale legiuifo-

- rului aceastd raspundere a parintilor esfe pentru

anumite cazuri totusi stabilitd, bundoard prin art.
112 al legii XI11:1894, sau prin art. 1309 Cca. peniru
daunele cauzate de copii (sub cari in conformitaie
cu disp. art. 21 Cca. se inteleg minorii sub Varsta
de 7 ani). ;

Din aceasta nu rezulti, ¢ aceasts respansabl—
litate ar putea fi generalzzata adecd inferpretate in
mod extensiv mai ales atunci cand nu existd nici
un nex cauzal infre paguba gi pretinsa Izpsa de
supraveghere.

'Mai aviand in vedere ci prin actiunea de remo-
zitia se cere apirarea situatiei faptice referitor ia
posesiunea lucrului fati de acea persoand, care in
mod arbitrar schimbi aceastid stare de fapt si ast-
fel fiptuitorul conturbirii numai atunci scapi de
raspundere, daci dovedeste ci faptul ilicitd a si-
varsit-o din incredintarea sau ordinul wunei alte
persoane si ¢ intre aceastd si dinsul existi un ast-
fel de raport juridic, care il obligi si se acomodeze
indrumarilor primite, (servitorii stipanului, copiii
capului familiei ete.) rezultd din acest principiu ci
intrucit reclamanta n’a chemat in judecati pe cel
conturbitor, ci pe tatial siiu, a-i incumbi datoria
de a dovedi; ci fiul a procedat la s‘warslreu faptei
gravaminate din ordinul tatilui sdu.

Intrucat speti conform stirii de fapt necontes-
tate reclamanta n’a satisfacut aceasti indatorire,
tribunalul a ficut o justi aplicatie a legii de fond,
cdnd a confirmat sentintei primei instante respin-
gind actiunea.

Asa dari recursul este mebazat si ca atare a
trebuit respins.

Dispozitia referitoare la cheltuelile de recurs
se intemelazd pe art. 424, 425 si 543 P. c.

Cluj, la 26 Tanuarie 1932.

Primpresedinte: ss. dr. Pompei Micsa. pror-

'tor ss. dr. Kerner. Votant: ss. .G.  Haupt. Grefier:

ss. S. Grivase.

NOTA. Din considerentele dec1zmne1 de mai
sus, rees urmitoarele fapte:

Fiul pAratului, minor — de 17 ani — era servi-
torul unel persoane, care 'a trimis sa aducd un car
cu lemne din padure. Servitorul, venind cu carul,
a trecut insd pe pamantul reclamantului, iar acesta
a considerat fapta, comisi de servitor, ca o turbu-
rare de posesiune. Reclamantul a intentat actiune
de repozitie sumari, in contra pirintelui minorului,
pe care instantele de fond a respins-o, solutie ad-

~misd si de Curtea de Apel, ce instantd de casare.

Dupi ciat rezulti din motivarea deciziunei
Curtii, temeiul solutiunei date, a fost cid odati ce
minorul era servitorul altei persoane, pirintele nu
se mai gisea in situatia de a-si exercita dreptul de
supraveghere asupra fiului, care de altminteri avea
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etatea de 17 ani, de unde concluzia, ci pirintele,
intr’o asemenea ipotezd, nu este responsabil de
faptul lculpabil al fiului, si cd deci, ‘reclamantul, AT
ti trebuit si se 1ndrepte cu upretentlunlle in contra
stipanului acelui servitor: .

Firi indoiald, i litigiul a fost solutionat just
si juridic, iar Curtea si-a sustinut deciziunea prin-
tr'o motivare precisai.

Faptele astfel cum s’au petrecut, si anume re-
duse, la imprejurarea, «cid servitorul a traversat
odati pe terenul cuiva, — ducand carul stipanu-
lui, — oare aceasta falpta unicid constitue o turbu-
rare de posesie, de naturd si fpund in miscare ac-
tiunea posesorie?

Turburarea se manifesti prin faptul arbitrar
de a-trece pe bunul altuia incilcandu-i limitele po-
sesiunei; si impiedecind astfel pe posesor un timp,
in exercitiul liber al dreptului siu de folosinti.

" Intr’adevir, ¢i jurisprudenta conchide, ci ac-
tul turburidtor siviarsit asupra imobilului din pose-
siunea altuia, deschide calea actiunei de repozitie,
fie ci acel act s’a comis, cu intentiune sau firi in-
tentiune de a stirbi posesiunea si folosinta altuia,
motivind ci atit posesiunea cit si turburarea sunt
fapte si faptul iar nu intentiunea constitue turbu-
rarea.

Fird si contest valoarea argumentului dat; to-
tusi socotesc ¢d concluzia la care se ajunge este
prea absoluta. : .

Or ce actiune a omului este rezultatul unei
vointi, si rezultatul vitimitor sau nevitimaitor al
acelei actiuni angajeazi responzabilitatea autoru-
lui, dupd cum vointa a fost sau nu bine dirijata.

Daci acesta este un adevir, nimic nu se opu-
ne, de a se stabili, dacd fapta turburitoare comisi
de un tertiu asupra terenului din posesia altuia, a
fost comisid cu vointa manifesti de a face un act
de naturd si contrazici dreptul de posesie al pose-
sorului si a-i turbura folosinta, si rprin urmare a-i
deschide acestuia drevptual de a cere in justitie api-
rarea (p015651une1 prin mijlocirea actiuneéi posesorie.

[Dar mai mult, socotesc, ca actul turburitor,
poate fi rezultatul nu numai al unei rele intentiuni,

dar si al unei neglijente sau imprudente vadif cul-

pabile, — care echivaleazi unei rele intentiuni —
si nu poate fi indoiald cd posesorul si in acest caz
are dreptul la actiune pentru apirarea posesiunei.

De unde dar consecinta ,,‘071 un simplu fapt in-
tAimplitor” cum d. ex.: este scdparea unei, cirute
pe terenul altuia din cauza spaimei cailor, ori un
accident survenit in drumul public, care a obligat,
pe cirutas si abati pe locul altuia, asemnea fapte,
cu totul izolate si lipsite de or ce rea intentiune,
sau neglijentd culpabili nu pot fonda o actiune in
turburarea posesiunei, bine inteles, firi prejudiciul
dreptului de despigubire, de or ce vitimare s’ar fi
produs cu acel prilej.

Arceasta este o primi |chest1une, PE€ care ne-a
sugerat-o deciziunea Curtii si asupra cireia a tre-
buit si inzist un moment.

Este indiscutabil, ¢i turburarea posesmnel se
poate comite si prin mijlocirea unui al treilea, si

de care fapt autorul are si risptindid cum de pildi
stipinul va ridspunde de turburarea comisi de
sluga lui, cu ocaziunea serviciului comandat. .

Principiul responsabilititii stipanului rezulti
din ,,culpa in eligendo” si anume in alegerea liberi
si voluntard a comitentului, si care a avut datoria,
ca inainte de a-si alege prepusul si se asigure de
aptitudinile necesare a le acestuia in indeplinirea
serviciului la care-1 destini.

Dar in afari de aceasta, responsabilitatea co-
mitentului are sorgintea si in dreptul siu de a da
prepusului instructiunile, ordinele si or ce sfaturi in
executarea lucridrei si de a-l supraveghia in execu-
farea acelora, tocmali pentru a evita daunele in pre-
judiciul tertiului. :

Prin urmare, cdnd turburarea posesiunei se in-
timpld prin faptul prepusului, trebue si se stabi-
leascd faptul, dacil acesta a lucrat din ordinul sti-
panului, si in indeplinirea serviciului acestuia, si
riaspunderea stapinului va fi angajati si In cazul
cind prepusul a comis turburarea din eauza insu-
ficientei instructiunilor date, si a lipsei de supra-
veghere, cici responsabilitatea stipanului rezidi
atit in -reaua alegere cit. si a lip'sei de control si
supravedhere a acelora pe care ii are in serviciul
sau.

Si asupra acestei chestiuni am tinut si spunem
citeva cuvinte.

‘Al Ulvinieanu,
Presedinte la Curtea de Apel Cluj.

TRIBUNALUL CLUJ, Seectia IV-a
Nr. 2253—1930. Presedentia DI. Nicu Jepure, presedinle,
Comodaf. — Responsabilitatea peniru daune. —-
Tratative de desdaunare din partea celuia ce nu
poate fi obligat si le dea in puterea legei.

Motive

Aviand in vedere apelul inaintat de parit con-
tra sentintei judecitoriei rurale Cluj Nr. 13.172—
1929, 15, din 16 Sept. 1930 prin care numitul a fost
obligat si pliteascid reclamantului 5526 lei capital
si accesorii, drept despiagubire fiindcid din vina sa
a perit calul reclamantului in urma eforturilor la
care a fost supus de parat.

Avind in vedere apiararea paratului atit la ju- -
decitorie cat si in apel, cumci dﬁnsul.nu std in ra-
port de drept cu recl. ‘

Nu lui, ci lui Varga Lovas Janos a 1mprumu-
tat Arevclamantulm calul sdu si acela a trebue si ras-
pundi de daune, dacd acestea existd.

C4 nici in fond actiunea reclamantului nu este
dovediti fiindcd dupd cum dovedeste cu certifica-
tul medical dela dosar \calul a murit de boalid cro-
nici.

Tribunalul avind in vedere actele 'dela dosar.
sustinerile piartile desvoltate oral in instanta, pre-
cum si acele cuprinse in scriptele dela dosar, depo-
zitiile de martori ascultati la judecitorie si in ap=l,
din toate acestea sa constati urmitoarele:

Prin vara anului 1929, locuitorul Varga Lovas
Janos a imprumutat dela recl. calul si ciruta pen-
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truca si transporte niste lemne. Pe cind Varga
Lovas Jinos a adunat lemnele ce veneau pe Somes,
iar calul reclamantului pidstea pe o finati proprie-
tatea sa, @ vizut pe partea cealalti a Somesului pe
parat cu o ciruti cu fin, inpotmolitd si din provrie
initiativd, fara si-i fi cerut paratul ajutorul, a luat
calul reclamantului si a incercat si dea ajutor pi-
ratului, si scoate ciruta cu fin de acolo. Nepu-
tand, a luat calul, iar paratul si-a scos ciruta cu
alte mijloace. Aceastdi intimplare s’a petrecut la
sfarsitul lunei Iunie, iar calul a murit in pr;mele
zile ale lunei August acelasi an.

Avind in vedere, cd din toti martorii audiati
numai doi din acestea 1au stiut si deie despre im-
prumut relatiuni precise, si anume insusi Varga L.
Janos acela care a imprumutat calul dela recla-
mant, cit si martorul Kovdces Nicolae. Cit despre
ceialalti martori parte din ei spun numai ci au vi-
zut calul in moment cind fusese pus la cidrutd, nu
au spus insd nimic de cine fusese adus calul, cui
fusese imprumutat. Iar restul martorilor au fost
ascultati in alte privinte.

Considerand cii fata de aceasti stare de fapt
stabilitd chestiunea de examinat a fost aceia, daci
a existat raport de drept intre recl. si parat.

Awviand in vedere, cd dupd cum pretinde recla-
mantul raport de dreDt intemeiat pe un contract
de comodat nu existd in spetd, pentruci dupi cum
s'a aritat mai sus, s'a dovedit ci reclamantul; nu
paratului, ci lui Varga L. Janos a imprumut calul
sdu, deci paratul nu poate fi obligat si riaspundi
- de vre o pagubi in baza art. 979 C. C. A. dupi
cum din eroare a fost obligat de citre judecatoria
de ocol, si din acest punct de vedere singur Varga
L. Janos ar putea fi tinut'la rispundere in baza
art. 978 si 979 C. c. a. fiindcid dansul este in speta
comodatarul si trebue si raspundi de deterioririle
lucrului dat in comodat, acesta este senzul prev. de
art. 978 C. c. a. care zice: ,,Dacid comodatarul intre-
buinteazi lucru comodat altfel de cum a fost sti-
pulat, sau daci permite unui tertiu din puterea
proprie folosirea aceluia, e responzabil comodan-
tului”. Deci maport de drept pe cale contractuali nu
existd. Pe de alta parte.

Avind in vedere cq recl. a mai 'sustmut ci
totusi, simplu fapt cd s’a incercat si cu «calul siu
scoaterea cirutei paratului din noroiu, de unde era
inpotmoliti, acest fapt este generator de obliga-
tiuni pentru parat.

Avand in vedere c¢i incercarea de a se scoate

- cdruta paridtului, cu calul reclamantului, incercare
de scurti durata este dovediti si cuprm'sa in sta-
rea de fapt amintiti. Si tot astfel s’a dovedit si
aceia 1mprelurare (vezi declaratia chiar a lui Var-
ga L. Janos) cd acesta din proprie initiativi au
oferit aJutor cu calul reclamantului, a]utor necerut
de parit nici cind si aceasta din urmi imprejurare
este de mare importanti, fiindei paratul necerand
martorului Jonas ajutor cu calul reclamantului si
acesta venind cu calul sid-i ajute din indemnul siu

si numai ,,din puterea proprie cum spune art. citat
mai sus, paratul nupoate fi ficut rispunzator. Iati
pentru ce Tribunalul a crezut inutil si se mai ocu-
pe de probele dela dosar si de sustinerile partilor
cu privire la cauza mortii calului, proprietatea rec-
lamantului si anume dacid calul acesta a murit in
urma efortului amintit, sau pentru ci ar fi fost su-
ferind incd de mai nainte, boald care ar fi fost sin-
gura, sau in parte cauza mortii.

Vizind asa dar, cd ori cum ar fi priviti ches-
tiunea fie din punctid de vedere contractual fie din
punct de vedere al culpei nu s’a putut stabili res-
ponzabilitatea paratului in acest proces.

Ci asa fiind, chestiunea ce a mai rdmas de

" examinat a fost acelor tratative, ce au fost intre

parti si invocate de recl. insustinerea tezeisale, ci
paratul in cursul procesului a oferit parte din
paguba pretinsd de recl. (2500—3000) dar recl. a ce-
rut mai mult 4500 plus cheltueli de estimare, certi-
ficat medical, cheltueli de proces. Vezi depozitiile
martorilor Pavel Ion, Korko Ioan, Varga Martin si
Erdos Stefan.

Awvand in vedere cid nici paratul nu contesti
cd a avut loc aceste tratative sicd au oferit recla-
mantului parte din despigubire. Motivele cari l-a.
determinat pe paratla aceasta intereseazi mai pu-
tin. Paratul simplu tdran, este un profan in ale me-
dicinei si in ale stiintei juridice. Nu se poate deci
lesne presupune, pentru stabilirea bunei sau relei
sale credinte, cd a stiut cauza mortii calului si tot
atit de putin probabil este ci a putut stie cid exis-
ti un text de lege (art. 978 C. c. a.)" care in cazul
siu si facd responsabil pe Varga L. Janos. Se poa-
te chiar si fi ficut aceasta socotindu-se in mod
viag si dinsul pirtas la paguba suferitd de consi-
teanul siu, reclamantul, dar aceasta nu insemnea-
zid rea credintd, ci din potrivi.

Ceeace insi din punct de vedere juridice inte-
reseazi, este faptul ci aceste tratative duse de
pirti a putut avea sau nu vreo consecintd. Ori
analizate din acest punct de vedere, tratativele
acestea duse de pirti nefiind desivirsite pritnr’un
acord prefect nu pot avea nici o urmare. Recl. si
paratul neajungind la o intelegére nu se poate sti
cu cit s’'a recunoscut pardtul de responsabil si cat
s’au obligat sii plitelasci reclamantului, si nici recl.
nu pretinde ci au stabilit acest quantum, deci nici
din acest punct de vedere actiunea reolamantul.n
nu poate fi admisi. : ]

Pentru aceste motive s’a pronuntat sentinta
aritati in dispozitiv. Dispozitiunea pr1v1toare ta
cheltueli se bazeazi pe art. 424 si urm. ;

‘Presedinte: ss. Nicu Jepure. Judecitor: redac-
tor ss. Toma Veleanu, ss. Cojocnean grefier.

NOT A. Prezenta sentintd a fost confirmati
de instanta de recurs.
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]urlsprudenle comerCIale

CURTEA DE APEL CLUJ, Sectia I-a
Ne. G I 1102—1928, Presedentia dlui I, Minescu,

Meandat de plata. — Exceptlam — Avocatul ce
le-a semnat nu avea procurd in momentul introdu-
cerei lor. — O cambie fransmisd nu cambialiceste
adicd prin gir sau cesiune scris pe cambie, este o
fransmitere facuti in sensul dreptului comun. —
Exceptiunile ce se pot opune fransmitdtorului se
pot opune cu succes si fransmisului. — O cambie
achitati nu poate garanta un nou imprumut de cat

pres.

sub conditie ca s consimtd la aceasta ftoti ‘cei
semnafi pe ea. :

Motiwve:
Auupra apelului ficut in termen de Emanuel

Pecsi si Emanuel Orstein prin reprez. lor, contra
sentintei No. 1707 din 23 Oct. 1925 si prin care s’au
respins exceptiunile ficute de sus numitii apelanti
contra mandatului de plati cambial cu data de 19
Martie 1925,

Awvind in vedere c¢i Tribunalul pentru ca si
respinga exceptiunile, motiveaza cid apelantii de
astizi n’au dovedit apirarea lor, iar din depozitia
martorului Ludovic Schwartz audiat in instantd s’a
constatat cid cambia ar fi fost predati numai pen-
tru incasare reclamantei, si nici aceia ci cambia
fiind achitatd si-ar/ fi pierdut valoarea — constati
insd cia martorul dovedeste existenta creantei —
pe motivul ci acesta, adici martorul declari cd a
acordat din nou imprimatul paratului de randul I,

adici lui Emanuel Pecsi, asa ¢i cambia a rimas pe

mai departe lui Ludovic Schwartz.

Awvind in vedere cd, astdzi in instantd repre-
zentantul piartei reclamante ridici ca fine de ne-
primire, faptul ne observat la prima instanti si
anume cii, exceptiunea ficuti de Orstein, este tar-
divi, exceptie care trebuind si fie observati din

oficiu de prima instanti asa ci ea poate fi ridicatd

in orice stare a procesului.

Avind in vedere ci, in >sxstemul procedurei, in
adevir termenul ciii de atac trebue observat din
oficiu si cd o exceptie ridicati pe aceasti chestie
este a se lua in considerare din oficiu in orice sta-
diu al procesului deci si astizi in fata acestei
instante.

Awvind in vedere cd, din examinarea dosarului
rezulti ca stare de fapt cd, Emanuel Orstein a pri-
mit mandatul de platd la 27 Martie 1925, ¢i in ziua
de 30 Martie a depus la Tribunal textul exceptulor,
apoi la 3 Aprilie depune o petitie prin care refe-
rindu-se la exceptiile deja inaintate, Anainteazi
procura avocatului care a contrasemnat exceptiile
si repetind obiectul exceptiilor depuse, il comp-
lecteazi.

Awind in vedere ci, reclamantul in incidentul
ridicat sustine ci desi exceptiile depuse la tribunal
pe ziua de 30 Martie 1925 s’ar fi depus in termen,
totus avocatul care m contrasemnat acele excep-
tiuni nu avea procurd in acel moment $i aceasta

“torului Ludovic Schwartz, atit cele ficute

rezulti din imprejurarea cd procura a fost dati pe
ziua de 31 Martie 1925. In consecinti avocatul ne
avand procurd, in momentul depunerei emceptnlor,
exceptiile trebuesc considerate ca mnesemnate si
deci nule, iar a .doua cerere semnati de data acea-

_sta de avocat cu procuri in reguli a fost depusi la

tribunal in ziua de 3 Aprilie, deci peste termenul
de trei zile admis de lege.

Avind in vedere ¢d, confrasemnarea de pe
exceptiile introdusa in ziua de 30 Martie 1925, este
facuts in timpul cénd era in vigoare dlspozztzunzle
art. 40 din legea avocatzlor din 1923 si prin care
confrasemnarea unui avocat era obligatoare, con-
frasemnare care pute fi facutd in termen de cel
mult 5 zile in care fimp calea de atac putea fi chiar
complectata. Ori aceastil prevedere a legei s’a si in-
deplinit dupid cum rezultd din textul petitiei depu-
si la Tribunal pe ziua de 3 Aprilie.

Ci asa fiind exceptia ridicati de reorezentan-
tul reclamantei este nefondati si catd a fi respinsi.

Avind in vedere ci raprezentantul reclamantei
a mai ridicat ca exceptie, ca prin apel paratii si-au
modificat aotlunea

Awind in vedere cid, in aceastd privinti Curtea
constati ca stare de fapt ci, prin petitiunea de ex-
ceptii cambiale s’a cerut scoaterea din wvigoare a
mandatului de platd pe motivul ¢i cambia in baza
ciarela s’'a emis mandatul este achitati, iar prin
apel repetﬁndu se acest motiv se adaugi numai ca
cambia in chestiune n’a fost scomptata la recla-
mant.si cd a primit-o numai pentru incasare.

C4 asa fiind Curtea nu giseste ci in speti este
o modificare de actiune, cici cea ce s’a adiugat n
petitia de apel nu este decit o adiogare de fapte
noi pentru dovedirea dreptului valorificat, cea ce
nu este considerat de art. 188 pct. 1. ca o modifi-
care de actiune. De altfel din sentinti rezultd ci
aceste fapte au fost invocate la prima instantd si
cd reclamanta a primit discutiunea lor.

Avind in vedere cd, intimatul prin intampina-
rea sa dela dosar, ca riaspuns la petitia de apel co-
municati, a mai cerut anularea apelului pec baza
art. 37 lin legea de accelerare pentruci apelantii
n'ar fi aritat motivele de drept:

Avind in vedere ci, din textul petitii de apel
rezulti ci apelantul a invocat ci tribunalul gresit
nu a ordonat ascultarea pirtilor sub jurdmant si ci
riu si-a bazat sentinta numai pe depozitia unui
martor interesat, ori aceastd invocare constitue un
motiv de drept si deci exceptia ridicatd de intimat
este nefondata.

In fond.

Avand in vedere petitia de apel, concluziile
orale ale pirtilor, actele dela dosar, depozitiile mar-
in fata
primei 1nstante cat si cele ficute in fata instantei
de apel cum si interogatorul apelantilor luate sub
jurdmint de Curte.

Avind in vedere ci, din toate aceste .a\cte si
probe se constati ca stare de fapt ci: Emanuel
Pecsi avind nevoie de bani a imprumutat dela Lu-
dovic Schwartz mai intaiu 17,000 lei, iar mai tarziu
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cu 12.000 lei. Pentru imprumutul de 17.000 lei pa-
ratul a dat doui cambii in alb, una pentru 15.000
lei, alta pentru 2000 lei, ambele semnate de el si
de ginerele siu Emanuel Orstein, iar pentru impru-
mutul de 12.000 lei a dat act sub semnitura priva-
ti. Intre timp paritul Pecsi, a achitat datoria, iar
actele deci si cambiile au rimas la creditorul Ludo-
vic Schwartz.

Avind in vedere ci, paratii apelanti afirmi ci.

polita din procesul de fati este polita de 15.000 lei
dati de ei lui Ludovic Schwartz.

Avind in vedere ci reclamanta, in tot cursul
procesului n’a ardtat prin ce imprejurare se gises-
te cambia din proces in posesia sa.

Pentru prima oare astiizi in instanti, reprezen-
tantul reclamantei a afirmat cd o are dela Eugen
Schwartz prin relatia de «comert cu el. Aceasti
afirmatiune pusi in concordanti cu declaratia cre-
ditorului original, in fata Curtii, Ludovic Schwartz
cd cambiile le-a dat lui Eugen Schwartz mpentru
acoperirea unii datorii a lui, confirmi afirmatiunea
paratilor relativi la identitatea cambiei.

Aviand in vedere cd, pArdtii au obiectat in pe-
titia de apel cd reclamanta are in posesia sa acea-
sti cambie, nu prin escontare ci datd ei pentru in-
casare si in dovedire au cerut ca reclamanta ci fie
interogatd sub jurimaint si sd fie obligati a prezen-

ta rregrct.rele si tot odatd si fie interogati si ei, pa-.

ratii sub jurimint.
Avind in vedere ci, Curtea de Awpel prin inchéie -
_ rea dela 27 Tunie 1929 a incuviintat aceastd probai.
incheiere insusiti de actualul complect, iar repre-
zentantul reclamantei prin petitia inregistrati sub
No. C. 1. 1102—19 din 27 August 1931, a cerut ca
pentru interogator si se citeze Ludovic Szabo, pro-
curistul reclamantei.

Avind in vedere «ci, termenul efectudirii ace-
stei probatiuni a fost fixat® pentru astiizi si c¢d pro-
cedura a fost indepliniti, insd in instanti nu sa
prezentat de cAt paratii in persoand, lipsind procu-
ristul reclamantei anume Ludovic Szabo, iar regis-
trele nu au fost prezentote nici chiar de aparatorul
reclamantei.

-Considerand ci potrivit art. 327 si 376 pr. civ.
fatd de neprezentarea pirtei reclamante la intero-
gator si neprezentarea registrelor, Curtea urmeazi
a aprecia aceasti imprejurare potrivit art. 270 pr.
civila, ‘

Avind in vedere — pe langi faptul cd recla-
manta nu s’a prezentat la interogator si mici nu a
prezentat registrele — interogatorul paratilor luat
astdzi in instanti sub qurdmmt declaratia repre-
zentantului reclamantei c¢i posedi cambia dela
Eugen Schwartz, astizi mort; Cum si depozitia
fostului creditor audiat ca martor -.cum ci el n'a

- stat in nici un raport de drept cu reclamanta, Cur-
tea urmeazi si ia drept adevirati afirmatiunea pa-
rdtilor cd reclamanta nu posedi cambia din proces

prin escontare, cea ce rezultid de altfel din continu-

tul cambii, ¢i cel mult o are dela Eugen Schwartz
pentru incasare in contul relatiilor comerciale din-

tre acesta si reclamanti, dupi cum afirmi repre-
zentantul acesteia.

Iniaceasti situatie, reclamanta fiind mandatara
creditorului original prin substituire de la Eugen
Schwartz achitarea cambiei ii poate fi opusa.

Ci de altfel examinind textul cambiei  ea se
prezinti cu reclamanta ca trigitor si beneficiar, iar
paritii ca acceptanti.

" Pusi in concordantd aceastd stare de fapt cu
proba ce rezulti din interogatorul partilor, din dec-
laratia martorului si creditorul originar Ludovic
Schwartz si din ahrmatla reprezentantulm recla-
mantei ficutd astiizi in instanti ci cambia o detine
dela Eugen Schwartz, Curtea mai constati ca sta-
re de fapt in afard de faptul ci cambia a fost datid
in alb si aceia ci aceasti cambie in alb a fost tre-
cuti de Ludovic Schwartz in aceiasi stare lui Eu-
gen Schwartz, iar aceasta a trecut-o tot in aceiasi
stare reclamantei si ¢ numai aceasta a complec-. -
tat cambia trecindu-se in ea ca trigitor ' si bene-
ficiar cu scopul de a incasa dela 'paridti suma ce
probabil i-o datori Eugen Schwartz. Mai rezulti ca
stare de fapt incd si aceia c¢3 cambia nu a fosf
transmisi incepand dela Ludovic Schwartz pénd
la reclamanti cambialiceste, adicd prin gir si ce-
siune scrisd si in lipsd de o astfel de {transmitere,
ramdéne o transmitere cel mult de drept comun,
fransmitere admisi de jurisprudenta.

Avind in vedere ci, o asemenea transmitere,
nu ‘poate imbrica pe posesor cu mai multe drep-
turi decat pe care le-a avut trasmitidtorul si dupa
cum trasmititorii anterioiri . aveau drepotul de a
comvlecta o cambie datd in alb (art. 11 din 1.
camb.) pe baza mandatului tacit ce izvoreste din
insusi faptul ci cambia s’a dat in alb, tot asa si
posesorul, care astizi este reclamanta, a avut drep-
tul si complecteze cambia in felul cum a crezut
mai bine pentru ca; Dar dupi cum are aceleasi
drepturi ca si trasmititorul are si aceleasi obliga-
tiuni si deci o platd deja ficuti trsamititorilor an-
teriori, este obligat a o primi drept valabil ficuti
si deci debitorul poate cu succes si i-o impute, mai
ales cind el figureazi si ca trigitor si ca benficiar,
si prin urmare nu a devenit terf achizitor cambiali-
ceste (vezi jurisprudenta de sub art. 92 din legea
cambiald adnotati de Predovici si Ney). ’

Avind in vedere, cd pirtile afirmi cd a achitat
aceasti cambie creditorului originar Ludovic
Schwartz.

Avand in vedere ci din dispozitia fostulul cre-
ditor originar audiat ca martor de citre instante in
adevir se dovedeste ci cambiile dintre care si
cambie de fatd au fost achitate acestuia, fapt ce de
altfel se dovedeste si cu textul chltantelor de des-

carcare date si atlate la dosar si in special din chi-
tanta cu data de 19. Oct. 1923, care vorbeste ex-
pres de datoria datorati cu cambu aritind chiar
cid valoarea acestor cambii a fost redusi la 10.000
lei si daci se coraboreazi aceste probe cu declara-
tia facuti de parati sub jurimant, proba achitirii
cambiei din procesul de fati reesi indubitabili si
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deci exceptiunile trebuesc admise si mandatul de
platd trebue invalidat.

© Avind in vedere ci, intimatul in intimpinarea

'se referd si la cnstatarea ficut de tribunal cum
ci cambiile dupi achitare au fost lisate lui Ludo-
vic Schwartz mai departe, pentru un nou impru-
mut. » . :

Avind in vedere in primul rAnd «c¢d aceastid
constatare a tribunalului este lipsitdi de temeiu
pentru ci face o apropiere fortatd intre depozitia
martorului Ludovic Schwartz, textul exceptiunilor
paratului E. Ornstein si faptul c¢i cambiile au ri-
mas la creditor.

In adevir din depozitia lui Ludovic Schwartz
creditorul si care era cel mai in masurd si spuie
-adevirat, nu rezulti ci cambiile au rimas la el
pentru un al doilea Imprumut. Aceasta se poate
vedea atiat din declaratia dela prima instanti cit
sicele dela a doua instanti. Din depozitiile aces-
tui martor rezultd numai ¢i n’a putut restitui cam-
biile pﬁrﬁtului Pessi pentru i le diduse drept pla-
ta unei datorii lui Eugen Schwartz, nu pentru ci
le-a retinut in vederea unui alt imprumut. Din mo-
tivarea constatirei Tribunalului nu ar riméine de-

cit fextul primei petifii cu exceptia depusi de

parétul Orstein, text oare a fost modificat printr'o
altd petitie cu exceptii, dar si acest text nu poate
fi luat drept baza de constatare 1udecatorea<m
pentru ci el se exprima astfel. ,insd dupi cum am
aflat ulterior a plasat din nou aceste polite”. Deci
ceva nesigur si neprecis ci s’ar fi lisat lui Ludovic
Schwartz pentru un nou imprumut, afirmatie pe
care nu o repeta in interogatorul luat sub jurimint
~.de Curte.

Dar afari de acestea, in drept, nu are nici o
valoare lisarea unor cambii pentru garantarea unci
noui imprumut firi consimtimantul dovedit al ce-
lor semnati pe cambii. cici numai in baza wunei
conventii intre pirti s’ar putea da forta unor cam-
bii achitate deci cu efect stins, pentrua garanta un
nou imprumut (vezi opul citat jurisnrudenta de
sub art. 92.No.14, 15 pag. 224) ori din depozitia
atata crediforului originar, audiat ca martor cat si
din interogatorul luat pirtilor nu rezulti o aseme-
~ nea conventie, ba chiar este negati, as cii consta-
tarea tribunalului trebueste priviti si ca fird efect
juridic.

In ce priveste cheltuielile de judecatd, Curtea
le-a apreciat atit pe cele de prima instanta cét si
de apel, avind in vedere dlspoz1tnle art. 425, 426 si
508 pr. civ.

Pentru aceste motive redactate de DI. Prese-
dinte, s’a adus prezenta 'deciziune.

Cluj, 21 Octombrie 1931.

Presedinte si redactor: ss. I. Minescu, Vot.: ss.

- M.Balassan si ss. I Predoviciu, Grefier: ss. 1. Sin-
dulescu. A

, NOTA: Ramasa definitivid, ne fiind atacati cu
recurs. . ,

urisue'nte procedurale

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE SECT. H-a
Decizia No: 361/1930. Pres. Dlui: A, Dem. Oprescu Cons,

Suspendarea executdrei deciziilor instantelor de
apel. Unde trebuesfe indreptati cererea si cine
trebue si o rezolve? Legea executionali nu arata
instanfa competenti. Instanfa competentd estfe de-
terminatd astdzi de lege. Curte de Casatie art. 71

S’a luat in cercetare recursul ficut de Max
Klein in contra deciziei No. C. 1. 1394/34/929 g4
Curtii de Apel Cluj S. 1. :

In lipsa recurentului.

Ascultand pe dl. Procuror S. Cheteanu in con-
cluziuni.

Deliberand ,

Asupra recursului declarat de Max Klein in
contra deciziei No. C. I 1394/34/929 a Curtii de
Avpel Cluj, Sectiunea I-a, prin care s’a admis sus-
pendarea executiunii in contra debitoarei urmirite
Episcopia Romina Catolici.

“Avind in vedere ¢i din decizia supusi recur-

.sului si actele dela dosar se constati urmitoarele:

Tribunalul Alba prin incheierea No. 5148/927 din
25 Ianuarie 1930, ordoni in baza unei deciziuni da-
te de Curtea de Apel Cluj sub No. 1394—31 din 14
Noemvrie 1929, executarea silitd in favorul partii
urmiritoare Max Klein, contra Episcopiei Roma-
no-Catolicd din' Transilvania pani la suma de
354.496 lei si accesorii. In contra acestei ~incheieri
partea urmdriti face recurs in Casatie, precum si o
cerere Curtii de Apel Cluj, prin care cere suspen-
darea executiei prin depunerea sumei de.548.282 lei
la administratia financiara.

Curtea de Apel Cluj prin incheierea atacati
cu recurs a admis atit suspendarea cit si desfiin-
tarea sechestrului.

Vizand primul motiv de casare astfel formu-
lat:

I. Incompetinta Curtii de Anel Cluj in legitu-
ria cu ,,Violarea art. 71 si 83 din Legea pentru Cur-
tea de Casatie si Justitie si a art. 42 al. 2 din Legea
executiilor (LX:1881).”

,,Curtea de Apel Cluj, Sectia III s’a pronuntat
in aceastd directie in mod clasic prin motivele de-
ciziunei No. C. III. 1471/28/925 pe cari le citez tex-
tual, fiind de pirere ¢i mai mult nici nu trebue si
adaog la acelea, fiind vorba de un caz absolut ana-
log imi insusesc intru toate aceste motive, ’fnnfd ele
absolut bazate si ]url‘dlce

,Curtea avand in vedere, ci potrivit disvoziti-
unilor art. 83 din legea pentru Curtea de Casatie
asupra cererilor de suspendare a exectudrii, in ur-
ma inaintirii recursului in casare si introdus con-
form normelor in vigoare, in teritoriile respective
vor hotari instantele competente in lconformltate
cu aceleasi norme.

»Considerand ci din dispozitiunile acestui text
rezultd cd cererile de suspendare a executirii ur-
meazi si se introducd la instanta previzuti de
procedura speciali in vigoare pe teritoriul unde se
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face o asemenea cerere, art. 71 vizind numai ins-
tantele din vechiul Regat.

LAvand in vedere c¢i potrivit disp. art. 31 si 32

din legea LIV:1912 precum art. 42 al. Iegn execu-
tionale atat ordonanta executdrii, cit si suspenda-
rea aceleia se face de citre 1nstanta care a proce-
dat in cauzi, c___p_umaJnstan&a cireia urmeazi a i
se adresa asemenea cereri.

Pentru aceste motive Curtea a trebuit si res-
pingi cererea «de fati ca riu mtrodusa restituind-o
paritei cu rempl'sa. .

»Adicd in spetd competent pentru suspendarea
executiei ar fi fost numai Tribunalul Alba si nu
Curtea de Apel Cluj. Aceasta din urmid mefiind
compatenté trebuia si respingd dela inceput cere-
rea.” :
Avind in vedere cii prin acest motiv de casa-
re, recurentul sustine cii, s’au violat art. 71 si 83
din legea organici a Curtii de Casatie intrucit
instanta competenti a statua asupra suspendiril
executiei este conform art. 42 din legea executio-
mald, tribunalul Alba,

Avénd in vedere cd in ceiace priveste instanta
competentd de a suspenda executia, legea executio-
nald nu determind care anume este instanta com-
petenti si acorde suspendarea unei execufiuni.

Aviand in vedere ¢i prin art. 71 din legea de
organizare a Curtii de Casatie, cererile de suspen-
darea unei executiuni trebuesc adresate tribunalu-
lui sau Curtii de Apel, care s’a pronuntat in ulti-
ma instanti.

Cd in lipsa unei - dispozitiuni categorice din

legea executionali privitoare la instantele compe-
tente a statua asupra suspendirei executiunei, ri-

mdne a se decide cid art. 71 din legea de organizare -

a Curtii de Casatie isi are aplicatiunea si in Tran-
instanta
competentd in spetd, infrucat hofirdrea a ramas
deflmfzva la :aceastd instan{a.
Ca asa fiind motivul de casare gasmdu—m ne-
intemeiat catd a se respinge.
Vizand si motivul IT de casare astfel formulat
»Violarea art.- 42 din Legea executionald
(LX:1881) si a art. 83 din legea Curtii de Casatic
nefiind date conditiile suspendirei executiei. -
Lot art. 83 din legea Curtii de Casatie spune
cd in materia suspenddrii se va hotird ,.in confor-
mitate cu aceleasi norme”, adici in conformitate
cu normele in vidoare in teritoriul resnectiv. Nor-
mele acestea in Ardeal sunt cuprinse in art. 42 din

“legea executiilor (LX:1881), intregit cu art. 44 din

Legea LIV:1912. Acest articol pune doui conditii
‘pentru a se putea suspenda executia:

»2) Dovada ci dreptul la executia in regres
(V1s»sz*vegrehxa3ta51 jog) al urmiritei ar putea fi
periclitat in cazul plitei, neavind urmiritorul ave-
rea din care urmdiritul si se poatd indestuli in ca-
zul dat_; In consecinti urmiritul in cazul dat poate
cere asigurarea dreptului acestui dela urmiriti.

4 ,,b) Depunerea valorii respective in depozit ju-
iciar.

»Urmirita deloc nu a satisficut conditia prima.

Nu a dovedit, dar nici nu a incercat micar dovada,
cd eu as fi om fird avere, ci deci impasul de platd
dreptul la executie de regres al ei ar fi periclitat.
Sunt om cu avere si in caz de platd asi putea sd-
dau urmiritei garantia cuveniti, fie prin ipoteci,
fie printr'o bancid siguri. Urmirita insd nici cand
nu mi-a cerut o astfel de asigurare, la ceiace de alt
cum nici nu avea si nu are dreptul, deoarece exe-
cutia e1 de regres nu este in primejdie de loc. chiar
daci s’ar casa deciziunea Curtii de Apel. Nefiind
date deci in fond conditiile art. 42 lege executiilor
cererea urmiritei pentru suspendare trebue res-
pinsi. Mentin acest recurs in conformitate cu art.
46 din legea Curtu de : Caisaue in baza motivelor
desvoltate si in caz cd m’asi prezenta la desba—
tere.”

Avind in vedere ci potrivit . dlspozﬂqumlor
art. 71 din legea de organizare a Curtu de Casatie,
impricinatii pot cere suspendarea executirei unei
hotirari definitive cu conditiunile: 1 de a se asigu-
ra sau depune valoarea corespunzitoare-si 2. sid

existe un recurs in Casatie.

Consideriand ci in speti nu e contestat faptul
cd suma in 1ntre21me a fost consemnati.

C4 in cauzd existd un recurs in Casatie.’

Ca asa fiind prin indeplinirea acestor condi-
tiuni executia se poate suspenda asa ci motivul de
casare invocat in cauzi sé giseste nefondat si cati
a i respins.

Apreciind si asupra che]tuehlor de judecati
cerute de intimati, Curtea le ' fixeazi la suma de
2000 lei obligind pe reclamantul M»ax I\lem l‘a su-
portarea lor. .

Pentru aceste motive
Curtea
In numele legii

Respinge recursul ficut de Max Klein in con-
tra deciziei No. C. 1. 1394/34/929 a Curtii de Apel
Clyj S. I-a.

Obligi pe recurentul Max Klein a pliti intima-
tei Episcopia Romano-Catolici suma de 2000 fei
cheltueli de judecati.

Dati si cititi in sedinta publici azi
1930.*

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectiunea 1i-a
Dec. civili No. 536—1832. Pres dl Al. Dem. Oprescu, cons,

Drepful de executie fiind conditionaf, executia nu
sepoafe efecfua pani nu se dovedesfe satisfacerea

28 Tunie

‘conditiunei. (Art. 35 din legdea LIV—1912.) — In-

cheerea datd potrivit art. 49 din legea LIV-—1912
nu constitue o hotirare de executie in sensul ade-
virat al legei ci numai o somatiune. |

‘ Deliberand

Asupra recursului introdus de Beer Aron in

* contra incheierei No. C. III 3360/13/1929 din 20 De-

cemvrie 1929 a Curtii de Apel Cluj, S. I1I-a.
Aw?nd in vedere ci din incheerea supusi re-
cursului si actele dosarului se constatd ci recla-

' A se vedea Ardealul Juridic No. 6 din 1932 pag. 90.
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'mantul Aron Beer, pe baza unei sentinte partiale
dati de un tribunal arbitrar din Cluj la 13 Iunie
1629, prin care obligi pe numitul reclamant si pre-
dea lui Isac Roth, in termen de 15 zile sub  sanc-
tiunea executiei, in schimbul sumei de 150.000 lzi
‘toate marfurile ce sunt in posesiunea lui, in baza
inventarului din 1 Ianuarie 1929, cerand tribunalu-
lui Cluj executie in contra numitului parat, intru-
cét acesta nu s’a conformat sentintei arbitrilor,
acesta S. II. prin incheierea No. 998/1929 a obligit
pe paratul 1. Roth sd preia mirfurile, in termen de
3 zile, sub sanctiunea amenzii de 200.000 lei, inche-
ierea ce a fost confirmati si de Curtea de Apel
Chuj, S. I-a.

Ca deciziunea devenmd astfel definitivi, ree-
lamantul A. Beer, adresind Tribunalul Cluj o noui
- cerere de executie, pe mptiv cid paritul n’a satisti-
© cut hotidrarea precedentd a Tribunalului No. 998——
1929 acesta prin incheierea No. 998/929/6 din 20
Sept. 1929 2 ordonat executia siliti in contra pa
riatului Isac Roth nentru suma de 150.000 lei plus
interese si cheltueli.

Cia dou zi, paratul ficand o cerere tribunalu-
lui de revenire pe motiv c¢i el si-a indevlinit obli-
gatiunea de a se prezenta reclamantului pentru
preluarea mirfurilor, dar a fost refuzat — dove-
dind aceasta cu act notarial — Tribunglul duni
ascultarea pirtilor respvinge cererea de revenirve
prin incheierea No. 998/1929, ci in contra :cestei
hotfrari, paratul ficand apel; Curtea de: Apel S.
III-a prin deciziunea adusi in recurs. 'admltandu 1,
reformeazi incheierea primei instante si in conse-
cinti respinge cererea de executie a reclamantulul
Aron Beer.

Avind in vedere ci prin motivele 1 si 2 recu-
rentul desiinvoaci ca motiv de casare violarea art.
270 pr. c. si gresita interpretare a sentintei dati de
judecitorii arbitrari, totusi in desvoltarea acestor
motive nu arati in ce ar consta aceste pretinse vio-
liri de legi, multumindu-se a insira o stare de fapt
tigdduind-o pe acea constatd de Curtea de fond.

Ci dar pe de o parte aceste motive referin-
du-se la chestiuni de fapt, chestiuni ce fiind in a:-
ributul suveran al instantelor da fond, scapi de
sub controlul acestei Inalte Curti iar pe de
parte recurentul neardtind in ce ar consta viola-
rea art. 270 pr. c. precum si pe ce anume conside-
ratiuni socoteste cii instanta apelativd a ficut o
gresitd interpretare a sentintei judecitoriei arbit-
rare — meplangindu-se de denaturare — prin ace-
stea motivele devin nefondate si in consecinti catii
a se inldtura.

'Vizand si ultimul motiv de casare.

Avand in vedere cid prin acest motiv de casa-
re 'se sustine cd instanta apelativd trebuia si ia ca
bazi dispozitiunile art. 49 din Legea LIV:1912 si
nu pe cele ale art. 35 din aceastd lege; - de oarece
incheierea Tribunalului Cluj din data de 31 lulie
1931, prin care s’a ordonat executarea, ramanand
definitivi, instanta trebuia si execute aceasti ho-
tirare.

Considerand cd potrivit dispozitiunilor u** 35

'

h“':i '

" al. ultim din legea 7LIV:1912, dacd dreptul de exe-

cutie esfe conditionat de indeplinirea unei contra

prestatii parfea urmdritoarei trebue s dovedeasci

satisfacerea confra presfatiunei din partea sa.
Avind in vedere cd inspeti Curtea de fond

‘stabilind ci efectuarea executiunei era conditioni-

ti de obligatiunea reclamantului de a preda miir-
furile paratului Isac Roth la prezentarea acestuia
cu suma le 150.000 lei, a constatat pe baza actului
notarial din data de 19 Sept. 1929, ¢i urmiritul s’a
prezentat la urmiritorul Aron Beer, cerandu-i pre-
darea mairfei din inventarul dela 1 Ianuarie 1929, in
schimbul sumei de 150.000 lei, dar reclamantul
Aron Beer a refuzat predarea mirfurilor.

C3a dar, conwstatand Curtea de Apel, ci recla-
mantul nu si-a indeplinit contraprestatiunea care
constituia o conditiune pentru admiterea execu-
tiei, cu drept cuvint, a trebuit si respingi cererea
de executie.

Awind in vedere cid, in ceiace priveste susti-
nerea recurentului si anume ¢i erau a sz aplica dis-
pozitiunile art. 49 din Legea -LIV:1912 si nu cele
din art. 35 al. ultim, — aceias legde — aceasta cari
a se inlitura ca nefondatd, deoarece in conformi-
tate cu dispozitiunile art. 49 incheierea datd prin
care se comunicd debitorului urmirit de a-si indep-
lini obligatiunea in fermenul fixat, nu constitue o

hotarare de executfie in sensul adevirat al legei ci
numai o somatiune, care di loc, in caz de nerespec-
tarea ‘ei din partea celuil urmadrit, la drepful credi-
torului de a cere executarea silitd asa cd faptul de
a rdmane definitive —
froperant in cauzd.

prima incheiere — este

Jurisprudente penale

' TRIBUN\ALUL CLUJ, Sectia HI-a
Incheerea No. 485—1930.

. Sustragerea sistematica a acuzatului de a se pre-
senta in fata instantei de judecati. — QOrdonarca
arestirei. — Art. 470 combinat cu 141 si 150 p. p. A.

In procesul penal contra acuzatilor Emil Com-
sa si conc. pentru bancrutd frauduloasi astizi 10
Tunie 1932 s’a pronuntat urmitoarea:

Incheere”

Tribunalul ordoni arestarea acuzatului Emil
Comsa de ori unde ar putea fi gisit si detinerea lui
in arestul preventiv de pe langa acest Tribunal
pand la definitiva judecare a acestui proces.

Se ordoni directorului are)stulm preventw de
pe lingd Tribunalul Cluj »sa p!rlmeasca pe numitul
in mchlsoare

Mo »t ive

Avind in vedere cd impotriva acuzatxlor Emil
Comsa si cons. s'a deschis actiune penali prin
rechizitorul definitiv al Tribunalului ‘Nisiud Nr.
101—1928 pentru crima de fals in acte private in
cumul real cu crima de falsificare de acte publice
(art. 401, 402, 403, 415, 400.C. p. precum si pentru

'
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infractiunea prev. de art. 361, 362, 363 C. p. si- 335
356, 358 C. "p)

Avind in vedere cd procesul acesta s’a “ince-
put incd dela data de 27 Februarie 1927 si pana in
prezent, deci mai bine de 5 ani nu s’a putut da sen-
tinti de prima instanta.

Avand in vedere cd acuzatul Emil Comsa prin
fel de fel de mijloace incearci intarzierea si pe mai
departe a solufiondrii acestui proces in felul ur-
miftor;

1. Emil ‘Comsa se sustrage sistematic dela ju-
decarea procesului prin repetata schimbare de do-
miciliu. Sunt la dosar cererile sale din 13/X11/1930,
16/11/1931, 29/IV—1931 i 12/I11—1931 cereri ficute
dei Comsa cu prlvu'e la aceste schimbiri de domi-
ciliu.

Reclamantul incd prin reprezentanti legali a dec-
larat in sedinta de azi ¢i a delegat la Bucuresti pe
D-nii Roman Valer si Radu Fodor advocati si cer-
ceteze adeviratul domiciliu a lui Emil Comsa la
Bucuresti si dupi toate indicatiile sale pani in pre-
zent fiind ciutat in str. Academiei Nr. 19 in str.
Popo‘vi‘ci Nr. 3, str. Viitorul Nr. 10, str. Cilusei
Nr. 39 si sitr. Caragiale Nr. 14 gazdele cercetate au
declarat celor ced ciutau me Comsa toate fintr'un
singur fel, cu rispunsul tipic; ,,Dl Comsa IO»Pu‘estc
aici dar pentru moment este in provincie”.

2. Numitul este citat si in altd parte decit
Bucuresti. Astfel citat la Turda organele politie-
nesti dupd informatiile luate spun <d acuzatul este

_la Bucuresti si cer trimiterea citatiilor acolo (ad-
resa politiei Turda din 27 Iunie 1930, cu privire. la

termenul din 26 Iunie 1930). Alti datd acuzatul, la

27 Noemvrie 1930 fiind citat Ia Bucuresti organele
politiei cer citarea acestuia dsla Ilva-Micd, jud.

Nisiud, astfel este redactat procesul verbal de in- -

manuarea pentru termenul de 27 Noemvrie 1930,

3. Numitul acuzat alte ori desi cu cunostinti
de termen vine in instanti la citeva minute dupi
amanarea procesului sau nu se prezintd deloc tri-
mitindu-si numai apiriatorul care declard ci clien-
tul siiu a pierdut trenul si de aceia nu se poate pre-
zenta la desbatere. Asa s’a intimplat in 2—3 ran-
duri; vezi declaratiile apiritorilor sii Dr. Valer
Pop si Dr. Mircea Geordescu la sedintele din 27
Noemvrie 1930 si 10 Iunie 1932.

4. Numitul face uz de certificate medicale sa

nu se prezinte la desbatere;
din 16 Dec. 1930.

5. Numitul face repetate cereri de stmmutarc
a procesului vezi deciziunile Curtii de Casatie Nr.
180-—1929, 194—1930 si 116—1931 cand i se admite
acuzatului stramutarea proceiulm dela Nisidud la

Cluj si in fine i se respinge cererea de strimutare
dela Tribunalul Cluj.

6. In fine in procesul wverbal de inmanuare
pentru ultimul termen 10 lunie 1932, cind acuzatul
a fost citat la ultima adresd cunoscuti din Bucu-
resti, Str. Academiet 19, agentul de inmanuare tri-
mite mandatul de saducere -scriind pe proc. verbal
cd nu a gasit pe acuzat fiind mutat firi a se sti
unde.

vezi procesul verbal

~Vizand ci din cele aritate mai sus ci acuza-
tul nu are un domiciliu stabil pentrir a se putea in-
deplini cu dansul procedura sau unde ar putea fi
gisit la nevoie.

Vizand ci alte ori desi cu cunostmtd de ter-
men cauti prin diferite mijloace aratate si obtind
amanarea procesului, pentru toate aceste motive
procesul fiind de mai multi ani pe condici si ceilal-
i acuzati prezentz‘mdw:se la termene afari de acu-
zatul Comsa, de aceia Tribunalul a facut numai
contra acestuia anlicatia art. 470 p. p. comb. cu art.
141, 150 p. p. Ard.

- In drept masura. acesta poate fi luatd de ins-
tantele de judecatd ori de céte ori acuzatii se sus-
frag dela judecatd sau n’au un domiciliv statornic
si conf. dispoz. proc. penale Ard. unde judecata nu
se poate face in lzpsa acuzatilor. Madasura aceasta
este si legald dar si necesard pentru prestigiul si
bunul mers al Justitfiei, neputdndu-se ingddui unui
acuzaf, ori care va fi el si paralizeze prin fapta gi
vointa lui mersul regulat al justitiei.

Jurisprudenta in aceast® mmaterie ca mai sus;
Curtea de Casatie S. I1. Dec. 1862—1927, Curtea de
Avpel Brasov sectia II din 20 Decemvrie 1930, Cur-
tea de Apel Cluj sectia II. Nr. 9314—1930 si sectia
I11. Nr. 1424—1930.

Pentru aceste motive redactate de DI, Judeci-
tor supleant Toma El Veleanu, s’a decis conform
dispozitivului. ‘

Pres: ss. Dr.;Dunca, Judecator ss. T. Veleanu,

- 'Gref. ss. 'Schlett.

NOTA. Aceasti incheere a fost confirmati si
de Curtea de Apel si de Inalta Curte de Casatie.
Diam mai jos atat incheerea Curtei de Apel, cat si
decizia Inaltei Curti de Casatie.

ROMANIA CURTEA DE APEL CLUJ, Scetia I-a
No. P. 1. 2136—97—1932. ’

Incheeré

Curtea in majoritate

Avand in vedere actele dela dosar si deciziu-

nea atacata.
Dispune

In baza art. 379 al. IV. pr. p. ‘

Respingde recursul ficut contra incheerei No.
485 din 10 Tunie 1932 1 Trib. Chyj S. IIL

, Motive

" Curtea isi insuseste in totul motivele deciziu-
nei, gisindu-le conforme atit situatii de fapt cat si
dlspozmunﬂor Jegale. :

Pres. ss. I. Minescu, Ref. ss. Al Bahs, Vo’r SS.
Dr. E. Zacharia, Gref. ss. V. Lupas. ‘

Opinie.

Subscrisii C. Filipescu Sl Tlie thescu, Consl-
lieri la Curtea de Apel diferim de opinia majoriti-
tei si suntem de pirere a se admite recursul a se
anula decizia Tribunalului si mandatul de arestare
emis contra inculpatului pentru urmitoarele mo-
tive:

In sedmta de la 10 Tunie 1932, inculpatul Emil
Comsa a fost citat din Bucuresti, Str. Academia

t



28

 Ardealul Turidic

No. 19, dar nu i-s’a putut inména citatia pentru, ci
la acel domiciliu nu locuieste.

Tribunalul a apreciat aceastid schimbare de do-
miciliu a inculpatului ca o sustragere de la Jude-

-catd, si pe baza art. 470, 141, 150 p. p. a emis man-
‘dat de arestare contra acuzatului.

Hotidrirea Trib. o socotim dati cu cilcarea
textelor de lege. '

Mai intaiu ea se bazeazi in fapt pe o constata-
re inexactd. . :

Din dosar rezulti (pag. 179 vol. XIII) ci incul-

patul si a dat domiciliul in scris pe Str. Cilusei No.
39 si nu pe str. Academiei No. 19 unde l-a citat tri-
bunalul. Ercarea este a trib. daci nu l-a citat la do-
miciliul dat de inculpat si pentru eroarea ficuti de
Tribunal nu trebue si rispundi inculpatul.
_ Apoi o schimbare de domiciliu nu trebue in-
terpretati, ca o sustragere de la judecatd, cici nici
un text de lege nu pune obligatia unui inculpat cid
odatd ce este dat in judecati nu are voie si-si
schimbe domiciliul. :

Si este inexacti constatarea Tribunalului ci
inculpatul se sustrage de la judecarea cauzei, deoa-
rece din dosar rezultd ¢i Trib. a tinut sedintd pub-
lici in ziua de 28 Noemvrie 1930, 9 Decemvric
1930, 1 Octomvrie 1931, 11 Noemvrie 1930, 13
Noemvrie 1931, 14 Noemvrie 1931, 16 Noemvrie
1931 17 Noemvrie 1931, 18 Noemvrie 1931, 19, 20,
21 24, 25, 26, 27, 30 Noemvrie 1931, 4 Decemvrie
1931, 5,7.8, 9,10, 14. 15, 16 18 21 22. Decemvrie
1931, 1a 1 Martie 1932 in prezenta inculpatului. Ori
dacd inculpatul ar fi urmadrit, sustragerea de la ju-
decatd nu si prezentd la sedintele indicate mai sus.

Decizia Tribunalului este gresiti si dati <ou
violarea art. 470 p. p. ve care si bazeazd. Dupni
acest articol, daci locul invinuitului este necunos-
cut, ori dacd a fugit in cursul procedurei nenale, se
poate emite mandat de arestare. sau ordona prin-

- derea lui, daci concurd contra lui vre-una din im-
prejuririle aritate de art. 141 pr. p. sau 489 p. ».

Insa domiciliul invinuitului este cunoscut fiind,

ardtat de inculpat si immrejuridrile ardtate de art.

141 nu se pot analiza, daci sunt indeplinite, pentru

ci acest articol este abrogat prin extinderea unci
parti din pr. penali romini.

Lipseste deci posibilitatea de a se indeplini
toate cerintele art. 470 p. p. cidci baza emiterei
- mandatului de cercetare sau de arestare nu se
poate aplica prin abrogare art. 141 p. o. Implicit si
dispozitie art. 470 p. p. este neavlicabili: Ca ur-
mare, instantd de judecatd nu are la indemana altd
disvozitie icontra unui inculpat care nu si prezinti
la Judecati decdt emiterea mandatului de arestare.

_ Pentru aceste motive suntem de opinie de a
se admite apelul cici decizia Tribunalului este
dati cu violarea legei.

ss. C. Filipescu consilier, ss. I. Voitescu con-
silier. .

ROMANIA CURTEA DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il.
Dec. No. 3810—1932. Pres. D-lui Al. Dem. Oprescu, Cons.
‘Arestarea preventivd a acuzafului care sistematic

se sustrage de la judecare.. — Legalitatea acesteci

arestdri. — Suverana aprecieri a instantei cand

existd cazul de a se ordona arestarea preventivi.
Deliberand

Asupra recursului declarat de apiritorul acu-
zatului Emil Comsa in contra Deciziunei Curtei de
Apel Cluj, sectiunea I-a cu No. P. 1. 2136—97—
1932, prin care i s’a respins recursul ficut in contra
hotirarei primei instante, prin care se ordonase
arestarea sa si detinerea in arest preventiv pini la
judecarea procesului introdus impotrivi-i prin
rechizitorul definitiv al Parchetului Tribunalului
Nisiud. ' o

“Avand in vedere cd recurentul 1isi sprijind
recursul siu pe dispozitiunile art. 384 pct. 4, 5si 9
sustinind ¢i ambele instante de fond au comis o
eroare grosierd de fapt considerindu-l ci nu este
cunoscut la domicilin desi el a ficut cunoscut prin
cerere anume aflatd la dosar cd locueste in strada
Cilusei No. 39.

Avind in vedere cid din cuvrinsul sentintei
dati de Tribunal ale cirei considerente au fost in
totul adomtate de instanta apelativid rezulti ci in-
stantele de fond au motivat aritind elementele -de
convingere pe care s’au sprijinit atunci cind au
dispus arestarea acuzatului Emil Comsa; ci duni
ce enumeri diferitele mijloace de a se sustrage de
ln judecatid, uzitate de recurent, timp de cinci ani
decind dureazi judecarea acestui proces numai in
fata primei instante, precum schimbairi repetate de
adresi. veniri cu intirzieri la judecati, intrébuin-
tarea de certificate medicale, cereri de stramutare,
act. instanta de fond conchide aridtand cd in drept
aceastd masura poafe fi luatd de instanfele de fond
ori de céte ori se sustrage acuzatii de la judecata
sau nu au un domiciliu statornic si conform dispo-
zitiunilor procedurei penale ardelene unde jude-
cata nu se poate face in lipsa acuzatilor. .

Considerand ci intru cit in spetd e vorba de
aprecieri asupra unor chestiuni de fapt, avute in
vedere de instanta de fond, in scopul asigurdrei
bunului mers al justitiei, aceste aprecieri nedepii-
sind litera si spiriful legei, scapd de sub cenzura
acestei Inalte Curfi.

Ci astfel fiind motivul de casare devine nein-
temeiat, recursul urmand a se respinge ca atare.

NOTA. Publicim mai sus incheerile tribuna-
lului si a Curtei de Apel pentru o mai buni edifi-
care. Misura credem ci este foarte salutard fati
de imprejurarea ¢i in Ardeal nu se poate judeca
fara prezenta acuzatului si de aceia cd sistemul
sustragerei de la judecati a inceput si prinda tot
mai mult teren. A se vedea si adnotarea Dlui ju--
decitor Vioreanu publicati in aceastd revistd Nr. 2

- (Februarie 1932).

Decizia Curtei de Casatie mai are importanta
si pentru faptul ci clarifics, indojala ce o mai au
unii judecitori asupra chestiunii de a se sti, daci
dispozitiunile din prima parte a procedurii penale
din Ardeal sunt sau nu abrogate si pentru instan-
ta de judecats. : 1. M,
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Jurisprudente

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectiunea lil-a

Decizia No. 821—931.

Presedentia d-lui O. Bileann, Consilier

Pensie. — Unde are sd se adreseze personalul cai-
lor ferate pentru obfinerea pensii. — Adresa Ins-
pectoratului atelierilor CFR este un act cu caracter
lnformatlv nu de autorifate. — Inadmisibilitatea
actiunei in confencios confra unui asemenea act

Awvind in vedere ¢ prin motivele de <casare
recurentul in esenti sustine ci instanta de apel a
interpretat gresit art. 1 din legea contenciosului
administrativ, dispozitiunile din instructunle refe-
ritoare la personalul si organizarea administratiei
CFR si art. 82 pct. d. din regulamentul pentru or-
ganizarea Casei Muncii CFR stabilind ci actul
Inspectoratului Regional Cluj No. 12057—1929 prin
care i s’a comunicat ci nu are drept la pensiune,
deoarece a fost destituit din serviciu in 1920, nu
este un act administrativ de autoritate, ci un act
cu caracter informativ.

Avind in vedere ci potrivit art. 11 rpct d. din
legea pentru organizarea ‘Casei Muncii si art. 82 lit.
d. din regulamentul acestei legi sub 1m;per1ul cdrora

a cerut asezarea la pensiune, reiese cid institutia in -

atributiwnile cdreia intrd regularea drepturilor la
pensiune a personalului ‘CFR, care nu participi la
Casa Generali de Pensiuni cum este recurentul,
este Casa Muncii CFR st anume Consiliul de Ad-
ministrafie al acestei Case.

Ci deci acestei institutii recurentul frebuia si
se adreseze penftru stabilirea pensiunei, care sin-
gurd sictn mod definitiv avea in cidere a da o de-
ciziune in aceasta privintd, iar nu Inspectoratul
Regional Cluj, care nu avea competinfa si o
rezolve,

Ci lpotr1v1t art. 207 din zisele instructiuni re-.

curentul trebuie si depuni Inspectoratului cererea
de inscriere la pensiune, adresati Casei ‘Muncei
CFR cu rugimintea de‘a fi inaintati pe calea erar-
hicid acestei Case, ceiace recurentul nu a ficut, ci
a cerut inspectoratului ca el si-i stabileascid drep-
tul Ia pensiune.

Ci in atare situatiune Curtea de Apel stabi-
lind cd adresa Inspectoratului Atelierelor CFR
Cluj Nr. 12057—1929 nu este un act administrativ
de autoritate, ci un act cu caracter informafiv care
nu poate fi atacat potrivit art. 1 din legea conten-
ciosului administrativ cu o astfel de actiune, prin
aceasta a ficut o justd interpretare a textelor in-
vocate in motivele de casare, astfel c¢i recursul
catd a fi respins ca nefondat.

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA UNITE
Audien;a dela 31 Martie 1931

Presedentia Dlui C. G. Ratescu, Presedinte, Procuror Ge-
neral al Inaltei Curti de Casatie recurs in interesul legu
Decizia No. 25.

Impozit global. Calcul. Impunere. Achitare. Ince-

tare. Incetarea sursei de venituri (art. 60 si 136 le-

dea confrzbutlumlor directe, art. 156 din instruc-
tiunile pentru aplicarea acestei legi).

v Curtfea ,
Ascultind cetirea raportului ficut in cauzi de
d-1 Consilier C. Gheorghian si pe d-1 Procuror ge-
neral in concluziunile puse, si
' Deliberédand
Asupra cererii d-lui Procuror general al aces-

- tei Inalte Curti, intemeiatd pe dispozitiunile art. 2

legea de organizare ju‘de;cﬁtoreazscﬁ, de a se da in
Sectiuni Unite o deciziune care si stabileascd uni-
tatea 'de jurisprudenti cu privire la aplicarea art.
60 legea contributiunilor directe si 156 din instruc-
tiuni, deoarece la Sectia I-a a Curtii de Apel Timi-
soara, prin deciziunea No. 3.169 din 193! si Sectia
III-a a aceiasi Curti, prin 3.329 din 1931, au decis
in sens contrar:

Avind in vedere c¢d, prin deciziunea arata‘a,
Curtea de Apel Timisoara Sectia I-a decide ci,
potrivit art. 60 legea contributiunilor directe, im-
pozitul global urmind si se aseze asupra tuturor
veniturilor realizate in anul precedent, chiar dacd
isvorul acestor venituri a incetat, Comisia de Apel
Arad a procedat bine fati de contribuabilul Eu-
geniu Reizman, cind pentru anul 1931 a stabilit ve-
nit net impozabil al lui pentru global, pe baza ve-
niturilor sale din 1930, desi sursa lor a incetat npe
ziua de 1 Ianuarie 1931, deoarece, motiveazi Cur-
tea, argumentul ci impozitul se aseazi pe anul in
curs, sustinut de recurent, isi are aplicare nu in ce
prlvaste impozitul global care se datoreazi si se
aseaza intotdeauna pentru anul precedent, c¢i nu-
mai in ce priveste.impozitele elementare, dupi
cum rezulti din art. 95 legea contribufiunilor di-
recte si § 252 din instructiuni, aceste texte previ-
zind cd impozitul elementar se datoreazi din mo-
mentul incdeperii unui comert sau uneéi profesiuni
si plata lui inceteazd din momentul ce sursa ve-
nitului dispare, pe cind art. 60 din lege si 156 din
instructiuni 'prevz“rd categoric c¢d impozitul global

-se datoreazi in anul urmitor si trebue platlt chiar

in cazul cind isvorul venitului a incetat in cursul
anului precedent.

Ci, Sectia III-a a Curtii de Apel Tlmlsoarez.

‘prin . decizia mentionati, a decis in sens contrar, in

pricina identicd venitd cu recurs inaintea sa, refe-
ritoare la impunerea la global pe anul 1931 a con-
tribuabilului Ludovic Andrei, care a incetat la 1
August 1930 a mai face parte 'din Firma Carol An-
dreny: ci, argumenteazi Curtea, intrucat acest re-
curent a plitit globalul dela punerea in aplicare a
legii, adicad din 1923, iar in acest an a plitit pe ba-
za veniturilor din 1922, dansul nu mai poate fi im-
pus la impozitul global si pe 1931, pentru un venir
ce a incetat in August 1930, ci, num1tu1 sub legea
contributiunilor directe, ficind parte din firma un
timp de 8 ani si fiind impus la global dela 1923—
31 Decembrie 1930, deci tot pentru 8 ani, dansul
nu mai poate fi impus si pe anul 1931, aceasta fiind
o impunere pe anul al noulea si in care nu a reali-
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zat nici un beneficiu, ci deci, Comisia de Apel ho-

tarind. in lconformltate cu aceste principii, nu a co-
mis nici o violare'de lege si ca atare, recursul fis-
cului indreptat contra hotﬁrﬁ-r‘ii acestei Comisiuni,
este nefondat.

Considerand ¢ii, prin art. 60 legea din 1923
pentru unificarea contributiunilor directe, se pre-
cizeazd ca veniturile care intrd in compunerea im-
pozitului global se calculeazi pe baza veniturilor
respelf‘tlve ale anului precadent dupa spemflcarl‘e
facute in celelalte alinialte, iar prin art. 156 din in-
structiunile oficiale pentru aplicarea acestei legi,
care conform art. 132 din le‘de, au putere de regula
ment, se prevede expres cd, veniturile anului pre-
cedent, care au incetat in cursul acelui an, mter-
vin in compunerea venitului global, astfel cum s’ar
fi calculat, daci ele nu ar fi incetat insi nu rapor-
tatd la un an intreg, ci efectiv pe timpul cmd ele
au fost realizate.

Considerind, c¢i din aceste dispozitiuni, care
sunt de strictd interpretare, rezulti ci desi impo-
zitul global este fixat in roluri pentru un anume an
si se achitd in cursul acelui an, acest impozit se
calculeazi insi si de datoreste fiscului nu pentru
veniturile pe care contribuabilul ar urma si le rea-
lizeze in cursul acelui an, i el priveste venitur‘ile
pe care confribuabilul le-a realizat in anul pre
dent ,;se calculeazi si se achitd la aceste chtum 91
pe timpul efectiv in care ele au fost realizate.

Ci, dar, dacd sursa de venituri a unui contri-
buabil -a incetat la 31 Decembrie a unui an, astfel
c¢i dansul incepind din 1 Ianuarie urmitor nu.moi
realizeazi veniturile respective, dansull totusi da-
toreazi fiscului impozitul global pentru veniturile
realizate pana la 31 Decembrie trecut, impozit ca-
re se calculeazi la aceste venituri si se incaseazi
de fisc in anul urmitor, desi priveste  veniturile
anului precedent: ci, dacd sursa de venituri a in-

cetat in cursul anului trecut, nu la sfarsitul lui, im-

pozitul global pentru veniturile dela 1 Ianuarie a-
nul trecut si pini la data incetirii, se datoresc to*
in anul urmaitor perceperii lor de citre contribua-
bil, numaici se calculeazi la veniturile reale avute
de dinsul pini la incetarea. sursei.

C4, numai impozitele elementare, dupa cum
rezultd din disp. art. 95 din lege si 252 din instruc-
tiuni, se datoresc pentru veniturile anului pentra
care s'a ficut impunerea si, numai la ele venitul
contribuabilului pe anul precedent serveste ca els-
ment de apreciere al impunerii, pe ¢ind la impo-
zitul global veniturile anului precedent sunt chiar
cele pentru cari se pliteste acest impozit.

Considerand c4,
nefiind ordin constitutonal, legiuitorul infiintand
in 1923 impozitul global, a putut decide ca el si se
perceapi asupra veniturilor ce contribuabilii le-au
avut in anul precedent: ca, prin acesta, nu s’a adus
nici o atingere vre-unui drept cistigat al contribua-
biliilor, deoarece dansii in materie de impozite, nu
au nici un drept, ¢i numai obligatuni, in sensul cd
legiuitorul este autorizat si reguleze contributiu-
nile lor dupd cum crede <& reclamd interesele ge-

principiul neretroactivititii

nerale ale .societiitii, al cirei reprezentant este ¢l,
interesul general primind pe cel individual.

Ci, dar, impunerea la impozitul global si per-
ceperea tui avand loc in mod valabil, chiar deia in-
fnntarea acestui impozit, pe vemturxle anului pre-
cedent, in acelas mod urmeazi a se continua cu
asezarea si perceperea lui si pentru anii urmirori,
chiar daci sursa de venituri 2 incetat pentru anul
cand €l este trecut in roluri si urmeazi a fi achitat.

Pentru aceste motive, Curtea, decide cii, cal-
culul impozitului global urmeaza a se aseza asupra
tuturor veniturilor realizate in anul precedent

.chiar daci isvorul acestor venituri au incetat.

INFORMA TIUNE

— Viiforul congres international de drept
penal: Asociatia internationald de drept penal va
tine, intre 3 si 8 Aprilie, la Palermo, al trellea con-
gres international de drept penal.

‘Acest congres pare si prezinte tot atit interes
os si precedentele prin numirul si importanta

chestiunilor dinscrise la ordinea zilei si cari sunt
- urmatoarele: :
1. Pentru ce delicte ar fi bine si se admiti

competinta unjversali?

2. Juriul de onoare si delictul de defamatiunc.

3. Este de dorit s’avem, alituri de Codul de
procedum penali, un Cod de executare a pedep-
selor? )

4. Trebue 'sd se admitd in materie. criminaii
juriul sau sistemul ,,échevinage”? -

5. E bine si se considere acuzatul ca un mar-
tor in propria sa cauzi?

6. In ce fel s’ar putea obtine o specializare mai
buni a judeciatorului penal?

Excursiuni la Monreale, Taormina, Siracuza si
Adgrigante, intercalate intre sedintele Congresului

.sau fixate la urmi, vor ingddui congresistilor si

viziteze Sicilia, atit de bogatid in amintiri ale anti-
chititii.

Persoanele, magvstratl sau avocati, dornice si
participe, se pot inscrie trimitind cotizatia de 50
fr. pentru membrii Asociatiei internationale de
drept penal si 70 fr. pentru ceilalti, d-lui Emile
Auger, fost avocat la Curtea de Casatie si da con-
siiul de stat, 53 bis,rqual des Grands-Augustins,
Paris. Pe ciile ferate italiene se vor acorda redu-
ceri.

— Propunere cu privire la metoade de lucru
pentru unificarea legislativd. DI. Profesor univer-
sitar Alexandru Otetelisanu prmtr un remarcabil
articol ce poartd titlul de mai sus publicat in re-
vista ,,Curierul Judiciar” din 29 lanuarie 1933, in-
tocmeste un adevirat si bine cugetat plan de mo-
dul cum ar trebui si treacd prin corpurile legiui-

- toare codurile de wunificare, care dupi credinta

D-sale urmeazi a fi puse in curdnd pe biroul ior,
E destul ca si enuntim intrebirile ce sile
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pune DI. Profesor ca si inteleagd ori cine cit de
studiatd este chestia si cat de mult ar trebui si for-
meze lozinca ori cirui parlamentar sfaturile ce Dsa
le-di. - ! ;

Asa ‘prlmva .mtrebare este: Cum se poate ajun- .

ge la cea mai buni forma a rproewc\tellor de unifi-
care? -

A doua este:

Cum trebue si lucreze parlamentul cind se
propun anteproecte de cod?

" In fine a treia intrebare:

Cum poate face fati un ministru de justitie
operei de unificare legislativa ce si-ar propune si
o realizeze? ,

Concluzia la care a]unxge este:

»S’a pierdut 14 ani de la unire fird si se ajun-
gi la unificarea legislativi incd. Existi o necesi-
tate imperioasi, ca aceasti unificare si se faci cu
un ceas mai de vreme. Si nu cidem insd in ex-
trema cealalti si si gribim prea mult lucrurile
pentru ©a sa ne legim multa vreme de o 0|pera
imperfecti.”

,,A nu te rpri*pi nu inseamni a intirzia unifica-
rea, ci inseamnai a te ocupa zilnic de ea si a cugeta
la ea, pentru ca tdmtro sfortare concentrati, si ia-
si in timpul cel mai scurt, lucrarea cea mai buna
posibili. Spunem cea mai buni posibili, cam per-
fectiunea nu o putem realiza, dupid cum nu s a rea-
lizat nici odatd in materie de legiferare.”

,Credem i acest maxim :posibil de bme s’ar
putea realiza prin propunerile ce le facem.”

— Reforma Camerei Lorzilor. S’a numit o co-
misiune ca si elaboreze un proect de reformi a
Camerei Lorzilor. ‘Acest proect a fost intocmit de-
finitiv pe ziua de 10 Noemwvrie. ‘Conform acestui
proect Camera Lorzilor va i compusi: din 150
membrii numiti de ,;peri” hereditari; din 150 mem-
brii alesi de consiliile provinciale si municipale si
din alti 20 desemnati de alte organisme. Lorzii he-
reditari desemnati de ,peri” isi vor mentine lo-
cul 12 ani si vor fi schimbuati tot la patru ani o trei-
me din ei. Aceia dintre €i care nu vor face parte
din inalta Cameri vor avea dreptul si-si pue can-
didaturd Ia Camera Comunilor.

Uni propun ci desemnarea membrilor, cari nu
apartin ,,perilor” si fie decemnati de rege pe baza
recomandaftii prlmulul ministru sau a “consiliului
privat dintre cei care au ficut parte din Camera
Comunilor.

Promotorii reformei urmiresc a asigura in
Camera Lorzilor, a cirei putere de control legisla-
tiv va fi extins cu aceasti ooazxe, O representare
adequati elementelor liberale si travaiste, care vor
contrabalansa majoritatea conservatoare a lorzilor
hereditari.

Revista ,,The Economist” criticd ironic acest
proect de reformi.

- — Reforma comunals in Iugoslavia. 68 orase
mai importante vor continua a fi guvernate in
mod administrativ. Alegerile consilillor munici-

pale vor fi publice si vor avea loc in cele noud ba-
nate la diti care vor fi fixate de guvern. Tribuna-
lul competente va avea dreptul si invalideze liste-
le, care nu ar fi conforme dispozitiunilor legale.
Deciziunea sa va fi firi drept de apel. Numirul
consilierilor municipali vor fi de 1a 12 la 24, dupi
numirul locuitorilor. Candidatul pus in capul listei
victorioase este proclamat dm OfIClu presedintele

" consiliului municipal.

i

— Contractul de edifare. Ministrul educatiu-
nei nationale francez a elaborat un proect de lege

. referitor la contractul de editare. In starea actuala,

clauzele contractului se preteazi la interpretiri di-
vergente si provoaci numeroase litigii, asa ci ju—
rlsprudenta este foarte variatd. 2l

Dupi noul proect, editorul nu poate utiliza d» B
cat modul reproductii care a fost previzut; adap-
tirile teatrale, cinematografice si altele, astfel cz“t
dreptul de traducere trebue si facd obiectul unui
contract special. Manuscrisul rimine proprietatea
autorului. Editorul nu are dreptul de a-i aduce
vre-o modificare fird autorizarea expresi a auto-
rului. Daci numairul editiunilor nu este precizat,
editorul nu va avea dreptul de a publica de cit
una singurd. Editorul este {inut si pliteasci auto-
rului onorariile previzute in contract. In lipsi de o
dispozitie in acest sens ele vor fi evaluate prin
judecata.

Fari consimtimantul autorului, editorul nu are
dreptul de a modifica pretul de vinzare, dacia
fost fixat de comun acond mtre (partl ' :

Legi aparuie
’ lanuui o 1 % ‘.

1. Lege p. asezarea si administrarea taxelor de
consuma'he asupra produselor petrolifere (Mon.
Of. No. 1 din 1/1/1933 pag. 3—13).

2. Lege p. organizaresa serviciilor exterioare de
constatare, percepere si control a impozitelor
(Mon. Of. No. 1 din 1/1/1933 pag. 14—20).

3. Lege p. modif. legii p. infiintarea institutu-
1u1 de ~creld1t ipotecar transitoriu (Mon. Of. No. 1
din 1111933 pag. 20).

4, Regul. art. 33 din Iedeua Monopolurilor (Mon.
Of. No. 5 din 5/1/1933 pag. 114).

5. Norme p. stab. noilor cote la imp. pe lux si
cifra de af. (Mon. Of. No. 16 din 19/1/1933 pag. 347).

6. Norme p. stab. ilegalititii numirilor de
functionari judeteni si comunali (Mon. Of. No. 20
din 25/1/1933 pag. 467).

7. Acord de clearing cu Elvetla (Mon. Of. No.
23 dm 28/1/1933 pag. 530).

8. Dispozitiuni p. reglem. vinitoarei (Mon. Of

' No. 23 din 28/1/1933 pag. 534).

9.- Continuarea wvalabil. vechilor timbre de
aviatie de 0.50 lei (Mon. Of. No. 24 din 30/1/1933
pag. 554).

10. Timbre p. pasapoarte, facturi, borderourl

(Mon, Of No. 24 din- 30/L/ 1933 pag..554).
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Intreprinderi indus-
triale fondate si co-
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Industria Sarmei — fa-
bricd de cuie si sarmd
in Ghirig, gara Campia-

- Turzii;
Fabrica de Sticldrie S.
A. in Turda
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S. A. SEDIUL CENTRAL CLUJ
-

Filiale : Alba-lulia, Bistrita, Hajeg,
Sibiu, Turda. .
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Capital social 50 milioane, rezerye
20 milioane, depuneri 120 milioane,

Loc rezervat pentru reclame
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