 Anul Xii

Cluy, Aprilie 1032 o

Abonamentul pentrs lﬁmum si Autoritafi 700 tiei pelan Admimstratla la
. » vocali . . . . 500 Lei pelien
REDACTIP‘ . . Magisirati . . . . 400 Lei petean

Radio Reclame Roménia S. A
Str. Iuliu Maniu 3, )
" Telefon: 630

gtr. G. Marzescu Nr. 20

Anunfuri §i reclame dupa farif ‘

: ' Fondator: VASILE M. DIMITRIU Consilier la Curtea de Apel din Timisoara

Comitetul de conducere si redactie:

| | _ I. MANESCU

o ) Presedinle la Curtea de Apel Cluj

. ,, ) : " Directorul revistei
AL ULVINIANU

I. PREDOVICIU
Gonsdler la Curlea de Apel Clu|

Consilier la Curtea de Apel Cluj
Dr. AL. DRAGOMIR

L Decanul baroului din Cluj si vicepresedintele Uniunei Avocafilor diﬁ Téré

. 1. Jurisprudente civile, ci adnotare : 4, Jurlsprudente penale, ‘
: LT o, - de AL Ulvinianu 5. O punere la punct (continuare) ‘
e R Y consmer la Curtea de Apel . : de V.M. D.
: - Clyj. . . - < 6. Jurlsprudente la legi speciale, /“
. 2. Jurisprudentfe comerciale, ‘ , 7. Rectificarea composesoratelor -~

-3 ]unsprudente procedurale cu adnotare

= : : 7 . “de losif Jivan
" : de L Manescu. e _ L . 1udecator $ef Gherla,

Nu se publica decat hotararxle instantelor de recurs, iar ale instantelor de fond numai cele cenzurate de mstantele
. . superioare sau remase definitive
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dr. Partenie Crisan’
Al. N. Gane

primpregedintele Consiliului Legislativ
dr. Aurel Iancu
magistrat Trib, Lugoj

Dr. Kovacs Nicolae
: magistrat

Petru Maior
sefjudecdtor la Judecitoria Mixtd Lugoj

Mihai Gh. Musatescu
judecdtor Deta, Timis

Dr. Munteanu

Dr. Carol Nesselrode
judecitor consilier -

Titus D. Panu
Consilier Ja Curtea de Apel Bragov

I. Postulache
judeciitor Hafeg

Liviu Teclu

dr. Ioachim Tolciu
adv, Cluj
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magistrat

Nicolae G. Vasilescu
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SRR n ' CURTEADECASATIES.J.' ~'-.

Sedznta din 9 Octomvrie 1931
Decizia Nr. 1099

Serv:tute de habitafiune sau uz. - De citre

_cine si cum se poate folosi. - ( Art. 504 si 521 c. c.
vdln Ardeal.)

i i

Mrotlve L,

'Consnderand cd, potrivit dlspoz1t1umlor pa-

rag. 504 ¢. c. a. servitutea de uz consita in aceia
cd cineva este indrituit si intrebuin!teze lucrul
altuia numai pentru folosinta sa proprie, iar con-
~form parag. 521 c. c. a., servitutea abitatiunii este
dreptul de a utiliza pientrfu trebumtele sale p[artea
locuibild a unei case.

Considerand ci, dispozifiunile acestor fexte
de lege nu trebue infelese in sensul riguros — céa

cel indreptitit la folosinta unei locuinfe trebue sd

utilizeze excluzand pe ori care membru din fami-
“lia sa, de oare ce prin frebuinte proprii se infeleg
trbumtele insagi ale ﬁam:llez cu care cine-va con-
locueste. ;

' Ci prin urmare in spetd,’ Cu*r;tea de Apel sta-
-bilind, ci intimatelé ca rude cu viduva lui Zathu-
r.etzky Iuliu cu care triesc in comumn in acelas
apartament si se gaseau in comun inainte de efec-
tuarea actului in discutie, pot impreuxnﬁ cu acea-
sta si . utilizeze si dansele locumta in chestiune,

prih~acéasta Curtea de Apel n’a violat dispozitiu-

nile paragr. 504 si 521 ¢. ¢. a. si lesa interpretat
just, iar faptul ci aceasta se afli pentru un mo-
ment la Budapesta, nu modifici intru nimic ordi-
nea din Cartea funduari din moment ce nu do-

vedeste ci s’ar fi stabilit definitiv acolo — fnce- -

tind de a mai convietui cu intimatele.
) Ci, deasemenea Curtea de Apel, n’a sivirsit
eroarea grosierd de fapt, cind a stabilit ci inti-
matele fiind rude de aproape cu cea indreptititd
la folosmta locuintei si tridind in gospoderie co-
- muni, le-a  considerat ca constituind o -familie,
cici din moment ce insusi recurentul recunoaste
cd sunt rude de aproape si triesc m comun, evi-
-dent ci constituesc o -familie.

‘Ci asa fiind, motivele de casare -sunt nefon-
date si deci recursul urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge ca nefondat

recursul ficut de ,,Ciminul Meseriasilor* din Sft.
‘Gheorghe, contra deciziei Nr. C. I 1375/1930 a
Curtu de Apel din Brasov S. Il-a.

Obligdi pe recurent si pliteascd mxtlmatllor
suma de 1000 (una mie) lei, cheltueli de recurs in
termen de 15 zile sub urmarea executiei.

4 Presedentia D-lui Titu Magheru, Coms‘lher
D-1 Al. Mandrea, Cornsﬂler-RaportOrr

CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA IIL.
Nr C. III. 2049/18/1931.

= C4nd. .este-necesard - .schifa - terenului.
mat? - Cota ideald in imobilele indivize. -

recla-
Este

decaté?,

_Dr. Kerner, Vot.:

“ferent de mirimea cotei ideale,

nevoe, cu fofi copdrfasii s fie chematfi in ju-

: Motive

~ Schita se pretinde numai in procesele de po-
sesiune, cand obiecful actiunei este un anumit
teren. determinat in naturd, care face parte integ-
rantsd a unui corp de avere de carte funduara.

- Ori prin actiunea de fata nu se reclama pose-
siunea unui teren designat in naturd ci posesiu-
nea unei cote ideale din imobilele indivize, adici
posesiunea comund cu ceilalfi” coproprietari a
imobilelor in oarescare proportze raportata fatd
de intreg.

" Caz pentru care nu se cere, ca tofi proprieta-

‘rii sd figureze in proces fie cad reclamantii fie ca

paratu, deoarece chiar unul dintre coproprietari

. este in drept sd intenteze actzunea de revendi-
- care fata de acela care pe nedrept in parte sau‘in
‘intregime -refine lucrul asupra: cdruia reclamantul

este coproprietar.

In temeiul considerentelor de 1 ma1 sus plange
reéa paratilor a trebuit inliturati sa neintemeiati.

Cluj, 25 Noemvrie 1931.

Primpresedinte: ss. Dr. P. Micsa, Rap S3.
.ss. Filipescu, Gref.: ss. Grivase

* NOTA. Cénd doud sau mai multe persoane
sunt coproprietare asupra unui bun adica se afla
in stare de indiviziune (comuniune), atunci, ind!
dreptul fiecirui
coproprietar se intinde in mod - abstract = asupra
intregului bun, si aceasta caracteristici este pro--

-'prie oricarei indiviziuni, fie ca este urmarea unei

transmisiuni succesorale, fie cd derivi dintr'un
contract (cumpirarea in comun a unui .,un) sau
ci decurge din lege.

Cu privire la drapturile prop:ietarilor neim-
pirtiti asupra bunurilor comune, este de observa?,
cid exercitiul dreptului 42 proprietate al tecdruia,
se poate manifesta liber; usa incit oricare dintre
coproprietari poate consimti la orice act juridic
avand de obiect partea iui alicotd, cum de pilda.
de a-si vinde sau 1pote~a partea, total sau pargial,
fira a fi nevoit sa obtind consvnt mdn:ul celor |
lalti coproprietari, ¢4 printr'un asemenea act
'Jurldlc coproprietarii nu se pot pretinde  viti-
mati in. dreptunle lov de proprietate. Confliciul
insd se poate ivi intre coindinzi, cu ocazicnea
executirer actelor matzriale asupra bunurilor,
adici cele de adminisrraiic sau de foiosintid, si in
aceste cazuri drepsurile copropiietarior sunt
restrﬁnse si subordnn=te vointei comune a tuturor.

‘Asa dar, atata vieme ci* dureaza starea de
indiviziune, dreptul de proprietite al fiecdrui-co-
proprietar este indepandent, cdsi din imprejura-

"rea ci drepturile lor sunt fixate asupra aceluiasi’

obiect, nu naste intre accle drepturi nici o legi-
turd organicd, $1 asa .xmd se pune intrebarea, la
care Curtea prin deciziuner sa a raspuns, n cazu!
cand bunul indiviz a fost uzurpat, numai unul din-
tre coproprietari poate re=tama in Justltle fird a
chema in proces si pe c2'laiti coproprietari?
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idrdeaiul J uri'dz’c

Actiunea prin care sz tinde ia dobandirea bu-
‘nului detinut, firi drept, de citrve un tertiu diferad
dupd natura dreptului pus in dis:utie, s» anume.
dacd cererea se intemeiazd pe titlu de
rede”, acest titlu determind caracrerul petitiunei
de ereditate; cind insd baza dreptalui, pe care
reclamantul il agitd, rezidd pe alt act juridic. in
asemenea caz este vorba de acfiunsa pentru pro-
prietate (rei vindicatio), 1r natura fiecireia din-
tre aceste actiuni indici felul probelor ce tre-
buesc aduse. o

In ori care dintre aceste uctiuni, pe car:
numai unul dintre coproprietari ar intenta-o pen-
tru dobandirea bunului indivi/ —- dela care nc-
tiune ceilalti coprovrietari 2’ar obyine — recla-
mantul nu se poate intemszia decit pe dreptul ce
i-] conferi fie calitatea de erede, ori titlul sdu, si
el trebue sd se restringi numai la misura (Ia
cota) acelui drept, si ratiunea este, ci  dreptu! de
proprietatea, prin natuca lai, esté divizibil si pric
urmarea si actiunea este tot div:zibila, de unde
consecinia, ¢i prin sentints judecdtoreascd mu se
va putea statua decidt numai asupra dreptuluj de
proprietate al reclamantnlui, adici asupra cotei
lui ideale, si aceastd sen'intd nu v: avea vreun
efect fati de ceilalti coproprietast, fiinded, intre
drepturile de proprietate ale codevialmasilor asu-
pra bunului lor comun, nu exi:d nici o core-
latiune.

Asa dar, din natura dreptului de proprietate
care este divizibil, cum si din caracterul relativi-
titei actiunei, fie ca o petitiune de ereditate, ori
de proprietate (revendicare), rezulti cid, copro-
prietarul indiviz, poate intenta singur . actiune
avind de obiect valorificarea dreptului sdu inti-
viz asupra bunului comun, firid a fi obligat s che-
me in proces si pe -ceilalti coproprietari, si asa
dar Curtea, prin deciziunea sa, a fixat clar prin-
cipiul de drept, intr'o chestiune in care wuneo:i
s’a observat o confuzi aplicatiune.

A. Ulvinianu,
Consilier 1a Curtea de Apel Cluj

CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA L-A
No. C. L. 3097/10/1931. ) :

- Vdnzare. - Loc infundat. - Partile contractan-
te nu au facut nici o mentiune in contract referi-
toare la dreptul de trecere catre drumul public.
Servitute subinfeleasa. -

Motive

In contra sentintei Tribunalului ca instant;ﬁ
de apel, prin care a reformat sentinta primei in-
stante si a respins actlunea reclamantii in termen
legal au ficut recurs in casare cerand reforma-
rea ei si confirmarea sentintei primei instante cu
spese de apel si recurs.

Reclamantii isi bazeazi recursul pe ‘art 30
pect. 3 a legei Curtei de Casatie si art. 863 c. ¢. a.

Curtea ascultind referarea cauzei ficuti de
. consilierul raportor, pe recurent in persoani care

,.pro he--

fapt determinant este faptul dacd la
~ contractului de vindere-cumpirare din 1911, pir-

tile contractante pot si-si

Art. 863 si 887 C. C A.

- Vot.: ss. I. Muresan, Gref.:

s'a referit 1a cele cuprmse in petltlunea de crecurs
" pe intimat in .combatere si deliberand: o

Avind in vedere, ci din sentlnta atacati
reesi ci instanta de fond a stabilit starea de fapt,
neatacati prin recursul de fati si conform cireia
reclamantul prin tutorul siu in anul 1911 a van-
dut paratului o portlune de pamant care pand

"~ atunci forma un smgur corp si ¢i prin defalcarea
‘lui, proprietatea rimasid reclamantului a devenit

infundati neavand acces la drum public fiind in-
conjuraté de proprietiti strdine si de calea ferata,
asa ci singurul acces la drumul public nu este de

cat prin parcela No. top. 413/2 care face. parte din

pidmantul vandut paratului. T
Considerand, ci fati de aceasti -stare de

incheerea

tile litigante au vut intentia de a crea servitutea
de trecere in favoarea terenului infundat al rec-
lamantului.

Consideriand, ci potr1v1t art. 863 c. c. a. pir-
manifeste vointa -nu
numai expres dar si tacit prin astfel de acte ce
cuprind circumstante ce nu lasi nici un motiv
rationabil de 1ndonala '

Considerand, ci’n speta este fard indoiald ci

~dat fiind imprejurarea ci parfile au stiut ca prin
‘vénzare pamantul rdmas reclamantului a devenit

infundat si'n acest caz este rafionabil .ca ele s’au
gandit cd acest teren nu poate ramanea fara folo-

sinfd deci scos din circulafie si'n acest caz.logic

este cd ele au avut in intenfia tacitd de a crea o
servitute de frecere in favoarea imobilului-deve-
nit infundat. - -

Considerand, ci aceastd intentie tacitd rcesi
ci a existat chiar din momentul facerei contrac-
tului de vanzare fapt dovedit cu martorii: Cam-
pean Stefan si Tudoran Augustin, iar in ce pri-
veste depunerile celorlalti martori contrari.ace-
stui fapt ele nu sunt concludente de . oarece se
referd la fapte ulterioare si nu in persoana recla-
mantilor.

Ci asa fiind gresit instanta de fond s'a pus
din punct de vedere a art. 887 c. c. a., care in
spetd nu-si are aplicarea.

Pentru aceste motive recursul este fondat si
admitindu-se ca atare s’a casat sentinta atacati
si de oarece starea de fapt este pe deplin stabiliti
conform art. 52 L. casatie s’a evocat fondul si
pentru motivele de drept invocat, mai sus s’a
confirmat sentinta primei instante.

Spesele de apel si de recurs s’au acordat con-
form art. 508 p. ¢. si 50 leg. accelerirei:

Cluj, 16 Decemvrie 1931.

Pres.: ss. I. Minescu, Ref.: ss. M. Balassan,__
ss. V. Dobocan.

CURTEA DE AI’EL CLUJ, SECTIA HI

Nr. C. III 2064/16/1931.

- Testamente publice. - In asemenea testamen-
te nu-si are aplicare prohibifiunea de inrudire

L.
N
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previazutd de art. 9 al legei XVI-1876. o
Motive o

In contra sentintei tribunalului ca instanti
de apel pératul a inaintat apel sustinind ca mo-
tive de casare:

1. Reaua aphcare a art. 9 din legea XVI-1876
siivirsit prin aceia si conform opiniunei tribuna-
lului inrudirea martorelui testamentar cu. persoa-
na favorizati prin testament n’are nici o influen-
ti asupra valabilititii acestuia,
nu beneficiazi de vre-un favor.

Ori din textul clar al articolului mentiont
reesem, ci mici rudele martorului testamentar pé-
-ni la gradul limitat acolo nu pot fi favorizate prin
testament;

"2, Eroare grosierd de fapt sivarsiti prin ace-

ia, ci dupi constatarea instantei de apel marto-ul
testamentar nu este rudd cu reclamantul;
3. Omisiune esentiali sivarsiti prin aceia, ci

tribunalul nu s’a pronuntat asupra motivului de

al doilea din apel.

Deliberand Curtea asupra motivelor de recurs
cxpuse mai pe larg in recursul - scris, le-a gis:
neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

Conform stirii de fapt stabiliti de instantels
" de fond si necontestati nici in recurs testamen-
tul in chestiune care serveste drept bazi a preten-

tiunel din actiune, este un testament public car:

s a ficut inaintea notarului public in Baia de Cr'y

1a.7 . Aprilie 1908 de.citre reclamant.si cindva so-

Jeced

tia sa ca ,testament reciproc“‘ in
cu disp. art. 13 din legea XVI:1876.

Art. 82 din legea XXX:1874 in privinta test.-
mentelor care urmeazi a se confectiona de nota-
rul. public, cere in afari de conditiunile prescrise
pentru actele notariale publice:

conformitate

a) Ca. testatorul sii declare in persoanid ulh-»

ma sa’ vomta inaintea notarului pubhc :

b) Ci fin tot timpul gestiunei si fie contmuu
de fati doi martori sau un alt notar public.

- ¢) S4 se adevereascd in act ci rdnduielile pa-
ragrafului de fata s’au respectat.

Aviand in vedere, ci cerintele formale
testamentelor. pubhce sunt redlementate
capitol separat.

Si cid art. 21 din Iegea XV1:1876 dispune
expresis verbis, cd testamentul public se poate
face inaintea nofarului publzc si a judecétorilor

ale
intr'un

de ocol in modul prescris de legea XXXV :1874

addugand ca dispozitiile §-lor 12 si 13 sunt aplz
cabile si la testamentele publice.

Insd despre apllcarea art 9 nu face mcz 0
mentiune. :

Rezulti din cele de mai sus in mod logic ¢

la tfestamentele publice prohibitiunea de znrudzr
prev. de art. 9 al legei XV1:1876,
carea.. -

De altcum, Curtéa in acord.cu stabilirea in-
stantelor de fond constatd cd reclamantul nici nu
este in: acel grad de inrudire,

daci martorul

nu-si are aph- '

cu martorul testa
mentar, Sirb Gheorghe, care in conformitate cu

disp. art. 9 din lege, I'ar exclude din beneficiul
testamentului,

Astfel fiind recursul este nefondat si in cest
punct de vedere, si ca atare catd a fi respins fird
si fie nevoie de cercetarea temeiniciei celorlalte
motive de casare cari au devenit firi de nbiect.

Dispozitia referitozre la cheltuielele de re-

curs se bazeazi pe art. 543 pr. c.

Cluj, 25 Noemvrie 1931.

Primpresedinte: ss. Dr. Pompei Micsa, Rap.:
ss. Dr. Kerner,
Grivase.

Vot.: ss. C. Filipescu,  Gref.: ss.

‘CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA L
Nr. C. 1.-3362/1931.

Nu este drept de apel contra incheerei de
admitere in principiu a  concordatului. - Fac
exceptie dispozitiunile referitoare la comisia de
credifori cari se pot apela
lui Asociatiei pentru apdrarea creditorilor. Cine
poate fi numit in comisia de credttorz" Art. 7 din

- legea concordatului.

Motive

“Avand in vedere ci reclamarntul deb1tor a
inaintat o cerere Tribunalului prin care soliciti
schimbarea membrilor din Comisiunea numita
de Tribunal cu ocaziunea incheerei de’

“in principiu a concordatului.

Considerand ci dreptul oricarui credzfor de a

_ cere schimbarea unuia sau mai mulfi membrii ce

compun Comisiunea de creditori este precis sta-

bilit prin dispozifiunea clara prin art. 7 lit. d. alin.

I11. din legea concordatului preventiv.
“Comnsiderind ci dreptul de apel referifor la

hotararea de admitere in principiu a concorda-

fului este ridicat expres de lede, deoarece aceasta

hotarare nu constitue autoritatea de lucru jude-.

caf infrucat instanta superoard odatd cu apelul
facu contra sentinfei de emologare, evocand fon-
dul va lua in considerare zntreada cauzd de con-
cordat.

.Ci nu dceeasi situatie este tnsi atunci cé:nd,

dupi cum e cazul in speti se face o cerere de in- _

locuire a membrilor din Comisiunea de creditori.

Considerind cii legea concordatului din 10
Tulie 1929 nu cuprinde dlspo‘zitiunile cuprinse sub

litera d., dispozitiuni introduse prin legea modifi- -

citoare a concordatulu preventiv din 4 Iulie 1930.

Considerand ci cu ocaziunea aceasta, legiui- -
‘torul nu a interzis in mod expres cdile ordinare
de atac si deci a lisat deschise aceste cai cu mtit -
‘mai mult cu cat aceste dlspomtlum nu atlng intru’

nimic hotirirea de admitere in principiu ci sunt
previzute ca garantie in plus pentru -apdrarea
drepturilor creditorilor si dupid cum e cazul in
spetd cererea a dat loc unei incheeri din partea
Tribunalului, incheeré cu caracter interlocuitoriu.

Necesitatea avizu-

“admitere
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Hr?ie‘alul 'Jueric

Ca astfel fund in contra acestex« mcheerl exi-
std dreptul de recurs de prim grad conform.drep-

tului comun si anume art. 548 pr. civ. ]egea nefd-

cand nici o excepiie dupd cum s ’a aritat prin con-
siderentul de mai sus si deci 1nc1dentufl de inad-
misibilitate fiind nefondat a trebuit sa fie rPs‘pmws

In fond.

Avind in vedere ci reclamantul in ce pn-
veste calitatea sa de creditori dovedit inaintea
Curtu cu livretul de depunere pe care l-a prezen-
tat si cu hotdrarea judecdtoriei prin care a fost
numit curator, are dubli calitate de creditor si
deci si aceasta exceptie este nefondatd, mai ales

cd debitorul prin cererea de conco'ndat il indicd ~

ca creditor.

Avand in vedere ci Trlbunalul prin inchee- -

rea atacatd respinge cererea ca inadmisibild, mo-
tivand c¢i -creditorii nu‘pot interveni —asupra ad-
miterei in pmnc,gplu a concordatului.

Considerand cd prin cererea respinsid de Tri-
bunal, reclamantul nu face -opunere la hotdrirea
de ‘admitere in principiu, ci uzeazd de un drept
al sdu acordat in mod expres de art. 7 lit. d. alin.
JII, din lege si deci mumai cu desconsiderarea
acestui text de lege Tribunalul a resplns cererea
ca inadmisibila.

Referitor la egahtatea numirei membrilor din
Comisiune a cdror inlocuire se cere.

Avand in vedere ¢i dupd cum rezulti din

desbaterile urmate inaintea Curtii si din insusi.

deolanatlunaa membrilor numiti in comisiunea
"C. V. nu este creditor, 'si 'sustin€ c¢i ‘este’ PTOGU-
rist al unei Binci creditoare din Budapesta, iar
S. B. de asemenea nu ‘este creditor, ci Director al
Societdtii Prima Ardeleani care este creditoare.

Cd asa fiind infrucat Tribunalul in loc de a
numi tn comisiunea de creditfori dintre cei aflatz in
tabloul de creditori prezentat de debitor ci alte
persoane cari dupsd insdsi declaratiunile lor, nu

sunt credifori personali si infrucét si numitul ‘M. .
C. nu era creditor icdnd a fost numit de Tribunal '
cici nu figura in lipsa creditorilor atasate la do-

sar; a contravenit dzspozztzumlor legei concorda-
tuluz (art. 7) sideci numirea membrilor din comi-
siune, fiind ilegal ficutd, catd a se inlitura. Céd in
tot cazul Tribunalul procedand la numirea

Comisiunez‘ nu a luat nici avizul Asociafiei
mo‘ttvvérnd cd nu are

penfru apdrarea creditului,
cunogtinfa oficiala.

Ci aceasta motivare urmeazi a fi respinsi
ca neintemeiati deoarece Tribunalul Cluj, si tot
sectia IV a procedat contrariu in cauzele de sub
Nr. 401/1931 si 319/931 si apoi trebue si aibd cu-
nostinti deoarece Asociatia. pentru apanarea cre-
ditului este legal constitutiti $l are sediul in Bu-
curelsti, Str. Dionisie Nr. 82 si Cluj, Str. Regina

. Maria Nr. 12, dupi cum ni-se probeazi de credi-
torul apelant cu convocarea adunirii generale a
acestei asociatii din 9 Octomvrie 1931. ”

Pentru aceste motive Curtea admite apelul
(recurs) si indrumi Tribunalul ca si procedeze
de urgenti la constltutlwa Comlslune1 de credl-

torl dm alte persoane tnnand seami de dlspozh
'glwmle clare si-exprese a legei.

22 Decemvrie 1931.

Presedinte: Manescu. Referent: C. Epure.

CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA 11

Nr. C. II. 1292/2/1931. , . -
Concordat preventiv. - Actele pretinse de
art. 2 din lege in cat termen se pot depune? - Poa- .
te instanta sd micsoreze acest termen? - Acte de-
puse in termenul previzut de lege nu acordat de

, msfanta - Insfanta nu le poate inlatura. -

Motive :

Avand in vedere c¢i tribunalul Somes, prin
incheerea Nr. 3112 din 5 Decemvrie 1931, atacati
cu apel, a respins cererea de concordat preventiv
a Biancii Cetatenesti din Dej, pentru motivul ci
nu a depus in termenul de 48 ore acordat, toatz
actele pretinse prin art. 2 din-legea concordatulai
preventiv.

Avind in vedere, ci apelanta a.cerut un tes-
men pentru complectarea actelor care i-a fost

- acordat insid se plinge prin apel ci termecnul.a

fost prea scurt cind legea di dreptul la 5 zile.

’ C3 odati cu declaratiunea de apel, inainfati
la 8 Decemvrie dupid 3 zile dela pronuntarea res-
pingerei cererii de cidtre Tribunal, adici in infer-

_val de la amanarea datd penfru. complectarea ac-

telor, nu au trecut mai mult de 5 zile cat prevede
Iegea apelanta a depus actele cerute de lege.

Pentru aceste motive, apelul s’a. gasut inte-

meiat si'a trebuit si fie admis:

Data azi, 22 Ianuarie -1932. -

P.resedmte ss. Gustav Haupt
Epure, Votant: ss. N. Th. Paslaru,
Dr. Marius German. :
R A NS PR

Raportor: ss
‘Grefivr: ss.

Jurisprudente procedurale

"CURTEA DE CASATIE S.'I. v =~
Sedinta din 9 Noemvrie 1931 o
Decizia Nr. 1293 o
Testament. - Invalidare. - Chemarea si cifarea
numai a pdrtilor fatd de care se cere invalidarea.
"Motive
Asupra motivului de casare:
Considernad ci in ce priveste acfiunile de in-
validarea testamentelor, cum este i in speta re-
guld generald de drept este cd infre erezii si lega- .
tarii interesati in testament numai aceia frebuesc
citati in proces, contra cé’rora' reclamantul sau
reclarmantii, cer prin actiune, invalidarea testa-
mentului, cici fatd de ceilalti -erezi sau legatari,

- fatd de care reclamantii susfin in vigoare testa-

mentul, si respectiv nu cer fatd si de acestia inva-
lidarea festamentului, acestia fird motiv ar fi im-
procesuati; fiind regula generald de drept mate-
rial, c3 testamentul poafe fi primit de valid i va-
labil de citre erezi si atunci, cand nu corespunde
recermtelor formale sau materzale de valalbzlztate, ‘
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si pentru cd senfinfa adusa in chest:unexa valzdl-
tatii testamentului, numai fatd de partile din pro-
ces are putere de drept

Considerand ci acestea fiind prmmpuﬂe de
drept aplicabile in spetd, si intrucdt deci nu exi-
sti un text de lege care sd ceard citarea tuturor
erezilor intr’o actrune de invalidarea unui testa-
- ment, urmeazi ci in spetd instanta de apel in
mod gresit sicu violarea. regulel de drept mate-
rial mai sus aritatd a respms actiunea ca neregu-
latd pe motivul c¢i nu s’au citat toti erezii, si deci
motivul de casare fiind intemeiat, recursul urmea-
zi a fi admis si a se casa deciziunea atacati cu

recurs cu trimitere la aceiasi instantd de apel, pen- -

tru o ‘noud judecatd in conformitate cu cele mai
Sus exXpuse,.

Pentru aceste motive Curtea in numele legii
admite recursul ficut de Ana Neagu, nisc. Buhoi.

Presedintia- D-lui Titu Magheru, Consilier
D-] Jon 1. Cetidteanu,  Comsilier-Raportor.

ADNOTARE: Chestiunea de drept rezolvati
de Inalta Curte de Casatie prin decizia ce adno-
tim, pe cit pare de curioasid pe atdt este de sta-
bild in jurisprudenta maghiara.

Desi existi o lege foarte severd asupra cerin-
telor formale ale testamentelor (Legea XVI din
1876) jurisprudenta a respectat foarte mult voin-
ta celor ce puteau si le discute.

Lipsa cerintelor formale le-a considerat de
domeniul nulltatllor relative si a lisat la facul-
tatea celor in drept si uzeze de ele cum vor voi.

Asa jurisprudenta a: - stabilit-cd- dintre.mai
multe vitii, partea poate uza de toate sau numai
de unile din ele si contra tuturor acelora care
testamentul crejazi dreptun sau numai contra
unora dintre ei.

De aci concluzia ci un tes't'ament po*ate sub-
sista -cu ori cate vitii formale, sau ca o parte din
ele si fie discutate, iar altele nu. lar intre cei’in-
tersati, testamentul si rimand wvalabil ‘intre unii
si nevalabil intre altii.

Smgura rafiune nu poate fi decat respectarea
me;norlel d‘efunctulm si armonia famlhara si so-
ciald

De aci urmeazi ci fata de un act de ul‘uma
vointi se pot face atitea procese cate cazuri de
nulitate se pot ridica contra lui.

Se poate intelege usor la ce grea incercare se
pune autoritatea de lucru Judecat si buna admi-
nistratie a justitiei cum si a demnitatei ei.

-Este de remarcat, cd in special asupra che-
~ stiunei. daci instanta de judecatid este bine anga-
jatd numai intre o parte dintre cel interesati; s’a
dat un adeviirat asalt de majoritatea instantelor
din Ardeal care luand de bazi art. 80 din Pr. civ.
Ard. au respins ca neregulat introdusi actiumea

fiind de credinta ci procesul nu se poate 1ezolva
decat in mod unitar. -

- In vechiul regat de asemenea nulrtatlle testa-

mentare de asemenea sunt relative in ce prlve.sute
mostenitorit. Relativitatea lor insi nu le di insi

aceleasi: prerogative ca in Ardeal.  Aci autorita-

4

tea de lucru judecat, buna administratie a justitiei
sia demnitatei ei sunt tinute la un mare respect.
~ Cine invoaci nulitatea testamentului trebue
sd invoace toate vitiile sub sanctiunea de a nu
mai putea fi invocate printr'o noua actiune.

Cine introduce actiunea de nulitate a testa-
mentului, trebue si cheme in fata instantei pe
toti cei ce ar putea fi in mod legal: interesati in
cauzd. Nu pot fi lisati la o wparte de cit cei ce
au ratificat sau confirmat expres sau tacit testa-
mentul cu buni $tunta ci testamentul este vitiat.

. 1. ‘Manescu.

CURTEA DE CASATIE S. I.. :
Sedinfa din 25 Septemvrie 1931
Deciziunea Nr, 1022

Complectarea deciziunei. - Cheltuieli de jude-
catd. - Competinfa secfiunei curtii unde se afld
cauza. - (Art. 409 pr. civ. din ‘Ardeal sz art. 320
legea cle Org. Judec.)

Motive

"~ Considerand cd, in conformitate cu dispozi-
tiunile art. 408 proc. civ. ard., au a se judeca de
aceiasi Judecitori, care au dat prima hotarire, nu-
mai cererile de rectificare a unei greseli, omisiunt,
contradictii sau obscuritidti strecurate In starea
de fapt, iar cererile de complectare, relative la ca-
zul cind instanta n’a dispus asupra vreunei parfi

‘a actiunei, sau n'a dispus relativ la cheltuielile de

judecati, au a se judeca potrivit art. 409 proc. civ.
a., care prevede procedura de urmat in asemenca
cazuri si conform cidreia pot hotird asupra che-
stiei nerezolvate si alti judecatori, decdt cei cari
au. dat hotidrirea necomplectatd, dar numai dupd
ascultarea pirtilor, pentru ca acestea si poati
pune concluziuni. :

Ci in speti, cererea de complectare nefiind
relativi la o omisiune sau contradictie si fiind
privitoare la complectarea cheltuielilor de jude-
catd, ea se poate judeca conform uart. 409 proc. -
civ. ard., si de alti Judecatori, decit aceia care au
dat hotirarea de complectat, si fiind necontestat
cd Sectiunea a Il-a a Curtii a fost cea care a pro-
cedat la audierea p#rtilor in cererea de complec-
tare, urmeazi cid aceasti sectiune are a judeca si
cererea insdsi, — si deci competinta de judecare

.a acestei cauze este a se regula in favoarea ace-

stei Sectiuni. )
Considerand cd, independent de acestea,
intrucit prin art. 320 din legea de organizare ju-
decitoreascdi, au fost abrogate toate legile din
orice parte a tirii, referitoare la functionarea in-
stantelor judecitoresti si intrucit in sistemul ace-
stei legi, litigiile si diversele chestiuni in legaturd

cu ele, sunt de competinta insﬁa«ntelor, indiferent

dacd in compunerea lor mai sunt ori nu Judeci-
tori, care au pronuntat o hotirare, sau au efectuat
anumite lucriri, urmeazi ci ‘rezolvarea chestiu-
nei de fata este de competinta Sectiunei II.-
Pentru aceste motive stabileste competinta

“de judecarea procesului dintre Al Tartler $1 Ro-
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senberg Simion s, a. Dos. Nr. 36/1930
inaintea Curtii de Apel Brasov, de citre S. Il-a a
Curtii de Apel Brasov.

Presedintia D-lui Andrei Radulescu
lier, D-1 Ion I. Cetiteanu, Consilier- Raportor

CURTEA DE ICASATIE §. L.
Sedmfa din 5 Octomvrie 1931
' Decizia Nr. 1071

th:s-pendenta Condzizum de emSl‘ehIa

Identitate de obzect cauza i persoand. (Art 147

pr. civ. din Ardeal)
Motive

Avind in vedere cd prin motivul de recurs,
se sustine de recurentd ci, instanta de apel & fi-
cut in spetd o rea aplicare a art. 147 proceduri
civild, referitor la litispendenta si efectele ei, cand
i-a respins incidentul de 1itisps.,mdvnﬁ, de oare ce
dovedind ca testamentul in litigiy_a _mai fost ata-
cat pentru nevalabilitate s —de minorul
Tacobi in procesul inregistrat sub Nr. 208929 si
existind astfel identitate«a de obiect intre icele
doud actiuni, in spetd existd cazul de litispenden:
td, de oare ce potrivit art. 147 proc. civ.,
timpul duratei procbsulm inregistrat sub Nr.
208/1929 nu se mai putea intenta pentru anularea
aceluiasi testament o altd actiune, iar pentru a
exista litispendenti este suficient si existe numai
identitatea ace1u1asl drept nu 51 identitdte de
persoani;

Considerand ci, | afat din art. 147 proc. €iv.
din Ardeal cat si dm expunerea de motive ce ur-
meazd acestui articol, rezultd ca exzsia caz de
litispendentd numai atunci
existente se constati a fi identitate de persoani,

de cauzd si de obiect, elemente cari dacd nu sunt..

stabilite in totalitatea lor, nu se poate admite ex-
ceptiunea de litispendenta.

Ci4 prin urmare, eronat sustine recurentul
ci, pentru existenta litispendentej este suficient
si existe numai identitate de obiect: de oare ce

dupad cum s’a ardtat -mai sus, este necesari exis- -
tenta identitdtii de persoane, cauzi si obiect, pen-

tru a fi admisd exceptiunea de litispendenti.

C3a, intrucit in spetd, dupi cum ‘se recunoa-
ste si prin motivul de casare, nu existi decit iden-
titate- de obiect, instanta de apel a ficut o buni
aplicare a-art. 147 proc. civili ardeleani, cand a
respins exceptia de litispendentd si deci’ motivul
de casare fmnd nefondat recursul urmeazi a fi
respins.

Pentru aceste motive respmde ca nefondat,

recursul ficut de Maria Maurer, contra der‘lzlel
Nr. 946/930, dati de Curtea de Apel Brasov S.
IT-a, in cauza cu Mthail Maurer si altii;

Obligi pe recurentd si pliteasci intimatilor

douil mii cinci sute lei, cheltuieli de judecati pa- -

ni in 15 zile sub urmare de executie.

Presedintia D-lui Titu Magheru,

Conlsiliér
D4 Gh. Drnmba, Consﬂlar-Rtaportor.

pendinte -

Conm- .

Andrei

pe tot -

cand in  procesele -

-~ ete.

- iIn speta ce a rezolvat, ca si

.este regretabil, aceasta critici este si

- denta Curtilor de

Jurisprudente penale
BT R T S A TR TR ST TR

i

o pamer’e la ’pamct

- (Continuare.)

Existi tOtU$l un caz aproape 51m11ar cind in
adevir calea de atac in penal trebue respinsd ca
nedeterminatd. Este recursul in casare si Inalta

Curte de Casatie, potrivit dispozitiilor art. 434 si
" Curtile de Apel in baza art. 557 pr.'p. au respins .
recursuri .

ca nedeterminat, totdeauna astfel de
cand cel ce l'a declarat I'a motivat ,,cd nu este
vinovat®, .

Reproduc considerentele uneia dintre Deci-
ziile in acest senz date de Inalta Curte. ( Cas. II.
Dec. No. 6503/928.) .

‘A'supra recursului declarat de acuzatul A. V‘
si apiritor contra: sentintei No. P. 1. 359/928 a
Curtii de Apel Cluj prin care confirmindu-se
sentin{a Tribunalului Hunedoara, sus - numitul a
ramas condamnat in baza art. 279 289, 92, 96, 98

c. p. si art. 1, 32, din legea pentru reglementarea C

portului armelor la 3 ani temnitd grea, ca pedeap-
si principali la excluderea de la functiuni publice
si la suspendarea exercifiului drepturilor politice
pe timp de 3 ani ca pedeapsi complimentari.

Avind in vedere ci acuzatul personal nu in- -

-voacd nici o cauzii de nulitate in sprijinul recur-

sului sdu, ¢i se mirgineste mnumai-a . declara cd -
face recurs ,,infru caf nu este vinavot®.
Considerand ci dupi art. 434 al. 3 pr. p. nu‘“
poate fi '‘primit ‘recursul ficut fara aratarea cau-
zei de nulitate.” -+ - '

Cid deci recursul declarat in- aceste - condl-
tiuni de acuzat, potrivit citatului text de proce- -
durd, urmeazi a fi respins ca nedeterminat.
(Mai vezi Cas. II. No. 1952 dm 14 Martle
1929, No. 3217 din 8 Mai 1931)) ‘

"Pare ci Tribunalul respingdnd apelul ca ne-
determinat a ficut o confuzie intre iapel si re-
curs, ajungind numai astfel si- pronunte sentm’ga
casatd, alte motive nu vedem. e

De aceia evidentiind justeta vederilor Curtii - -
frumoasa argumen-
tare juridici din conmderentele deciziei criticate
prin adnotare, ne rimine sii - examlnam tememl-
cia acestor critici. - - -

‘Adnotatorul fiind unul dintre Dnii ]udecaton-
ai procesului, critica deciziunei de anulare a pro-
priei' sentinte, nu numai ci nu putea fi obiectivi;
dar nu este altceva:-de cit o justificare ,suigene-
ris“ a greselilor de drept a tribunalului. Cea ce-

11p51ta de
mowdestla isi de decenta absolut necesare, mai ales"

. ¢ind comentatorul discutd hotararea perfect Jurl- :

dicd a unei Curti de Apel
Mal constat c¢d nici in orlgmalul deciziei Cur-
tii si nici in corpul acesteia publcati in ;Jurispru--

Apel din Ardeal dé unde a
fost luatid, nu se. gisesc -cuvintele

- n nredactate de
‘DI Cons. Constantinescu®, cuvinte intercalate —
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pentru nu:stiu ce motiv — de citre DI. adnotator
in textul publicat de Dsa in ;,Dreptatea” in ulti-
mul considerent intre cuvintele ,pentru aceste
motive* si Curtea gisind“ etc. , :

Domnii consﬂlen ai Curtilor de Apel din
Ardeal, mai ales, avind de redactat zeci de hoti-
riri saptamanal, iar proc‘—“durlle in vigoare . aci
orinduind raportor oral in fiecare proces, estc
stiut cd raportorul numit este $1 redactorul sen-
tintei. -

Asa ci simplicitatea spetei
gurd“ excludea indicarea
din cuprinsul ei.

Adnotarea de care ne ocupim incepe cu cu-
vintele ,,Onorata Curte in modul cum a adus-o,
nu a motivat-o tn deaJJns -suferind dupd parerca
noastre~de crn"zcz in felul cum se motit pazd solu-
tiunea la care s'a ajuns“.

Incepwndul critica, DI ]udecatoL Necsuleucu
nu se intreabid si nici.nu arati — cum cra fires
—- daci Onorata Curte a gresit si anume. cum,
constatind eroarea Tribunalului; nici dacid s’ar fi
ficut eronat aplicarea vre-unui text anulind sen-
tinta instantei inferioare de fond. Domnia Sa cri-
ticd dispozitiile art. 330 pr. p., socotind ci legiui-
torul indicd prin acest text

rezolvate ,sin-

redactorului

necompatibile cu indatorirele judecitorului ciei
wdacd am admite teza Curtii, zice D-Sa, adica
infaptuirea de citre judecdtor a celor prescrise de
art. 330 pr. p. de a destepta pe. apelant asupra
determinirii apelului, am ajunge la concluzia cé
judecdtorii, aducand’ sentmtele cel dau, cunosc
dinainte greselile ce comit si. lumineazi pe. parti
‘asupra erorilor lor, pentru a le ataca sentinfele®
elc.

‘Cand se face critica deciziei 'unei' C‘urti’de

Apel, nu se pot insira vorbe goale si neconcluden--

te. Procedura maghiari este extrem de precisi.
Dand (prin art. 330, 391, 401 pr. p.) in grija jude-
catorului, care prlmmfc apelul oral in.instanta si -
intrebe pe apelant, si-0 lumineze etc. asupra-ape-
luiui, el e obligat a sz supune: Judecitorii

este corectarea. crorilor, accasta fiind si-
-jnstificare a continmului art. 330 al.
carui criticd este si puerlla 31
incercatid ,,ad.causam®

Apelantul Valemu Morarlu 'se'constafﬁ din
sentintd, era prezent si fird apiritor la judseito-
ria de Ocol, cand a declarat, cum 1’a tiiat capul;
cid face apel ,,ca nu este vinovat™. Aqa fiind apare
si ca nesincerd intrebarea fird rost, " ce si-o pune
DI adnotator prin cuvintele ;,Arf. 330 al.-2 pr. p
mai cere ca judecdtorul si pronunfe sentinfa sa
lumineze pe acuzat, daci nu are apardfor or in
" spetd Onorata Cun‘e nu vorbeste nimic- despre
acest punct in mofivarea. sa, pentru a releva daca
acuzatul -a avuf sau nu aparator '

Curtea aviand- dosarul in mini a constatat
lipsa apiritorului acuzatului in momentul cule-
gerei de citre DI. judecitor

II. pr. p., a
superﬂua cu fiind

pricepe atit intelesul vorbelor roménesti

sentinfei |

-apelant si-si.

‘11ps‘1 si calea de atac se culege prin

eguli- nejustificate si .

sunt -
oameni si pot gresi. Yostul-instantelor supzsrioare
singura

~convingerea, ¢ este un riu serviciu ce

de ocol a*: cdii'de .
atac; a mai observat Curtea, cd nici acesta si nici

tribunalul nu cunosc legea, ci tribunalul “face -
eroarea nepermisid hotirind decideri de drepturi. .
De aceia neavand nevoe sii vorbeasci de detalii,-
ci numai si observe, a pronuntat o hotirire mai
presus de ori ce criticd, asa cid indoiala daci acu-
zatul avea or nu apiritor o inliturd dosarul.

-Se presupune cid cine adnoteazii o hotirire,
intre-
buintate in motivarea deciziei a cirei critici se
face; cit si senzul articolelor de lege si adequarm

lor spetelor ce rezolva.

Este de mirat cum DL adnotator se preface
a nu intelege unte‘lesul amintirei de citre Curte, a
art. 391 pr. p., care in adevir fird a se referi exact
la speta-ce rezolvi, explici solutia din dispoziti-

“vul deciziei de casare. Am amintit deja cum Cur-
tea de Apel, pentru a evidentia cit de mult obli-

ga legea penald pe judeciitor, de a destepta pc
{ determine apelul sub -sanctiune,
aminteste cd aceastd cerintd a art. 330 al. IL pr. p.
este subliniatd prin repetire si de ar{. 391 pr. P
care text in caz cind hotdrdrea se pronuntd in
comunicarc. .
in scris, obligd pe -Judecator lal destmta pe ape-
lant prm 1ncheere aparte si.explicitd, sa-si df‘ter-
mine’ apelul sub sanctiune. :

Or exphcatla aceasta in plus a Curtu. ev~dcn— S
tiind un pr1nc1p1u in motivarea. solut1e1 date cau-
zel, nu inseamni nici de cum, cd s’a invocat de
citre Curte un text, care n’are ce ciuta in spetd

-— cum crede adnotatorul — care in loc de argu- .
‘mente; a insirat doar vorbe, care nici micar n'au.

eleﬁanta de stil, pe care o 1mputa consxderentelor‘
din. decizia Curi;u.,

Tot -atit de meserioasi. .este si crrtlca‘

criticatd si in mod: vag -, Jurisprudenta desvolta-
i“, de oarece am dovedit, ci in adevir o astfecl

de jurisprudenti constanti este stabilitd de: Cur- -

"tea noastrid de Casatie, numai ci trebuesc risfoite
revistele. ce publicid.astfel de chestiuni, -cari sin--
gure si. fard trudi nu. pot ajunge la ‘cunostxintﬁ‘
D-lor critici- juridici ocazionali::. -

Cat priveste dlscutla pe care. DI ]udecator

,Nccsulescu o face in jurul punctului b) al alinia-
tului I din art. 385 pr. p. aducind ofensa ' neper-
- mi3l, Curtii, ¢ii a
este cu totul superflui. Nimeni nu <a:

Ficut contuzie 1ntre doua texte,
referit la-
f‘.cc‘t toxt, Estr atit de vmbzla eroarea de copie--
re, cind in loc, de litera a), s’a trecut litera b), in-

'c,J.t numai o totalid lipsi:de COH%]d ratie pentru

instanta a cdrei decizie o critici, poat“ impinge pe-
un Judecqtor la pr\,supunerea unei astfel d con-

Fuzii.

Inchelem acnste randuri cu regretul ci dupa
12 ani de friméntiri juridice, n’am ajuns ineci la
se aduce
.- Justitiei roméanesti — mai ales din pirtile Ardea-
lului si Banatului — criticAndu-se firi temei hoti-
rdri cari sunt cu atit mai de laudi, cu cit prinele
se videste filtrarea textelor dintr'o legislatic
streind prin spiritul nostru neolatin si se fixeazi

ce se .
. aduce Curtii cd a’imvocat fird temei prin decizia -
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in aceste parti o jurisprudenti roméneascd, ce
desleagd pe incetul pe judeciitori de asenvm'ea lor
Curiei maghiare.

A critica nu inseamni a distruge, ci o contri-
butie la construirea operei-de consolidare a justi-
tiei tdrii prin unificarea leglslatlex, care incepe pe
aceste meleaguri prin romdnizare, 1ntrebumtand
un stil juridic inteles si ingrijit.

Adnotdrile hotirarilor formeazi pe judeci-
tori dindu-le material interpretativ ca sd-i stimu-
leze la opera juridicd ce au de infiptuit.-

Cel ce adnoteazi insd trebue si aibi cultura
juridicd necesard, o vasti experinti dublati de
priceperea finetelor stilistice, iar daci mai este si
magistrat apoi mai are nevoe si de o educatie
profesioanali ca sid-1 impiedece a uza de termeni
nepotriviti in critica nedreapti a hotirarilor.

V. M. D.

CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA MI.
No. P. HI. 1869/6/1931.

Legea pentru unificarea taxelor asupra breve-
telor. - Ce instantd trebue si le judece civild sau
penald? - Art. 384 al. 4 p. p.

Motive
In contra sentintei No. P. 486/1931 a tribuna-
“lului Alba, sectia II,
Iunie 1931, a ficut recurs reprezentantul fiscului
- in baza art. 385 pct. 1 a pr. p.
Lurtea

Asupra acestui recurs. : '

~ -Avind in vedere, ci tribunalul Alba sectia
II,a dat hotirdrea atacati cu recurs “asupra ape-
Iului, ficut de contravenientul Basea Ion lui Va-
sile, in contra deciziunei ‘Ministerului de finante
cu No. 38050/930 prin care a condamnat pe numi-
tul contravenient la 12.000 lei amendi pentru
© faptul cd a vindut beuturi fird sia fi avut brevet
pentru vanzarea beuturilor -spirtoase,
_cu procuror ca instanfa penala,

Avind in vedere, ci conform dlspozmumlor
legei pentru unificarea taxelor asupra brevetelor
de vanzarea beuturilor spirtoase, amenzile ce.legea
pronuntd in aceastd materie (art. 17) se incaseaza
conform legei de percepere §i urmérire a venitu-
rilor statului, amenzi care in caz de insolvabili-
tate nu pot fi transformate in inchisoare aga ci
in spefd tribunalul urma si fie constituit ca
instantid de judecald ca instanfd civila fara pro-
curor, iar nu ca instanta penala. '

Ci, dar tribunalul procediand in cauzi ca
instantd penald a depisit competinfa sa materialid

" si astfel a comis cazul de nulitate de forma pre-
vizut de art. 384 pct. 4 pr. p., care conform ulti-
mului aliniat al acestui articol a trebuit luat in
considerare din oficiu si astfel in baza art. 404

pr. p. a trebuit si anuleze sentinta tribunalului si:

sd-i restitue dosarul pentru a proceda la o nouid
judecare a pricinei constituit ca
iar nu ca instanti penala.
Cluj, la 24 Noemvrie 1931.
Presedinte: Dr. Zacharia ss. Raportor: Pasla-
ru ss. Votant: Voitescu ss, Grefier; German ss,

pronuntati in ziua de 24-

- Cimpeanu la postul de

cons'tiitu‘it '

instantd civild,

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
SECTIUNEA II-A

Decizia Nr. 684/1932. ~ Dosar Nr. 10455/1931.
-(Presedinjia D-lui Al. Dem. Oprescu.) '

Asupra recursului declarat de dl. Procuror

General;

Avind in vedere ci in sprijinul acestui recurs
se ivoacd nulitatea dela art. 835 pet.1 ¢) proc. pen.

depuniandu-se motive scrise, cari potrivit art. 434

al. III proc. pen. urmeazi a se inlitura, deoarece
au fost depuse peste termenul de 8 zile previzut
de art. 31 Nov. proc. penale combinat cu art. 388
proc. pen. pronuntarea deciziei avind loc la 6
Octomvrie 1931, iar prezentele motive fiind intro-
duse pe data de 17 Noemvrie 1931.

Aviand in vedere ci din actele dosarului se -
constatd ci, prin rechizitorul parchetului general
de pe langa Curtea de Apel Cluj Nr. 71/930, s’a
deschis actiune publicd in contra lui Bechesi Ion
plutonier de jandarmi pentru delict impotriva li-
bertitii individuale previzut si pedepsit de art.
193 si 202 cod. penal, pentru delictul de abuz de
putere, previazut si pedepsit de art. 473 C. p. si
pentru delictul de ‘leziuni corporale grave previ-
zut de art. 301 al. I, tez. II c. p. si pedepsit de art.

302 al. I, tez. II ¢. p. cu aplicatia art. 95 si 96 c.
penal. .
Ci in urma administrirei probelor, Curtea

de fond, constati in fapt cd acuzatul Bechesi Ion
in calitate .de .ofiter, de politie. .judiciari, in ziua
de 6 Septemvrie 1927 ducdnd pe lezatul Florea
]anvdarml din cauzd cd
provocase un scandal in circiuma lui Kohn Men-
del, la tinut pand a doua zi pentru a se trezi —
intrucit lezatul era turmentat — c¢i in acest timp
cit a fost detinut in arestul postului, i-a cauzat
prin lovituri leziuni corporale cari au durat mai
mult de 8 zile dar mai putin de 20 zile si in conse-
cinti achitindu-l de invinuirea delictului impotri-
va libertitei individuale, previzut si pedepsit de
art. 193 si 202 cod. penal retine numai faptul de
delict de leziuni corporale grave previzut de art.
301 al. 1, tez. II cod. penal, si intrucit e mai grav
decit delictul de abuz de putere previzut si pe-
depsit de art. 473 c. p. iar faptul a fost sdvirsit
inainte de data de 1 Decemvrie 1928, in baza art.
326 act. 3 proc. pen. l-a achitat — amnestia.
Consideradnd ca prin dispozifiunile art. 473 c.
D. savarseste delictul abuzului de putere in func-
tume si se va pedepsi cu inchisoarea corectlonala
pénd la 6 luni functionarul public, care in exerci-

tiul functzunez sale maltrateazd pe cineva sau dis-.

pune sd fie maltrat, si daca fapta sa nu se pedep~
seste de lege mai greu. .

C4a din redactiunea acestui text de lege re-
zultd cd delictul de abuz de putere previzutl de
art. 473 c. p. se pedepseste, cu pedeapsa inchisoa-

" rei corect:onale pand la 6 luni, iar cand fapla e
" mai gravd pedeapsa va fi cea prevazuta pentru

infractiunea cea mai grava savanszta m executa-
rea iunctzunet sale,
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Avénd in vedere cd in cazul cdnd se pune
chestiunea amnestiei, in conformitate cu princi-
piile de drept in aceastd materie, Judecatdrii sunt
finuti a avea in vedere nu pedeapsa, ci nafura

- infractiunei.

Avind in vedere ci in speti faptul sdvarsit

de acuzat se califici drept delict de abuz de pu-
tere pre‘vazut de art. 473 c. p. si intrucdt cu acea-
sti ocaziune a-comis si leziuni corporale grave,
pedeapsa ce se cuvine acestui fapt este cea pre-
viazutd de art. 302 al. T teza Il cod. penal.

Considerand ci prin art. 2 al legei de am-
nestie, din Tunie 1929, abuzurile sau excesele de
putere sivirsite de functionari publici sunt ex-
ceptate dela beneficiul amnestiei. : _

Ca dar, intrucaf faptul imputat acuzatului
este cel prevazut de art. 473 c. p. — abuz de pu-
tere in functiune — urmeazi ca instanta de fond
numai prin violare de lege a putut sd achife pe
acuzat, socotind ~faptul comis de el amnestiat,
infrucat dacd pedeapsa faptului este alta, natura
infractiunei rdméne aceiasi.

Ci astfel fiind, in speti deciziunea fiind Io-
viti de nulitatea previzuti de art. 385 pct. 1 ¢)
proc. pen. motivul se giseste fondat si in conse-
cintd recursul citi a se admite, cu trimitere spre
o noud judecati-la aceias instanti, respingandu-se
recursul apdridtorului si acuzatului, cari in urma
-admiterei  recursului parchetului devine fird
obiect.
~~-- Datd st ‘cetiti-in-sedinta --publici --azi 28 1a-
nuarie 1932,

:ss. Al. Dem. Oprescu ss. Th. Radu, ss. Al
Macarovici, ss. D. Niculescu, ss. P. Patriciu, ss.

P. Hagiopol, ss. G. Volentl  Magistrat asistent,
mdesc1frab11 '

INALTA CURTEA DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIUNEA H-A

7628/1929. Dosar Nr. 7173/1929.
(Prescdm{m D-lui C. Chlselltd)

Avind in vedere cil in fafa 1nstantel de fond
inculpatul s’a apirat si cu aceia ci, el neaviand
ciderea de a face fincasarea taxelor comunale,
aceste sume nefiind incasate.de el in virtutea
funtiunei sale, sustractiunea lor nu constitue in-
fractiunea previzuti de art. 462, 463 c. p. ci aceia
previazuti de art. 355 cod. penal.

Considerdnd cid potrivit art. 23 legea asupra
contabllltdtel pubhce, extinsi pe intreg cuprinsul
tdrei, ori ce persoani care .cu, sau fara autorizatie
lea,al(“l va fi amestecat in minuirea banilor publi-
- ci, prin acest singur fapt-se constitue contabil,
gestlumle de fapt atrigind dupid sine aceleael
riaspunderi, ca si gestiunile legale. :

Ci deci fatd de dispozitiunile acestui- text,
desi inculpatul, nu avea ciderea legald de a face
incasarea taxelor comunale, intrucat acesta intrau
in afrﬂbut:umle casierului, totusl deoarece numi-
tul prin incasarea lor §i eliberarea . chitantelor

Decizia Nr.

" intemeiat pe violare . de lege si exces.de

- cladiri infrd la impozitul complimentar.

respective, devenise gestionar de fapt, rispunde-
rea lui penala este asimilatd cu aceia a gestzona—

rului care prin lege ar fi avut obllgatta fncasdarei
taxelor /

Jurisprudente

CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA L-A
No. Fisc. 2209/1931.

Valoarea locativa fatd de legea maximului.
Daca valoarea constatatd pentru lmpunerz poate
fi oposabild chiriasului ce frebue sa fle supus la
taxe conform legei maximului. :

Motive

In contra deciziunei Comisiunei de apel Pri-
miria Municipiului Cluj a ficut recurs pe care la
putere
pen‘trucz‘i Comisiunea de apel ca bazi de impu-
nere, n'a acceptat valoarea locativd stabiliti pen-
tru 1mpuner11e la cladiri.

Reprezentantul contribuabilei a cerut respin-
gerea recursului ca nefondat.

Avand in vedere, c¢i conform procesului ver-
bal de impunere contribuabilul a fost impus de
Comisiunea anuali de impuneri la taxa asupra
valoarei locative a diferitelor. localuri dupé 120
mii val. loc., cd facdnd apel contra 1mpuner\,1 Co-

“tnisiunea de apel a'redus valoarea “locativi-la 72

mii lei in conformitate cu contractului de chirie.
Considerand, ci valoarea locativd stabiliti

.pentru impuneri directe serveste ca.bazi la im-

punerea la taxele comunale (L. Maxim) insd con-
fribuabitul care este chiriasul imobilului evaluat,
poate dovedi prin acte incheiafe in reguld si vi-

- zate de perceptle cd aceastd evaluare nu mai este .

reald, cici el este o terfd persoand fafi de acea
evaluare.

Vizand, cd contribuabilul a. dovedit prin con-
tractul vizat de Administratia Financiard Clui,
ci dupi localurile din Piata Unirii primesc o chi-
rie de 72.000 lei, deci valoarea locativi nu este.
suma de 120.000 lei, dupid care a fost zmnus, bine

- Comisiunea de apel a redus-o la-72.000 lei, in con-

qecmtd recursul e nefondat si ca atare urmeazi a

fi respins.

Cluj, 18 Decemvrie 1931.

Presedinte: ss. Minescu. Votant: ss. I. Predo--
viciu. Raportor: ss. L Muresanu Grefier: ss. V.
Dobocan. :

CURTEA DE APEL C'LUJ SECTIA I.- A
No. fisc. P. 2977/1931. _ _ -
Venitul imobilelor supuse la impositul pe
Art. 33

din legea C. D. S

Motive .

In contra deciziunei Comisiunei de apel con-
tribuabilul a ficut recurs cerand casarea deciziu-
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nei pe motivul, ci Comisiunea de apel a violat

dispozitiunile art. 33, 42 din L. C. D. si art. 110

din instructiuni prin aceea, a mirit baza impozi-

tului complimentar cu suma de 1,567.296 lei, care
reprezinti venitul imobilelor impuse la
tul pe clidiri ce nu 1ntra 1n compungrea compli-
mentarului.

Reprezentantul flsculul a cerut
recursului ca nefondat.

Avind in vedere, ci Comlslunea speciali de
anpuneri-cu procesul verbal din 24 Tunie 1930 2
calculat impozitai conplimentar la  venitul de
7,435.089-1ei, cd in contra acestei impuneri ficand
fiscul apel, Comisiunea. de apel a calculat compli-
mentarul dupi suma de 10,627.020 lei.

Ci pentru a ajunge la aceasta solutie a adiu-
gat la venite si venitul imobilelor impuse la im-
pozitul pe clidiri in suma de 1,657.296 lei.

Considerdand cid in conformitate cu art. 42
din L. C. D. pentru societitile pe actiuni impozi-
tul complimentar: se aseazd asupra beneficiului
net ales conform art. 31 impreunid cu dividendul
si cu toate sumele previzute de art. 33 mai putin
rezervele scutite conform . art. 32 si 125 L. C. D.

Aviand in vedere, cd venitul imobilelor impu-
se la impozitul pe cladiri nu este cuprins initre
veniturile previazpte de art. 33 L. C. D. cari sunt
supuse la impozitul complimentar astfel Comisiu-
nea de apel a fiacut o rea aplicare a legii sdvar-
sind fotodata si un exces de putere atunci cand

, -

respingerea

a majorat vemtul suspus. 1mpozztuluz compllmen-',

tar cu aceastd sumd.

Pentru aceste motive: -

Curtea

a admis recursul si a casat deciziunea atacati
conform dispozitivului.

Cluj, la 18 Decemvrie 1931. ,

Presedinte: ss. Minescu. Raportor: ss. I. Mu-
resanu. Votant: ss. I. Predoviciu. Grefier: ss. V.
Dobocan.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIUNEA HI-A .
Dcuna Nr. 1563/1931. "Dosar Nr. 294/1931
(Presedentia D-lui Ar. Alexandreicu, Consilier.) .

Legea de urmarire. - Legea contenciosului
administrativ. - Nu se poate recurge la actiune in
contencios in materie de urmadrire, in care exista
un intreg sistem de jurisdictiune, ca o garantic
desdvarsita a drepturilor particularilor, calea con-
fenciosului fiind speciala.

Asupra motivului formulat oral de Prlmarla
DCJ in fata acestei Inalte Curti, prin care sustine
cd intimatii in recurs, contra perceperel taxei de
15 Ta sutd a fost infiintati prin hotirarea Consi-
liului Oridsenesc Dej, Nr. 9805/925 aprobatd prin
ordinul Ministerului de Interne, Directiunea Co-
munald Nr. 26.861/1925, avand deschisi calea pre-
vizuti de legea pentru perceperea si urmirirca
veniturilor public, nu puteau uza de calea spe-
ciald a contenciosului previzuti de art, 1 din
aceastd lege, ‘

ot

. proc. civ. «chestiunea competentei trebus

impozi-

- 26.861/1925, prin care s’a aprobat

‘Considerand, cd in conformitate cu art. 180
_ obser-
vati de instanta de judecatid din oficiu, in orice

stadiu al procesului unde urmeazi ca chestiunea . -

competentei este de ordine publicd si prin urmare
motivul de recurs, bazat pe incompetenti Curtii -
de Apel de a judeca actiunea in contencios a in-
tlma’;llor, poate fi formulat pentru prlma datd si
in procedura de recurs;

Considerand, ci intimatii in recurs prin ac-
tiunea introductivi, atacd suszisi hotirare a Con-
siliului Oridsenesc Dej, precum si ordinul Minis-
terului de Interne Directiunea Comunali’
aceastd hota-
rire, cerind obligarea autoritdtii la restituirea
acestor taxe pe care le-a perceput farda bazi legali.

Avand in vedere cd, calea actiunei in conten-
cios administrativ este o cale . extraordinari de
anulare a actelor de auforitate ficute cu calcarea
legii, ea nu este deschisd, decat in cazurile in
cari particularul vatimat prin actul administrativ.
al autforitdfii, nu ar avea posibilitatea si obfini
anularea acului si reinfegrarea in drepturile sale
pe-alte cdi indicate de Iede, -

Considerand, ci in materie de urmirire si
percepere potrivit principiilor consacrate de lege
pentru perceperea si urmirirea veniturilor publi-
ce din 1 August 1921, prin art. 34, cei inweresati au
dreptul de a face contestatiuni la locul si in con-
ditiunile prescrise de acest text potrivit ciirora cu
ocazitnea cercetirilor  cohtéstatiiinilor  primarul -

".sau administratorul financiar au deplini compe-

tenti de a statua asupra tutror motivelor de fapt
si de drept deduse de pirti in judecata lor prin
contestatiuni, de unde urmeazi cd recurentii pe
aceasti cale aveau posibilitatea si erau in masuri
si discute infiintarea si perceperea taxel de 15 Ja
suti pretinsi de ilegali;

C# prin urmare, existdnd in materie de ur-

“maérire un sistem complect de jurisdicliune, ca o

garantie desdvarsita a drepturilor particularilor,

_intimatii nu pot recurge la calea speciald-a con-

tenciosului;

Ci, dar, motivul formulat azi in instanta fund
intemeiat urmeazi a fi admis, casindwzse deci-
ziunea atacati, iar in fond a se respmge a*ctlunea
in contenmos ca mad*mslblla

. GURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA 1T
Nr. Fisc. III 2572/2/1931.

Dobanzile la un cont curent garantat cu ipo-
tecd. - Ele nu se scad din venitul impozabi’l_. - Art.
69 din lege C. D. si paragr. 181 din instfructiuni.

Motive

Contra deciziunei de apel fiscali din Judetul
Nisiud pronuntati in  ziua de 3 Iunie 1931 sub

Nr. 1568/Contribuabila a inaintat recurs invocand . -

ca motiv de casare, ci Comisiunea de apel cu co-
miterea unei erori grosiere - de fapt si cu- . uXues

‘de putere -a stabilit ci contrlbuablld n’a prestat =
4 dovezi indestuliitoare, - .

Nr.
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Deliberind asupra motivului de casare Cur-

" tea constitd, cd  Comisiunea de apel nu pentra

motivul aritat in recurs a respins apelul si a re-" -
fuzat cererea. contribuabilei de a-i se sciidea diu

venitul imobilului dobénzile plitite la sarcina ipo-
tecari ce greveazi acel imobil.

‘Ci- pentru motivul de drept ci dobinzile n’au
fost ‘pliatite la o datorie ipotecard in sensul vizat
de art. 69 al legii, ci dupd o creanti de cont cu
rent ‘garantat cu ipotecd si astfel in conformitate

-cu adaosul la paragr. 181 din Instructiuni impozi-

- tul afarent dobénzii plitite la asemenea impru-

muturi' in cont curent nu se poate scddea.
Considerand ci punctul de vedere juridic al

* comisiunei dé-apel Curtea il adopta si intruca:

- motivul de recurs este inexact in fapt. -

Recursul de fati trebuia respms

Cluj, 7 Decemvrie 1931. ’ ,

"~ Pres.: ss. Victor Popp, Rap.: ss. I' r. Kerner

. Vot.: ss. C Flhpescu, Gref ss. Hurghxa.

. CURTEA DE APEL CLUI SEC TIA 111
Nr. Fisc. IIT 2419/2/1931. = -
Motive de casare. - Nedepunerea lor. pani . in
ziua desbaterei. - Respmgerea recursului.
"Motive .
Avqnd in vedere, ci ‘:ontrlbuabllul a atacat de-

ciziunea Comisiunei de apel cu recurs fird si
ardte in petitiunea sa motivele de casare.™

Considerand, ¢i - motivele de recurs nu le-a

depus in scris si nici pani in ziua de azi si nici nu
s'a. prezentat la desbaterea fixati pentru judeca-
rea recursului.

Curtea pentru considerentele de mai
respms recursul ca nemotivat. .
) Cluj, 7 Decemvrie 1931. T

Pres.: ss. Victor Popp, Rap.:
‘ Vot sS. O Flhpescu, Gref 8. Hurglns

Rechhcarea composesoratelor
. La padurlle si pasumle din Ardeal ~

ce- for-
- meazi obiect al composesoratelor au- drepturi
'proportiwonale fiecare membru al composesoratu-
Clui cum si bxse~rlclle si scoa«lele tuturor confr=31u-
qilor.

- Aceste dreptum isi au orldmea in 1nsasl con-
stituirea composesoratelor. In timpul sistemului
urbarial existent in Ardeal intre nobili si iobagii
sii, in anul 1836 s’a dispus printr’o ordonanti (ur-
" bari nyilt parancs) ca’ din pidurile mobililor si
se separe paduri distincte exclusiv pentru satisfa-
cerea trebumtel de lemne a iobagilor. Prin legea
VI din 1836 s’a reglementat normele velative la
- persoanele cari pot avea si anume in ce - misuri,
‘drepturi. asupra pidurilor defadcate din " padurile
nobililor. Asa prin art. 4 s’a dispus ca si se atri-
- buie si confesiunilor si -invititorilor, fasii cores-
~punzitoare necesititilor lor. Dela acest drept
insi a fost exolusa confesnune'a 1sraehta. Asa au

s

‘a mentinut si
" XXXVIII—1868 s’au confirmat aceste drepturi.

sSus a

ss. Dr. Kerner,

E o

luat nastere dreptu~mle in composesorat a confe-
siunilor si invititorilor. |

In anul 1871 prin legea LV art. 13 si 14 care
dispozitiunile art. 39 din legea

Compwosesoratele dupi comasare pe baza le-
gllor XII—1894 si XIX—1898 au cidpitat o formi

. .de organizare incurajati de autorititile foste do-
.minante. Totusi jurisprudenfa din Ardeal a ezitat

ca sia recunoasca personalitatea juridicd a acestor

-comumtatl de coproprletate numlte composeso-
- rate. .

Averea composesora;tulul mai in toate comu-
mle in _care s’a. ficut comasarea, membru pe
foaia-B. partea atribuiti in composesorat, sau nu-
marul casei locuitorilor proprietari; asa cd.com-
petenta fiecirui membru, se giseste trecutd in re-
gistrul cirtii funduare particulare, a fiecirui mem-

‘bru aparte. Din cauza rdzboiului si din multe alte
. cauze, transferirile de drepturi in composesorat

nu s’au inregistrat in cartea funduari. Situatiunea
de fapt a acestor drépturi avandu-se in vedere

folosinta, nu mai este corespunzitoare cu -situa-
_tiunea de drept ce-o
. Aceasta o afirm pe baza practicei castigati din

imprimi cartea: funduari.

lucrdri. Mai in toate cirtile funduare figursazi si
azi situatia din 1896, 1897, 1868. Evident cd aceasta
situatie precari nu poate subzista mult, pentru ci
va avea consecintd grave pentru proprietar.

‘Acestei stiri deplorabile, guvernul romin a

“intentionat sd punid capat. Desi cam tirziu totusi

este ‘un. mare bine. “Ministeriil Agriculturii’ si Do-
meniilor cu ordinul ‘circular “No. 8178 din 16 Ia-
nuarie 1931 si Ministerul de Justitic cu ordinul
circular No. 6893 din 30 Ianuarie 1931, a cerut

“Judecitorilor din Ardeal si procedeze Ta stabili-
‘rea dreptumlor in coimposesorate conform dispo-
- zitiunilor cuprinse in codul silvic roman.

Impworttanta :ca*pltala a acestor lucriri con-

zistd, in faptul cd judecdtorul in stabilirea drep-
~ turilor conform art.- 29- din cod. silv. prin deroga-

re dela dispozitiunile codului si procedurei civile,

. are pun:erlle cele mai largi de a stabili drepturile

fie cdruia dintre coproprietari, ficind investiga-
tiuni si uzidnd la mnevoie si de  obiceiul locului.
Aceste lucriri urmiresc deci, a aduce deplind lu-

- mind in situatia de drepturi a proprietarilor, pen-
Ctru ¢ dupd cum bine informat amlnwste Minis-

terul de Agriculturi si Domenii in ordinul circu-
lar mentionat in multe cartl funduare sunt rimase
dreptum netranscrise, iar in alte parti sunt tran—
scrise drepturi, neregulat, nelegal, instrdinate si

- fard aprobarea Ministerului asa cum cere legea.

‘Conform normelor existente aci in Ardeal,
un proprietar posesor al imobilului de fapt‘ care
insia nu este 1nregLstraxt ca proprietar in CIartea
funduari din anumite cauze, neavand titlul juri-

dic, se va putea induce in registrul de carte fun-

duard, numai prin proceduri asa numiti proce-

,dura pentru inducerea dreptului de proprletate,
in baza pose31e1 faptlca.
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Ori conform dl'spozmumlor codului silvic ro-

min, judecdtorul este in drept dupd examinarea .

titlurilor, a stabili dreptul de "proprietate a fie
ciruia, nefind necesar deci procedura de mai sus
Iati deci avantagele pe care le asigurd - dispozi-

tiunile codului silvic romén proprietarilor in con-

statarea drepturilor lor.

- .« Dar aceste ordonante .- Mmlstenwle
importanti si nationald. Este vorba si de consta-
tarea averilor romanesti pe care le au Bisericile
- romane la Composesoratele de - padure si pasune
din judetele Ciuc, Odorheiu si Trei Scaune, deci

- in Sdcuime. Dacid trecem peste schemele mitropo-

- liillor romane din Sibiu i Blaj din - anii 1900, se
poate constata ci pe aceia vreme in judetele sa-
cuiesti, am avut cu mult mai multe pamchu roma-
nesti de cum avem astazi. Aceste in urma domi-

. natiei striine de neamul nostru, s’au desfiintat si

- au disparut. Cum au disparut bisericile romanesti,
si drepturile lor in composesorat au incetat de a
mai exista. Cand am {unctionat in Secuime am
constatat ¢i in multe comuni in -cari pe vremuri
au existat biserici romaneisti, si azi, la

. soratele respective sunt inregistrate drepturile bi-
sericilor- rominesti, si acest fapt inbucuritor, il
atribui numai acelor imprejurdri mnorocoase, ci

preoti roméini de pe vremuri si-au apirat dreptu- -

rile cu indirjire si dragoste de neam.

Dat fiind faptul cd credinciosi romini, din ani

tn ani au devenit mai putml sau format parochii
filiale. Sunt ferm convins ci la composesoratele
din atari comune, si azi sunt mxremstrate dreptu-
rile-in composesorat.

De aceea se impune ci mebroprolnle roma-
nesti din Sibiu si Blaj, si indrume pe reprezen-

tantii bisericilor romanesti existente in judetele

C‘iuc, Odorheiu si Trei Scaune, ca si-si
" si apare competintele si averile bisericilor si si
se prezinte la judecdtoriile respective finaintea
comisiunilor fnfiintate, pentru a stabili drepturile
in composesorat, conform art. 29 din cod. silvic.
Iar daci Ministerul de Agriculturd si Domenii a
adus un astfel de ordin satisficitor si - salutar,
care dupd cum am vizut din experinte, este bine
primit de citre fie care coproprietar de .= compo-
sesorat, are datoria ca in complectarea $i‘ execu-
tarea acestuia, si punid la dispozitia comisiunilor
instituite conform art. 29 din codul silvic romin,
diurnele si cheltuelile necesare, pentru ca comi-
“siunele si poatd proceda la lucrdri si si poatid
desivirsi o datorie legald si patriotici.

Gherla la 24 Februarie 1932.

losif Jivan,

reclame

, IGherrla, jud. Somes.

- Legi aparuie _
-7 «— Lege p. modif. art. 115 si 142 din legea
invit. primar. (M. O. Nr. 56/7/111—1932.) . 1403
.— Reg. legii p. organiz. Camerelor de -agri-
“culturd (M. O. Nr. 58/9/I11—1932.):. . .. -
- — Lege p. modif. art. 7, 8, 9, 39, 42 din legea
contributiilor (M. O. Nr. 59/10/I11—1932.) . 1490
— Dispozitiuni relative la aplicarea ledel con-
tributiilor (M. O. Nr. 59/10/I1—1932.) - 1492
— Lege p. prelungirea suspendirii executiei

éunt de

Compose- -

wcererei ' reclamantei Uzinele

judecdtor sef

silite (M. O. Nr. 61/12/111--1932.) . 1546
.— Lege p. infiintarea corp. tehnic militar
(M. O Nr. 61/12/111—1932.) . 1547

—_ Lege p. modif. art. 8, 12 "din l-eoéa alergi-

‘rilor de cai si pariurilor (M. O. Nr. 61/12/JII—
193~) . 1550
. =— Lege asupra corpulm suboﬁtenlor (M. O.
Nr. 65/171111--1932) . . . .. 1698

—,—-/Lege p. revizuirea debltelor succesorale si
amenzi (M. O. Nr. 66/18/111—1932.) 1738
— Aranjarea plitilor cu statele cu restrlctu

de devize (M. O. Nr. 66/18/111—1932) 1739
) — Lege p. alegerea si functionarea comit.
agricole locale (M. O. Nr. 70/23/1I1—1932.) . 1837

Conventie comerciald cu Suedia . (M. O.
Nr. 70/73/111—1932) . ... 1848
— Diurne in caz de deploran $l detasiari (M.

O. Nr. 70/23/111—1932.) . 1868
— Lege p. plata orelor supllmentare in inv.
secundar (M. ‘O. Nr. 72/25/111—1932) 1930

— Lege p. comp. si modif. art. 1, 4 5 6, carti

p ilustrate (M O. Nr. 72/25/III—-1932) . 1931
— Lege p. modif. legii Curtii de Casatle si
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COMISIUNEA JNS'ITITU\ITA PE LANGA TRIBUNALUL
HUNEDOARA PENTRU RECUNOASTEREA $I VALIDA-

" REA DREPTURILOR MINIERE

Nr. 1771/10—1926. .
: PUBLICATIUNE

- Se aduce la cunostinti generald, ci in urma
Metalurgice: Unite,
wl 11tan4Nadrag4Calan“ Societ.ie Anonimi Ro-
mani cu sediul in Bucurec;:tl jud. Ilfov, introdusi
pentru recunoasterez si validarea urmatoarelor
drepturi mini€re, cari drepturi miniere s’au do-
bandit-dela ,Societatea Industria Fierului din
Naiadrag” si sunt- situate pe ‘- hotarul ccmunelor
Ghelar, Ruda si, Bautarul de Jos, jud. Hunedoara .
si intdbulate in cartea funduarid minierd dela Tri-
bunalul  Alba-lulia vol. IX. part. I. pag. 285-287. par-
tea II. pag. 702, 627, 628, 645 cu numele ~ patron
imic Segen Gottes [—II, Segen Gottes III, Segea
‘Gottes IV, Segen Gottes V, Segen Gottes VI,
Segen Gottes VII, Segen Gottes VIII, Segen Got
tes I—II Kiegészités (Intregire), Segen Gottes IIT
Kiegészités (Intregire), Segen Gottes V Kiegé-
szités (Intregire), Segen Gottes VII - Kiegészités
(Intregire), Rafael, Kiroly, Vilmos, U] Remény, .
Jo Szerencse, Margxt .

. Sa fixat termen de Judecata la Trxbunalu‘-
Hunedoara etaj I, sala Ni. 54 pe ziua de 18 Mai

Justltle (M O Nr 77/31/111—1932) .o

1932, orele 15, inaintea comisiunei pentru- recu
noasterea si validarea drepturilor miniere.
. Deva la 10 Februarie 1932. . \
Primpregedintele Tribunalului, presedintele -
comisiunei: Dr. V. Olarxu m. p, Juliu- Pop m. p
Grefier. : ‘ L

COMISIUNEA INSTITUITA PE LANGA. TRIBUNALUL

-~ 1459 HUNEDOARA PENTRU RECUNOASTEREA S$I VALIDA-

REA DREPTURILOR MINIERE
Nr 1772/10—1926.
PUBLICATIUNE

A Se aduce la cunostinti generald, ci in urma
cererei reclamantei Uzinele Metalurgice Unite, -
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»Litan-Nadrag-Calan“, Societate Anonimi Ro-
mani, cu sediul in Bucuresti, jud. llfov, introdusi
pentru recunoasterea si validarea - urmaitoarelor
drepturi miniere, cari drepturi miniere s’au do-
bandit dela Societatea Anonimi a Minelor si To-
pitoarelor Cilan si sunt situate pe hotarul comu-
nelor Teliucul de Jos, Teliucul de Sus, Hunedoa-
ra si Ghelar, jud. Hunedoara si intibulate in car-
tea funduari minieri dela Tribunalul Alba-Iulia
~Vol. IX. partea 1. pag. 296,298,302,305,307, part. II.
pag. 447,461 cu numele. patron imic: Irene Sem-
litsch si Hatarkoz (Inclare), Carolina, Iosef, Iulia-
‘na, Anna, Bauholzer, Ueberschar, Gliick Auf,
Ueberschar Gronzenstein, Carlszeche, Stefania.
Rudolf Alajos.

S’a fixat termen de judecati la Tribunalul
Hunedoara, etaj 1. sala Nr. 54 pe ziua de 19 Mai-
© 1932, orele 15, inaintea comisiunei pentru recu-
noasterea si validarea drepturilor miniere.

Deva, la 11 Februarie 1932.

Prlmpresedlntele Tribunalului,
comisiunei: Dr. V. Olarlu m. p.,
Pop m. p.

'bre.sedi‘ntele'
Grefier: Tuliu

JUDECATORIA DE OCOL ARADUL NOU
‘Nr. S. 509/1931/10. , '
PUBLICATIUNE -

In baza § 115, leg. XVI, 1849, sunt invitati
toti cari revendicid vre-o pretentie de succesiune
asupra mogtenirei imobild, evaluati dupid inven-
tarul mostenirei la suma de 19.614 lei, rdmasi in

Banca Nationald a Romamet

- acestei publicajiuni in ,,Ardealul Juridic* si Drumul Nou“

urma defunetei viad. lui Acs losif fost domiciliat

in Lvivada, care a decedat firi testament si fari

erezi cunoscuti, la 25 Ianuarie 1931 in Livada, ca
sd se anunte la aceasti 1nstanta in termen de un
an, socotit dela ziua ce urmeazi dupi ziua a'flseru
(inserdrii in Monitorul Oficial) publicatiunei, ori
sd-si anunte pretentiile in acelas termen, ci in
caz contrariu va fi predati fiscului in baza § 116,
alin 2. leg. XVI, 1849.
Aradul Nou, la 22 luna IIL anul 1932.

Indesc:frabzl Indescifrabil.
aj. judecitor. Grefier.

Judeciitoria rurali Bocsa-Montanﬁ, jude]ul‘Cal'as

Nr. G. 2813—1931.
PUBLICATJUNE

Judecitoria rurali Bocga-Montani, aduce la  cunog-
tin{a publici, ci pentru anularea urmitorului document
si anume un titlu provizor Nr. 615 despre 10 acfiuni a
500 lei, dela Banca de Comert si Industrie S. A. B0c$a-
Montani a deschis procedura astizi.

‘Inviti deci pe posesorul susnumitului document ea
in termen de un an socotit din ziua insertii a treia, a

b

ca si prezinte acestei judecitorii documentul original,
ciici la din contrd, la repetata cere a petentulul docu-
mentul se va declara de anulat.
Bocya-Montani, la 22 August 1931.
Judecitor-Presedinte {ss) P. D. Vasilescu. Grefier (ss)
Baltescu. Pentru conformitate: (s) grefier indescifrabil.

" Pozitiile mai 1mportante ale sntuatlel ‘sumare.

-Activ 19 Martie 12 Martie
Stoc:
Aur (intard. . . . . 5.997921.332
( in striinitate . 3.443/941.238] 9.441,862.570] 9.429,252.564
Devize . . . . . . . . o . 394,618.413 291,052,487
‘ Stoc total . . . , . . 9.836,480.983] 9.720,305.051
Moneti divizionari . 840,228.368 823,544.525
Portofolit: comercial . . 12.505,635.827] 12.400,502.419]
Avansuri pe ftitluri si metale prehoase »
Simple . . . . . . 357,457. QOOI
In cont curent 288,936.960 646,394.860| 647,729.287
Pasiv )
Capital social . . . . " 600,000.000 600,000.000
Fond de rezervi . 412,573.938 -412,573.938
‘Fonduri pentru amortiziri (lmoblle $l moblller) 424,225,807 423,490.626
Fonduri de pensii i asistentd pentru personal 147,905.247 148,701.856
Angajamente la vedere .. ., . . . . .| 4.626,910.257 4417 640.637
Bilete de banci in circulatie .* . . 22.664.971.250] 22. 530 660.750
Angajamente l1a termen . . . . . .| 5.111,050.073 4-999,134-154
Totalul anga]amentelor la vedere . . .1 27.291,881.507] 26.948,301.387
Raportul intre stocul de aur si angajamente 34.60% 34.99%/,
Raportul intre stocul total si angajamente 36,04% ©736.07%0
.( Scont 7%
Taxa: E Dobanda 8%
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