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Avem nevme de legea de valonzare!

. Dupé. razborul mondlal Instantele Judecato
rest: vazéand, cii banul a plerdut valoarea sa si n'ar
fi echitabil, daca preful de vanzare s ar:plati ulte-
rior in suma stabilita anterior, care deja:nu cores-
.punde realitdtii, au facut valorizare. Adica au cau-
tat valoarea reald, ca si dea dreptate ce este des~
tmatla Justitiei. , 5

.Mai tarziu insd:- s'a mceput o- Jurtsprudenta

-contrard, declardnd, cd neavand lege de valori-
zare, nu se\-poatevjudeca o altd sumd, decat .cea

stipulatd in contract si daca obiectul s’a si predat. -

‘inainte de ridsboi, judecindu-se preful acuma, se
judecad numai preful stabilit in contract, fara. pri-
vire, cd mai de multeori suma aceea este .0 suma
~ridicold, iar cumpératorul a primit o marfa sau
niste obiecte in realitate cu valoarea efectivd de
‘atunci; ‘care  valoare a fost cu 50 ori atéta,-cata
valoare: are- acuma banul stabilit in contract.

Jurisprudenta aceasta nefiind generala si fiind
greu acceptatd fard .indoiald; nu este de. prisos,
daca ne ocupim cu: ‘chestiunea valorizarii.:. ..,

~Incerc, ca sd ardt cititorilor, cateva cazuri,:ca
spete din cari deduc. conseczntele, cerdnd colegz-
lor mei juristi, ca sd se intereseze §i :ei asupra
chestiunei prea. zmpon‘ante si. sd..comunice: spetele
§i concluzzumle, ca sd desvoltam junsprudenfa si
-doctrina in interesul justifieir.. - .

. ‘1. Cineva a véndut o avere mare in anul 1916
in .luna Aprilie, din pref a primit-o sumi, cam o
: jumatate de milion, iar 4 si jumditate milioane au
fost:de- platit astfel, ca dupa terminarea rdzboiului
in fiecare an se va plati- o suma de 350.000 coroane
.ungare, panda la termenul. pand cdnd nu se va ex-
ploata padurea predatd imediat, ce a fost in mare
. parte “obiectivul vanzarei, -stipulandu-se termenul
exploatarii -in 30 de ani,pe care timp astfel vin-
. zatorul a asigurat pe seama sa,.o rentd anuald. In
timpul véanzarii nu a fost mare deosebire in va-
.loarea reald a coroanelor ungare. Acuma cumpa-
ratorul, care a preluat obiectul vanzarii in anul
. 1916, in valoare reald cu 5 milioane,uvoieste,sé
satisfaca obligatiunei sale cu Lei in raport de.1:2,
adica 175.000 Lei m loc de 350 000 -cor; ung..aur
vanual. - . Vi el

2. Cmeva pnmesfe conform festamem‘uluz 0
avere mare, insdrcinatd cu uzufruct viager al va-
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cu vaduva si- obligd- anual ‘in ‘schimb de uzufruct,
10.000 cor. ung. Astazi vmeste 88 plateasca anual

j'5000 de Lei. - - .

3. Comerciantii au vandut in anul 1916 sau
in anul 1919, multe vagoane de lemne de foc si nu
au furnizat.&Cumpérétor‘ul i-a chemat -in" proces

-pentru- furnizarea lemnelor pentru preful stabilit

in contract: 500, 600 Lei per vagon. : ~Sentinta se

-da astazz, ciand pre}‘ul unui vagon-de lemne este
‘_7000 lei si vanzatorul cere pref corespunzator.

4, Fiind: trei proprietari asupra unui intravi-
lan'clddit, proprzetarz il vand in 1913, 2!3 parte a
pretului se depune in administratie sedriei Orfa-
nale pe seama proprietarilor minori, iar 1/3 parte

‘este de platit dupd moartea uzufructuarei, cand

cumpardtorul va lua in posesie partéea aceasta.

Uzufructuara acuma: murind - cumpdrdtorul ia in
‘posesie imobilul si in loc de 1400 cor. ung. pref

stipulat 'in contract, depune- 700 Iei,'desi preful

_adevdral, adici valoarea reala de azi zn Lel face
+100.000 Lei. -

Asz putea thsira incd mai multe cazuri, cred
insa, cd prin acestea patru cazuri am lamurit ches-
-tzunea destul de bine.  Avand si vizand oricare

jurist' din Tard, mai ales in Transilvania si finutu-
“rile alipite, prea multe spefe,am aratat numai cele
‘patfru din cari destul de bine putem deduce con-

‘cluziuni in ce prweste punctul de vedere de prm-
czpzu ‘

Inamfe de rdzboml mondlal am’ puz‘ut cefz pe
bancnote cd se plateste pentru ele atat ban me-

~{al legal, adicd in aur, cét arata“cifra scrisd pe ele.

Adicda, dacd nici nu s’a scris in contract; ca pretul
se zntelege in aur, s’a infeles in aur.

Monetele de aur au fost in c:rcula}‘ze si daca
am vorbit despre Leu sau franc .sau: coroana, am
infeles totdeauna cd suma se socoteste in aur,
care este masuratorul valoarei reale.

«.Dacé cineva. a véndut un obiect, a spus pref

-in orice ban, a inteles totdeauna o valoare reald,

adicd in aur, fiind in.genere valuta de aur in toate
tanle Europez. .

.Baza banului el:berat in bancnoz‘e a fosf tot-

’deauna aurul pistrat la emitentul, sau alt tezaur,

sau niste valori reale bazate tot pe aur sau pe echi-
valentul aurului.

o
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Viéanzarea n'a fost altceva, decat schimbarea
obiectului la valoare reald in aur, cu care invers
cumpdratorul a putut cumpéra un alt obiect, care
a avut o valoare reald egala, adicd banul a exprl-
mat valoarea reald a obiectelor, pentru ce s’a pu- -
tut cumpdra un alt obiect cu atata valoare, cat a
avut obiectul vandul.

In genere prin vanziri vanzatorul n'a plerdut
averea sa, ci numai a schzmbat valoarea ei la ban
si invers cumpdrétorul nu s’a mbogatzt prin obiec-
" tul cumpdrat fara baza si nedrept, ci numai-a dat

ban cu contravaloare reald pentru obiectul cum- .
parat, adicd tot atdta valoare reala a dat .sz el, cata

a primit.

Aceasté a fost drepfate! Iar Iegzle $l Justlfla'

au fost cilduzite de dreptate aceasta in asa mod,
cd de exemplu art. 1048 si 1049 .din -Cod. Civil
~Austriac declard de vazut. neincheiat contractul de
schimbare, dacd infre timp pani la predare obiec-
tul se scoate din circulafie, sau in intregime, sau
asupra jumatdtii parti se pierde.  Fiind de aplicat
dispozitiunea aceasta si referitor la vanzare con-
form art. 1064 Cca., iar. dacd valoarea reald se
schimbd, indeplinirea este de facut in raport cu
schimbarea pe baza art. 988, 989 Cca. '

Dupi razboiul mondial valuta s'a devalvat
lipsind sau micsoréndu-se baza bancnotelor, pier-
zéndu-se valoarea ipotecilor, formate din averea
~§i increderea Siatelor, sau pem‘ru orice motzv, ce
nu cautd juristul, intr’adevar insa valula s’a znce-
put si se devalveze imediat dupd razboi si s'a
devalvat nu desubt Jumafafn partii ale valoarei
reale anterioare, ci si pani la una la suta, si astfel
dacd afacerea s’a incheiat in timpul, cénd inca
banul a avut valoare de aur, s’a stabilit preful de
" aur. Astazi insd banul n’are . valoare de aur, -iar
valoarea obiectului vandut a riamas in lntregzme
ba inca se mtampla mai de multeori, cd valoarea
oblectuluz védnzdrii exprimand in valoare de aur,
s'a maJorat iar valoarea banului, in ce s'a. stabilif
pretul n'are valoare, decéat 1-2 la sutd. Adica, da-
cd afacerea se executd, se efeptuzeste astézi si da-
ci cumpaéritorul pliteste cu ban devalvat, el se
inbogiteste fard drept cu 99 la suti a valoarez de
aur, iar vanzatorul sufere daund, desi n’a dat nzcz
o cauzd devalviarii, desi parfile negotiante n’au
avut mtent:une de loc, ca cumpdratorul, si pri-
meascad in timpul mdeplmzrez pe obzectul gralis,
iar vénzdatorul si pierdd averea aceasta.

In s1tuaﬁa.actuala este deja foarte greu de.a
gasi dreptatea. Recunosc. Dar totusi trebue, si
ciutdm dreptatea, rezolufia echitabili; dreptatea
maleriald, legalitatea mulfumitoara.

' Teza insd numai la prima vedere se vede asa
de grea, numai dacd voim si executim literile
contractelor din cuvant in cuvant, fard sid ne gan-
dim mai adénc. Dupéa ce insd primim, principiul
Justitiei este, si facem dreptate materiald in
chestiunile patrimoniale si ca sd infiinfam echi-
librul in calea chestiuni in care bilanful vibreaza,
din care motiv parttle au vemt la mstantele Jude-
cétox:g§t:.
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Dacd mai departe luim in considerare, ca
dacd. nu existd norma de drept, sau dacid exista,
dar nu corespunde viefei economice devenite dupd
razboiul-mondial, magistratul este obligal, sd cau-
te o rezolutie cea mai echitabili in consonanfa.cu
dreptatea maleriald, cu imprejurdrile persoanele
si sociale ale pattzlor din proces, atunci indati nu
vom vedea, cd problema ar fi asa de grea, ci din-
potrivd ne vom bucura, ca iatd putem infiinfa o
jurisprudentd, din care s’ar putea-naste codul ci-
vil nou, unificaf, extins pe Jara infreagd, in care
vor fi exprimate toate cerinfele si vor fi rezolvite
toate necesititile speciale gi dorite ale poporului
din Romaénia infregita.

Idea este foarte frumoasi si prefioasd. Este
fnsé necesar, ca si ne ocupém cu chestiunea acea-
.sta, cat mai Iarg, céf mai -adanc, cat mai.. .extins,
‘cat mai calduros si cu placere.

. Echitabilitatea trebue sa fie spmarea Justitiei,
inldturand toate formalitatile, cari.de limine omoa-
rd dreptatea si dacd nu este norma de drept echi-
tabila, magxstratul este obligat s caute o rezolufie
echitabilid in spiritul normelor de. drept generale

In ce priveste valorizarea in urma inproviziu-
nei in Cca dispune in art. 988, 989, 1048, 1049, 1064
si incd in mai mulle articole. Dispozitiunea acea-
sta insd deja este invechita si nu cbrespunde spi-
ritului de dupd. razboiul mondial si nu esfe hota-
rétd si categorica.

Considerand insa, ca la bursa totdeauna sunt
inregistrate quctuatule valutei si astfel si din tim-

.pul, cand partile au incheiat afacerea, din care a
- devenit divergenfa. Adicd. conform inregistrarilor

loarea reald . a obiectului vandul,

burselor oricand putem constata, ca ce.a fost va-
exprimati prin
preful de vanzare in aur. Deci avem o bazi reala,

- conform careia putem .edifica cliadirea dreptitii

materiale mai de parte, comparidnd valoarea ex-
primata in aur la o valuti stabild, de exemplu in
comparatia cu francul elvefian, putem gasi numa-
rul. Leilor, ce corespunde valoared reale dm flm-
. pul negocierei. W
Adica nu este necesar, sd cautam sz sd cerce-
tim, cd se este valoarea de azi a obicetului vandut
in trecut cu pret de plitit azi, ci trebue si cautim,
cd ce a fost valoarea reald a obiectului. in timpul
negocierei, pentru ce pref real au infentionat par-

file sa incheie afacerea si cumparidtorul numai in

.« Chiar mai tarziu a fost

conira pre;‘ului real acesta poate pretinde .indep-
linirea si executarea. afacerei.

Considerand, ci pana la incetarea mamzczt:el
infre puterile si Leul si coroana aavul valoare de
aur, pretul este de plétit astdzi in aur si dacd nu
s’a scris .in contract, ci preful se infelege in aur.
inregistrat la - bursa
valoarea in aur, adicd valoarea reald a Leului. sau
a coroanelor §i se poate dovedi valoarea reala a
prefului de vanzare cel scris in contract si. daci
preful se plétest'e ulterior, cumpérétorul trebue sd
plateasca in valoare ce a avut banul scris in con-
-fract in timpul negocierei. Lo

Astfel nu va ft dlvergenta economtcé “va 1’1

AT i R S O A
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dreplate materiali si echitabili. Nu va pierde
unul si castiga altul averi fard baza si nedrept.

- Aceasta este dreptate. Aceasta corespunde
intentiunei Justitiei si echitabilititii si mai si spi-
ritului general al legilor in vigoare.

Astfel nu este necesar, s avem o lege de im-
previsiune, o lege de valorizare, fiindcd au impro- -

vizat pdrfile, cand au stabilit preful in o suma rea-
13 in timpul negocierei si dacd nu este spefd o afa-
cere, ci o desdaunare, se pofe stabili valoarea reali
si a daunei din timpul faptului daunelor. :

- Evident, ¢& criza noastrd speciald s’a nascut

din faptul, cd cu prilegiul efeptuerei si judecarei
afacerilor nu s’a luat in considerare, ci s'a confor:
mat contractele din cuvéant in cuvant §i nu s'a
luat in vedere, cd banul a schimbat valoarea lui,
trebue a schimba si cifra lor potrivit valoarei
reale.

Este sigur, ci daca astézz vom incepe, ca sd
aplicam cele scrise, criza noastrd va ameliora mai
repede, avénd noi o crizd speciald in urma neapli-
carii valorizarii, fiind razbunitor si penibil, dacd
denegdm valoarea realid si judecdm o valoare
ireald, ce nu corespunde vietii economice i fluc-
tuafiei valorilor valufei.

Oradea, la 14 Septemvrie 1931.

N Dr. Nicolae Kovdcs,
AR - s magrstrat

Planul sandarii noasire financiare si economice

Abstragand dela numeroasele abuzuri, baza si
motivele de origind ale crizei noastre economice
- si financiare, este cota angajatd cu ocaz1a schim-
bului coroqnelor in.Ardeal, fapt prin care leul pla-
tit cu 5 coroane si avind valoarea aceasta a fost
dat cu 2 coroane.

Schimbul, . adicd in .preziua termenulul "de
schimb 10 q(,ptemwrle 1920, pe cit imi aduc aminte
pentru un leu se plitea 4—5 coroane, iar in altd zi
in ziua schimbului, statul di pentru 2 coroane un
eu.

Aceasta nenorociti cheie de schimb a insem- ‘

nat ci panid cind inainte de a se face schimbul, un
leu. valoara 5 coroane, in ziua schimbului, deja sta-
tul dd pentru 2 coroane wun leu, operatiune prm
care valoarea unui leu raportatd citre coroand, a
fost depreciatd prin detra\derea a 2—3 din valo-
are, la 1—3 valoare.

Motivul acestei deprecieri a putut fi, ci anu-
miti 1nteresat1, au primit 4—5 coroane pentru un
leu, si au dispus de un considerabil stoc de coro-
ane, pentru care au prlmlt de 2 si 1-—2 ori atitia
lei cu cat i-au cumpirat si astfel dintr'odati, acel
‘ce de ex. pentru un miliard lei a cumpirat 5 mili-
arde coroane, pentru aceste 5 miliarde coroane, in
loc de un miliard lei, a primit cu ocazia schimbu-
Tui d‘ouﬁmiliarde si jumatate lei, vasidzica 'depe o
zi pe alta, s’a ales cu cistig de un miliard si jumai-
tate prin simplul fapt de a fi investit un miliard
lei sau de - a-i fi promis numai pe hirtie.. '

Aceasta se arati atunci afacere buni, dar ca-
pitalul nu sufere aceste jocuri ¢i se rdzbunid, Leul

“rarul'in lei a unora,

avind pan# atunci curs destul de bine cotat, si-a
pierdut valoarea pe piata lumii, si nu si-a pierdut
acei 2—3 a wvaloarii, la care a fost condamnat prin
gresita cheie a schimbului, ci si-a pierdut 9 a 10-a
parte a valorii, in cit, numai prin manevre de bur-
sd scump plitite a reuslt sd fie stabilizat la 1 a*lO -a
a valorii sale.

Cu angajarea la schimb a unei chel gresite si
nepotrivite valorii sale, pentru un leu bun, statul
a platit doi lei si jumitate. Prin acest fapt nume-
dintr’odati a crescut cu de
doui si jumitate ori mai mult, dar leul nou, — asa.
cum au previzut expertn 'fmancmrl, — depe azi pe
maine nu plitea nici jumitatea valorii leului dina-
inte de schimb. Adicd au fost mai multi, lei dar
de si mai multi, nu pliteau atita, cat au platit ma1
putini lei inainte de schimb.

Daci cu ocazia schimbului, statul ar fi luat 10
coroane pentru un leu care plitea atunci 5 coro-
ane, banii s’ar fi imputinat, dar leul valora de doui
ori atita si capitalul, vizind ci este apreciat, leul
ar fi fost in continud crestere si putea ajunge si la.
paritatea de aur.

Acest gresit si am putea zice, condamnabil
schimb al coroanei maghiare, — adici atunci cind
statul a plitit un leu pentru 2 coroane care valo-
ra numai 40 bani, deci pentru ca unii sid aibe mai
multi bani, statul si-a depreciat singur banul siu
propriu, leul bun, si desi pentru un leu se putea
primi 5 coroane, statul a dat leul pentru 2 coroane
are rezultatul deprecierii continue a leului nostru
sia adus treptat criza economicd si poate si de-
pravaréa morali  total neoblsnmta chiar si dupia
risboi: toati lumea vrea cit mai multi bani, cu
orice pret, cu orice mod, i este indiferent cd ba-
nul abia mai are valoare, numai si fie cit mai
multi, chiar fird valoare. Deacea furi, insald, sus--
trag atat dela particulari cit si dela stat. Uitd cd
furand statul, se furi pe sine insusi, doar este si
el membru si partas al statului. :

Este o vedenie disperati, cid valurile acestei
foarte mari greseli nu se mai opresc. Inelele aces-
tor valuri fac cercuri tot mai mari. Valurile iau cu
ele paturile tot mai largi ale societitii in cat, daci
toti v1novat1 ar fi intemnitati, nu am avea suflcl-
ente locari in inchisori.

" Nu ne poate mangdia, si nu saneazi situatia
noastrd, daci vedem, stim, citim, cd si in straina-
tate se fac destule abuzuri si acolo este-criza. To-
atd lumea este bolnavi, si nu se prezmta remediul
pentru a o scapa. =~ '

S4 nu ne witim wfara S84 nu cdutim si sd nu
vedem dresehle in alt loc, ci in - primul rind si
ciutim si putea repara motivul de bazi a crizei,
la noi: in aceasti tard bogatd in comori ale naturii
previzute cu de toate de Dumnezeu.

Aceasta nu se poate face cu proletarlzarea
micilor existente disperat, ¢i cu repararea grese-
lor comise cu ocazia schimbului banilor, adicd, cu
stingerea motivelor financiare, cu redarea valorii
luate a banului. -

Cu ocama schimbului coroanelor, statul a dep-
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reciat si a ficut'sd se deprecieze leul la-l a 3-a a
‘walorii lui. Aceasta este baza si motivul crizei. A-
ceasta trebuie sistatd si aceasta igresali reparati.
‘A opri si stavili deprecierea aﬁbltrara.
banqu1 valoarea-i pierduti.

~Care ‘vas#izici cheia schimbului dm 10 Sep-
temvrle 1920 a redus leul la 1 a 3-a a valorii sale
reale, ‘acum trebuie si i-o restituim aceia ce i-am
luat; adici -valoarea-i de 2 a 3-a facé mai valoros
leul cu 2'a 3-a, cu reducerea la 1 a 3-aa valorii sa-
le valutare de azi.

~Aceasta ar fi posibil cu urmatorul mo‘d cur-
sul a 100 lei fati de francul elvetian este 3, adici
100 lei valoreazi azi 3 franci elvetieni. Adlca, caba-
nul nostru si-si poatd recastiga valoarea pierdutd
prin atentatul ficut cu ocazia schimbului, frebuie
infrodus un nou gen de monetd in locul Ieulw’ in
valoarea egala cu francul elvetian, pe care sid-l nu-
mim ,,argint” asa cum romanul numea mai de mult
rormul de argint, si leu trebuie schimbat in ,ar-
gint” plitind 100 lei pentru'un argint.

* Prin aceasta operatlune, din  noua moneta,
vom primi cu 2 a 3-a mai putin conform cursului
de astizi, dar cu aceasta. vom repara greselile
schimbului din 1920. Este drept cd vom avea mai
putini bani, dar va fi mai valoros, si-si va pistra
paritatea mereu, firi orice manevre de bursi, a-
cela care astdzi are 10.000 lei dupd schimb - va
avea 100 arginti, bani buni, bani valorosi, a ciror

putere pe piatd va fi in continui crestere. Capita-.

lul fiind foarte sensibil, dacid 'vede ci este walorat
si apreciat, isi 'pretln'de si castigd valoare si drept.

Este absolut sigur, ci costumtl, boii etc. pli-
titi astdzi cu 10000 lei, vor fi mult mai eftini de
cat 100 arginti, pentruci marfa va fi vanduta si
pentru mai putin din banii buni. ‘

Este absolut sigur, ci argintul nu va fi expus
fluctuatiunii valutare, nu va trebui aduce jertfe
pentru stabilizarea lui, si in scurt timp argintul va
fi mai bine cotat de cit francul elvetian. Arglntul
va fi cumpira valorii pe piati. Pentru argint, ori
cine va da marfi. Argintul va fi cel mai apreciat
b”ln, pentruci aceasta operatlune nu va fi depre-
ciere, nu stricarea walutei, ci aprec1erea confstle a
valorii lui. ’

Argintul, — de voia unei mai usoare calcula-
tiuni in privinta valorii lui interne, — si fie echi-
valentul francului de aur elvetian sau a leului de
aur: almjul continand tot atatq argint si totusi mai
tare si mai durabil.

'Inzemtul argintului, adici zece arginti si fie
un ,,aur” aliaj de aur corespunzitor a zece argmtl
O suti de arginti si poarte numirea de ,sutas”.
Moneta aceasta se face din aur in valoarea echlva-
lentd a 100 arginti.

Si se facd inca si moneti de 5 arginti, dm ar-
ﬁlnt inviluit cu tinc.

Suta parte dintr'un argint si fie ,,lCupru a
cirei monetd: un cupru, aliaj ficut din arami du-
rabild, 5 cupru aliaj cu tinc, din michel siiarami du-
rabild, tot asa si cel de 10 cupru. (Monete de 2. si
20. arginti, si de 2. cupru nu se fac.)

‘a restltul

‘Monete de hirtie si fie de cate. 1 5. 10: 50
100 500 si 1000 arginti.

Baza valutei va fi .aurul 1ar umtatea ,,Aur
adica 10 arginti.

Moneta de hartie cit le cea de metal si se
faci in atelierele proprii ale statulul, executie fru-
moasd si artisticd; dar nu in- mod exagerat: pe o
parte chipul primului.rege al-Romaniei, Carol, de-
desubt, cum si pe marginea monetei de metal.in-
spriptia:.,,orando et laborando”. Pe ceialalti parte
pe fiecare monetd de metal se scrie -valoarea 1. 5.
10. cupru, 1. 5. 10. arginti, (zece arginti fac un aur,
100 arginti fac'un suta«e) ‘Sus deasupra, inspriptia
»Regatul Roméniei”. Dedesubtul mscrlptlel valo-

rii, anul baterii leului.

“Pe moneta de hartie:

la dreapta harta stilizati a Romaniei sus in stinga
chipul Regelui Carol II dedesubt anul incoronirii
lui, si din jos, plugar romin dela munte cu sotie

Ri

pe o parte in mljloc'
stema Romainiei pe bazi de colare verde azurie,

si copil in port national. Pe ceialaltd parte tot pe:

bazd  de coloard verde azurie: Regatul Romamel
bun pentru . . . arginti. Bucuresti la .

(data). Pe urma semnat de: presedintele Cons1.hu-'

lui de ‘Ministri, Ministrul de Finante. Pe ambele
pirti, in fiecare colt numirul -emisiunii combinat
cu numirul seriei. Pe partea cu inscriptia valorii,
de-a stinga, jos: ,,Imitarea sau falsificarea mone-
tei judecat in numele legii o pedepseste aspru’.
Semnat: primul presedinte al Inaltei Curti de Ca-
satie.'Pe parte'de-a dreapta jos; notd, in ce consti
acoperirea monetei. Semnat: Presedintele Curtii
de Conturi. . o ,

* Prin schimbul leulm de astizi in punere in
circulatie a acestei monete noui, in timpul cel mai
scurt este eliminatd criza si se restablleste sigu-
ranta financiara. ,

Insi statul, inainte de acest schimb si resti-
tuie leii deprematl si fird valoare acelora cirora
i-a dat cu ocazia schimbului coroanelor, adici:sta-
tul si suplineascd contingentul cu monetele lei de
astizi eventual prin chiar o noui emisiune, cu
cari sd-si pliteascd toate datoriile externe, ca ast-
fel leii #ird valoare de astizi sd ajungid tot in mai-
nile acelora, cirora statul le-a dat cind cu schim-
bul coroanelor, si numai dupi aceasta si faci ope-
ratlunea schimbului in argint. Aceasta nu este o
manevri imorald, ci dreptatea pretinsd de capital.

_Acei ce au primit cu ocazia schimbului lei depre-

ciati si fard valoare, acum sd aibi p051b111tatea ca
tot ei sid-i dea pentru bani noii v|a10rest1 si prin
aceasta se restabileste dreptatea si echilibrul, cici
cu cit au primit mai mult cu ocazia schimbului
coroanelor ca numir cu cit tot ca numir, vor pri-
mi ma1 putm, dar bani buni si cu valoare

X XX :

' S ar putea, ce e drept, repara inci si cu mfla-
tiune greselile schimbului coroanelor, dar aceasta
este un joc riscant si nu tocmai moral, capitalul
s'ar rdsbuna si Kai‘ci."AceaSta proceidurz‘i descrisa
mai sus insd este absolut morali ba este justi si
echitabild: restabilirea banului la nivelul avut si
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restituirea valorii ce-i-s’a luat printr’o greslta ma-

nevri in cursul schimbului coroanelor. ,
Caritalul nu sufere privarea lui arbltrara, de

valoarea lui si acum daci fi réstituim valoarea de

care a fost privai si vom repara gresehle coiise,

ceritalul si simte iardsi: ‘stipin.pe sine si respli-
teste repararea grasehlor comise cu-ea, adicd va
‘ua un nou avant si vmta si in scurt::timp va in-
ceta ‘criza financiari si economici si este absolut
sigur, cd va inceta si situatia atit de scdzutd a mo-
ravurilor publice, 'morala isi va lua din'nou locul
sdu pe: care-l meritd, va trai din nou si va face si
se trdiasci, se validiteazi ca fundamentul statulm
si garantia desvoltidrii. -~ -

Este absolut sigur ¢i va fi asa.
Oradea, la 25 August 1929.

: , ’ Dr. Nicolae Kovics
o ‘ ‘ C - magistrat

Sustin si astdzi dupd 2 ani cu aceea, ci dacid
vom face astizi cele supuse in articol, se va ame-
liora simtitor cit mai curdnd situatia noastri spe-
ciald de economie si financiard, care este in legi-
turd strimtd cu Justitia, pentru care mot1v md ocup
eu ca magistrat cu chestiunea.

Oradea la 20 Septemvrie 1931. )
. Dr. Nicolae Kovics

JURISPRUDENTE

‘ JUDECATORIA MIXTA TURDA
N G-3701—1931

b Decisiune

Asupra cererei urmiritului Florea Vasﬂe de a
se anula publicatiunea de licitatie:

Judecitoria admite cererea in sensul cd sus-
pendi executia pornitd -de Pescar llie contra lui
Vasile Florea cu Nr. G 3701—1931, mentine exe-
cutia contra celorlalti urmariti.

B ‘ - Motive ,

Comform art 82 Legea LX 1881, datornicul ce-
lui urmirit de indatd ce a fost instiintat despre
oprirea creantei ce el o datoreazi urmdritului, nu
se mai poate libera facand plata in manile aces-

tuia, ci este obligat si depuna fiin depozxt judiciar
suma ce datoreazd urmdritului.

Din- dispozitiunea aceasta a art. 82 rezulti ca

corolariu, desi legea nu o. spune expres, cd urma-
ritul nu poate continua executia in contra datorni-
cului sdu pentru creanta. poritd, indiferent de data
la care executia a fost pornita. -

In adevir, nu se poate executa 51ht ceace le-
gea opreste a.se executa de bune wvoie.

In spetd din dosarele achizitionate se constata
ci preténfiunea ce are de incasat Tescar Ilie dela
Vasile Florea 4:fost: opnta in manile acestuia. de

Judecator cons1her ;

citre Dr. Joan Boeriu incid la 26. VII. 1930.cu Nr.
G 8316—1930 iar executia de fatd a fost efectuati
de Tescar Ilie la 1 Apr. 1931 sepuestrinddu-se mo-
bile la locuintele lui Vasile Florea si Ion Florea ca
datornici solidari; urmeazi deci pe baza conside-
rentelor de mai sus, cd executia nu poate contlnua
contra popritului Vasile Florea.

Pentru aceste motive Judecitoria a suspendat
executia contra lui Vasile Florea, mentmand insd
executia contra lui Florea Ioan a cirui datorie

citre Tescar Ilie nu a.fost sequestrati. Suspenda- -

rea urmeazi a. se mentine atata tlmp cat dainu-
este poprire. :
Turda 25 Sept 1931,
o Liviu Teclu
SEL . judecitor

NOTA. Partea dificili a problemei este fird
indoiali izvorati din prezenta datormculul soli-
dar nepoprit:

A porneste executie contra lui B si sequestra-
azi pretentlunea pe care B o are de primit dela C
B porneste insi execufie pentru aceasta preten-
tiune in contra lui C si D datornici solidari. Dacid
executia lui B contra C nu mai poate continua
pentru 51mplul motiv ci nu se poate executa silit
ceace insisi legea opreste de a se executa de bu-

ni voie, riméne intrebarea daci B poate contmua

executia contra lui D.

Riispunzind negativ inseamni ci micsordm
fird temei legal drepturile creditorului B cari de-
curg din solidaritate. Nu este acelas lucru a avea
un singur datornic si a avea doi datornici legati
solidar. In speéfi A meficind poprire asupra lui D,
suspendarea executiei lui B contra lui D ar insem—
na o quasi-eliberare a acestuia.

Rispunzind afirmativ ‘fdrd nici un corectiv
nu ajungem oare la o dubli satisfacere a credito-
rului B, odati prin plata pe care C trebue si o fa-
ci lui A in mod nemijlocit peste capul lui B si a
doua oari prin plata pe care D va fi silit si o fa-
ci lui B ca creditor direct? Pe aceastd cale solida-
ritatea ar ciipita o desvoltare anormald transfor-
mandu-se intr'o majorare a creantel

Din cele mai sus reese ci solutiunea cea buni
a chestiunei este aceea care respectd neatinse prin-
cipiile solidaritiitii pasive si nu micsoreazid nici nu

“mareste drepturile pirtilor si anume:

1. Executia lui B contra D nu se suspendﬁ
pentruca garantia ce derivd dm sohdantate sd nu
devie iluzorie, .

2. Plata fie de bunivoie, fie silita, fie totala
sau partiald ficuti de C lui A sau de D lui B eli-

- bereazi pe codebitor, pentru-ca sa nu se ajungi

la o indestulare mai mare decat creanta,

Este drept ci in felul acesta garantule 1u1 A
sunt mlcsorate, de oarece cu toatd poprirea ficutd
creanta ii poate scdpa din mand, aceasta este insd
consecinta lipsei de dlhgenta chiar a lui A, care

a trebuit dela inceput si intindd popmrea si asupra
codebltoruhu solidar,
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Nicderi mai mult ca in materie de executie nu
se verifici adevirul cd dreptul este asigurat nu-
mal celui: dlhgent

Liviu Teclu

- judecidtor

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

Stabtlzie a'e instanfele judecdtoresti

din Ardeal si
Curfea de Casafie .

COnienciOsul administrativ - Drept la lemne pen-

tru preofi si cantori - Refuz din partea primiriei -
Act administrativ de autoritate - Admisibilitate
Actiune in contencios, (art. 1 legea Cont. Ad.)
Refuzul unei Primarii de a satisface cererea preo-
tilor si cantorilor. cu privire la distribuirea lemne-
lor la care au dreptul, este un act administrativ de
autoritate, deoarece Primiria il face ca organ al
puterei executive in executarea atribufiunilor si
serviciilor sale pur administrative, fiind succepti-
bil de atacarea pe calea actiunei in contencios.

CURTEA: Avéand in wvedere ci din decizia.

atacatd cu recurs si actele dela dosar, rezulti ca
intimata Prefectura Judetului Trex»Scaune, prin
hotarirea No. 1249—-928, anuland deciziunea Pri-
miriei Sf.-Gheorghe No. 8710—927, prin care s’a
acordat recurentilor o-anumiti cantitate de.lemne
de foc din padurea comunei Sf.-Gheorghe, -acestia
au-atacat cu actiune in contencios in fata Curtii
de Apel Brasov ambele deciziuni, care prin deci-

ziunea supusa recursului a fost respmsa ca inad-
misibili;

Ci pentfu a decide astfel Curtea de fond mo-

tiveazi, cd actele atacate ‘fund acte de jurisdictie,
nu sunt susceptibile de actiune in contencios, ci
numai de calea recursului erarhic, mai ales — a-
daugi Curtea — ci legea contenciosului exclude
calea recursului paralel

Avand in vedere ci prin motivele de casare
recurentii se pling de violarea art. 101, 34, 92 din
Constitutie combinate cu art. 206, 208 din legea
pentru unificarea administrativd, sdvirsite de
Curtea de.  Apel prin faptul cii, consideri actele
atacate ca acte de jurisdictie contra ciirora nu ar
fi deschisi actiunea in contencios, cu toate ci,
atat Primiria cat si Prefectura fiind organe ale Pu-
terii Executive, iar nu instante de jurisdictie, ac-
tele savirsite de aceste autoritidti in asemenea ca-
calitate sunt acte administrative, susceptibile de
calea speciald a contenciosului;

Considerand ci in spetd este constatat in fapt
cd suszisa Primirie, prin hotiriarea Nr. 8710—927,
a refuzat si fixeze recurentllor in parti egale com-
.petinta de lemne de foc cuveniti, precum si ci
Prefectura Judetului Trei-Scaune a anulat deciziu-
nea Primiriei pe consideratiunea cd distribuirea
lemnelor nu are bazi legala,

-Avand in vedere ci actul, prin care Primiria
a refuzat si satisfaci cererea recurentilor cu pri-
vire la distribuirea lemnelor in pirti egale, este un
act administrativ de autoritate, deoarece Primiria

. nici de cum cénd se constats

il face ca organ al puterii executive in exercita-
rea atrlbutlumlor si serv1culor sale pur admlmstra-
tive; .

Ci ‘acest oaracter al actului Pmmanel nu il-
schimbi intru nimic apelul ficut de parte, intru-
cit instanta superioari (Prefectura) sesizati cu
cercetarea unui asemenea apel, nu face oficiu de.
instanti de jurisdictie, pentru-—cid in aceastd cali-
tate nu este chemati si rezolve litigii sau conflicte
de drepturi intre douid sau mai multe pirti cu inte-
rese contrarii, ci Jsi indeplineste atributele ei de:
organ de control, in sfera competmtel ei adminis--
trative;

C3 in asemenea ordme de idei, hotararlle Pri-
miriei sau ale Prefecturii  Judetului, prin cari se
respinge o cerere sau reclamati‘une de natura ace-
lei din spetd, constituind in complexul ei, fatd de
particularul pretins watimat in drepturlle sale, un
act administrativ de autorxtate, iar nu un act de
jurisdictie, ea este supusd controlului instantelor
de contencios administrativ; cad aceasti cale de
atac in justitie este cu totul independentid de calea
erarhicii, pe care legea administrativi o pune la
dispozitia particularilor, textul art. 1 din legea
contenciosului administrativ fiind general si dand
in competinta ziselor instante, actele de autoritate
ale oricirei administratiuni publice,fie cd s’a exer-
citat sau nu, recursul erarhic;

Ci astfel fiind si intrucat Curtea de Apel a
hotirat contrar principiilor de mai sus, motivul

- de casare este intemeiat si deciziunea atacatd ur-

meazi a fi casati.

Pentru aceste motive admite recursul ficut
de lTosif Popovici si altii.

Caseazi decisiunea *Curtu de Apel Brasov S.
II-a No. Cont. I. 750—7—1928 si pentru cerceta-
rea fondului afacerei fixeazi termen pentru ziua
de 26 Februarie 1931 ora 9 dim. (Deciziunea No.
1795 din 18 Decemvrie 1930).

X XX

Dobéndire de imobile - Prescriptie de 3 ani - Con-
ditiunea bunei credinte (art. 1467 cod. civil austr.)
Dispozitiunile art. 1467 cod civil austriac privi-
foare la prescriptiunea de 3 ani, isi au aplicafiu-
nea numai in cazul cénd sar constata si dovedi
cd, achizitorul bunului este de buni credin{a, iar
in fapt ca achizifiu-
nea s’a fdcut cu rea credinfid.
CURTEA: Asupra recursului ficut de Maria
Vitav. contra deciziei 60—29 a Curtii de Apel
Brasov in cauzi cu Gheorghe Olariu. :
Aviand in vedere cd din decizia atacati cu
recurs, rezultdi ci Gheorghe Olariu a chemat in
judecati inaintea Tribunalului T4Arnava Mare pe
Maria Vitav, pentru a o vedea obligatd si-i re-
cunoasci intimatului dreptul de proprletate asup-
ra parcelei 9/1 din imobilul top. 9/1, 92 co-
muna Mateias, pe motiv c¢d intimatul a primit a-
ceastd parceld dela tatil sdu, a clidit pe ea con-
structiuni si o foloseste de peste 30 ani, iar recu-
renta cu rea credinti si-a intabulat dreptul de



Ardealul Jurldic

149.

proprietateé in proportia deé °/s:. asupra mtregulm
imobil top. 9/1, 92 com. Matelas fird s ia -in
seama dreptul intimatului asupra parcelei top. 9/1.

-Cd recurenta riaspunde, - intre altele, cd tatdl
intimatului - iva vandut ei partea lui de 213
dm imobilul de cauzi:

-Avind in vedere ci Trlbunalul respmge actl-
unea, iar Curtea.de Apel Brasov reformeazi sen-
tinta primei instante si admite actiunea.

Ci, pentru a decide astfel, instanta de apel‘
constati din probele cauzei, ¢ in adevir intima-

tul a fost inzestrat de tatdl siu cu parcela top.
9/1 din imobilul aritat prin actiune adicd, cu o
portiune bine determinati :de teren; ci ulterior
inzestririi, a cumpdrat dela surorile tatilui sdu
partea acestora de o treime, ele fiind coproprie-
tare in indiviziune cu tatil intimatului pe terenul
in cauzi; cd parcela top. 91 a fost folositi de
intimat dm chiar momentul cind i-a fost datd ca
zestre si el a construit pe dinsa o casd si un sop.

- Cid mai constati Curtea de Apel, in speti nu
mai poate fi vorba de o indiviziune, de oare ce,
chiar daci la inceput tatil a fost in indiviziune cu
surorile sale, intimatul cumpirind partea acestora
a rimas dansul in indiviziune cu tatdl sdu, ori par-
tea intimatului fixAndu-se anume — parcela top.
9/1 — urmeazi ci tatiil si cu fiul, de comun acord
s’au impirtit in naturd, tatil dind intimatului par-
cela sus aritatd, anume determinati.

Ci, prin urmare conchide Curtea de Apel in
aceastd prlvmta (pretentiunea) oblectlunea recu-
rentei cd ulterior tatil intimatului i-a vindut ei
partea sa de doitreime asupra dinregului imobil
in cauzi deci si asupra parcelei top. 9/1, nu po-
“ate fi admisd, fiind stabilit ci parcela top. 9/1
devenise proprietatea exclusivi a intimatului, in
urma inzestrarii si a impdrtelii intervenite intre
acesta si tatil sdu;

Ci in fine, termini instanta de apel, gresit a
constatat Tribunalul cd actiunea intimatului este
tardivi, cici prescriptia de trei ani, de la art. 1467
C. €. a. ar avea aplicatiune fn speti numai daci
s’ar stabili ¢i recurenta ar fi dobindit imobilul,
fiind de buni credinti, ori, intrucit dinsa ca sorid
& intimatului, a stiut ci terenul litigios a fost dat
ca zestre fratelui ei si totusi apoi a achizitionat si
diansa acelas teren, urmeazi ci este achizitoare
de rea credintd, nemai putdnd astfel si invoace
in favoarea sa prescriptia de trei ani.

Avind in vedere cid prin motivele de casare
in prim rand, se critici stabilirile de fapt ale ins-
stantei de fond si se sustine ci gresit Curtea de
Apel a stabilit ca tatil intimatului ar fi dat inti-
matului ca zestre parcela anume determinatid sub
Nr. top. 91, ¢4 intimatul prin casa : ce a ~ ridicat
a dobindit proprietatea asupra  intregei parcele
sus aritate si cd intre intimat si tatil lui ar fi in-
tervenit o ampartlala care a- des'funtat starea de
md1«v1z1une dintre ei:

-Considerind ci instanta de apel constata in
fapt din actele si probele cauzei, ci intimatul a
fost inzestrat de tatil siu .cu o _bucati de teren

anume determinati, parcela top. 91, ciel a
cumpdrat dela mitusile lui partea lor indivizi, asa
cd au rdmas coproprietari intimatul si tatil sau,
ci intimatul a folosit parcela litigioasi din chiar
momentul cind a fost inzestrat si si-a construit
pe dinsa o casd si un sop si in fine cid, intre tata
isi fiu a intervenit o impirteald in naturd, asa cd
intimatul a rimas proprietar deplin si exclusiv
asupra parcelei top. 9—1, deci pretentiile ridicate
de el prin actiune sunt fondate si recurenta care
este achizitoare de rea credintd, nu se poate o-

pune cu succes la admiterea actlunu

Ci toate aceste stabiliri in fapt, au fost fa-
cute de instanta de apel in virtutea dreptului ei
suveran de apreciere si in urma interpretirei fari
denaturarea probelor:si imprejuririlor cauzei, ori
in aceasti situatiune, ele scapd de sub cenzura
supremei Curtl :

Ci prin urmare, aceasti parte a motlvelor de
casare trebuia respmsa ca neintemeiata, intrucit
sustinerea recurentei cd instanta de apel ar fi sta-
bilit cu violare de lege, cd intimatul construind o .
casi pe parcela top. 9/1 ar fi devenit . numai prin
acest simplu fapt proprietar asupra intregii. par-
cele, este o sustinere ce, fatd cu cele ce preced, nu
mai prezintd utilitatea sd fie discutatd, solutiunea
Curtii de Apel, mentinindu-se in ori ce caz, pe
celelalte constatiri din decizia atacati;

Ci, ultimul motiv de casare, prin care se sus-
tin ci gresit s’a -respins obiectiunea referitoare la
tardivitatea actiunii intimatului, este de aseme-
nea neintemeiat, de oare ce cu drept cuvant Cur-
tea de Apel, constati cd dispozitiunile art. 1467
¢. C. a., privitoare la prescriptiunea de trei - ani,
si-ar avea aplicatiunea in spetd, numai in cazul ci
s'ar constata ci recurenta este achizitoare de buni
credinti or, din moment ce dinsa, ca sori a inti-
matului, a stiut ci aceasta a primit parcela liti-
gioasi ci dotd si totusi, dupid aceia, a achizitionat
si dinsa acelas teren, urmeazia cid recurenta este
dobinditoare de rea credintd si nu poate 1nvoca
in favoarea sa prescriptiunea de trei ani. .

‘Ci asa fiind, recursul este in totul nefondat
si trebue respins;

Pentru aceste motive, respinge recursul ficut

de Maria Vitav, etc.. (Decizia Nr. 127 din 28
lanuarie 1931). ~

v ' X X X
Avere succesorali. Determinare. Revendicare.

Conditiuni. Tertd persoand. Proces numai din par-
tea unui singur mostenitor. Valabilitate. Numai in
procesul pentru recunoasterea dreptului de moste-
nire frebue a se dispune chemarea in judecatd a
tuturor comostenitorilor, iar nici de cum si in
acela care are un caracler premergdtor si prin ca-
re unul din mostenitori cere pur si simplu de a se
constata ci anume obiecle, mobile si imobile, care
s’ar afla in posesiunea unei persoane, {frebuesc
aduse la masa succesorald, deoarece fac parte din
aceastd masd, ele apartmand defunclulw. Printr'o
astfel de actfiune’ nu se pune in dlscutlune nici
dreptul la mostenire al - comostenitorilor si - nici
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regularea sau impdrtirea succesiunei si.nu se pre-
judecd in nici un fel asupra dreptului succesorilor.
- CURTEA: Asupra recursului ficut de Istina
Ogner contra decis. 1139—929 a - Curtii de Apel
Brasov S. II.'in cauzid cu Niculae Presecan; -
~ Avand in vedere ci din decizia atacatd cu re-
curs rezultd cid Istina Ogner a chemat in judecati
inaintea Trib. Sibiu pe Niculae Presecan, pentru
a se stabili ci imobilele si obiectele mobile, anume
specnfxcate in actiune’'— si pe care intimatul pre-

tinde cd le stidpaneste cu titlul de’ proprietar, .

fiindu-i constituite ca zestre — fac parte din ave-
rea succesorala a def Maria Presecan, mama par-
tllor

Avind in vedere ci Trlbunalul ‘4 respins ac-
tiunea, iar ‘Curtea de Apel Brasov Sectia II-a; a
confirmat sentinta primei instante, pe considera-
tiunea, cd pe urma def. Maria Presecan au rimas
mai mult{i comostenitori, dar, in proces nu au fost
introdusi toti acesti comostenitori si in aceastd

situatiune, cererea recurentei nu poate fi admlsa.,.

¢iaci un singur mostemtor nu poate reclama in nu-
mele intregei succesiuni, inliturand procedura de
‘mostenire. -

Avind in vedere ci prin motivul de casare, se
criticd solutiunea datd cauzei de cidtre - Curtea de
Apel si se sustine cil gresit s’a respins apelul recu-
rentei pe. consideratlunea ‘neintemeiati- cid ar fi
trebuit sa ‘fie mtrodu’sl ln Qroces totl comoste-
mtorn ’

Cons1derand cd procesul de fatd nu este un
proces ‘introdus de recurentii, una din mostenitoa-
rele def. Maria Presecan, pentru recunoasterea
dreptului €éi de mostenire si care ca atare nu s’ar
putea solutiona decat prin chemarea in judecati
_a tuturor comostenitorilor, c¢i este o actiune cu ca-
racter premergiator — introdusi de recurenti (si
care ar putea eventual folosi si celorlalti comoste-
nitori) — prin care cere pur si 51mplu de a se con-
stata ce’ anume obiecte, mobile si imobile, care
astizi sunt in -posesiunea dintimatului; trebuesc
aduse la massa succesorali a def. Maria Prese-
can, deoarece fac parte din aceasti massd succe-
sorala, ele apartinand defunctei.

-C4 prin aceastd nu se pune in dlscutlune nici
dreptului la mostenire al comostenitorilor, nici
regularea sau impirtirea succesiunei si nu se pre-
judecd in nici un fel asupra dreptului succesori-
lor decedatei Maria Presecan, drept care, nici nu
a fost contestat cu ocaziunea desbatem succe-
sorald; - v o

Ca in aceastid 31tuat1une nu se poate - sustme
cu succes cd recurenta era . obligati ca si intro-
ducd neapidrat in cauzid pe toti mostenitorii si
prin urmare, gresit Curtea de fond. a respins ape-
lul — prin care recurenta se plingea cu privire la
.aceasti chestiune — si a- conflrmat sentmta Tri-
bunaiului.

Ci deci, motlvul de casare. este mtememt si

recursul are-a fi- admis, casindu-se cu trlmetere
dec1z1unea atacatd, etc..

" (Deciziunea: Nr. 291 din ¢ Martle 1931 )

“nele pe care le primeau mai

Recurs penal. Aritarea expresd a cazurilor de nu-
litate. Neadmzterea reducerei pedepsei .in recurs
cand s’a fécut aplicarea art. 92 c. p -(art. 390 pr.
pen. 31 N. P. art. 92 c. p. si 33 N. P. din Ardeal.)
Potrivit dispozifiunilor art. 390 pr. pen combinat
cu art. 91 N. pt. p. partea care atacd cu recurs
trebue sd indice lamurif si cauza de nulitate pen-

fru care face recurs, altfel recursul urmeaza a se-
Conform dispozifiuni-

respinge ca nedeterminat.
{or art. 33 N. pr. pen. in recurs nu se poate cere

reducerea pedepsei cand ea a fost data cu- aplica- .

i rea art. 92 c. p.

CURTEA: Asupra recursului declarat de apé-
ritorul public al acuzatului ‘Matei Gheorghe, in
contra deciziunii Curtii de Apel Brasov, sectiu-
nea II-a cu Nr. 267/1931/13 prin care acuzatul de
mai sus a rimas condamnat la 2 ani recluziune in
baza art. 306 pct. 1 c. p. cu aplicarea art. 92 ¢. p.

Vizand primul motiv de casare bazat pe nuli-
t:tea dela art. 385 pct. 1 p

Avind in vedere cid desl la acest punct sunt
previzute trei feluri de nuhtatl, totusi- recurentul
nu aratd pe care din ele isi intemeiazd recursul.

Considerand cd potrivit dispozitiunilor art.
30¢ p. p. combinat cu art. 31 N. p. p. partea care
atacd cu recurs trebuie 53 indice limurit si cauza
de nulitate pentru care face recurs. -

Ci dar nesocotindu-se susmentionatele: te‘(te
de legc, motivul de casare se giseste nedetermi-
nat-si in conformltate cu art 434 al. III p p. catd
a-se ‘inlatura.

Vizand si motwul de casare bazat pe nullta-
tea previzuta la art. 385 pet. 3 p. p.

Avind in vedere cd prin acest motiv se- inte-
lege cd recurentul cere reducerea pedepsel

Aviand in vedere ci in spetid s'a ficut aplica-
tia art. 92 c. p

‘Considerand ci potrivit dlspozmunllor ~art.
32 N. p. p. in recurs nu se poate cere reducerea
pedepsei cdnd  ea a fost datd cu aplicarea art

92 C, p.

Ci4 dar intrucit in speta se constatd cd s'a fa-
cut aplicatiunea art. 92 c. p. motivul de casare se
giseste inadmisibil si in consecintd recursul cat't
a se respinge.

(Deczzzunea Nr..3217 din 8 Maiu 1931)

X X X

Contencios administrativ. Preofi si cantori. Drept
la lemne. Refuz din partea autorititilor comu-
nale. Obligativitate (art. 31 si 32 din legea LIII din
1871). Prin-art. 31, 32 din legea LIl din: 1871,
competintele preotzlor si catorilor relativ la Iem-
fnainte din partea
proprietarului feudal, s’au determinat in anumite
portiuni, fiind inglobate in padurile Comunelor, in
sarcina cdrora s’a pus extradarea portiunilor: cu-
venite. Acest drept isvorand si fiind ' recunoscuf
expres prin texte de lege, autorititile Comunale
sunt datoare si nu pot refuza indeplinirea- unor
asemenea obligatiuni, ele nu se pot apara cu deci-
ziunea Ministeruliii de - Inferne Nr. 2136 din 21
Octomvrie: 1925, care a interzis distribuirea lem-

+
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nelor, intrucat drepturile de mai sus ‘nu -pot f!v
abrogate prin deciziuni Ministeriale care sunt si-

rdman fard efect.

CUR’PEA -Avind in vedere ci din decnzxu— '

nea-atacati cu recurs $i actele dela dosar rezulti
ci recurentii, atacind cu actiune in contencios ho-
tirarea Consiliului Comunal al orasului Sf.-Gheor-
ghe Nr. 87101927 si a Delegatieci ‘Permanente
a Judetului Trei-Scaune Nr. = 1249/1928, * -Cur-
Cont. 750/7—1928, a respins actiunea ca inadmisi-
bild; cd in urma recursului ficut de recurenti,
Inalta Curte, prin deciziunea Nr. 1795/930, a ad-
mis recursul si a casat deciziunea Curtii de Apel,
pe consideratiunea cd atidt actul Consiliului, prin
care s'a refuzat satisfacerea ‘cererei recurentilor
cu ‘privire la distribuirea- lemnelor de foc, cat si
actul Delegatiunei, prin care s’a respins apelul re-
curentilor contra sus zisei hotidrari a Consiliului
Comunal, fiind acte administrative de autoritate,
iar nu acte de jurisdictie, sunt susce‘ptibile de ca-
lea actiunei in contencios, indiferent ci s’a exer-
.citat sau nu contra lof calea recursului erarhic;

Ci asa fiind, Inalta 'Curte.azi urmeazi ca, in
temeiul art. 12 dm legea contenciosului, sd exami-
neze fondul actiunei in contencios; -

Avand in vedere ca prln actiunea in conten-
cios, reclamantii sustin cd dreptul lor la lemne de
foc din pidurea Comunei Sf.-Gheorghe, rezul-
tand si fiind recunoscut incd de pe la 1871 prin
legea LIII si 4n urmi si -prin procesul verbal, Nr. 4
din 11 Noemvrie 1879 al Consiliului orasulul Sf.-
Gheorghe, Primiria ‘nu poate refuza extrddarea
competintei lor de lemne, stabilite prin acest pro-
ces verbal, odati ce pretentiunea lor relativi la
lemne are temei legal;

-Considerand ci in speti este constatat in fapt,
ci reclamantii, unii preoti, altii cantori, cerind
acordarea competentei-de lemne de foc stabilite
prin procesul verbal al Consiliului Sf.-Gheorghe
Nr. 4 din 12 Noemvrie 1879, atit Consiliul Comu-
nal cit si tDelegatriunea Permanentd, prin hotira-
rile iatacate cu actiune in contencios, au refuzat
acordarea acelei competinte, pe consideratiunea

. cd, distribuirea lemnelor nu are bazi legali;

- Aviand in vedere cid dupi ce legea IX dela
1848 a desfiintat raporturile de drepturi feudale,
prin art. 31 si 32 din legea LIIT dela 1871, compe-
tintele preotilor si cantorilor relative la. lemnele
pe cari le primeau mai inainte din pidurea pro-
prietarului feudal, s’au determinat in anumite por-
tiuni, aceste fiind 1nglobate in padurile comune-
lor, punindu-se in sarcina. acestora extridarea
portlumlor cuvenite;

-C4, in executarea acestor dlspozmum, Consi-
hul (,omunal, al orasului Sf.-Gheorghe, prin hoti-
rarea cuprinsi in proces .verbal Nr. 4 din 11
Noemvrie 1879, fixeazi competmta reclamantllor
in modul urmaitor:

Preotul paroh reformat -anual 60 m. p., preo-
tul capelan reformat anual 30 m. p., cantorului re-
format anual 30 m. p,, ~:preotului_>-romano-catolic

40 m. p., cantorului romano-catolic anual 20 m. p.,
preotului greco oriental anual 40 m. p., cantorului
greco oriental anual 20 m. p., cu conditiunea ca
fiecare comunitate ‘bisericeascd si suporte cheltu-
ielile de tdere; -

-Cd in’ asemenea cond1t1um dreptul reclaman-
tilor la competinta lemnelor de foc in cantitdtile
fixate de Consiliul Comunal, isvoriand si fiind re-
cunoscut expres prin textele de lege mai sus cita-
te, autorititile intimate sunt datoare si nu pot re-
fuza ’indepli‘nirea unor obligatiuni a cidror respec-
tare, insusi legea o impune, atita vreme, cit acest
drept nu a fost des*fmtat prm vre-Q lege poste-
rioard;

Conmderan‘d in fine cd, imprejurarea invoca-
td de delegatiunea permanentd prin hotdrirea ata-
cati cu actiune in contencios, cd Ministerul de
Interne, prin deciziunea Nr. 2136 c, din 21 Oc-
tomvrie 1925, interzicind distribuirea lemnelor pe
seama recurentilor, acestia nu ar avea dreptul la
competinta lor de lemne, este inoperantd si lipsitd
de bazi legali, deoarece dreptul reclamantilor
fiind consfintit si isvorind din texte de lege, ace-
ste dispozitiuni nu pot fi abrogate prin deciziuni
Ministeriale, cari sunt si riman fird efect in ce
priveste dreptul reclamantilor;

- Ci asa fiind, actiunea in contencios este inte-
meiati si urmeazi a fi admisi, recunoscindu-li-se
reclamantilor dreptul la competinta de lemne de
foc stabilitd prin procesul verbal al Consiliului
Sf.-Gheorghe Nr. din 11 Noemvrie 1879. .

Pentru acetse motive, admite actiunea in con-
tencios ficutd de Tosif Popovici si altii.

Anuleazi ca ilegali hotiriarea Consiliului Co-
munal al orasului Sf.-Gheorghe Nr. 8710 din 29 si
30 Decemvrie 1927 si a Delegatiunei Permanente
a Judetului"Treiscaune Nr. 1249 din 6 Februarie
1928 si invitd ambele autorititi si restabileascd
drepturlle vitimate ale reclamantilor.

(Decxzzunea Nr. 835 din 14 Maiu 1931.)

X X X

Ulirapefita. Aplicatiune in materie de fructe.
‘In conformitate cu dispozitiunile art. 394 proc.
civ. o condamnare nu poate trece peste cerere,
aceastd reguld aplicandu-se la dobanzi, fructe, etc.
- In spetd, Curtea de - apel constati in fapt,
printr’o justi interpretare a actelor aflate la dosar,
cd desi recurenta a cerut prin actiune numai exe-
cutarea contractului siu in caz cind aceasta n’ar

fi posibil, contravaloarea mairfei livrate, in sumi

de lei 12,086.733.39 totusi judecidtoria de arbitri
obligd pe intimata la plata contra valoarei cu do-
banzi, desi asemenea dobinzi nu au fost cerute.
In asemenea situatiune, Curtea de Apel nu a
sdvarsit niciiun exces de putere, eroare grosierd
de fapt sau denaturare de acte si nu a violat art.
784 pct. 5 pr. civ. cind a inyalidat sentinta - jude-
citoriei de arbitri: si pentru motivul. ci s’'a extins
peste petitul cererei. :

- (Cas. I1I, dec. 93 din 22 lanuarie 1931.
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Vénzari-de marfufi. Intérzierea 'czimpérétorului cu
plata pretulw Drepturile pe cari c. com. Ardeal le
- - conferd vanzatorului.

In conformitate cu dlspozmumle art: 352 cod :

com. Ard. dacd cumpiritorul este in intirziere cu
plata pretului, iar marfa nu i-a fost inci predats,

vanzatorul are alegerea sau de a cere executarea

contractului si.daune interese sau de a vinde mar-
fa, cu respectarea conditiunilor - art. 347 ¢. com.

pe comptul cumpiritorului, sau de a renunta pur]

si -simplu la contract, consxderandu -s¢ c¢a nein-
cheiat.

- In speta, Lurtea de Apel constata in fapt si
motiveazi cd paratul — in calitate de vanzitor —
desi inainte a somat pe cumparator care este
reclamantul, si ridice marfa si si pliteasci pretul,
totusi in urma a vandut marfa altuia, nu in contul

reclamantului cum cere art. 352, 347 citate, ci pen-

tru sine, ceeace cu drept cuvant a determlnat pe
Curte si - conchlda ci paritul,
inseamnd ci s’a desistat dela. contract,
se socoti contractul ca inexistent. -
Astfel fiind si intrucat art. 276 alin. II cod
com. Ard. prevede cid arvuna se restituie in cazul
daci contractul se stlnge prin renuntarea ambelor
pirti sau din alte cauze] bine a Judecat Curtea de
- Apel, cand a obligat pe parit sd restituie arvuna
primitd in vederea executirei unu1 contract la
care pirtile au renuntat. :
(Cas 111, dec. 41 din 16 lanuarie 1931)
. XUxXw Xl

Comumtale, Vemturl ale bunului comun. Impar-
~ tirea lor. Cum are loc.

In materie de
lucru comun, art. 840 c. c. austriac, prevede cate-
goric cd se impart foloasele dobandite, de -unde
urmeazi, cd copirtasii unui lucru comun au drep-
tul la impartirea tuturor foloaselor acelui Jucru.

In spetd insd, desi este necontestat de parti
ci, imobilul comun se compune dintr'o casi’ (cu-
prinzind doud apartamente, unul la parter si al-
tul la etaj) si dependinte precum grajd, etc., totusi
din decizia atacatdi nu rezultd-cd instanta de apel
ar fi avut in vedere si ar fi acordat reclamantului
o cotid parte egald dela parter si etaj si nici nu
discutd veniturile dependintelor imobilului in
litigiu. '

Asa fiind, este evident ci instanta de apel nu
putea hotiri-asupra veniturilor cuvenite reclaman-
tei decit numai'prin gresita interpretare a art. 840

urmand a

c. ¢. austriac si in consecinti acest motiv de casare

fiind intemeiat, recursul reclamantei urmeazi a se
admite si-a sé casa deciziunea atacati, iar dosarul
a se trimite aceleasi instante de apel pentru o noui
desbatere si Judecare cu- observarea 1ndlcat1umlor

‘ de mai sus. - L&
(Cas I, dec 307 din 6 Martie 1931)
Ctrcumstante atenuante. — Infracﬂune pedepsztd

cu un minimum special. Aplicafiunea art 92 codul
penal ardelean.

Din.art, 91 §i 92 cod. penal in vigoare in Ar-'

procedand astfel

1mpart1re a veniturilor unui -

deal, rezultd in mod cert ci in cazul cind.instan--
tele de judecatd gdsesc.cd este locul a se face fatd.
de un infractor aplicatiunea -art. 92 cod. penal.
singura obligatiune a lor este de a da o pedeapsid
sub minimum celei previzute de lege pentru in-.
fractiunea comisi. Dacd minimumul pedepsei pre-
viazutd de lege pentru o infractiune este chiar mi- .
nimum general al genului de pedeapsi cu care
este sanctlonata acea 1nfr.act1une, — de exemplu
cind minimum pedepsei unei crime este temnita
grea de doi ani, adicd potrivit art. 22 al. II codul
penal, chiar mininum general al temnitei grele pe.
timp mirginit, — in cazul aplicdrii art. 92 nu se
poate da infractorului decidt gradul de pedeapsi
imediat mai putin grav ,adici in loc de temnita
grea. pe timp mirginit, recluziunea, si numai pe
o durati mai micd de minimum.general de .doi
ani al temmtel grele

In cazul insi, cind minimum pedepsel pre-
scrisd pentru o infractiune este un minimum spe--
cial, adici superior minimului general al genului
de pedeapsd prin care se sanctioneazii acea infrac-
tiune, in atare caz Judecatoru nu sunt obligati prin
aplicarea art. 92, decat si dea o pedeapsi sub
minimum spec1a1 pini la minimum - general al
acelulals gen de pedeapsi, si numai daci aprecia-
za — fatd cu numadrul si 1mportanta circumstante-
lor usuratoare — cd si acest minimum general este
prea mare, ]udecatoru au facultatea de a da o pe-
deapsa mai. mici, insi numai din genul de pedeap-.
si mai putin grav, intrucit un gen de pedeapsa
nu poate, sub nici un cuviant, si fie redus sub mi-
nimumul siu general stabilit de legiuitorul penal.

\Prin'urmare, cd ceiace trebue avut in primul
rind, in vedere dupi litera si spiritul art. 92 codul
penal este durata pedepsei aplicate de instanta
de fond, asa cii in ultima ipotezd de mai sus, prin
aplicatiunea art. 92, judecitorii fondului nu pot
trece la un gen -mai blind de pedeapsi decit
atunci cind ei cred ci infractorul meriti o pedep-
sd al cirei cuantum si fie inferior minimului ge-
neral al genului de pedeapsa prevazut pentru in-
fractiunea sdvirsiti. '

Minimum - pedepsex inscrise de art. 281 alin.
3 cod. penal, in baza cidruia a fost condamnat in
speta recurentul, nu este cel general de d01 ani,
ci de cinci ani temnitd grea. ‘

Astfel fiind si intrucat Curtea de fond fata
cu cucumstantele atenuante constatate in cauzi,
stabileste prin aplicarea art. 92 cod penal pedeap-
sa recurentulm la doi ani jumitate, aceasti pe-
deapsi nu putea fi, in conformitate cu cele
mai sus expuse, decdt temnitd grea, deoarece
durata ei intrece minimum general fixat ‘la
doi ani prin art. 22 al. 2 ‘codul penal pentru
acest ‘gen de pedeapsi; aga ci desi in speta
durata pedepsei este fixati in limitele legei, in-
stanta de fond a aplicat in mod eronat recluziunea.

Insi, din moment ce in spetd Ministerul
public nu a ficut recurs, iar situatiunea acuzatului’
nu poate fi agravati in urma propriului siu re-
curs, violarea de lege de mai sus —— ' care profitg
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acuzatului; — - nu poate atrage casarea si- deci mo-
tivul - de casare bazat pe cauza de nulitate: pre-
" vdzutid de art. 385 p. 2 proc. penald, si prin care
recurentul pretinde ci din moment ce a fost con-
‘damnat la recluziune, pedeapsa trebuia redusa
sub 2 ani, urmeazi si fie respins.

(Cas II Dec. Nr. 3531 din 19 Ma1 1931)
. X X X o

’Vanzare de marfuri — Intézwrea cumparatoruluz
5de a lua marfa in primire. — Drepturile acordate
de lege vanzatorului ;

‘ In conformitate cu dispozitiunile art. 351 c. C.
ardelean cind cumparatorul este in intarziere cu
luarea in primire a mirfurilor, vanzatorul este in
~ drept ale- depomta fntr'un magazin general, sau
la o persoani particulari, sau a le vinde conform
dispozitiunilor art. 347, adici din mani lilberé,
daci au pret cotat la bursd, in alte cazuri insi
prin hcltatle pubhca, cu 1ntervent1a unu1 no'nar
public. *
" Scopul pentru care Ieglultorul a dlSpllS ca
-marfurile care nu sunt cotate la bursd si se vin-
da prin licitatie publici, cu 1ntervent1a unui notar
public, a fost.ca pe aceasti cale si se poati obtine
pretul cel mai avantajos prln concurenta a cat
mai multi cumpiritori. ,
- 1In speta este constatat in fapt cd, cu ocaziu-
nea vanzirii mirfii in litigiu de ciitre notarul pu-
blic, nu s’au respectat formalititile previizute de
vlege si aceasta tocmdi din dorinta recurentului,
care a refuzat publicarea ei prin gazeta locali.
Astfel fiind Curtea de apel nu a violat tex-
tele de lege mentionate, ci din contrdi a ficut o
bunid aplicare a lor cdnd, a respms actiunea in
- daune a vinziatorului.

(CaS; 111, Dec. Nr 1237 dzn 25 Sept 1930). .

g

Legea agrard. — Exproprzere pentru locumte —
.Evaluarea si plata pretfului se fac. dupa normele
A. ‘i, . generale ale legii agrare. .
Dupa dlspozmumle art. 14 din legea pentru
reforma agrard din Transilvania, daci problema
locuintelor nu va putea fi rezolvatd cu terenurile
disponibile in urma legii ‘de expropriere din 1921,
se va trece la o expropriere succesivi, in misura
trebuintelor, si asupra altor terenuri,' anume ara-
tate, iar in alin. II al acestui articol se prevede ci,
cei expropriati vor putea fi, dupi posibilitate, des-
pagubiti cu alt pamant corespunzitor. Nici in
acest articol, insd nici in vréun altul, nu se arati
alte norme de pretuire a terenului expropmat de
‘cat acelea determinate de art. 50 din lege, in cazul
cand Statul ar fi in impobisilitate de a despadubl
pe expropriati cu alt pimint corespunzitor.
~ " In asemenea conditiuni, nu se poate recurge,
pentru fixarea pretului terenului expropriat, decat
“la dispozitiunile cuprinse in lege si anume la art.
50, intruciat el nu face nici o dlstmctlune intre
terenurile de cultura $l acelea pentru locun de
casil. :
Asa dar, mtrucat pe de-o parte,’ prm art 14

's’a’ acordat Statului numai o facultate :de a des-

pigubi pe.proprietar cu’alt teren, atunci cind a-
cesta este .posibil, -existind asemenea: terenuri, el
insi, nefiind obligat la schimb de .teren; iar, pe
de alti parte, legea fixand pretul terenurilor ex-
propriate, asa dupa cum se aratd in-art. 50, in

-care s prevede cd acest pref in nici un.caz nu va

putea trece peste acela din 1913, numai prin gre-
sita interpretare a art.- 14 si prin violarea art. .50
din legea sus mentionati Curtea a putut.in:speti
si acorde intimatei un pref -care reprezintd’:va-
loarea actuali a paméintului ce i-a fost expropriat.
(Cas Sect Un, Dec. Nr. 8 dm 6 Febr 1930.)

TS SRR I
Pact comlsorlu expres — Nu opereaza in. favoa-
-rea parfii in culpd. Aplicafiune. ;.

‘Potrivit principiilor- generale de drept, pactul
comlsorlu expres, -opereaza in' contra :pdrtii-in

»»»»»

......

culpd si in favoarea .. pirtii care isi indeplineste

obl‘igatiunile:-coﬁtractuale, aceasta din urmd pu-

tind renunta la sanctiunea pactului-comisoriu, iar

potrivit art. 918 c. civ. a. (Nov: III § 110) daci un
contract cu titlu oneros nu a fost indeplinit: de
citre o parte la-timpul hotirat, la locul hotirat, ori
in conditiunile convenite, cealaltd: parte poate sd
ceard sau indeplinirea si daune de:intirziere sau

.poate declara, fixdnd un. termen potrivit . pentru

infiiptuirea indeplinirei, -retragerea din contract.

In ‘spetd paratul fiind in culpi prin - neexecu-
tarea obligatiunei sale principale de a pliti :chi-
ria, pactul comisoriu nu putea opera rezilierea
contractului in favoarea sa,’ ¢i numai in favoarea
reclamantului, care, potrivit principiilor de drept
mai sus ardtate si dispozitiunilor art. 918 -c. ‘civ.,
putea totusi renunta la: sanctlunea rezﬂleru $1 cere
(mdeplmlrea confractului; > -

‘Asa fiind numai prin violarea art. 918 ¢ civ.a
Tribunalul 4 dedus rezilierea . contractului .de

'drept in favoarea paritului faptul ‘acestuia de’ a

nu-si indeplini obligatiunile sale $i-deci motivul
de: casare fiind ‘intemeiat recursul urmeazi a fi
’admis si' in consecintd ‘a: se casa cu trimitere la
aceiasi instantd-de apel; hotdrirea atacata cu re-
curs pentru a judeca- afacerea din nou.-

(Cas I Dec Nr 2175 din 10 Noembne 1930) .

\

Testament verbal. Declara'iulé ‘fesz‘afomlai.
Ce trebuie s cuprinda. Cum trebuesc ficute. :

“ Desi art. 15 al legu XVI-din 1877, prevede ci
testatorul trebuie si declare cum ci cele - aritate
de dansul in fata martorilor voeste a le considera
ca testamentul siu verbal; totusi, conform juris-
prudentel constante,’ declaratlunea poate si fie ex-

-primata si cu termeni echlvalentl deoarece: niciieri

legea nu cere ca testatorul si reproduci: intocmai

‘termenii legii; si deci, pentru valabilitatea  testa-

mentului verbal, e suficient, daci din: declaratiile
testatorului se poate constata cd, . a voit sa . facd
testament verbal si ci el insusi a consxderat dxspo-
zitiunea sa’ca teslament verbal.

.In spetd ins#, Curtea constatd ci defunctul &’ 'a
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-mdrginit numai si declare ci ldsd averea-sa mo-
bild si imobild recurentei fird si arate nici la ince-
‘put si nici la sfirsit, cid declarabla voeste si fie pri-
vitd ca testamentul siu verbal si nici cel putm cd
ar voi si facd testament, .

v -In lipsa acestei declaratu substantmle, Curtea
.de fond cu drept cuvint a decis ci testamentul
neintrunind conditiunile de formi. prescrise - de
-art. 15, este nevalabil, asa ci motivul I de casare
:bazat pe violarea acestui text, este nefondat Cas
I dec 246 dzn 24 Februane 1931) Lo

l

A Loca;‘lune Caracz‘erzzare in drepi Aphcat:ane
in caz de sublocatwne znterzzsa dupa legzle excep-
tionale.: ;

Paragraful 1090 C. C. austnac numeste in gene-
‘ral locatiune contractul prin care- cineva obtine
uzul unui lucru neconsomptibil pe un anumit, pret
si pe.un timp determinat, de unde consecinta. cd
atunci cind un chirias dd spre folosinti -unei per-
soane, una sau mai multe camere pe un timp. de-
terminat si primeste in schimb un anumit pret —
indiferent daci pretul plitit reprezinti si plata al-
tor servicii, iar nu numai chiria proprlu zisd, — ia
nastere un contract de subinchiriere.

Intrucit in spetd este necontestat cd o perso-
and streind a ocupat o camerd timp de o lund in
apartamentul intimatei si cid a plitit acestuia 5.500
lei, sumi de care intrd pe langi chirie si plata a di-
ferite servicii ficute lui, urmeazi ci toate elemen-
tele componente ale conventiunii de sub inchiriere
se gisesc intrunite si astfel, Tribunalul, numai
prin violarea principiilor de drept cari guverneazi
materia locatiunei, a putut si decidi cd.n’ar fi
yorba de o subinchiriere in sensul legii. . . = .

Deci potrivit art. 25 legea din 1927, plerderea
beneficiului legu in cazul in care se .dovedeste
'eXlstenta unei subinchirieri, este subordonati con-
ditii-ca in contractul principal $i nu fie stipulatd
‘facultatea de subinchiriere.

) Astfel fiind si intrucit in speta nu 1 este stabi-
lit daci intimata, dupi contract, avea sau nu drep-
tul sd submohlrleze, urmeazi ca este locul ca sen-
tinta atacati si se caseze cu trimiterea la acelas
Tribunal; fixindu-se totdeodatd 2.000 lei cheltueli
de Judecata pentru recurent. Cas. I. dec. 256 din
25 Februarie 1931. :

B

.Cambie. Actiune de regres a.posesor'ului con-
tra giranfilor. Termen de prescriere. Intrerupere.
(Art 85 legea cambiali din Ardeal si art 147 pr.
civ. din Ardeal si 1497 cod. civ. austriac).

In conformitate cu dispozitiunile art. . 85 din
;legea cambiali din Ardeal, actiunea de Tegres a
posesorului cambiei contra trdgitorilor si giran-

tilor precedenti, si prescrie in termen’ de 3 luni:

dela data protestului, cind cambia -este a se pliti
in tard sauin Europa; iar potrivit art. 87 din ace-
iag lege, prescriptia se ‘intrerupe fie prin-intenta-
rea act1une1 cambiale, fie prin notificarea ce o.face
.girantul actionat, fati.de predecesorul sdu-cambial

impiedecat inmanarea. mandatalui .

veche. Comunicarea sub legea noua.

... Desi in.principiu prescriptia se intrerupe. prin
mtentarea actiunei, totusi din cuprmsul art. 1497
din codul civil comb. cu art. 147 proc. civ. din Ar-
deal, rezultd cd dacd o actiune nu s’a inmanat pi- .
ratului si dacd reclamantul nu persisti in timp util
a se face inmanarea ei, efectele acelei actiuni fin-
ceteazi si prin urmare si intreruperea prescriptiei.

De asemenea si pe baza acelorasi principii, un
mandat de plati cambial neinminat debitorului
cambial, sau inméanat in mod nevalabil, nu are de
efect a intrerupe prescriptiunea, dacd“ posesorul
combial a luat cunostin{d despre cauzele care au
‘cambial sau
despre viciile unei inmandri nevalabile si nu-in-
‘'sistd in timp util a le face 0 finmanare ' valabili.
(Decizia:No. 1229 dm 24 Septembne 1930 Curtea

'-de Casatle S III)

" Legea chlrulor din 1927, reglementand proce-
dura de urmat in procese de chirii ce cad sub ap-
licatiunea ei si previziand ci termenul de apel este
de 8 zile dela comunicare, atit dela Judecitorie 1a
Tribunal, cit §i dela Tribunal la Curtea de Apel,
ea nu a putut intelege decit comunicarea afectiva
considerind din inmanarea copiei hotidrarei.

Astfel fiind, in mod gresit Tribunalul a apli-
cat in procesul ce se judecd dupi legile speciale de
chirii dispozitiunile art.. 399 alin. II proc. civ. din
Ardeal, cind a respins ca tardiv apelul ficut in
contra sentintei Judecitoriei de 'Ocol,,‘ sentin{i
care nu fusese comunicati prin inmanarea copiei
de pe hotirare. (Decizia No. 2486 din-9. Decembrte
1930 Curtea de Casatie S. 1.)

Actlune Obiect reclamat in natura. Dlsparztxe dm
fortd majora. Dreptul de a cere alt - cbiect sau
" daune. (art. 188 alin. 5 pr. civ. din Ardeal.)
In conformitate  cu art. 188 pct. 5 -proc. civ.
din Ardeal, partea reclamanti poate -cere, in urma
schimbirilor survenite, in locul obiectului pretins

in naturd, un .alt obiect in naturd sau daune, fira

a se considera acest fapt ca o modificare de, actiu-

-ne, insi numai in cazul, cind primul obiect bre-

tins nu mai existd sau a disparut dintr’o cauzi de

.fortd magjora.

. (Decizia Nr. 535 din 24 Martze 1931 Curtea‘
de Casafze S III)

Apel. Termen. Hotarare pronun;‘afa sub legea
Durata ter-
menului din legea noua.

Desl hotirirea primei instante, s’a dat sub lé-
gea veche de procedura si ‘deci dreptul de apel e
castlgat pirtii, in conformitate cu acea lege cum
insd hotirirea a fost comunicatd sub noua lege s
deci termenul a inceput si_curgd sub nrnperlul ei,
lungimea acestui termen se va calcula potriyit noi-

lor dispozitiuni procedurale din legea noud.. .,

(Decizia Nr. 1182 din 30 Septemvne 1930
Curtea de Casatie S. 111.) .

~.¢.4.
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“Concesiune de restaurante in giri. Natura comer- -

czala a acestui contract. art. 258-260 cod comer-
: cial din Ardeal.)
~Contractul de concesiune pentru explo'atarea

unui restaurant de gard, este un act de naturi co-
merciala in sistemul codului comercial aplicabil in
- Ardeal, potrivit art. 258, 259 si 260 din acest cod,
vde oare ce in spetd este vorba de un act ficut de
-un comerciant si aceasti calitate este expres ceru-
.1d prin art. 2 din caietul de sarcini, pentru conce-
/sionarea bufetelor si restauratelor din gari.
»+ (Decizia Nr. 667 din 24 Aprilie 1931, Curtea
‘de Casatie S. 111.)

- Preventie. Socotirea ei in durata pedepsei. Condi-

‘fia unei munci executati in ateliere organizate in

flmpul detentiunei. (art. 40 si 41 din legea inchiso-
rilor din 1929.)

Pentru ca un prevenit si poatd -beneficia - de

dxspozmumle art. 41 din legea Inchisorilor. dela’

1929, trebue si faci dovada ci in t1mpul preven-
‘tiunei sale a fost intrebuintat la 0 muncd organi-
zatd in atelierile inchisorii, astfel dupd cum rezul-
'ti din intreaga economie a legii; neputind bene-
ficia de aceasti dispozitiune detinutii care in tim-
“pul preventiunei sunt intrebuintati la diferite ser-

. vicii pentru curitirea $1 gospodiria penitencia-

" relor. :

. Dispozitiunile -art. 41 sunt prescrise numai in

interesul celor aflati in asemenea situatiune si ne-

interesind ordinea publicd, ele nu pot fi ridicate

-din oficiu si nici beneficiul lor pretins pentru pri-
‘'ma. oard inaintea Curtii de Casatie. sau pe calea
‘contestatiunei, ‘'dacd chestiunea nu a ficut obiec-

;tul . discutiunilpr urmate. mamtea
: de fond. .
q'»f‘ﬂ ‘(Decizitinea Nt 5934 dm 25 Noemvne 1930,
Curtea de Casatie S. 1) : ;.
- i ¥ "?F,'K“‘ TS
Lheshunea neconshtutwnahtat
“fi adusd prin cerere directd inaintea Sectiunilor
Unite ale Curtii de Casafie, ea neconstituind de
~.cdf un mijloc de apdrare sau un incident survenit
-in fata instantei judecétoresti care judecd o pri-
- cind §i care urmeazd a se aduce inaintea Sectiu-
nilor Unite, in urma trangdrei pricinei la acea
instanta, chiar inainte, dupda distinctiunile preva-

zute de art. 29 din legea Curtii de Casalie.

" Considerentele deciziunii :

‘Asupra incidentului ridicat de Societatea ,, The

instantelor

Intematlonal Pulp and Chemical Company Limi- .

.ted” din Londra, intervenienti in cauza ‘de inad-
“misibilitatea -recursului de fati, . pe motiv cd acest -
recurs este introdus .direct inaintea " Sectlumlor
‘Unite ale acestei Curti, firi ca recurentul si fi
“ficut vreo rezervi inaintea Sectiunei a Ill-a, asu-
“pra chestiunei mneconstitutionalititei

< dydealul Jurldie w0 e oo s

leéllor nu poatc

decretuIm

regal ‘Nr. 3586-1926, atunci cand s’a ]udecat re—
cursul -relativ la anularea acelui decret: B

Avind in vedere ci intr’adevir, mamtea ‘Sec-
tlunel a [II-a a acestei Inalte Curti cu ocazia jude-
cirei- recursurilor ficute atit de Ministerul de
Interne cat si de Societatea ,,Pulp“ intervenientd’
cand s’a decis prin hotirarile cu Nr. 1812 si-1813
din 20 Decembrie 1930, ci vechiul text al art, 61
din regulamentul dela 17 Aprilie 1924, pentru apli-

“carea legei din 24 Februarie 1924, relativd la. do-

bandirea nationalititii romane, prin care se da in
competinta Ministerului de Interne constatarea
conditiunilor de indeplinit pentru obtinerea natio-
nalitiitii, este contrar textelor si spmtulm legel,
inaintea acelei Sectuini recurentul n’a ficut nici.o
rezerva pentru neconstitutionalitatea decretului
cu Nr. 3586-1926, care modifica, art. 6L ‘din men-
tionatul . regulament asa ci prin rezolvarea recur-
surilor a rimas definitiv: judecat” acest litigiu din-

_tre recurent si Minister, pentru stablhrea natlona-
; htatu recurentului;

Considerand ci dupi dlspozmumle art. 29 din

legea Curtii de Casatie, cestiunea neconstituitio-
nalititei unei legi nu poate veni in judecata Sec-

tiunilor Unite ale acestei Curti, decat dacd a fost
ridicati inaintea instantelor judecatorestx la care
se judecd cauza, urmind ca. procesul si se rezol-
ve acolo in mod. definitiv, si numai in urma si
se¢ judece de citre Sectiunile Unite ale Casatiei
chestiunea neconstitutionalititei legei, cu singura
exceptie cind ambele pirti consimt la suspenda-
rea cauzei, pentru a se judeca mai intai cestlunea
de neconstltutlonahtate 4 ;

Ci de aci rezulti ci nici intr'un caz nu se
poate aduce direct in judecata Sectiunilor Unite
ale Curtii de Casatle, cestiunea constitutionalitatii
unei legi, cind ea n'a fost ridicatd la-instantele
de fond, sau cind, desi a fost ridicatd, pértile
renunti la ea, neficand’ vre-0 ‘rezervid  ‘indintea

‘celei din urmi instante. de fond, atunci cind pro-

cesul se solutloneaza definitiv de ‘citré ‘acea in-
stantd, sau si in recurs prin rezolvarea«altor mo-
t1ve de casare,y o S

“e

©Cd, in-aceste condltmm odata dauza solutlo-‘ .

.natd definitiv de citre instantele de fond si. de-
citre instanta de récurs, Sectiunile Unite nu mai

pot fi sesizate cu Judecarea chestiunei de necon-
stitutionalitatea unei legi, fird a se vilo prmc1p1ul
autorititii lucrului judecat, asa ci nu se.mai poate
aduce direct inaintea Sectiunilor Umte asemenea
chestiune, fird si fi fost propusi‘la mnstantele

- judecitoresti; N S

Ci dar incidentul de madmlslblhtatea ‘rectit- ‘
sului fiind intemeiat, €l urmeazi a fi admis, rama-
nand ‘astfel fird utilitate a se mai discuta celelalte
mmdente de admisibilitatea recursului: dacd Sec-
“tiunile Unite. pot, tot cu competintd exclusivi, a
judeca mneconstitufionalitatea regulamentelor: si
daci-recursul de- fatd este lipsit de interes.

"'(Cas. 5. U. Dec Nr. 25 din n131).
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