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Tinerea registrelor obligaforii la Jude-

cdforii penfru curmarea abuzurilor sd-

varsife la Concurs de execufii mobiliare
civile si fiscale

In timpul din urmi — decind situatia finan-
ciard a Roméniei s’a agravat in mod accentuat, —
se observii necontenit, ¢i din cauza insuficientii
dispozitiunilor - de publicitate stipulate de art. 27
din legea pentru urmirirea veniturilor publice, se
comit abuzuri si prejudicii de necrezut nu numai
in dauna fiscului, dar mai cu seama in a creditori-
lor urmdiritori particulari.

Cu drept cuvint se constati necontenit din
partea Justitiei, ci in materie de urmirire fiscala
nu existd publicitatea in mod efectiv, nemai amin-
tind faptul, ci atat la unele Administratii Finan-
ciare, cit si la unele Primirii din Ardeal si Banat,
sunt concrezute cu incasarea contributiunilor pu-
blice, elemente total hp51te de pregatiri Jurldlcei
si experienta necesara.

Ajunge pentru demonstrarea acestei situatii
imposibile — cazul concret mai recent al unei
Primirii din circumscriptia Judeciitoriei mixte din

"Lugoj, care in cursul lunei Iunie crt., pentru inca-

sarea unei creante de 4000—5000 Lei — taxe citre
cemuni, a sechestrat intreg aranjamentul unei fa-
brici in valoare de 600.000 Lei si fird multi bitaie
de cap, si fird de a tinea seami de creditorii par-
ticulari binci interesate, — cari-l tineau in daj
acest aranjament de fabricid, — pentru acoperirea
creantelor lor de mai multe sute de mii de lei, l-a

vandut la. hmtatle pentru un pret derizoriu de lei

:3000-—4000. -

O banci, lezati in drepturile sale, abia dupi
licitatiune, luind act de procedura accelerati a
agentului urmairitor, in mod tardiv a mai putut
ataca lictatiunea efectuati, dar probabil firid csa-
tig de cauzi, cidci intreg dosarul de urmarire ‘in
mod necunoscut a dispdrut.

Care a fost rezultatul? Nici Primiria urmari-

_ toare n’a obtinut indestulare complecti, nici cre-

ditorii particulari nu mai pot conta la valorifica-
rea dreptului lor de gaj desfiintat prin faptul vin-
zirii, rimaniAndu-le numai calea penali de urmat,
care de loc nu i consoleazi.

Este interesant de observat, ci mai toate ca-
zurile obvenite in Judetul Severin — la fel ca si

Ciuj, Septemvrie 1031

ﬁl’»t g

Admimstratla Str. Iuhu Mamu No. 3

Revists apare nemai odafld pe lung, » ?1??:?"11 o ... 588 %eii peian (Radio Reclame Roménia S. A) unde
confindnd insd un numér dublu de . " Unnumsr simpls © S0 La oo o® se primesc abonamente si orice ce-
pagini ca in anii precedenfi Un numér dublu, . 35 Lel reri de adfie. Telefon 630

) Un numidr vechiu . 40 Lei

Redactia: Str. Calea Victoriei No. 53

cel din spétd — dupi informatiunile in mod exact
obtinute de noi — de reguli datornicul a provocat
sechestrul Fiscului — stdndul in putintd, si ra-
mand in restantd cu un impozit neinsemnat si sa
isi eludeze creditorii.

Aceasti proceduria ilegali nu se mai poate
tolera, urmind, c¢i pentru curmarea acestor abu-
zuri, si se aplice dispozitiunile legale existente.
in vigoare in Ardeal, Banat, in concordati cu Ju-
risprudenta Inaltei 'Curti de Casatie si Justitie
desvoltata in aceasti materie.

(Cas. S. 1. dec. 458/1897; Cas. S. I. dec. Nr. 282 -
1894; Cas. S. L. dec. Nr. 458 din 9 Dec. si Cas. S. L.
dec: Nr..354/1898);

In privinta valorifiearii drepturilor Fiscului a

dispus art. 24 din legea pentru perceperea si ur-

mirirea veniturilor publice din 23 Iulie 1921, ci
,,Statul Judetul si Comuna, au privilegiul tnainte
de orice datorie partlculara pentru veniturile de
orice naturd si amenzi, asupra intregii averi a de-
bitorului mobila- 1rnob11a dar aceasti dispoziti-
une fiind modificatd prin art. unic din legea veni-
turilor publice din 23 Dec. 1929: ,,Statul, Judetul
si Comuna au privilegiul asupra averii imobiliare
a debitorilor lor, pentru impozitele directe puse
asupra venitului imobilului urmarit si cari nu sunt
mai vechi de 3 ani,

este evident, ci statul etc. ., nu mai are privi-

legiul previzut in textul articolului 24 modificat si

asupra averii mobiliare a debitorului inainte de
orice datorie particulard, ci are sid isi primeasci
dreptul siu, ,,dupi rangul sechestrului si pe baza
tabloului de distribuire a pretului de vanzare, ,in
conformitate cu Jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie S. I. dec. Nr. 354/1898, care dis-
pune: ,In contra aceluiasi debitor si pefitru ace-
1asi avere (mobilifuZi) urmirirea se poate exercita
deosebit de mai mult1 creditori, ramanind, cd du-
pi ce se va efectua vinzarea si isi primeasci fie-
care dreptul siu dupi rangul si pe baza tabloului

"~ de distribuirea pretului.® ;

Astfel fiind in cazul concursului unei execu-
tiuni civile cu al executiei fiscale mobiliare — du-
pid modificarea art. 24 din legea mai sus invo-
catd, Fiscul si-a pierdut privilegiul avut si se con-
siderd ca orice creditor urmiritor particular, care
isi va putea valorifica drepturile sale in rangul
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sechestrului efectuat, asteptind — dupi cum este
cazul — desbaterea seriali.

Din interes public urmeazi deci ca Fiscul tre-
bue obligat la respectarea ordonantelor Min. de
finante Nr. 68.988 din 10 Ianuarie 1888 si Min.
Justitiei Nr. 2941 din 22 Ianuarie 1889 si azi in vi-
goare in Ardeal-Banat, cari sunt in plini concor-
danti cu Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu atat mai mult, ci legiuitorul n’a sta-
bilit norme de executie precise in cazurile foarte
frecvente ale concursului executiei mobiliare ci-
vile si al executiei mobiliare fiscale.

Invocatele ordonante ministeriale si in esenti
Jurisprudentele Inaltei Curti de Casatie obliga
Fiscul potrivit textului articolului 102 din legea
1881 LX., sa incunostiinteze pe langid partlle “di-
rect 1nteresate si Judecidtoria de ocol in circum-
scriptia cdreia se afli lucrurile mobiliare, ce vor
urma si se vandid la licitatiune publicd, comuni-
candu-i deodati printr'o adresi numele si locuin-
ta urmiritului, urmand apoi cid registratorul Ju-
decitoriei de Ocol, la rindul siu, si inregistreze
toate termenele de licitatiune mobiliare ale Fis-
cului in ordinea sosirei intr'un registru special, —
ficAnd numai decit si un index asupra numelor
urmadritilor.

Agentul de urmirire al Fiscului mai este obli-

gat prin invocatele ord. min. c¢i in cazul efectudrii
unui sechestru ulterior din partea judecitoriei in
favoarea tertii persoane particulare asupra lucru-
rilor mobiliare ordonate la licitatiune publici, sur-
plusul incasat dupi totala indestulire a Fiscului,
sd nu-l elibereze la miana debitorului, ci si-l con-
semneze in depozit judiciar si cu o adresid inso-
titi de recipisi si comunice acest fapt Judeci-
toriei competente
Noi avem convingerea, ci prin tmerea regi-

strelor de evidenta la Judecitorii asupra licitatiu-
nilor mobiliare ordonate in favoarea Fiscului si
respectarea dispozitiunilor legale in vigoare s’ar
putea asana situatia actuald imposibili.

Lugoj, ]Ja'r 20 Tulie 1931.

' Pefru Maior
Sef]udecator la Jud mixti Ludo;

JURISPRUDENTE

JUDECATORIA MIXTA TURDA

Un testament reciproc se consideri desfiintat
deplin drept prin adoptiunea unui copil, chiar
daci dupi®hditiunea mostenirei adoptatul comite
acte de ingratitudine fata de sotul ramas in viata.

Solutie afirmativi.

Motive: Reclamantul Biro Kiss Albert, prin
scriptul siu de actiune a cerut si fie anulat testa-
mentul ficut la 15 Martie 1923, in Pietroasa de
citre Biro Andreiu si sotia si sd se declare cid in
mostenirea defunctului, are loc succesiunea legali.
A sustinut cid testamentul intocmit de citre Biro
Andreiu la 15 Martie 1923 nu intruneste cerintele

legale; ¢d dupi intocmirea testamentului recla-
mantul a fost optat de citre decedat si de sotia lui
cu drept de mostenire si astfel - testamentul s'a
desfiintat de deplin drept.

La desbatere, reclamantul a sustinut actiunea
asa cum a formulat-o in scris.

Parita a cerut respingerea actiunei cu cheltu-
eli de judecatd. A sustinut c¢i testamentul intru-
neste toate conditiunile legale. In dovedire a cerut

_audierea martorilor testamentari. A sustinut apoi

ci reclamantul a maltratat-o pe ea, ca sotie a de-
functului si astfel s’a ficut nedemn de a mosteni
dupi sotul ei. In dovedirea acestor imprejuriri, a
cerut audierea martorilor si administrarea dosaru-
lui penal dela Judecatoria Mixti Turda, ceiace ju-
decitoria a admis.

Avind in vedere cid din depozitiile martorilor
testamentari precum si din testamentul prezentat
de citre paritd, se constati cd toti martorii. au
fost impreuni incontinuu la declararea vointei de-
functului; ci testatorul in fata lor si-a declarat
ultima vointi, testamentul a fost semnat de testa-
tor si de martori; ci testatorul a fost cu mintea
sinitoasd si toate acestea sunt certificate pe testa-
ment de citre martori.

Giseste Judecitoria cid testamentul corespun-
de in totul dispozitiunilor legii XVI din 1876.

In cit priveste al doilea motiv invocat de
reclamant:

Avind in vedere ci testamentul atacat a fost
intocmit la 15 Martie 1923, c¢ind decedatul nu avea
copii; ¢d ulterior la 10 Decemvrie 1928, decedatul
Biro Andreiu impreuni cu sotia lui, au adoptat pe
reclamantul Biro Kis Albert cu toate drepturile si
obligatiunile ce existi intre pirin{i si fiu in spe-
cial cu dreptul de mostenire.

iConsiderand ca conform art. 778 c. c. a. daca
defunctilor fiard copii le vine numai dupid mani-
festarea ultimei lor dorinte vre-un rezervatar pen-
tru care n’au ficut nici o dispozitiune, atunci vor
fi plitite proportional numai legatele destinate
institutiunilor publice pentru remunerarea servi-
ciilor prestate sau pentru scopuri pioase, pana la
concurenta sumei ce nu va trece o pitrime din
mostenirea netd, iar toate celelalte dispozitiuni
testamentare de ultimi vointd se invalideaza de
desavarslre

Considerand ci conform art. 763 c. c. a., si
Ord Aul. din 10 Maiu 1833 si copii adoptivi sunt
erezi rezervatari dacd contractul de adoptiune nu -
dispune altfel, ori in spetd_se prevede direct in
contractul de adoptiune cia reclamantul moste-
neste dupd tatil lui adoptiv.

Ci conform Jurlsprudentel constante din ca-
racterul adoptiunei rezultdi ci copilul adoptat
devine mostenitorul legal al tatilui adoptiv si
cid confractul de adopfiune se poate rezilia pe
cale judecatoreascd in afari de cazul de nevali-

" ditate materiali, cum sunt: eroare, fortd, dol, etc.,

pentru care se admite invalidarea contractelor in
general, numai atunci cand suverseaza atare mo-
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tive penfru care are loc excluderea dela succesi-
une (C. Ap. T. 2901—1927).

Giseste Judeciitoria cid testamentul s’a des-

" Hintat cu deplin drept.

Avind in vedere ci parita cere si fie exclus
dela mostenire reclamantul pentru cd ar fi mal-
tratat-o pe ea, ca sotie a defunctului si pentru
core fapti a si fost condamnat reclamantul.

Aviand in vedere ci din dosarul penal Nr. P.
16.606—1930, se constati cd reclamantul a fost
condamnat pentru vitimare de onoare comisi
fati de paratd prin luna August 1930, dupd data
cind reclamantul a ficut declaratia de mostenire
si pentru neintelegeri ivite din cauza mostenirii si
astfel si-a manifestat vointa de a fi mostenitor pe
urma decedatului Biro Apdreiu, indeplinind in
consecintii cerintele prescrise de art. 799 c. c. a.

Ori conform Jurisprudentei desvolfate in
jurul art. 540 c. c. a., din faptele comise dupi
adifiune, nu se mai naste nedemnitatea.

Considerand ci tot jurisprudenta a stabilit cd

. insultele si loviturile sdvargite fatd de persoanele
aparfinifoare decedatului numai atunci constitu-
esc cauze de nedemnitate in sensul art. 540 c. c. a.
cand ele se prezintd ca o manifestatiune a alitu-
dinei dusmédnoase a auforului fatd de decuius.

Ci in spetid infractiunea pentru care recla-

mantul a fost condamnat s’a produs din conflic-
tul intervenit intre pirtile mostenitoare cu pri-
vire la -valabilitatea testamentuluil deci' cauza ne-
demnititii este strdini de persoana decedatului.

In temeiul considerentelor de mai sus giseste

Judecitoria ci motivele invocate de pariti pen-
tru « exclude dela mostenire pe reclamant sunt
neintemeiate si ci in mostenirea defunctului are
loc succesiunea legala.

Sef judecator: dr. Ioan Popa

NOTA. — Sentinta ce publicim rezolvi o interesanti
chestiune de drept prin conflictele la care vesnic a dat
nsstere lupta intre acel ce vrea sii-si refie un drept de
mostenire considerind c¢i numai lui’ii revine gi inlre acel
ce vrea si cistige acest drept.

Doi soti, dupi o via{d petrecuti fmpreunid au crezut
cil in pragul bittranetii este bine asi asigura ziua de miine
§i de aici au ajuns la ideia confeciionirei unui testament
reciproc.

Dupi f'tcerefl testamentului sotii adopteazi un copil
cu toate drepturile si obligatiunile la mogtenirea lor;

© Murind unul din sofi, adoptatul face declaratia de
mostenitor dar in urma meinfelegerei cu sofia defunctului
beneficiara testamentari a birbatului ei, intre aceste doui
pitrfi, are loc un conflict, care se termind cu condamna-
- rea .adoptatului pentru vitimare de onoare, asifel
ci la desbaterea ce a avut loc inaintea motarului publie,
testata contesti  dreptul reclamantului Biro Kis Albert,
care fusese adoptat i fntrucdt o infelegere nu s’a putut
face, in posesia mostenirei fiind sofia defunctului, reven-
dicantul a fost indrumat la proces.

Adoptatul Biro Kis Albert in actiunea s’a, a cerut
invalidarea testamentului, in primul rind pe motivul c#
testamentul nu intruneste ceriniele legale, iar in al doilea
rand c# fiind adoptat dupii facerea testamentului este pri-

vit ca un copil legitim, situatie care-i conferi toate drep-
turile si obligatiunile ce decurg in asemenea cazuri dela
lege intre pirint{i si copii.

Judecitoria admite probatoriul cerut si constati ci
desi testamentul este perfect valabil, totusi trebue consi-
derat desfiinfat deplin drept, intru cit reclamantul fiind
copil adoptiv in baza ordinului aulic No. 59 din 10 Maiu
1833, are drept la porfiunea legitimi conf. § 765 c. c. a.

Mai departe parita cerand inliturarea adoptatului de
la mostenire pe motiv de nedemnitate, judeciitoria a con-

statat i reclamantul a fost condamnat pentru lovituri

fati de sofia testatorului si ci aceste cauze neprezen-
tindu-se ca o manifestare a atitudinei dusminoase a au-
torului faji de decuius, nu pot constitui motive de ne-
demnitate in fin{elesul § 540 ¢, c. a., cu atat mai mult, cu
cit ele s'au petrecut dupi aditfiunea mostenirei.

Lisand la o parte discutia asupra sentinfei ciireia nu
i se mai poate adioga nimic ea ficind o perfectd aplicare
a textelor de lege, si arunciim o scurti privire istorica
asupra anulirei testamentului din cauza adoptirei unui
copil in dreptul roman, §i si vedem care au fost prin-
cipiile ciliuzitoare in aceasti malerie din care apoi c. ¢. a.

. s’a inspirat mai tarziu.

Legea celor XII table punind regula, uli legassit super
pecunia tutelavae suae rei, ita jus esto, s’a vizut ci in
practici ea di loc la o mulfime de greuti{i si atunei juris-
prudenia dela finele republicei, corectind inconvenientele
a hotiirat ci dacdl testatorul dupid ce si-a ficut testamen-
tul, adopteazi pe cineva drept fiu, printr'un rescript im-
perial, dacd este persoani-sui juris?), sau inaintea preto-

. rului dacii este persoand sub puterea paterni, testamentul

se rupe prin agnatio sau quasi agnafiune de heres suus.

Era agnatie de heres suus cind un descendent a] tes-
tatorului conceput in momentul facerei testamentului se
naste dupi confecjionarea lui, dar dacii se niistea dupi
moartea testatorului se numea postumus suus, iar quasi
agnatie de heres suus cind descemdentul era niscut in
momentul facerei testamentului dar cipiita aceasti cali-
tate mult mai tirziu din motivul ¢d nu se afla atunci
sub puterea paterni imediati a testatorului.

Pentru ¢a formalismul dreptului roman si nu fie
stirbit si ca regula celor XII table totusi si rimdie oare-
cumi. in picioare, s’a hotirat ci se ‘poate lpremtampma
successio contra tabulas cu conditia ca testatorul pater fa-
milias si arate voinfa in mod sigur si hotdrat fie inmos-
tenind ,fie desmostenind pe persoanele care se aflau sub
puterea lui, insi si nu le treaci sub ticere (praeterire),
care reguld suna, Futuri sui et postumi aut instituendi
aut exheredandi sunt, recurgindu-se la aceste subtilitifi
juridice d'n motivul ¢i facerea unui testament in dreptul
roman cerind anumite formaliti{i sacramentale ele nu
se puteau indeplini ori cind.

Gisim in § 768 c¢. ¢. a. ca §i in dreptul roman, ca

1) Sui sunt: a) scoborétori firesti in linie birbdteasci
fie niscufi sau zimisliti si anume: 1). fii si ficele defunc-
tului; 2). apoi scoboritori (din fii (nu si din fice); b) Sco-
boratori fictivi, si anume: agna{i si adoptafi, apoi sco-
boratori in linie hirbiteascd ai acestora daci tafii lor fu-
eseri emancipati sau muriserf én_ clipa. deschiderei mos-
tenirei si in fine femeia in manus, cici este loco filiae.
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desmostenirea trebue si fie bazatd pe un motiv serios cg
ia si aibi loc, ceiace in codul civil roméan nu existi.

Trecind acuma la spela ce a venit spre rezolvare
inaintea judeciitoriei vedem, ci contractul de adoptiune
nu numai ci n’a previzut nimic referitor la desmostenire,
¢i din conlra, a aritat clar si prcc‘fs cii adoptatul este che-
mat la mostenirea adoptatorului, clauzi care chiar daci
n’ar fi fost inscrisit ea trebuia considerati existenti pe
baza legei care chiamii la mostenire pe copiii adoptivi in
aceleasi condifiuni ca pe legilimi.

Odatii stabiliti existenta raporturilor de drept intre
decuius si urmasul lui, indiferent cii testameniul intrunea
wau nu condifiunile de valabilitate el era desfiin{at deplin
drept si nu mai cra mevoie de mici o probi in accasti
direciie.

Neputindu-se invoca ci contractul de adopiiunc a
fost sfaramat printr'o hotiirire judeciitoreascii a ciirei
existen{il singurd ar fi putut opera in litigiul de fats, li-
sind in picioare testamentul reciproc, tot asa si nedemni-
tatea surveniti dupd adifiunea mostenirei, adicii in mo-
mentul cind mi-am manifestay dorin{a nu mai poate fi
luatt in considerare, fiinded atunci am devenit proprietar
sau sunt considerat proprietar asupra bunurilor ce mi-au
fost testate, cu toate drepturile si datoriile ce decurg pen-
tru mine in noua situajie in care am fost pus prin efectul
legei.

Ori loviturile si insultele pentru care Biro Kis Albert
a fost condamnat fiind comise fati de sofia defunctului
din cauza neintelegerilor cu privire la modul de §mpir-
{ire al averei, nu pot fi considerate ca o manifestare dus-
minoasii a autorului faja de decuius si in conseciniii

sentinfa judeciitoriei care a dat dreptaic reclamantulw’,
corespunde nu numai intenfiei legiuitorului, dar ea angre-
meazii perfect vointa testatorului cu rolul social si scopul
pentru care institujia mostenirei a fost creiati.

REZUMATE DE JURISPRUDENTE
Stabilite de instanfele judecdftoresti
Curtea de Casafie

Conform art. 767 proc. civ ard., convenfiunea de
arbitraj, trebue si fie scrisd, actul scris fiind cerut
»~add solemnitatem, de unde rezultd ca acest act
trebue si fie semnat de toate partile contractante,
si deci fiecare din ele se poate prevala de lipsa
semnaturii vreuneia din confractanti.

Motive si considerente:

Asupra motivelor de casare II, IV partea 2-a

astfel formulate:

1L, »Asupra motivului nostru al doilea de ca-
sare, prin care avind in vedere constatirile de
fapt cuprinse in deciziunea atacati, specificate
prin recursul nostru in Casatie sub Nr. II, pe baza
legei Inaltei Curti de Casatie si Justitie art. 30
pet. 6 si 9, ne-am plans cd Curtea de Apel a violat
dispozitiile art. 269 si 270 proc. civ. ard., precum
si art. 914 cod. civ. austriac si totodati a dat rea
interpretatie a conventiunei litigioase, denaturiand
intelesul sdu clar si viadit neindoelnic, cici avand
in vedere cd noi am contestat simple sustineri ale

siV,

din Ardeal si

intimatilor si vdzind actele dela dosar, reiese in
realitate ¢i dl. Bernat Ungureanu al carui nume
se vede semnat pe conventiunea scrisi din 30
Decembrie 1926 — prin scrisoarea lui din 5 la-
nuarie 1927, a refuzat incheierea contractului pre-
cizat prin conventiunea din 30 Decembrie 1930
si ne-a oferit si incheiem contract cu David Un-
gureanu impreuni cu Samuil Mund, ceiace arati
¢ prin conventiunea silitd din 30 Decembrie 1926
nu si-a luat fiintd nici un contract valabil in scris,
iar celelalte constatiri ale deciziunei atacate nu
se bazeazid pe nici o dovadd dela dosar.

,Avind in vedere conventiunea scrisi comer-
ciald cu data de 30 Decembrie 1926, act intrebuin-
tat ca bazi a judeciitei in litigiul judecat de Co-
misiunea de arbitrii, act ce ne aratd in scris textul
unui contract de livrare.de marfi care si fi fost
incheiat pe deoparte intre subscrisa recurentii ca
parte cumpiritoare, iar pe de altd parte intre
d-nii Samuil Mund primul pirit de azi si Bernat
Ungureanu ‘pensoani‘nefiguranté inaintea arbitri-
lor si nici ca parte in prezentul proces, ca vanza-
tori;

,,Con‘51derand scrisoarea adre‘sata la 5 Ianua-
rie 1926 de citre d-1 Bernat Ungureanu subscrisei
recurente, depusid in original la dosar, prin care
d-sa — drept rispuns la provocatiunea mnoastri
din 3 Ianuarie 1926, invocati de el, — sustinind
cd pidurea de exploatat din Bitanii Mari a fost
cumpiratd, fird participarea lui, numai de actualii
intimati, pe numele lor, printr'un act in care nu
figureazd ca cumpdritori decit ei: d-nii Samuil
Mund si David Ungureanu, si prin urmare numai
el ca singuri stapini ai padurei pot si incheie van-
zari si alte angajamente, — ne comunicd c¢id inche-
ierea ,,ofertei”“ noastre si putem face numai cu
numitii intimati de azi, actualii stipini.

Vizand lipsa de sustinere si orice act dovedi-
tor sau alti dovadi in ceiace priveste contractarea
noastri separat numai cu dl. Samuil Mund sau
cu d-lui impreund cu dl. David Ungureanu, inscris
si cu stipularea compromisului de arbitri, in con-
tact cu faptul nediscutat, conform citruia conven-
tiunea scrisi din 30 Decemvrie 1926, singurul act
inscris figurant inaintea arbitrilor, contine ca
pirti vdnzitoare pe acelas domn Bernat Ungu-
reanu, nefigurant in proces, si pe dl. Samuil Mund
paratul I, impreund, dar nu dispune de dl. David
Ungureanu paratul II si nici de drepturi castigate
de dl. Samuil Mund paratul I, singur si indepen-
dent.

»2Avand in vedere toate actele Sl procesele-
verbale dela dosar;

Vizind c¢i am. contestat toate sustmerllc
paritilor schimbate de multeori, nedovedite cu ni-
mic si formulate in repetite randuri numai cu fa-
cultitile, ca temeiul tezelor lor de drept.

Este cert si evident c¢i Curtea de Apel, atunci
cand prin deciziunea sa atacati, constatdi in fapt
cd primul parat a cumpirat o pddure prin licita-
tie publicd dela composesoratul Bitanei Mari,
pentru desfacerea materialului lemnos, ci dansul,
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Samuil Mund, a asociat in acest scop ca tovards
la inceput, pe Bernat Ungureanu, vanzind impre-
uni cu el firmei noastre o cantitate de trunchi de
stejar, cu contractul scris dela 30 Decemvrie 1926,
cd din aceasti primi asociatie, ulterior dl. Bernat
Ungureanu, prin scrisoarea dela 10 Ianuarie 1927,
ne face cunoscut cii se retrage din afacerea inche-
iatdi cu noi si s’a retras si din prima asociatie
Munt-Bernat Ungureanu, cd in locul lui intri fra-
tele siu David Ungureanu care a format cu Sa-
muil Mund a doua asociatie Mund-David Ungu-
reanu, fird nici o obiectiune din partea firmei
noastre, privitor la asociarea lui David Ungureanu
alituri de Mund, — nu a luat seami
proc. civ. ard., conform ciruia sarcina de a face
dovadi asupra tuturor acestor elemente de fapt a

fost a wparitilor si a rimas neefectuati in
intregime. .
Curtea de Apel, totodatd a wviolat art 270

acelas cod, cici nu a luat in consideratie toate ele-
mentele si dovezile produse de pdrti, nu a moti-
vat cu nimic convingerile sale in aceste constatiri.

Ea a dat rea aplicatie si art. 914 codul civil
austriac, cdnd contrar textului lor clar si vadit
neindoelnic, atit conventiunea din 30 Decembrie

1926, cit si scrisoarea d-lui Bernat Ungureanu din
5 Tanuarie 1926, singure dovezi in materie, le-a
interpretat in sensul denaturat.

Ori, nu poate fi discutabil cd | scrisoarea  «co-
merciali din 30 Decembrie 1926, a cirei dispozitic
cea mai esentiali trebue si fie denumirea pirtilor
contractante, nu a pputut da fiintd unui contract
valabil, a cdrui parte adversd figuranti si rimani
numai dl Samuil Mund. Singur fird Bernat Ungu-
reanu si aceasta indiferent daci dnii Samuil Mund
si Bernat Ungureanu au constituit o societate, sau
erau numai doi comercianti deoparte, indati ce in
procesul arbitrilor dl Bernat Ungureanu si nici o
societate in care d-sa a luat parte, nu a fost parte
litigantd, dispunatoare dreptului valorificat. Ori,
transferarea drepturilor d-lui Bernat Ungureanu
in favorul d-lui David Ungureanu a pretins act
juridic independent de transferare, care nu s’a
dovedit cu nimdc, desi in spetd ar trebui si fie
dovedit numai in scris.

Dar mai mult: este de constatat ci conven-
tiunea scrisi din 30 Decembrie 1926 rimanind
neisciliti de d-1 Bernat Ungureanu, nu a rezultat
pentru nimeni niciun contract valabil, a rimas cu
. totul fird fiintd si nerealizat. .

Si riméane o altd chestie de walabilitatea com-
promisului de arbitri — «chestie pur procedurali
— dacd intre actualii parati si intre subscrisa re-
curentd s’au efectuat livriri de marfi pe orice
bazi, dar lipsite de o conventiune scrisi semnati
de partile litigante de azi, suprinzind compromi-
sul de arbitri — contractare ce a putut fi valabild
materialmente ca afacere comerciald si a judeca
ca atare in virtutea normelor codului de comert,
“care insd nu putea si‘fie supusi judecitei arbitri-
lor intre parti. .

Avand in vedere aceste argumente, credem

de art. 269 -

ci constatirile de fapt ale deciziunei atacate prin
casarea deciziunei, trebuesc revizuite si drept re-
zultat inlocuite cu fapte in adevir dovedite.

Deci motivul al doilea de casare este inteme-
iat si-urmeazd a se admite ca atare. :

IV. partea Il-a. ,;,Ci prin consecinti trebue
constatat spetei cd nu existd niciun act scris care
stipuleazi compromis de arbitri intre noi deo-
parte si intre d-nii Samuil Mund si David Ungu-

_reanu de altd parte.

C4, asemenea conventie nu existd nici intre
noi deoparte si intre d-1 Samuil Mund in persoa-
nid si singur de alti parte. ‘

Ci, conventiunea scrisi din 30 Decembrie
1926, desi are compromisul de arbitri intre noi
deoparte si intre d-nii Samuil Mund si Bernat
Ungureanu de alti parte, prin refuzul semnairii
din partea d-lui Bernat Ungureanu nu si-a luat
fiinta valabili si prin urmare n’ar fi proprie nici
in scopul de a se judecd un proces intre d-nii Sa-
muil Mund si Bernat Ungureanu deoparte si in-
tre noi de alti parte. i

Ci dupid nereusita contractului dintre noi,
Samuil Mund si Bernat Ungureanu. orice conven-
tie sd fi fost incheiatd intre noi si d-1 Samuil
Mund cu sau fird d-1 David Ungureanu, lipsita
insd de stipularea formald si valabili a compro-
misului de arbitri, indiferent dacd acceptd, sa se fi
realizat in intregime 'sau inl/parte ori nu s’a reali-
zat si daca o conventie s’ar fi incheiat verbal, s’au
mentinut toate conditiile conventiunei scrise ne-
reusite, fird a se stipula insid inscris, compromisul

de arbitri, riman fapte mneconcludente si stridine

judecitei litigiului prezent.
_ Rimane bine stabilit cd si acest motiv de ca-
sare este intemeiat, precum si primul motiv de
invalidarea sentintei arbitrale bazat pe art. 784
pct. I proc. civ. ard., si astfel fiind, deciziunea
Curtii de Apel urmeazi a fi casati si in urma ace-
stei chestiuni de drept.”

V. ,, Asupra penultimului nostru motiv de ca-

sare, bazat pe legea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie art. 30 pct. 6, sustindnd ci: Numai prin
rea aplicatie art. 767 proc. civ. ard., Curtea de

Apel judecind primul motiv de invalidare bazat
pe art. 784 punct. I proc. civ. ard., dacid existi
intre partile litigante un compromis valabil scris
de arbitri, relativ la cauza judecati, wva si zicia:
Judecind o chestie de drept cu caracter pur pro-
cedural si guvernatd numai prin normele proce-
durii civile, putea si-si gdseascd solutionarea ba-
zati pe raportul de drept material al pirtilor si
intemeiati numai pe faptul cd asociatiunea Munt-
Bernat Ungureanu a incheiat conventiunea din
30 Decembrie 1926~ si apoi asociatiunea Mund
David Ungureanu impreund cu noi, a pus in exe-
cutare aceeasi conventiune, solutiune prin care
cerintele arl. 787 proc. civ. ard., cu caracter for-
mal si de ordine publici nu au fost judecate.
Aviand in vedere cele desvoltate la argumen-
tarea motivului precedent si intre acestea necesi-
tatea a examinat distinct chestia existentei unui
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compromis de arbitri, valabil numai pe baza nor-
melor de procedurid si prin inliturarea aplicatiu-
nei unor norme de drept material, valabilitate for-

mald a unui compromis de arbitri fiind distinctd
de valabilitatea materiald a unui contract din care
s’a niscut un litigiu.

Abstrigand dresita constatare in fapt a celor
dou1 asociatiuni ce nu-si are importanta la jude-
carea spetei, gdsim c¢d motivul sus citat de casare
deasemenea este fondat si opereazi casarea deci-

ziunei atacate.

Chiar si motivul Curtii de Apel relativ la cclu
doui asociatiuni, dintre care cea dintdi incheic
-— dupi conceptia Curtii de Apel — conventia si
cea de a doua o pune in executare, dovedeste te-
meinicia acestui motiv de casare, intrucit el ne
aratd cid nici in acest caz nu existd conventie pen-
tru acea asociatie care a executat conventiunea si
a figurat in procesul judecat de arbitri. Aceasta
cu atit mai vartos, cu cit atunci daci aceastid tezi
prin imposibil ar fi exactd, d-1 Samuil Mund sin-
gur si numai in numele lui nu putea si constitue

Comisia de arbitri si si judece procesul prin in-

trarea «d-lui David Ungureanu, de care insidsi Cur-
tea de Apel nu constati un asemenea drept, dis-
cutind numai dreptul lui Samuil Mund, drept a
cirui neexistenti am aritat-o prin cele de mai sus.

Avind in vedere cid, din deciziunea supusid
recursului si actele. «dela dosar, se constata ; ¢i,
intre firma Kocsis pe ‘deoparte ca cumpariatoare
si S. Mund si Bernat Ungureanu, pe de altd parte,
ca vAnzdtori, a intervenit un contract scris de
vinzare de lemne, cu data de 30 Decembrie 1926,
prin care pirtile au stipulat arbitrajul, in caz de
neintelegere; Ci ulterior, Bernat Ungureanu s’a
retras din asociatia Mund-Bernat Ungureanu, iar
in locul lui a intrat in asociatie David Ungureanu,
formand asociatia Mund-David Ungureanu; Ci
aceastd din urmai asociatie a executat contractul
incheiat de prima asociatie Mund-Bernat Ungu-
reanu, fiind acceptati pentru executare de hrma
cumpiritoare Kowsis;

Ci, ivindu-se neintelegeri in privinta plitei
pretului, Mund a actionat pe firma Kocsis fnain-
tea arbitrilor, intervenind in instantd si David
Ungureanu, ca coreclamant; ¢, firma Kocsis a
sustinut intre altele ci Comisia Arbitrald este
.incompetenti, intrucdt asociatia reclamanti nu
are act scris de arbitraj; ¢ii, Comisiunea arbitrali
a respins incidentul si judecﬁnd afacerea in fond,
a obligat pe firma Kocsis si pliteasci suma de lei
686.757;

Cft firma Kocsis a atacat demzmnea arbltrala
cu actiune de invalidare; c¢d Tribunalul a admis
actiunea si a invalidat sus-zisa deciziune; cﬁ,
ficindu-se apel, Curtea de Apel a admis apelul si
a respins actiunea de invalidare;

, Ci, pentru a respinge actiunea de invalidare,
Curtea argumenteazi fintre altele ci, la inceput
Mund si-a luat ca asociat pe Bernat Ungureanu,
cu care a vindut lemnele firmei Kocsis si cd in
, urma Bernat Ungureanu a esit din asociatie si in

locul lui a intrat David Ungureanu, iar executarea
contractului de vinzare s’a fiacut de . aceasti din
urmi asociatie, astfel c¢id firma cumpirdtoare Ko-

csis, acceptind cd executarea - contractului sid se

faci de noua asociatie, nu se poate prevala de
raportul care exista intre asociati, fiindcid aceasta
ii priveste numai pe dinsii, si deci pactul din con-
ventia dela 30 Decemvrie 1926, a rdmas in fiintd
fatd de asociatia a doua: Mund-David Ungureanu;

Avind in vedere c¢i, din examinarea cuprin-
sului actelor ce se pretinde de recurenti cid s’au
denaturat de instanta de fond, nu se constatd in
mod neindoios ci asociatia Mund-Bernat Ungu-
reanu nu a contractat cu firma Kocsis, de unde
rezultd ci, fiind vorba de interpretare, instanta de
fond a putut si decidi firdi denaturare ¢d prima
asociatic Mund-Bernat Ungureanu a incheiat cu
firma Kocsis contractul de vanzare scris din 30
Decembrie 1926 cuprinziand <lauza  compro-
misorie; '

Avand in vedere ci, conform art. 767 proc.

civ ard., conventia de arbitraj trebue si fie scri-

si, actul scris fiind cerut ,ad solemnitatem”, de
unde rezulti ¢ acest act trebue si fie semnat de
toate partilor contractante si deci fiecare din ele
se poate prevala de lipsa semndturei vre-uneia
din parti;

Considerind cd, in spetd, desi actul compro-
misor din 30 Decembrie 1926 este semnat de van-
zitorii. Mund si  Bernat Ungureanu, actiunea
inaintea arbitrilor este ficutd de alte persoane, si

~anume de a doua asociatie Mund- Davxd Ungu-

reanu;

Ci, aceastd din urmi asociatie, desi a execu-
tat contractul de vinzare incheiat de prima aso-
ciatie, insi neavind act scris de compromis fati
de firma Kocsis, nu se poate servi de actul de
compromis al primei asociatii: Mund-Bernat Un-
gureanu, care sunt alte persoane;

Ci, imprejurarea ci firma cumpiritoare Ko-
csis a acceptat ca executarea contractului de vin-
zare si se faci de a doua asociatie: Mund-David
Ungureanu, nu schimbi solutiuneca, intrucat in-
stanta de fond nu constati c¢i, a doua asociatie
este succesoarea particularid a celei dintai, astfel
ci a doua asociatie avind o existenti indepen-
dentid de prima si neavind act de compromis sem-
nat de asociatii ei, nu poate uza de arbitraj, si dar

_instanta de fond a ficut o gresiti aplicatiune a

principiilor, cind a hotdrit altfel,
violare de lege;

Ci astfel fiind, motivul V-este fondat, moti-
vul I si IV partea 2-a nefondate, iar celelalte mo-
tive devin firid niciun interes.

Pentru aceste motive, Curtea admise recursul
si caseazi.

(Cas. 11l dec. Nr. 1692-930.)
' X X X

In conformitate cu art. 52 din cod. com. in vigoare
in Ardeal, procuristul sau mandatarul comercial,
care la incheierea unui act comercial a depaszt
mandatul sdu, este rvdspunzitor fatd de fterfile

sivarsind o
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persoane cu care a confractat, afard de cazul da-
cd terfii au avut cunostinta de lipsa procurei sau
mandatului.

Considerentele deciziunii:

Asupra petitiei de recurs, din care recurentul
Nicolae Weisz sustine ci instanta de apel a co-
mis o violare a legei, pentru cd in contra actelor
.dela dosar si a depozitiunilor martorilor, a hoti-
rat ¢i dansul fiind membru al firmei ,,Maschinen-
industrie®, a trebuit si fie obligat in mod solidar la
plata datoriilor acestor firme, pe ¢ind in realitate
el nu a fost membru coasociat, ¢ci numai simplu
reprezentant al sus-zisei firme comerciale, pentru
ale cirei datorii nu putea fi rispunzitor;

Aviand in vedere c¢d prin sentinta atacati cu
recurs, Curtea de Apel examinind depozitiunile
martorilor audiati in ‘cauzi, precum si actele dela
dosar, al cdror cuprins nu a fost contestat de nici-
una din pirti, constatd in fapt cd recurentul Nico-

‘lae Weisz, nu a fost intr'adevir membru al firmei
,,quchmenmdustrle , dar ci in calitatea lui de
reprezentant al acestei firme s’a dat-drept mem-
bru coasociat, astfel ¢i atunci c¢ind . intimata So-
cietate ,Industria de fier din Arad“ i-a avansat
diferite sume, aceasta a fost in cea mai deplini
ideie ¢d recurentul semniand pentru firma ,,Ma-
schinenindustrie“, se obligdi atit in numele lui
personal, cit si in numele firmei pentru care
el semna;
. "Considerand ci, in conformltate cu art. 52
din cod. comercial, in vigoare.in Ardeal, procu-
ristul sau mandatarul comercial care la incheie-
rea unu1 act comercial, a depisit mandatul siu,
este raspunzitor fati de tertele persoane cu care

“a contractat, afari de cazul daci tertii au avut

cunostinti de lipsa -
comercial; . .

Ci insi, in speta, mculentul de§1 procurist cu
~mandat limitat, totusi a depisit. limitele manda-
tului sdu, intrucit fird ca intimata: Societate si
aiba vre-o cunostinta de lipsa mandatului siu ge-
neral, de a obliga in orice conditii si pentru orice
afaceri firma pe care o semna, s’a comportat in
fata acesteia ca un membru coasociat cu . puteri
depline, astfel ci instanta de apel nua comis o
violare de lege, atunci cand l-a obligat pe recurent
ca in mod solidar cu firma ,,Maschinenindustrie®
sd pliteascd toate datoriile pe care aceasti fvrma
le-a contractat fati de intimati;

Considerand ci instanta de apel nu a comis
nici o.eroare grosierd de fapt si nici o denaturare
de acte, atunci cind a stabilit starea de fapt, pri-
vind litigiul dedus prin recursul de fati, intrucit

‘procurel sau mandatului

pentru sustinerea contrazicerilor prin care recu-

rentul pretinde cd instanta de fond le-a comis, nu
face nici-o preciziune, ci se mirgineste numai in
mod cu totul vag si faci o simpld enuntare, fird
insi ca si se intemeieze pe niciun act.dela dosar;

Ci, dar, motivele. de casare fiind neintemeia-
te, recursul devine nefondat si. urmeazi a [i
respins. :

lui C. Drighici;
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Pentru aceste motive,  Curtea respinge re-
“cursal. e
{Cas. lil dec Nr 4i5931) . . - T#%a,
X X X

Contenciosul administrativ romén nu este in in-
fregime un contencios de plinad jurisdicfie, ci
legea a instituit pe langa confenciosul de anulare
si contenciosul de plina jurisdictie, cel dintaiu
funcfionand cénd se ataca. legalltatea unui act de
autoritate a c#rui anulare se cere, iar cel de-al
doilea in cazul daunelor si al refuzului admini-
stratiei de a rezolva o cerere intemeiata pe un
. drept.
Consulerentele deciziunii:

~ Aviand in vedere, ci din decizia. atacata cu
recurs, se constatdi cii, in Martie 1923, Consiliul
comunal al orasului Buziuy, a. dirspu\s o noua ali-
niere a pietei din fata garii si vinzarea terenuri-
lor mici rezultate din “alinere citre proprietarii
riverani, cu pretul de 300 si 500 lei metrul pitrat;
in baza acestei deciziuni, Primaria a inceput van-
zarea locurilor finainte de a se fi intocmit planu-

.rile nouei. alinieri, fird avizul Consiliului supe-

rior. tehnic si- fird decretul regal .al alinierei; re-
curentul Ion Neacsu urma si cumpere, ca . pro-
prietar riveran, o porfiune de teren, dar.cum nu
a cidzut de acord cu Primiria asupra preturilor
si conditiunilor de plati, Consiliul comunal cu
decizia din 22 Tulie 1925, a dispus scoaterea acelui
teren in vanzare prin licitatie publicd, iar in licitatia
din 31 lIulie 1925 s’a adjudecat asupra intimatu-
la 5-August 1925, recurentul .a
depus la Primarie pretul flxat ‘de ea, la 23 Au-
gust 1926, Ministerul a aprobat planul de aliniere,
iar la 28 August 1926 a intervenit, pe baza lici-
tatiei dela 31 Iulie 1925, actul de vinzare dintre
Primiria Buziu si cumpamtorul Const. Draghici;
ci recurentul Ion Neacsu a introdus la Curtea de
Apel din Bucuresti Sectia III-a actiune in conten-
cios administrativ contra Primiriei orasului Bu-
zdu, prin care in contradictoriu.si cu Const. Dri-
d!h101 a cerut: 1. -anularea demzlunu Consiliului
cornunal din 22 Julie 1925, prin care s’a hotirit sa
se vandi. prn licitatie pubhca portiunea de teren
din litigiu; 2) anularea procesulux-verbal al lici-

“tafei tinutd la 30 Iulie 1925, in baza acelei deci-
. ziuni;

3) anularea deciziei Primairiei Buziu, prin
care s'a hotidrat facerea contractului de vinzare

cu C. Drighici; 4) si i se recunoascid dreptul de
'proprletate asupra acelui teren; si 5) anularea-ac-

tului de vinzare-din 28 Augufst 1926, -intervenit
intre Primiria Buzau si Const. Draghlu, asupra
aceluias teren;

Curtea de A1p61 prin decizia atacatd cu re-
curs, a admis in parte actiunea si a anulat, ca
fiind ilegale, actele administrative a cdror anulare
s'a cerut sub punctele 1, 2 si 3 ale a‘ctiunei res-
pingind capetele de cerere de sub Nr. 4 si 5;

Aviand in vedere cd prin motivul I de casare,
recurentul Ton Neacsu se plinge de nesocotirea

-caracterului de contencios: de plini jurisdictie al

contenciosului. administrativ = roman organizat
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prin legea din 23 Decemvrie 1925; de violarea art.
61 alin. 1 proc. civ. si a pr1n01p1ulu1 »accesorium
sequitur principale* si de gresiti interpretare a
art. 1 dn legea contenciosului administrativ;

Avind in vedere c¢a acest mijloc de casare
este privitor la respingerea punctului V din acti-
_une, prin care recurentul a cerut anularea actului
de vianzare din 28 August 1926, intervenit intre
Primiria Buziu si C. Dradhlm respingere pe care
‘Curteade Apel o motiveazi pe conmderatlunca
cd aceastd chestiune nu poate fi dedusii in jude-
cata instantei de contencios administrativ, cici
fiind vorba de un act de gestiune, intimatul Dra-
ghici ar fi privat de cele doui grade de jurisdictie;
. Cd, in desvoltarea acestui motiv, recurentul
a sustinut c¢i anularea unui act _de gestiune se
poate cere instantei de contencios administrativ,
‘dacd ea este ceruti nu in mod izolat, ci ca o con-
secinté a anuldrii actelor de autoritate care preced
si condltloneaza actul de gestiune, aceasta pentru
motivele: 1) c¢i contenciosul administrativ romin
este un contencios de plind jurisdictie; si 2) ci
- 1 In instanta de contencios administrativ se aplici
principiul ,,accesorium sequitur principali“, consa-
crat de art. 61 cod. civil; ¢i asa fiind, sustine
recurentul, Curtea de Apel, dupd ce a anulat de-
ciziile Consiliului comunal pe baza cirora s’a in-
cheiat ‘actul de vidnzare cu C. Drighici, trebuia
sd anuleze si acest act;

Considerind ci, in conformitate cu principiile

cari domina materia contenciosului administrativ,
instanta judecd legalitatea actului de autoritate
atacat, pe care-il anuleazi, dacd e ilegal, pe cand
in contenciosul de plini jurisdictie, are competinta
de a reforma acel act, adicdi de a-l anula si in-
locui prin decizia sa; nu numai atit, poate chiar
da indicatiuni administratiei in ce mod si refaci,
sau cum si procedeze si si condamne administra-
tia si la despagubiri citre particularul vatimat;
- Consideriand cd, potrivit dispozitiunilor art.
107 din Constitutie, art. 1 si 6 din legea conten-
ciosului administrativ din 22 Decembrie 1925, in
cazul cind particularul atacd ca ilegal un act ad-
ministrativ de autoritate, justitia judeci legali-
tatea actului, avind competinta numai de a-1 anu-
Ia, iar nu si de a-l reforma sau de a da indicatiuni
administratiei in ce mod sd refacd actul, sau cum
si procedeze;

_d, din aceste dispozitiuni rezultd ci, in cazul
cind se ataci legalitatea unui act de autoritate,
legea a inteles sd institue un contencios de anulare,
iar nu un contencios de plind jurisdictie, si ca
atare instanta de contencios administrativ se va
pronunta numai asupra legalititii actului pe care-!
va anula, dacd este ilegal, dar nu va putea anula
si actele de gestiune cari se sprijind pe actul de
autoritate anulat; cid este adevirat ci potrivit
textelor mentionate, instantele de contencios ad-
ministrativ au si competinta de a judeca, ca acti-
tne accesorie, chestiunea daunelor cauzate parti-
cularului printr'un act de autoritate ilegal, cit si
“cererile particularilor intemeiate pe un drept, asu-

pra cdrora autoritatea administrativd refuzi de
a se pronunta, chestiuni cari se incadreazd in con-
tenciosul de plind jurisdictie;

Ci, de aci insd nu se poate deduce cd conten-
ciosul administrativ romin cste in intregime un
contencios de plind jurisdictiune, ¢i numai, ci
iegea a instituit, pe 1ingi contenciosul de anulare
si contenciosul de plind jurisdictie, cel dintiiu
functionand cand se atacid legalitatea unui act de
autoritate a cdrui anulare se urmireste de parti-
cular, iar cel de-al doilea in cele doud cazuri ara-
tate mai sus (chestiunea daunelor si refuzul admi-
nistratiei de a rezolva o cerere intemeiati pe un
drept);

CH, aceastd organizare a contencxosulm admi-
nistrativ romdn rezulti si din expunerea de mo-
tive a legei Curtii de Casatie din 1912, in care se
precizeazia cid s’a organizat atit contenciosul de
anulare, care da oriciarui cetitean putinta de a in-
Iitura un act administrativ arbitrar, care-i vatimai
un drept, precum si contenciosul de plind juris-
dictie, care dupd imprejurdri 1i dd putinta si
obtini reformarea unui jact administrativ legal,
sau si sileasciA administratiunea a se pronunga
asupra unei cereri intemeiate pe un drept, preci-
ziuni dela cari legiuitorul nou nu numai cd nu s’a
depirtat, dar a tinut seami de ele, prin aceea ci
dispozitiile legei din 1912 au fost reproduse in
cea maj mare parte in legea in vigoare;

Considerind ci, fatd de cele de mai sus, recu-
rentul cerand ‘Curtii de. Apel anularea ca ilegalid
a unor acte de autoritate, acea instanti a fost se-
sizati cu o chestiune care se fincadreazi in con-
tenciosul de anulare si ca atare avea competinta
si judece numai legalitatea acelor acte si si le
anuleze, neavind insd competinta de a anula, fiind
un act de gestiune, si actul de vinzare dintre Pri-
miria Buziu si C. Drighici, cu toate ci se reazimi
pe actele de autoritate cari au fost anulate;

Ci, desi, Curtea de Apel respingind capiitul
de cerere privitor la anularea acelui act de vinza-
re pentru motivul cd fiind un act de gestiune
exced competinta sa de instanti de contencios.
administrativ, a tinut seami de caracterul conten-
ciosului admnistrativ romin, asa cum a fost insti-
tuit prin legea din 22 Decemvrie 1925 si a dat o
justd interpretare articolului 1 din acea lege;

Ci, cererea reclamantului incadrindu-se in
contenciosul de anulare, Curtea n’a violat nici art.
61 proc. civ. si ca atare nici principiul ,,accesorium
sequitur principale®, cici actiunea accesorie a anu-
larii actului de vinzare dintre Primiria Buziu si
Const. Drighici, ca consecinti a ilegalititii si a
a‘nu\lﬁrii actelor de autoritate ce le-au precedar.
s’ar fi putut judeca de Curtea de Apel ca instanti
de contencios de plinid jurisdictie, iar nu si intr’ un
contencios de anulatiune;

Cs3, pentru motivele aritate, prlmul motiv de
recurs urmeazi si fie respins ca nefondat;

Avand in vedere cd prin motivul II de casare,

‘recurentul se plinge de violarea art. 87 si 94 din

legea de unificare administrativd, de gresita apli-
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care a art, 1 dm legea contenciosului admlmstra-
tiv si de omisiune esentlala,

Avind in vedere cd acest muloc de casare
este privitor la respingerea punctului 4 din acti-
une, prin care recurentul a cerut si i se recuncasci
dreptul de proprietate asupra terenului din pro-
ces, respingere . pe care Curtea de Apel o moti-
veazi cii, desi recurentul, in calitate de proprietar
riveran, are un drept de preemtiune asupra acelui
teren, totusi acel drept nu-l poate exercita decit
potrivit normelor legale, cari nefiind indeplinite,
dinsul nu poate fi declarat propriétar asupra unui
loc pe care nu I'a cumpirat inci;

(C4, in desvoltarea acestui motiv, recurentul a

sustinut, cd potrivit textelor de lege invocate, din-
sul, ca proprietar riveran, avea un drept de pre-
emtiunc asupra portiunii de teren rezultatd din
111mere, drept de preemtiune care s’a transformat
intr'un drept de proprxetate, prin manifestarea
Vomtel sale de a cumpira terenul, dupid ce Pri-
miria fixase pretul, manifestare urmatd chiar de
depunerea pretulul pe caré acesta l'a v$l incasat,
chestiuni asupra cdrora :Curtea a omis si se pro-
‘nunte; cd, chiar daci n'ar fi depus pretul sau n’ar
fi convenit asupra lui, totusi dobindea dreptul de
proprietate care derivi din lege numai prin mani-
festarea vointei de a cumpdra, raminand ca ]ustl-
‘tia si fixeze pretul si conditiunile de plati; ci
- dreptul siu derivand. dm ]ede, a cerut instantei de
contencios si i-1 recunoasci potrivit -art. 1 din
legea contenciosului administrativ;
_ Avand in vedere.ci ,pofrivit art. 87 si 94 din
‘ledea comunelor urbane din 1894 si art. 219 din
legea de unificare administrativi, portiunile mici
de terenuri neconstruibile, provenite din alinerea
strizilor, se vind de primar prin bund intelegere,
_pe baza 'planurilor ‘de aliniere intocmite de Con-
siliul comunal, cari devin definitive in urma apro-
birii lor prin decret regal dat pe baza avizului
- Consiliului tehnic superior; daci proprietarul nu
convine asupra pretului si condltlumlor, trebue si
sc adreseze justifiei, si numai dacd aceasta nu
vrea sd cumpere, administratia poate vinde tere-
‘nul si altei persoane;

C4, din cele de mai sus rezulti ci numai dupa
ce planul de aliniere a rimas definitiv, terenurile
-ariitate pot fi vindute de primar proprletarllor
riverani si ca atare numai dupi aceasta proprie-
tarii riverani isi pot exercita dreptul lor de pre-
emtiune;
‘ Considerand 'ci, prin decizia atacata cu re-
curs, Curtea de Apel a stabilit in fapt ci, planul
de aliniere a ramas definitiv la 23 August 1926,
cd Primiria a fixat pretul terenului, iar recurentul
si-a manifestat dorinta de a-1 cumpira, depunind
pretul fixat de Primirie, mai inainte de acea dati,
mai inainte deci ca dreptul lui de preemtiune si
se fi niscut;

Ci, recurentul neputindu-si exercita dreptul
siu de preemtiune decit dupi ce planul de alinie-
re devenea definitiv, operatiunile anterioare si-

lui, -oferta :'de- cumpirare si depunerea pretului,
ca unele ce trebuiau ficute posterior definitivﬁrii
planului de aliniere, sunt inoperante;

C4 asa fiind, bine a judecat Curtea de Apel
ciand a decis ¢ recurentul desi are un drept, totusi
acest drept sid si-l exercite potrivit normelor pre-
vizute in lege, neputind fi declarat proprietar
asupra unui loc pe care mu P'a cumpirat incd si
nu a savarsit nici-o omisiune esentlala,

Ci, recurentul . avind numai un drept dc
preemtiune asupra terenului din proces, drept
pe care Curtea i I'a recunoscut, dar neputiand de-
veni proprietar asupra lui decit potrivit normelor
legale, Curtea a ficut.o justd aplicare a art. 1 din
legea contenciosului administrativ, atunci cand
n'a recunoscut recurentului dreptul de proprie-
tate asupra acelui teren, astfel ci si al doilea mo-
tiv de casare urmeazi si fie respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge  ca
nefondat recursul. ..

(Cas. 111. Dec. Nr. 1011- 1930).

NOTA. — Curtea de Apel a anulat ca ilegals; la ce-

~rerea unui particular, deciziunea prin care: Consiliul co-

munal Buziu a dispus vinzarea cu licitajie publicd a unni
teren' rimas din o aliniere. :Cum aceasii decizie adminis-
trativii, a fost urmati de o serie de acte de executare, re-

- clamantul a cerut prin ac{iunea sa-si anularea -acestor acte,

si anume: a)- procesul verbal de {inerea licitajiei; b) o a
doua deciziune a consiliului, prin care a autorizat pe pri-
mar s \incheie actul 'de’ vAnzare cu adJudecatarul st in~
fine, ¢) contractul insusi de: vanzare. ‘

Curtea de Apel a anulat — odata cu pnma decxz:e —
atat procesul verbal de licitatie, cat si decizia de autori-
zare pentru facerea contractului de vanzare; a respins
insi cererea de anulare a acestui contract, ca inadmisibild, -
fiind vorba de un act de gestiune.

Curtea de Casajie — prin deciziunea de mai sus -~
confirmand solujia instantei de fond, argumenteazd in
modu]l urmitor: bine Curtea de Apel a respins ca inad-
misibild cererea de anulare a contractului de vaAnzare,
intrucdt instanicle de contencios administrativ, sunt in-
stanfe de anulare, iar nu de-plini jurisdictie. Ca atare, elr
anuleazi actele administrative de autoritate, dar nu au
ciderea de a le reforma (inlocui cu propria lor hoti-
rare), si nici pe aceea de a anula actele de gestiune acce-
sorii ale actelor adﬁumstr'ltlv;e de autoritate. )

Liste incontestabil ci ‘instanfele de contencios admi-
nistrativ nu pot decat anula, iar nu reforma (reface sau
inlocui} actele administrative de autoritate sau de gesti-
une ficute de autorititile publice cu cilcarea legilor sau
regulamentelor. Incompetenfa aceasta de a reforma, nu
derivd insdi din lipsa de plenitudine a jurisdicfiei acestor
instante, dupii cum reiese din argumentarea de mai sus,
¢i din caracterul lor constitujional de organe ale Puterii .
Judeciitoresti. Ele nu pot reforma actele administrative ~
supuse jurisdictiei lor, pentrucii nu pot, nici forma sau
eimnite asemenea acte: Principiul separafiuni? puterilor
voegte ca organele administrative si facit acte administra-
tve, iar organele judeciitoresti: acte sau hotirari judeci-
toresti. o

Cestiunea contenciosului de reformare in opozifie cu

véargite de Primirie si de recurent, fixarea prefu- contenciosul de anulare, nu -se poate pune prin urmare
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decat acolo unde este vorba, exclusiv, de atacarea actelor

sau hotdrarilor judecitoresti de reformarea sau anularea ~

lor. In acest sens instantiele de apel — in sistemul legis-
latiunii noastre — sunt instan{e de reformare, pe cAnd
instanjele de recurs sunt instante de anulare sau casare.
Chiar cand acestea din urm3# — fin cazuri, anume previ-
zute de lege -— evocid fondul, ele nu-si pierd caracterul
lor, de instanfte de anulare, deoarece evocarea fondului e
dati excepiional in ciiderea lor, in interesul facilitiirii
judecitilor, si numai intrucit hotirarile atacate cu recurs
au fost anulate sau casate pentru motive de formi sau
rea aplicajiune a legii. )

‘In ce priveste insd Curiile de Apel ca instanje de fond
in materie de contencios administrativ, ele nu pot fi so-
cotite nici ca instanie de anulare gi nici de reformare a
actelor sau hotirarilor judeciitoresti, ci constituesc unicul
grad de jurisdictie, de plind jurisdictie In aceasti materie,
deoarece: a) anuleazd actele administrative ilegale, obli-
gind autoritiitile sii reformeze sau si inlocuiascy ele insisi
acesie acte; b) invitd zisele aulorititi sii execute acte admi-
nistrative pe care le-ar fi refuzat, in mod arbitrar si ile-
gal,” la cererea particularilor; in ambele cazuri aplicit
sanctiunea daunelor cominatorii pentru meexecutare si
pot acorda daune-interese celor vitiimati in drepturile lor.

Intr'un cuvant, Curtile de Apel — in malerie de con-
tencios administrativ — sunt instanfe de plini jurisdiclie,
spre deosebire de Curtea.qiﬂ Casatie de sub regimul legii
din 1912, care in exercitarea jurisdictiei isale, ca atare, nu
avea ciiderea si acorde daune interese, acestea trebuiau
cerute la Curtea de Apel; nu avea ciderea nici micar si
anuleze actele abitute, ci numai si le declare ilegale. Pu-
tea totusi constringe autoritatea, pe calea daunelor comi-
natorii, s& anuleze ea insiigi, si reformeze sau si inlocu-
iascd actul declarat ilegal, ajungidndu-se astfel — pe acea-
sti cale indirecti impusi de regimul constitujional de
atunci — la acelag rezultat practic ca §1 astizi: anularea
actului ilegal si reintrarea in legalitate.

Dacid prin urmare Curtea de Apel are astiizi plenitu-
dinea jurisdictiei Tn materie de contencios administrativ,
fard nici o restrictie, ea are competintsi si sfarme dmpre-
uni cu actul administrativ §i accesoriile sau misurile Iui
de executare. E firesc, juridic si legal. De altfel, anularea

acestor accesorii sau misuri de executare — oricare ar fi .

natura lor — se opereazii de plin drept prin insdsi anu-
larea actului generator, cu care formgea'z:“l un tot.

In spetd, atit deciziunea prin care s'a dispus face-
rea confractului, cit si acest contract insusi, constituian
fa{d de tertiul reclamant un singur tot, un act administra-
tiv de autoritate, independent de natura juridici a con-
tractului. de vanzare considerat in mod izolat ca act de
drept privat. ‘De sigur c¢# anularea ori rezilierea acestui
contract, ca obiect al unei acfiuni de drept comun, rezul-
tand din raporturile juridice ale pirtilor.contractante, nu
poate fi ceruti la instanfa de contencios administrativ,
fiind vorba de un act de gestiune.

In spetd finsd nu era vorba de anularea sau rezilierca
contractului de vanzare ca act de gestiune de drept civil,
ci de anularea lui ca misuri de executare a unui act ad-
m'nistrativ de autoritate, de a cirui soarti depindea si
fiinta lui juridicd.

(Vezi-Jurisprudenja Romani, Nr. 7. Anul 1931).

Recurs in anulare. — Hotirari ' emanate dela organele
administrative. — Inadmisibilitatea recursului.

Recursul previdzut de art. 27 din legea Curtii
de Casatie este admisibil numai in confra hotg-
rarilor si actelor de jurisdicfiune ale Puterii jude-
cdtoresti, iar nu si in contra hotararilor si actelor
emanale dela organele Pulerii executive, cari degi
imbracd uneori caracterul unor hotarari judecato-
resti, nu sunt insd mai pufin acte administrative
de auforitate, atacabile ca atare pe calea conten-
ciosului administrativ.

In aceasta categorie infra si hotirarile date de
Directiunea Casei Centrale a Asigurarilor sociale,
aceasta directiune nefiind decat un organ admi-
nistrafiv, iar nu un organ de jurisdicfie.

Asupra incidentului de inadmisibilitate a re-
cursului:

Avind in vedere ci prin acest recurs, Socie-
tatea anonimi forestierd ,,Tomesti“, a atacat deci-
ziunea prin care Directiunea Casei Centrale a Asi-
guririlor Sociale, admitind apelul Directiunei Ca-
sei Cercuale de asiguriri sociale din Lugoj, contra
hotédrdrei consiliului de conducere al acestei Case,
a condamnat pe numita societate sid plateascd
cotizatiuni pentru asigurarea unor cidridusi pe cari
ii intrebuinta in intreprinderea sa forestiera;

C4d prin cererea introductivd, recurenta de-
clard cd a ficut acest recurs pe temeiul art. 27
alin..2 din legea Curtii de Casatie;

Considerand ci prin acest text de lege se pre-
vede cd cererile in Casatiune pentru anularea ho-
tirarilor, fie si nedesidvarsite si a actelor judeca-
toresti de orice instanti, se vor putea face nu nu-
mai de Ministerul Justitiei, dar si de piartile im-
pricinate, in cazuri anume determinate de lege.

Consideriand cd, din cuprinsul acestui articol,
cum si din intreaga economie a legei Curtii de
Casatie, rezultd, cd pe calea extraordinari a re-
cursului in anulare, nu se pot ataca decidt hoti-
rarile si actele de jurisdictie ale organelor puterii
judecitoresti, iar nu si actele emanate dela orga-
nele administrative, acestea neputind fi atacate
in justitie decdt pe calea contenciosului adminis-
trativ, si in cazurile previzute de legea speciald
in aceastid materie;

Ci, desi unele acte de autoritate ale organe-
lor administrative imbracid forma si caracterul
unor hotidrdri judecidtoresti, fie prin obligatiunea
impusi de lege autorititii administrative de a le
motiva, fie prin instituirea cdilor de atac ale ape-
lului sau recursului erarhic, ele insd nu-si pierd
prin aceasta caracterul de acte administrative,
dupid cum nici organele administrative, care le
dau, nu-si schimbi prin acest simplu fapt, calita-
tea lor de organe ale puterii executive:

Consideriand ci# Directiunea Casei Centrale a
Asiguririlor Sociale este necontestat un“organ de
autoritate pur administrativ, ficind parte inte-
grantd din Ministerul Sanitatii, Muncei si Ocroti-
rilor Sociale si deci din puterea executivd a Sta-
tului; cd, prin urmare, deciziunile acestei Direc-
tiuni, date fie chiar pe calea apelului sau recursu-
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lui erarhic, sunt acte administrative; iar nu hoti-
rari sau acte judecatorestl in sensul art. 27 din
legea Curtii de Casatie; cd, in adevir Directorul
sau ‘Capul administratiei care di atari dec1zu, nu
- lucreaza ca organ al puterii judecidtoresti, ci re-
zolvd pur si simplu cereri de resortul administra-
tiunei sale, ca suprem organ admmlstratlv de con-
trol erarhlc,

Ci astfel fiind si intrucidt in speti, deciziu-
nea atacati cu recurs este un act administrativ,
iar nu act judecidtoresc, urmeazi ci recursul in
anularea acestui act, pe temeiul art. 27 din legea
Curtii de Casatie, este inadmisibil si se respinge
‘ca atare. ]

Pentru aceste motive Curtea respinge re-
cursul.

(Cas. I11. Dec. No. 1152-1930).
X X X

Magistrat. — Ardeal. — Salarizare.

lor si salarizirii acordate anterior legii org. Judecitoresti.

— Sntuatla existentii la punerea in aplicare a legii, —
Interpretare.

Prin dispozifiunea art. 143 din legea organi-
zdrii judecatoresti, prin care s'a previzut ca, cla-
sele si gradele conferite, dupi legile anterioare,
constituesc drepturi castigate si ca atare se vor
respecta in ce priveste titlurile si salarizarea nu
se poate infelege altceva decat mentinerea situa-
fiunii existente in momentul promulgdarii legii de
organizare judecdtoreascd, in virtutea careia un
judecitor de tribunal din clasa VI gr. 111, obtinute
prin normativul adoptat mai inainte de Consiliul
dirigent, primea salariul de prezident de Tribunal,
iar nu de consilier de Curte de Apel.

Motive si considerente:

N

Asupra motivelor de casare, astfel formu-
late: '

,Rea constituire a Curtii, deoarece nu se
putea constitui cu dl- consilier Panu, care isi da-
duse anterior pirerea, si deci decizia e casabild,
in baza art. 30 legea Curtii de Casatie.

,.Exces de putere, omisiune esentiali si vio--

larea art. 149 alin. I, legea organ. judecdtorcsti,
referitor la intelesul acestui aliniat si in special a
cuvantului: titlurile, Curtea de Apel di un inteles
arbitrar acestui aliniat si netinind seama de vo-
inta legiuitorului, nici de scopul urmirit de el,
fixeazd un inteles restrins cuvintului titlurile din
acest aliniat, acel de ,titlu onorific“, prin nesoco-
tirea principiului drepturilor castigate, la care se
referd acest cuvint, principiu care impune o cit
mai largi interprétare.

,,Omisiune esentlala si violarea art. 149 ahn

Respectarea grade- k

IT legea organ. judec., prin faptul cid desi atit in
scris, prin actiunea principali si cea complimen-
tard, cat si oral, a invocat acest aliniat, totus Cur-
tea nu se pronuntd prin nici un cuviant, nici asu-
pra acestui mijloc de apirare decisiv numai prin
el insus, in aflarea adeviratei solutii juridice.

,Omisiunea esentiald si violarea art. 317 alin.
ultim din legea dela 1925 si a art. 36 din Consti-
tutie, prin faptul cd desi am invocat aceste texte,
documentind intelesul lor, instanta de fond nu
face nici micar aluzie la ele, desi au un rol deci-
siv in cauzi.

,,Eroare grosierd de fapt, daci Curtea, prin
afirmatia cd legea nu a egalat titlul cu gradul
efectiv, 'intelege obiectul cererei mele, sau exces
de putere, dacd a voit sd sustind cd nu asi fi avut
gradul erarhic dupi legile ardelene, — in ambele
ipoteze decizia fiind casabili, pe baza art. 30 punc-
tul 3, legea Curtii de *Casatle

,Numai prin exces de putere, Curtea imi a-

. plicd mie alin. IV. din art. 149, afirmand ca ,,legea

de organizare nu a mentinut principiul inainti- -
rilor in clase si grade, conform legiuirilor ma-
ghiare“, fiindca eu am obtinut asemenea clase si
grade anterior, violind principiul drepturilor cas-
tigate, referitor si la salarizarea previzuti de le-
gea de unificare pentru consilieri si in tot cazul
de art. 5 din legea 4 dela 1893 si art. 40 din nor-
mele de salariziri ale Consiliului Dirigent.

,Omisiune esentiald, prin faptul ci desi am
dovedit cu insisi rezolutia pusid pe petitia ce for-
meazi obiectul acestei actiuni, cd in ceeace pri-
veste cererea referitoare la salariu, a fost admisi
in principiu de d-1 ministru al Justitiei, On. Curte
de Apel nu se pronunta_ deloc asupra acestui nou
si decisiv mijloc de apirare.

»Exces de putere, prin gresita interpretare si
aphcare a art. 320 din legea organizirii ]udecato-
resti si v1olarea art. 16 alin. II din legea armoni-
zirii salariilor.”

Avind in vedere c¢i Curtea de Apel din Bra-
sov, Sectia I-a, a respins actiunea in contencios
administrativ, intentatd de dl. llie D. Purdila, ju-
decitor la Trlbunalul Brasov, contra Ministerului
de Justitie, peatru a i se recunoaste gradul de con-

silier de Curte de Apel, precum si a i se da retri-
butiunea pe care o primeste efectiv un consilier

dela Curtile de Apel, pentru motivul ci, avind pe
baza legllor in vigoare in Ardeal, anterior legei
de organizare judecitoreascd, clasa VI-a gradul
I1I de salarizare, echivalent cii consilierii de Curte
de Apel, urmeazi a i se respecta atit gradul de
consilier de Curte de Apel, cit si salariul cores-
punzitor unui consilier de Curte de Apel, potri-
vit art. 149 devenit art. 148 din legea de orgam-f‘

_zare Judecatoreasca, prin care se prevede, ci, cla-

sele si gradele conferite dupi legile anterloare'
constitue drepturi castigate si se vor respecta in
ce priveste titlurile si salarizarea;

Ci, pentru a respinge acfiunea in contencios,
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Curtea de Apel argumenteazi ci, prin expresiu-
nea de drepturi cistigate, din textul legii de orga-
nizare judecdtoreascd sus citat, nu se poate inte-
lege decit respectarea salarizirii avute de magis-
trat in momentul promulgirei legei de organizare
judecidtoreascd, iar nicidecum dreptul de a pre-
tinde egalarea cu functiunea de consilier de Curte

de Apel si retributiunea salarlulul corespunzator. .

acestei functiuni;

Avind in vedere cd, pe . baza legilor organice
existente in acea epoci, Consiliul Dirigent a sta-
bilit norme de salarizare a tuturor function‘arilor
in genere, prin normativul pentru salarizarea, nu-
mirea si incadrarea functionarilor de Stat Nr. 543
din 26 Iunie si 1 lulie 1919, publicati in Gazeta
Oficiald din Cluj Nr. 6970 din 25 Noembric 1919,
si prln care toti functionarii Statului erau impar-
titi in 11 clase, fiecare clasi la rindul siu, fiind
fmpartiti in mai multe grade de salarizare;

Ci, inaintarea in clasi se putea face indepen-
dent de functiune, iar fnaintarea in gradatiile de
salarlzan, potrivit art. 40 -din normativul de sala-
rizare mai sus ammtlt se facea in mod au“tomat
la . trei- ani;

Avand in vedere ci, potr1v1t acestor norme,

recurentul in anul 1924, cind s’a promulgat legea
de organizare judecitoreascﬁ, desi judecidtor de
Tribunal, se giasea in clasa VI gradul III de sa-
larizare, cu salariul de bazi lunar de 2500 lei;

Considerand ¢i, desi consilierii- de 'Curte 'de
Apel, dupi legea maghiari IV din 1863, erau in
clasa VI de salarizare, care le rindul siu mai avea
trei gradatii, totusi la data cand s’a promulgat
legea de organizare judecidtoreasci, situatiunea lor
era  deosebiti de aceea a magistratilor de la in-
stantele inferioare, aflati in aceea clasd de salari
zare;

In adevir; cu ocazia alcdtuirea bugetului pe
anul 1921—1922, sporindu-se salariile magistrati-
lor, s’a cidutat in acelas timp sid se egalizeze sala-
riile magistratilor, cari din punctul de vedere al
erarhiei functiunilor ce indeplineau,. diferentiau

in salarii, chiar la instantele de acelas grad erarhic;.

"Cid in acest scop, luindu-se de bazi salariile
din vechiul Regat, care erau mai mari, dupd prin-
cipiul stabilit de a se da un tratament egal tuturor

consﬂlerllor dela Curtile de Apel aflati in cl. VI,

li s’au fixat la toti salariul de bazi lunar la 3200 lei;

Considerand cd aceasti mdsurd nu s'a luat
insi si pentru maolstratu din celelalte instante
inferioare care se gaseau in cl. VI gradul II si IIT
de salarizare, pentru care salariile de bazia lunare
au fost fixate la 2600 si 2500 lei lunar, egale cu
a Prim-presedintilor si Presedintilor de Tribunale;

Avind in vedere ci acest sistem si cuantum
de salarizare s’'a mentinut prin bugetul anului
1924—1925, cind s*a pus in aplicare legea de or-
ganizare judecdtoreasci promulgati in Monitorul
Oficial Nr. 136 din 26 Iunie 1924; .

Considerand ca prin art. 143 din aceastd lege
se. dispune in adevir ¢i gradele si clasele confe-
rite prin legile anterioare, constitue drepturi- cis-
tigate si se vor respecta in ce priveste titlurile si
salarizarea, dar bine inteles cd prin salarizare nu
se putea intelege decit salarizarea- -existenti la
acea datd si care, dupd cum am vizut, era pentru-
recurenti de 2500 lei lunar, deci inferioarid aceleia -
a consilierilor dela Curtile de Apel, care era de
3200 lei lunar; , ..

Ci, legea de organizare judecitoreascd, pro-
mulgati cu decretul regal Nr. 1207 si publicati
in Monitorul Oficial Nr. 48 din 14 Aprilie 1925,
mentinind prin art.2149 devenit azi 148, dispozi-
tiunile din art. 143 din legea anterioari, prin art.

- 320 devenit azi 318, abrogi atit tablourile de ono-

rariile personalului judecidtoresc din legea romé-
ni de organizare judecitoreascd( vechiul Regat),

_ cit si orice alte tablouri de salarizare de clase si

grade ce s’ar gisi in vigoare in orice circumscrip-
tie de Curte de Apel, iar pani la intocmirea legei
de armonizare a salariilor, acestea (adici salariile)
vor fi cele stabilite prin ultimul buget, adici buge-
tul pe anul 1930; :

Considerand ci, prin acest buget, dealtfel ca
si prin bugetele anterioare, toti magistratii din
Ardeal, care se giseau avansati in clasa VI, gra-
dul III erau salarizati cu un salariu de bazi de 2500
lei lunar, adicd cu un salariu egal cu cel al Prese-
dintilor :de: Tribunale, salariu pe care recurentul
I'a’ si.primit ‘mai departe, fiind dealtfel cel legal
stabilit pind la intocmirea legei de armonizare a
salariilor;

Ci astfel fnnd prin dlspozmunea d1n legea
de organizare Judecatoreasca prin care s’a previ- .
zut ci, clasele si gradele conferite dupi legile an-
terioare, constitue drepturi cistigate si se vor res-
pecta in ceiace priveste titlurile si salarizarea nu
se poate 1ntelege altceva, deciit mentinerea situa-
tiunei existente in momentul promulf,aru legei de
organizare judecidtoreasci.

In adevir, legea de organizare ]udecatoreasca
spunea atunci si acum prin art. 148, cd asemenea

- clase si grade nu se vor mai acorda in viitor si

numai magistrafii avansati pe loc la gradul de

"Presedinte de Tribunal sau consilieri de Curte de
“Apel, in conformitate cu dispozitiile acestei legi,

vor primi salariul gradului la care au fost avan-
sati situatiune in care nu se gidsesc magistratii
aviand clase si grade conferite dupi legile anteri-
oare din Ardeal si care nu pot pretinde nici situ-

“atiune egalid cu a magistratilor avansati pe loc, po-

trivit legei de organizare judecitoreasci;

Considerand, pe de alti parte, ci nici poste-
rior legei de armonizare a salariilor, votati in anul
1927, nu s’a schimbat situatiunea acestor categorii
de magistrati, ci dimpotrivd, ea a fost confirmati

.prin aceeas mentinere de inferioritate fati de ma-

gistratii dela instanfele superioare;

In adevir, Ministerul Justitiei urmind in-
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structiunile Ministerului de Finante procedeazi la
incadrarea functiunilor judecitoresti mai intii
prin deciziunile Nr. 46.030/927 si 46.332/927, publi-
cate in ‘Monitorul Oficial Nr. 133 din 19 Iunie
1192'595217ap01 prin dec1z1unea Nr. 53.151 din 12 [u-
ie

- Prin aceste deciziuni, stabilindu-se normele
‘dupd cari urmau a se fixa tipurile de retributiune
a sporurllor de salarii, dupa dlspozu;lumle legei
de armonizare a salarnlor, s’a avut in vedere sa-
lariile de bazi avute in anul 1924—1927;

. Considerﬁnd cd prin art. II din legea pentru
rectificarea bugetului general al Statului pe exerci-

tiul 1927 si pentru plata sporurilor destinate im-

bunititirei situatiei materiale a functionarilor pu-
blici — publicatid in Monitorul Oficial Nr. 175 din
10 August 1927, — suspendindu-se aplicarea legei

de armonizare a salariilor, s’a mentinut deciziu-

nile ‘Ministerului de Justitie Nr. 46.030/2 din 18
Iunie 1927 si s’a previzut ci dispozitiile legei de
armonizare a salariilor vor servi drept mnorme
pentru stabilirea sporurilor ce se vor da func-
tionarilor publici, iar prin legea din 4 Aprilie 1928,
publicati in Monitorul Oficial din 8 Maiu 1928,
printr'un articol unic, s’a clarificat sensul si cu-
prinsul deciziunilor cu Nr. 46.030/2 din 1927, din
legea dela 10 August 1927, aritind in amod expres
ci numdrul acestor deciziuni se rectifici cu Nr
deciziunei 53.151 din 12 Mai 1927; N

Considerind ca prin toate aceste deciziuni,
confirmate astfel de puterea legislativi si devenite

lege, consilierii dela Curtile de Apel au fost in-

cadrati in tipul de retributiune Nr. 21, impreuni
numai cu magistratii dela alte instante, cu salariul
de bazi in 1924—1927 de 3200 lei lunar;

Considerind cid magistratii, care in anii 1924-
1927, au avut salariul de bazi lunar de 5200 lei,
cum s’a aflat si recurentul, au fost incadrati in
tipul XVII de retributiune, egal numai cu Prese-
dintii de Tribunal; .

Ci in asemenea conditiuni, este evident ci
recurentul nu poate pretinde nici salarizarea si
situatiune egali cu consilierii de Curte de Anel si
nici cu magistratii avansati pe loc la gradul de
consilier de Curte de Apel, in conformitate cu
dispozitiunile din legea de organizare judecito-
reascd, astfel incit 'Curtea de Apel nu a comis
nici un exces de putere si nici o violare de lege,
atunci cand a respins actiunea in contencios, si
astfel recursul fiind nefondat, urmeazi a se res-
pinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.
(Cas. III. Dec. Nr. 1261 din 27 Se_pz‘.A 1930).

INFORMA TIUNI
-~ - e T T

COLECTIA OFICIALA de Legi si Regulamente (art.
37 din Constitufie). A apirut la Ministerul Justifiei: 1923,
Legi si Regulamente 120 lei; 1924, Legi si Regulamente -
180 lei; 1925 Legi si Regulamente 180; 1926 Legi 150 lei;
1926 Regulamente 180 lei; 1927 Legi 150 lei; 1927 Regu- °

lamente 150 lei; 1928 Legi 80 lei; 1928 Regulamente 150
lei; 1929 Legi A. 180 lei; 1929 Legi B. 180 lei; 1929 Re- -
gulamente 150 lei; 1930 Legi A. 200 lei. Volumele se expe-
diazii la primirea recipisei administrafiei financiare prin -
care se consiatid eil costul a fost ficut venit la art, 107
dn bugetul de venituri al Statului pe exereifiul 1931.

Judecitoria Mixtd Simleul-Silvaniei Sectia cf.

N-rul 1655-1931 cf. in rangul seriei Nr. 3250-930 cf.

Extract din publicatiunea
de 11c1tat1e

In cererea de executare ficuti de urmiritorul Frafii
Kovacs din Oradea contra urmiritilor Szényi Alexandra
si solia n. Racz Etel repr. prin curatorul dr. Gurziu Mi-
hail din Simleul Silvaniei,-

Judeciatoria  a ordonat’ licitajiunea executionali in ce .
priveste jumiitate parte din imobilele situate fin comuna
Halmisd circumscripfia judecitoriei mixte Simleul-Sliva- -
niet, cuprinse' in cf. a comunei Halmiigd INr. coalei cf. 3415 -
Nr. topografic 223/a., pentru fincasarea creantfei de lei -
22.055, capital si accesorii. ,

Licitajiunea se va {ine in ziua de 16 Octomvrie, anul .
1931, ora 15 p. m., la resedin{a judecitoriei din Cal. Regele
Ferdinand Nr. 8, usa 2. _ ’

Imobilul ce va fi licitat nu va fi vandut pe un pref
mai mic decat 75% din preful de strigare.

Cei cari doresc si liciteze sunt datori sd depoziteze .
la ‘delegatul judeciitoresc 10 la sutd din preful de strigare
drept garaniie, in numerar sau in efecte de cautie socotite
dupi cursul fixat in § 42 Legea LX:1881, sau si predea
aceluiasgi delegat chitanja constatdnd depunerea, judecéto-
reste, prealabili a garantiei si si semneze condijiunile de
licitatie (§ 147, 150, 170, egea LX :1881; § 21 Levea XL.
1908).

Daci mimeni nu oferi mai mult, cel care a ofe‘rit,
pentru imobil un pre{ mai urcat decat cel de strigare este
dator si intregeasci imediat garantia — fixati conform
procentului prefului de strigare — la aceiasi parte procen-
tuald a prejului ce a oferit (§ 25 LXI 1908). '

Datii in Simleul Silvaniei, la 11 luna Iulie anul 1931,

ss. D. C. Mesesian sef jud. ss. G, Milko dir. de cf.
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