Apual' X1 - oo clul, Aprilie 1031 . e . . |

Bevista de Drept sl de !Iniﬁcam Legisiativé

. o Doctrind, Ewiﬁmdenia, Legﬁa!aﬁecounparatﬁ

Abonamentul pen!m Instita{if si Autoritélf 700 Lel pe 1 an Admmistrat:a Str Iuhu Mamu No 3

Revista apare numai odald- pe lung, ai;‘mgu s 4588{':1 g:}:: (Radio Reclame Roménia S. A)) unde
confindnd insd un numér dublu de . . mir simpla . 30 Lel se primesc abonamente si orice ce-
Un nu stmp
pagini ca in anii precedenii Un numdr dublu, . 35 Lei reri de adfie. Telefon 630

Un numér vechiu . 40 Lel Redacha Str. Calea Victoriei NQ. 53

e e T R T e e Ol R e R

2 - Director, Fondator si Redactor responzabil: VASILE M. DlMlTRlu Consiler la Curtea de Apel din Clu}

COIaboratori:'

Alexandrescu Traian Hatieganu Emil ' Petrescu F. Vasile ,'
Fost Prim-pregedinte de Tribunal Profesor la Universitatea din Cluj Primpresedinte Tribunalul Gorj -
Pro Decagul Saroulut avocalilor Kis Mauriiu Popp Romulus
. Profesor universitar pensionar Prim presedmtele Curtii de Apel -
Anca Justin Leontin Leon N. Gheorghe Dr. Brasov
Judecdtor Trib. Cluj Profesor la Universitatea din Cluj ' Porutiu Petre
Bulgaras-PopovAd.Gr. Prlznlanggilrﬁ}fa?ﬁ?grnel l;,rofesor la Umversxtateas :imICIui
. i08 ) raporgescu efan
. Avocat Contencios LFR Cluj : Timisoara Procuror general la Curtea de Apel din
: Ceaur Aslan Ernest . Méaunescu Ion . Bucuresti ,
" Consilier la Curtea de Apel Timigoara Pregedinte 1a Curtea de Apel Cluj

Dem. Tigoianu

- Micsa Pompeli .
. Balasiu Paul | pgn presedintele Curtii de Apel Cluj Magistrat -
Consilier la Curtea de Apel din Cluj Munteanu Victor Tolciu Ioachim
Docan P. George - Avocat din Sibiu Avocat din Cluj
Consiler 1a Curtea de Apel din Bucuregti Negrea Camil Tanasescu Teodor
< s Profesor la Universitatea din Cluj Consilier la Curtea de Apel din Clyj
Doij I. Ionescu Onisor Victior Ulvineanu Alexandru
Presedinte la Consiliul legislativ Profesor la Universitatea din Cluj Counsilier la Curtea de Apel Clyj
Filipescu Constantin Pastia P. Vasile -~ - Vioreanu P. Ioan
Consilier la Curtea de Apel din Cluj - Primprocuror 1a Tribunalul Briila y Judecitor tribunalul Cluj

CONTINUTUL

1. Legea contra cametei 3. Noti cu piivire la disp, § 404 Prp.

¢ : Dr. I i . ;
de Adrvoggtcigﬁ gﬁﬁm’ 5. Rezumate de Jurisprudente

2. Dacd procurorul general mai poate retrage apelul
facut de parchetul mbunalulux
. de Titus D. Panu
* Corsilier la Curtea de Apel Bragov s, L



¢8000000000000000090000000000800000000¢

Banca
Ardeleana si
Cassa de Economii
S. A. R.

Cluj, Piata Unirii Nr. 32, (Casa proprie)
.}

Fondatd tn anul
1894

Este cointeresatd cu: Banca Chris-
soveloni, Bucuregti g§i Banca Comer-
ciala Ungard din Pesta, Budapesta

Sucursale :
Arad Brasov, Oradea, Sibiu,
Tirga-Mures, Turda

-t.'%,»
o

ééNNNONNHNNNNN?NNNNNNQ

Fabricam: Sarmd laminatd, Fier de beton, Scoabe,
Cue de tot felul, Sérmé arsd, ardmitd, Sarma

Telofon : 4—40, 5—47 — Adresa ftelegrafled’: ,,Ferrum* Cluj

G669666066000006006005060006469

CASA DE PASTRARE S| BANCA
DE CREDIT DIN
CLUJ SOC. AN.

CLU), PIATA UNIRII

Capitaluri 7 Electuazi
proprii Lei avanlajos

SUCURSALE orisice afa-
77 UUU @ﬂ_l IN DE}, DICI oS AN- ceti bancare
© MARTIN, ALBA-IULIA S| TARGU-MURES §
CV0000000300006000000000000000

Y Iy 2 2 )

0 06 00409050000

BANCA(

PENTRU INDUSTRIE Sl COMERT
SOCIETATE ANONIMA IN CLUJ §
Strada Regina Marla Nr.1-3

' Secfia slyeclsnli1 4 U
Bened of dovive - Exocuts o7 Capifal: Lei 50,000,000
felul de transactiunt bancare, Fonduri: Lei 20,000.000
pléfl pe toate piejeleinierne
sl sireine --Depunerile se "N\t

fructifica i difiunil 1 o . . .
e R tovmabiie © ©'® Legituri directe cu America |

Cémpia-mrdei

ey KR RITrem——

de ofel, Arcuri de mobile, Sarma
. ghimpald, zincatd, Agrafe.



AnulRILsS Cluj, Aprilie 1031 Nr. 4

Bevisiﬁ de Drept si de llnlﬁcare Leglslalivﬂ

g Doctring, )Wﬂent&, Leaislaﬂecanparat&

- : ' < Abonumenlul pentru Institutti §1 Autoritsl 700 Lef pe 1 an Admimstratla Str. Iuhu Maniu No. 3
Revista apare numai odald pe lung, . m;‘l’:,:gu . . -438 {-:ll p:::: (Radu_) Reclame Roménia S, A.) unde
confindnd insd un numér dublu de ® " \n numdr simpla . 30 Lel ~ se primesc abonamente i orice ce-

pagini ca in anii precedenfi Un numdr dublu, . 35 Lel - . reri de adfie. Telefon 630
) 4 Un numidr vechiu .

40 Lel : Redactia: Sir. Calea Vicioriei No. 53

Dimitrie Volanschi

- ,A fost numit §n fruntea Casafiei cea mai frumoasd podoabd a magistraturei.”
Cu aceste cuvinte a fost vestitda in parlamentul farii, pdsirea domnului Dimitrie Volan-
sch1 — fostul Primprezident al Curfii de Apel din lagi— ca Prim Presedinte al Inaltei Curtz de Ca- .

safie si Justitie. i '
Pe aceasta suprema treapfa a lerarhlez judecétoresti, I'au agezat virtutile lui de jurist inva- _

fat, bun judecédtor si mai presus de toate mare patriot, stiind a]ertfz interesele proprii, iubirii de fari.
Slujitor al justitiei timp de peste 30 de ani, inaltul magistrat si-a castigat dragostea si
. admirafia celor cu cari a lucrat laolalta, prin infelepciune gi intransigenfa caracterului siu.
‘ Ca judecator de orice grad, a stiut sa faca drepta'te; si ce greu e de a face dreptate! Ce
greu e sd conciliezi pe de-o parte lifera legu cu tofi factorii, cari trebue sa oglindeascd intr'o
buni judecatd: echitate, interese generale, armonie si tendinfe sociale.

Dotat cu o vasta cultura generala, aldturi de cea juridicd, addnc cunoscdfor de oameni,
‘parerile judecdtorului Volanschi de foarte multeori decizive, agternute cu mdestrie in motivari
savante, au fost publicate de revistele juridice drept modele de indruméri jurisprudentiale.

~ Se gasesc in ele pagini de adanci gandire si admirabili elaborare a principiilor de
drept, cari trebuesc apreciate in perspectiva largd a progresului juridic si uitilitatii sociale.

~ Bucurandu-se de - acel inalt prestigiu, care formeazd carateristica magistrafilor culfi si
Iummatl, pe judecata lui nepartmztoare colegu si reprezentantii baroului au pus totdeauna cel
-mai mare temei, :

Modest, caorice om superior, in desfasurarea muncii lui tenace in serviciul justifiei farii,
_acest invafat n’a uitat cd: pasiuni, credinfe de orice fel, interese colective sau individuale, trebuesc
topite la un loc, pe zdeza existenfei si indreptarii Stafulw, smgura ce trebue si fie preocuparea
futuror. : )

» - Asa se expl:ca acceptarea inaltului post de rdspundere, jertfindu-si hmsz‘eal si fihna unei
vzet: pentru interesele superioare ce-l reclamau. " : :

Gestul acesta de resemnare al Prim Prezidentului Volanschi, cunoscut p4nd acum_ mai
mult in pértile Moldovei, i-a asigurat dragostea magistraturei unei firi intregi. ' ,

Prezentand respectuosul nosfru omagiu, celui ce va prezzda pentru multd vreme regulatorul
jurisprudenfei romane. : : ‘

Dorim incercatului orgamzaz‘or si inalt magistrat, zsbanda in greaua misiune ce si-a impus.

Cluj, Aprzhe 1931.
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' Legea contra cametei
Norme de inierpretare

Este o lege disvordtdi .din reale si imperative
necesititi economice-financiare. Scopul marturisit
al autorilor este acela, de a atenua efectele dezas-
truoase ale unei crize, care se prelungeste peste
toate asteptirile si urmadrile cédreia . fard o inter-
ventie a puterii de stat — ar fi incalculabile din
toate punctele de vedere.

Fiind reclamati de marile masse mnapastuite
de plaga cimitiriei — grosul corpului-electoral, —
legea contra cametei a scontat bineinteles si efecte
politice. :

Adversarii legii — tabira creditorilor — con-

testi eficacitatea practici a legii, pornind dela

forta inexorabild a legilor economice i sustinind
cid camita fiind un efect al crizei generale econo-
mice, mai intdi trebue inliturati criza, — adici
cauza, — si efectul va dispare apoi dela sine.

Rationamentul acesta nu rezista logicei de
fier. Camita adesea nu este numai efect, ci ea este
totodatd si cauzd — si incid cea mai ponderoasa —
a crizei economice. Caci micsorind camita, se va
ieftini productia si viata, deci se va ameliora criza.
In orisice caz daci criza cu' nenumiratele ei cauze
si efecte prezintd un nod gordian, noi credem, ci
punctul unde. trebue tdiat nodul, este chiar ca-
maita.

Ci interventia legiuitorului in fenomenele de
naturd economici poate ida rezultate salutare, o
dovedeste si recenta curbid de sacrificiu, despre
care asemenea s’a afirmat, cd nu va contribui cu
nimica la ieftenirea traiului. Ori teoria aceasta a
fost desmintitd din primele saptimani cari au
urmat aplicarii acestei curbe, cici ieftenirea s’a
ardtat pe toatd linia si tendinta de scddere a pre-
- furilor se mentine. :

Si nu se dispretuiasci mici efectele de ordin
politic si social. Legea prin faptul confectionirii
a pus capat unei indelungate si desasperate agita-
tiuni, care era utilizatd de elemente subversive
impotriva ordinei noastre de stat. Si in adevir,
dacd proprietatea imobiliard (agrard si claditi)
adicd capitalul imobilizat, a trebuit si sufere res-
trictiuni si amputiri atit de radicale cum au fost
rechizitile si exproprierile, toate acestea pentru
cauzd de utlifate publica, adec din interes general
social si de stat, tot asa si capitalul ramas in stare
lichida (mobila) este dator si aducid jertfa supre-
ma pentru a contribui la salvarea situatiei despe-
rate. , . , .

Se mai obiecteazi, cd legea si asa va fi elu-
dati. Oricare lege se poate eluda, dar eludarea
legii si lipsa ei totali nu este tot una. Cazurile de
eludare pot si fie numai cazuri singuratice, si jus-
tita va avea datoria ca si nu devie eludarea o nor-
mad general3i. ,

Desi legea ca operd - juridici este manci si
‘prea laconicd, totusi credem, ci textul in punctele
unde ar putea fi eludati, este destul de categorici,
si indeosebi penalititile ne par misuri destul de
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drastice pentru a intimida tendintele de eludare.

Este apoi cert, cd in comertul bancar, care
constitue temelia intregului credit modern, i care
lucreazd sub controlul publicititii, eludarea legii
va fi foarte anevoiasi si foarte riscatd.

Cazurile de eludare se vor reduce prin urmare
da creditul privat sau clandestin. Or acest teren
nu are jprea mare importantd in viata economicd.
Debitorul care recurge la credite clandestine cu
camete superioare celor percepute de binci, este
un debitor slab, de obicei un risipitor, care a fost
respins deja de cidtre toate bincile. Acordind
acestuia imprumut, acela e ca si pierdut. Deci cre-
ditorul prudent nu-si va.ridica economiile din
depozitul sigur al bincii pentru a le face cadou
debitorului desperat. :

Sustin prin urmare ci legea nu va avea efect
dezastruos asupra depunerilor bancare, asa cum
se afirmi de tabdra adversi. |

Ca concluzie putem afirma cd legea contra
cametei nu wva intirzia si-si arate efectele bine-
ficitoare in viata economici cu toate jertiele
(biancile mici), cari vor fi neinliturabile, dar cari
trebuesc aduse pentru binele obstesc.

Legea fiind supiritor de defectuoasi, aplica-
fiunea ei va da nastere la numeroase discutii si
controverse. Lipsurile legii vor trebuie suplinite
prin o interpretare adecvati spiritului legii. In
rezolvarea problemelor ce se vor pune, jurispru-
denta va trebui si aibi in vedere indeosebi doui
criterii cidlduzitoare; intdi ci legea contra cametei
reglementand numai un mic capitol din domeniul
dreptului civil ¢i comercial, ea este o lege speciali
de wstrictd interpretare si unde nu dispune, - se
aplici normele de caracter general din drentul

- civil respective din dreptul comercial — dupi ca-

racterul spetei.

Al doilea criteriu este intentiunea legituitoru-
lui, exprimati in expunerea de motive, de a com-
prima dobanda perceptibili la o limitd fixd, care
nu poate fi depisitd sub nici o formai.

‘Caracterul sever si inflexibil al legii — ins
strictum — incepe peste dobinda maxima in tere-
nul caliticat de ,strict oprit“. Sub aceasta limiti
interpretarea legii va putea avea o noti de indul-
genti, de elasticitate, cidci pe acest teren pirtile au
deplina libertate de miscare, fird teami de a leza
interesele private sau generale vizate de legiutor.

X XX C

Din numeroasele spete discutabile, cari se pot
Tvi in cursul aplicatiunii legii contra cametei, vom
examina pe cele mai importante si mai frecvente,
incercind a le da interpretarea juridici cea mai
potrivita: :

1. Poate creditorul sid perceapd anticipativ do-
banzi maximale (6% peste sconful Bincii Nafiona-
le) numai pe bazd de conventie verbali, fard act
scris? Cu alte cuvinte, daci debitorul de voe buni
a consimtit sid pliteascid creditorului dobindd ma-
ximd fira act scris, are dreptul de a cere in justi-
tie restituirea diferentei pani la dobandi legali?
(2% peste scontul B. N.). - .
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Intrebarea de sus se pune in urma dispozitiei
din art. 2 din lege, care spune, ci: ,Pretentiunea
privitoare la dobanda 'conventlonald nu poate fi
valorificati in Justltle de(cat in cazul cind ea este
stlpulata prin act scris“. ,,Cind debitorul este {i-
nut si p~lateusca 0 dobandd fird ca aceasta sd fle
fixatd prin act, el va pliti dobandi legala.”

Obscerv, ¢d de ex. bincile din Cluj dupi cum
sunt informat, interpreteazi dispozitia aceasta in
materie cambiali in sensul acela, cd si la imprumu-
turile cambiale este necesar un act scris, pentru a
putea incassa dobinda maximd, firdi teama de
restituire.

Pirerea mea este, ci dobdnda pana la limita
maximi (6% peste scontul Bincii Nationale) pla-
titi de buni voe este bine platita, atat in materie
cambiali cat si dupd imprumuturile simple civile
si comerciale, si nu se poate cere restitfuirea ei.
Obligatia relativd la dobanda sub limita maximi
este obligatio naturalis, care adecd nu este invdsti-
td cu dreptul de actiune, dar odatid executata, ra-
mine bine si legal executati.

- Motive: Art. 2 prevede cii actul scris se cere »

numai pentru valorificarea dobandei in justifie, o
formuld folositd in limbajul juridic pentru a in-
dica antiteza obligatiunei naturale.

Caracterul acestui obligafiuni este acela, cd
ea este folerata de lege, numal ‘asistenta judiciarad
ii este denegatd.

Art. 4 loveste cu nulitate mumai excedentul
de dobandi, care depiseste limita maximi (,,dacii
s'au stipulat dobénzi care intrec maximum aratat
de art. 2, pentru excedent obligatiunea este nuld
de drept“).

Mai departe art. 11, vorbeqte de actlunc'l pen-
tru restituirca ,,,excesulu: de dobanda $1 ,»a do-
binzii ilegal stnpulate

Or este cert, ci dobanda sub limita maximi
(azi 14% nu este ilegald, si numai prestdtlunen iz-
voratd din obligatie nuld se poate cere inapoi.

Dobanda sub limita maximi nu lezeazd acele
interese generale pe cari tlegiuitoru‘l a woit sid le
ocroteascd, deci oa este in mfentzunea Iegzuzio-
rulw i

Pe de alt'l parte art. 5 admnte plata antzczpafa
a dobamulor pe cel mult 6 luni. :

S& nu se uite apoi, ci dupi normele geunerfvle
de interpretare nulifatea nu se prezumi. Pentru
nulitatea este totdeauna necesarda dispozifie cate-
goricd. Prin urmare daci legiuitorul ar fi intentio-
nat si loveasci cu nulitate absolutd si dobinzile
sub 14% stipulate verbal, trebuia si o spuni ex-
pres, dar o dispozitie ~categorici 1n ‘acest sens
lipseste.

Din criteriul prm!cnpajl de lege speciald a le-
giuirii contra cametei, caracter mentionat mai sus
se poate trage un alt argument peremtoriu, si anu-
me cd legiuitorul nici nu a voit si nu a putut ‘' sd
modifice sau si suprime prin legea cametei mate-
ria din dreptul civil, sau comercial. Unde a voit
sd facd acest lucru, I'a spus lamurit, ca de ex. in
art. 4 aliniat ultim prin care abrogi- pactele de

riscumpirare si antichrezi. Or este indiscutabil,
ci dacd in urma legii cametei s’ar cere de pildi
conventiune scrisi pentru fiecare act de imprumut
cambial, s;ar aduce o gravi atingere intregului
drept cambial, care azi este sufletul creditului
privat si public. Prin actele scrise s’ar stingheri si
s'ar ingreuna in mod simtitor circulatia bancara, si

actul totusi nu ar putea avea efect decit intre

pirtile originale. Cand cambia a fost trasid asupra

altei persoane, conventia, nu mai este validitabila.

Este mai presus de orice indoiald, ci intentia
legiuitorului nu a putut merge asa departe si pre-
judicieze prin o minusculi dlege de detaliu cum
este legea dobinzilor, dreptul material insusi.

Mai amintim ca fintregire, cd dl dr. Voicu
Nitescu, ministrul justitiei, autorul legii fiind in-
trebat in comisia juridici-financiard dela Senat,
cum a inteles dansul proiectul in privinta aceasta,
a rispuns ci ,,dobinda sub limita maxima plitita
benevol constitue naturalis obligatio“. Acest ri-
spuns. il testeazd senatorii cari erau prezenti.

Pirerea autorului legii exprimati in formi
neparlamentarid nu are valoare legald, dar ea este
totusi un mijloc real, de a cunoaste intentiunea
legiuitorului.

2. Daci creditorul cambial stipuleaze‘z’ prin ‘act
scris dobdnda maximé poate el asa o : valorifice in
justitie? - {

Rispund: se poate valorifica in proces civil,
dar nu in procedura cambiali prin mandat cam-
bial de plata, care se cunoaste in procedura ar-
deleana. :

In sensul art. 3 punctul 2, din legea cambialid
ard. ,,dacd in textul cambiei se stipuleazi si acce-
sorii peste suma de plitit, stipulatia aceasta este
nuld de drept”. Iar in sensul art. 609 din procedura
civild ardeleana mstantd judiciari emite manda-
tul cambial numai in baza cambiei, neputind avea
in vedere alte documente. Dispozitiile aceasta iz-
voresc din natura juridioa a cambiei, care incor-
poreazd creanta, ea Insiasi fund o] creanta, un titlu
de credit.

Jurisprudenta maghiari asemenea nu admitea
emiterea mandatului cambial pentru dobinzi ma-
ximale. Daci creanta cambiali era acoperitd prin-
ipotecd si prin act de garantie, care continea do-
banda maximi de 8% instanta obliga prin mandat
pe pardt numai la plata dobandei legale de 6%,
dobinda maximi putindu-se va‘lorlflc'a numai in
proces civil in baza actului de garantie, care de
obicei constitue si o obligatie de sine stiititoare.
Bineinteles cind dobinda maximi este intabulati,
ea se.va putea seria in wondinea rangului si Eﬁr:‘i
proces separat. .

Aceasta ordine de drapt nu s’a modificat prin
legea cametei. In concluzie: Dacd la acordarea
lmprumuturzlor cambiale se stipuleazi dobanda
maximd prin act scris, creditorul este in drept fie
a improcesua pe debitor \in civil in baza cambiei
si .a conventiei scrise cerdand dobanda maxima, fie
a-l.improcesua pe cale cambiald icerand dobénda
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legald, penfru dzferenta de dobanda rdménéndu-i
deschisi calea civild in baza actului scris. X
Care este partea fiscali ‘a chestiunei?
Conventiile scrise in astfel de wcazuri se . vor
timbra in sensul art. 14. § 6 cu timbru fix de 26
lei 50 bani, ele avind de bazi.un alt' document
(cambia) timbrat. Este adevirat insd ci § 6 vor-
beste de conventii pentru -deschidere de - credit.
simplu si de cont curent, de creditul cambial nu
face amintire si aceasta nu este credit simplu, ci
un credit sui generis. Sar putea face prin urmare
obiectiunea, ci conventia care intregeste cambia
sd fie impusd cu impozit proportional pentru di-

ferinta de dobandi, care este substratul si valoa-

rea reald a conventiei sau chiar ca o conventie in-
dependenti pentru toatd valoarea: capital si do-
binzi. Rimane ca Comisia Centrali a timbrului si
decidi, cdci fiscul nu prea ia in seami argumenti-
rile juristilor.

3. Chestiunea credtfelor in cont-curent. Poale
banca creditoare is& calculeze dobénzile maxime la
incheierea contului in mod anticipat? Cu alte cu-
vinte poate calcula dobanzi dupi dobéinzi din mo-
mentul inscrierii pozitiei debitoare pand la ziua
incheierii contului?
~ Chestia aceasta s'a pus la toate bincile ime-
diat dupi intrarea in vigoare a legii (2 Aprilie).

Bincile fiind obligate de lege a reduce: do-
banda dupid toate creditele la 14%, debitorii in
cont curent, cari se debiteazi cu dobanda. ulte-
rior, au ajuns intr’o 31tu'at;1e mai avantajoasi fatd
de debitorii cambiali, cari plitesc dobinda antici-
pativ. Diferinta ar fi circa 1%—1.3%. Intrebarea
este acum, daci banca este indreptititi in baza
unei conventlum scrise si facd- debltare‘a ulterior
la incheiere si cu aceste procente de 1%—1.3% in
plus, motivand procedura cu inechitatea ce s’ar
face debitorului cambial $1 cu conventia care ar
admite aceasta?

Réspundem: ci banca nu este in drept a cal-
cula mai mult de 14%. Calculand dobanzi ar in-
semna si eludarea legii contra cametei, care ad-
mite numai 14% fie ci se calculeazi anticipat, fie
decursiv, si ar insemna si violarea normelor mate-
riale cari guverneazi materia conturilor-curente.
Or in virtutea acestor norme dobénda dupd do-
bands se 1poafe calcula numax cénd dobanda este
inglobatd in sold.”

Tot din aceasta conlsxderatlune nu se poate
accepta nici solutia aceea, ca in baza unei conven-
tiuni scrise contul si se debiteze cu ocaziunea in-
scrierii fieciirei pozitii si cu dobianda calculati an-
ticipit pand la ziua incheierii contului, wceeace si
techniceste ar fi greu de executat.

Chestiunea poate fi rezolvatd echitabil in mo-
dul acela, ci banca ia dupd fipozitiile debitoare
14% si dupid sumele creditoare un etalon mai sci-
zut de pildd 12%%, ceeace nu este contrar uzului
comercial, si in acest caz situatia debitorului cam-
bial cu aceea a contcurentistului ar fi egalatai.

- 4. Intre dobénda legald si convenfionald, Poa-

fe justitia stabili dobanda conventionald si pentru
t;mpul ce urmeazi scadentei? .
Este cert ci dobinda convcntlonala se referd

" la-intervalul de timp pentru care s’a acordat im-

prumutul (,,Acord lui N. N. un imprumut de lei...
pani la.. cu dobanzi de 14%), fie ci se percepe
anticipat fie ulterior la scadenti. Dupd scadentd
neexistand o conventie, adecd un -acord bilateral
intre parti relativ la dobinda maximad, ar urma ca
dobinda maximai stipulati in conventie si nu mai
fie hotirdtoare. In urma procesului nu se mai poa-
te vorbi de un raport conventional, ci cel mult de
un raport fortat, care rezultdi in urma sentintei
de condamnare. _

Jurisprudenta Casatiei noastre prin o decizie
recenti a transat aceastd chestiune in sensul cd
debitorul si dupd scadenfd este obligat sd pla-
teasci dobanda conventionali pe considerentul
foarte echitabil si judicios, cid crediforul nu poate
fi pus in situafie 'mai desavantajoasd prin \culpa
debitorului, care nu-si pliteste datoria la ' sca-
denta.

5. Cum se va aplica dobénda legald? Se poate
cere dobidnda legala fara act scris?

Alineatul 3. din art. 2 spune ci atunci ,,Cand
debitorul este tinut sd pliteasci o dobdndd fird
ca aceasta si fie fixatd prm act, el va p'ldtl do-
banda legald“.

Dreptul material stabﬂeste cazurlle cand o}
obligatiune bineascd este generatoare de dobanzi.

In dreptul comercial dobinda este obligatorie
de jure,.prin urmare aici si firi stipulatie scrisi
creditorul va avea dreptul la dobindi legali. De
pildd comerciantul care fiind in legituri de afa-
ceri cu alt comerciant, poate cere dobindi legald
dupi toate sumele plitite sau avansate .pentru
acesta din urmi.

In dreptul civil insi 1mprumutur11e sunt nrm-
cipali gratuite si dacd nu s’a stipulat dobandi in
mod expres, ea nu poate fi ceruti pe t1mpu1 im-
prumutului. )

Se pune intrebarea: Se poafe judeca do’banda
legali in caz de stipulafiune verbali? De ex. dacid
se lstnpuleaza 14% dobandi, pot fi judecate 10'7‘?

~ Apoi in cazul cind dupi imprumutul civil nu s’au

stipulat dobanzi, pot fi Judecafe dobanm legale
dela scadentd? »
Din alineatul 2 al art. 2 c1tat mai sus (,,Pre-

tentiunea privitoare la dobinda conventtonala nu
poate fi valorificati in ]ustltle decit in cazul cand

‘este stipulatd prin act scris“) ar rezulta, ci do-

banda stipulatd verbal nu ar putea fi judecati nici
in limita ‘dobédndei legale. Or aceasta dispozitie —
imprecisi ce e dr‘ept — urmeazd imediat dupi
dispozitia care in alineatul prim stabileste do-
binda maxima (,,dobanda conventionali anuald
nu poate trece 6% peste scontul Bincii Natlona'le
a Romainiei*). Este evident prin urmare, ci impu-
nerza actului scris se referi numai la dobéanda
maximd.

Alineatul 3 al art. 2 (,,Cind ' debitorul esfe
tinut si plateascd o dobandi fird ca aceasta si fie
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fixatd prin act, el va pliti dobanda legali“) cu pri-
vire la imprumuturile civile trebue interpretat
astfel, c¢i daca debitorul civil se obligd verbal la o
dobéanda, dreptul material (civil) respectind acea-
sti cbligatiune, el va frebui sd pliteascd dobanda
legali. Dacd conventia ar contine dobindid maxi-
mil. partea aceasta bineinteles nu va avea efect
d: drept.

Ce priveste a doua intrebare relativd la do-
banda ce ar putea fi stabiliti la imprumuturile ci-
v.le dela scadenta, rispunsul este ca orice creanta
dupd scadentd fiind generatoare de dobénzi legale,
judecata va stabili aceasta dobéandi, si in cazul
cand imprumutul pana la scadentd a fost fard do-
béandd, pentrucd gratuitatea nu poate fi prezumati
si peste intdrzierea debitorului, si nu este ingaduit
ca prin culpa debitorului creditorul si fie pagubit.
Aceasta este de altcum si azi norma constanti in
jurisprudenta instantelor noastre.

6. Retroactivitatea legii. Efectul retroactiv al
legii contra cametei va putea avea consecinte
practice numai in vechiul regat. Aici daci prin un
act din 1928 au fost stipulate dobanzi de 24%, ace-
stea vor putea fi judecate numiai pentru timpul
pani la 7 Februarie 1929 (intrarea in vigoare a le-
¢ii pentru stabilirea monetari), dela 7 Februarie
1929 pani la 2 Aprilie 1931 dobanda va fi redusi
la 18% si dela 2 Aprilie 1931 1a dobianda maximi
(6% peste scontul Bincii Nationale). -

Pentru tinuturile ardelene retroactivitatea —
care a intimpinat o atédt de acerbd = opozitie in
Corpurile legiuitoare din partea reprezentantii
marilor masse electorale, (pentru cari s’a ficut
legea) — nu are nici o insemnitate practicd. Aici
sub regimul maghiar dobanda maximi fiind de
8% si legile de accelererarea procedurei fixind do-
banda legali la o limiti superioard (6% in comer-
cial si 4% in civil peste scontul B. N.), instantele
au asimilat dobanda maximd cu dobanda legald si
au denegat asistenta judiciaria pentru partea de
dobindi care a excedat limita legali, — stabilind

.in sentintele de condamnare numai dobinda lega-
12 si atunci cind dobinda — impreuni cu comi-
sioanele — era miai mare. :

Retroactivitatea legii se va putea waplica si in
pirtile ardelene intr'o foarte redusi misura -si
anume in marginile #fluctuatilor din trecut ale
scontului Bincii Nationale (intre 7/V 1929—17/V
1929), apoi la 9% % (dela 17/V 1929—26 Nov. 1929),
la 9% (dela 26/X1 1929—1/IV 931) in sfarsit dela 1
Aprilie 1931 a fost redus la 8%, alte reduceri- fiind
in perspectivid. Dacid de pildi un act scris incheiat
in 1928 obligi 1a .dobanda de 8%, care era dobandi
maximai legal® pe atunci, in pidrtile ardelene si
actul va fi improcesuat de aci inainte, judecata nu
va putea stabili dobandi mai mare de 8% (con-
ventia pirtilor). Daci insi un act incheiat-de pil-
di la 18 Mai 1929 contine 15%%, instanta va putea
judeca 15%% (deci cu 1¥2% mai mult decat astizi
dobinda maximi) pani la 26 Nov. 1929, iar pentru
timpul dela aceastd datd pand la 1 Aprilie 1931 va
stabili 15%, . \ Co

Bineinteles stabilirea dobéinzilor se va face
numai pentru 3 ani, cici dupi acest termen do-
binda se prescrie atat dupi legea contra cametei
(art. 6) cat si in virtutea codului civil ardelean
(art. 1480).

7. Sancfiuni civile si penale. Se poate cere
restituirea dobandei plitite peste limita admisi
de lege? ‘

Rispunsul afirmativ la aceasta intrebare legea
contra cametei nu-l di in form# categorici, dar el
urmeazi pe deoparte din nulitatea absolutd a per-
ceperei excesului de dobéindi, ca sanctiune de or-

- din civil, si din penalititi, ca sanctiuni de ordin

penal, iar pe de altd parte rdspunsul afirmativ ni-l
di legea in mod indirect prin mormele de pro-
ceduri. .

Art. 11. prevede ci: ,parfea vatimats isi va
putea formula prin actiunea publicd (penald) tot-
odata si pretentiaisa pentru exces de dobanda“
si mai departe ci: ,,Actiunea civili sau comer-
ciali a debitorului pentru reducerea dobanzii sti-
pulate ilegal ori pentru restituirea celor ilegal per-
cepute, nu va putea fi conexati cu actiunea credi-
torului, ci ele vor fi judecate separat®.

S’a reprosat legii (a se vedea Curierul Judi-
ciar Nr. 14 dela 5. Aprilie: ,,Legea contra cametei
de E. Cristoforeanu, advocat) ¢i impunand act
scris pentru valorificarea dobindei maxime, ar
exclude probatiunea cu martori cu privire la ace- -
ste dobanzi. Obiectiunea este insi eronatid, cici
art.. 11. in alineatul 4 spune expres, c¢i ,,Orice
mijloace de probatiune sunt admisibile pentru a
dovedi cuantumul dobanzilor deja plitite sau ace-
lora ce s’au stipulat a fi platite”.

Observim, ci pretentia civild putiand fi recla-
matd prin insdsi actiunea penald, care este trimi-
sd de lege in atributiunea judecdtoriei de ocol,
normele de competinti fixate in'legea acceleririi
se modificd in acel caz, cind diferinta de dobanzi
ar depisi limita de 50.000 lei, care dupi normele
in vigoare ar trebui inactionati la Tribunal.

Tin si observ, i obligatiunea de restituire a
dobandei plitite peste limita miaximi este una
dintre cele mai esentiale si eficace misuri luate de
legiuitor in contra eludirii legii si ea a fost ceruti
si de subsemnatul (a se vedea ,,Normalizarea do-
banzilor, in Revista Economicd“ Nrul 1 dela 1
Tanuarie 1931). ‘

‘8. Cine este posibil de sanctiunile penale?

Legea prevede ci pedepsele penale nu se vor
aplica numai crediforului, ci ,si acelui, care cu
stiinti serveste ca mijlocifor la comiterea - delic-
tului®, (art. 8 alin. ultim) iar la societitile comer-
ciale ,,pedeapsa se via aplica celor ce au aprobat
incheierea afacerii“ si_,,daci delictul s’a savarsit
de un procurist sau .mandatar, pedeapsa se va
aplica atdt acestuia cit si celor in numele cirora
si cu stirea cdrora delictul a fost sivarsit® (art.
10). Delictul il constitue stipularea sau perceperea
dobindei peste limita maximai. :

La societitile pe -actiuni pedeapsa se va
aplica deci atdt directorului, - procuristului sau
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mandatnarulm, care au tratat cu pftrtea lezati, cat
si membrilor din consiliul de administratie.cari au
aprobat dobanda.

Ar fi fost de dorit si fie ficuti responsabili
ca complici si functionarii dela contabilitate, cari
au ficut si controlat calculatia dobanzilor.

In sensul legii insd contabilii si
vor riaspunde in.penal, ei fiind considerati ca niste
51mple organe -de execwtare simple  instrumente
in mana directiunei.

Bineinteles atunci cand contabilul calculeaza
excesul de dobandi din initiativd proprie fara sti-
rea sau chiar impotriva ordinului directiunei, el
via fi pasibil: personal - de ipelde»pserle previzute
de lege.

" Sub',;procurist* si , mandatar* — desi le‘gea
vorbeste de ei-in articolul referitor la societitile
comerciale — trebue si subintelegem pe orice
mandatar si procurist, deci si pe avocaf sau pe
altd persoand care opreazid din incredintarea si pe
contul altei persoane. Acestia pot fi incadrati si
in dispozitia referitoare la ,,mijlocitori“ dela art. 8.

9. Este abrogata legea uzurei din Ardeal?

Dispozitia dela art..12 ¢i -, toate dispozitiunile
contrare din legile in vigoare se abrogda“, este fi-
nalul stercotip si prea comod al legilor noastre de
dupd rizboi,.un refren care dispenseazid pe autori
de o munci foarte grea si meticuloasi, aceea de.a
pune in concordantd noua lege cu legile in vigoare

si de a avata’ care anume dzspozz;‘u exzstente sunt
contrare legii ‘noui?

. Aviand in vedere ci Iedea uzurii din - Ardeal
penalizeazi fapte tipic criminal: exploatarea debi-
torului ajuns in strimtoare, periclitindu-i existen-
ta materiald, — ci’ clementele’ reglementate ” de
legea uzurel sunt’ mult mai variate,’ consideridnd
apoi cd ambeéle legi urmwresmacela\s scop: combate-
rea cimitiriei, — trebue sa concludem, ci Iegea
uzurei din partzle ardelene inu este abrogata prin
legea contra cametei. Pirerea aceasta este confir-
mati si prm -proiectul . de lege in oontra uzurez,
care ‘este in stadiu de pregitire.

‘Din pedepsele ‘penale destul de aspre — pre-
vizute de legea contra cametei, pe»detpfse mai seve-
re decat acelea din legea uzurei, — ar rezulta insd
ca legea aceasta ar fi de prisos. Este ap01 adevi-
rat, cd legea uzurei nu se prea aplici in - timpul
postbellc HICl in' "Ardeal in urma . schxmbdrllor

c oy ot -

Tlotusl nu. putem:‘opinia” pentra 1mléturar‘e‘a
:ﬂce}stei legi nici'sub regimul legii cametei, pentru-
cil ‘gravitatea infractiunilor este foarte inegalid. -

De fapt nu poti aip)hca aceetas1 pedeatpsa unui
creditor — de’ pildi unei binci mici din provincie
amemntata cl prabuslrela in urma legii contra ca-
metel, — ca §i unui cdAmitar’ fird ‘suflet, care
ex'Dloatand situatia precara ‘si destperata a debito:
rului ii ia 200%--500%" si “astfel 1. prregdteste ruina
maternala siguri, pemtru acest din urmd va trebui
deci si 'se aplice 'si mai-departe :pefdeapsa uzura-

casierii nu

rului, care e mai dezonorantd, Bineinteles daci se
va alcdtui o lege noud — care este si necesari —
ea va trebui si majoreze pedepsele, fixand astfel
o linie de demarcatie intre legea - contra cametei

si legea uzurei. . S -
o Dr. Ioachim Tolciu,
Advocat d1n QIUJ

b
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Dacd procurorul geneiul mai poaie: re-
- frage apelul fdcut de parchetul
tribunalului

Dupi cuprinsul art. 396 pr. pen. ard. daci:sen-

tinta Tribunalului este apelati numai de parchet,
dosarul trebuie trimis Procurorului general de pe
lingd Curtea de Apel, care dacid sustine apelul,
mentionand aceasta, trimite dosarul Curtei spre .
judecare; in caz contrar anuntind retragerea ape-
lului, retrimite dosarul Tribunalului. = Identic s¢
petrece cazul, cind au fost retrase -si- celelalte
apeluri si sentinfa a rimas apelata numai de citre
Parchet.
- Cu alte cuvinte; Parchetul ‘general este un. fel
de instanti, care examinand dosarul si cercetind
atit piesele acuzirei cat si ale apirirei, se substi-
tue instantei de judecatd, ridicindu-i din compe-
tintd judecarea apelului intentat de ciitre o parte
din proces si cea mai importantd ,,Societate®,

Mai poate subsista aceasti dispozitiune fati
cu termenii art. 315 din legea pentru organizarea
judecitoreascd, dupd ‘care dispozitiunile codului
romin de proceduri penali, relative la.politia xju-‘
diciard si atributiunile Ministerului ‘public s’au
extins pe data de 1 Seiptembrle 1925 wpe ter1tor1ui

- tdrei?

Juristii ar;delem sl in aceasta gresah ca‘de si
unul dintre cei mai distinsi dl. Stefan Laday, (vezi
codul de proc. pen. tipdrit in colaborare. cu. dr.
Allexandru Pop), socotesc ¢i art. 315 din legea org.
judecitoresti a voit si introducd numai procedura
preparatorie din vechiul regat; si ¢i deci.in stadiul
de judecatd, aplicindu-se neschimbat codul:-de
proc. pen. ard. ar urma ca si dispozitiunile;refe-
ritoare la dreptul Procurorului general cuprinse in
art. 396 p. p.:care in pr. p. a. sunt cuprinse la pro-
cedura de judecati mai sunt in fiin{i.

"Noi socotlm ci nu,
motive:

Procedura penald fomani se deosebeste fun-
damental de procedura’ penali ardeleani: 'Codul
de proceduri penald ardeleans este bazat rpe prir:
cipiul exclusivititei acuzatiunei 4pubhce ~— in afatd
de eYceptlunlle din art. 41 p. p., partea civili ne-
putind si sustinid '1cuzare'a decat atunci cind Mi-
nisterul public se desistii, iar acuzatorul fie ‘pubhc
fie prlvat este stdpinul. sitveran al acuizirei pani
ce nu s’a dat sentlnta primei instante, asa incat
dacid acuzatorii se dezisti dela acuzaré, instanta
este datoare si stingi procedura, sau si achlte pe
inculpat.

Pl e

s ~.'penstr'u"" ~~immﬁt?o‘are'lé
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“Codul de lproce»dura pe;ndla romani, bazat pei teria ‘exercitirei >atributiunilor Ministerului public,
prmmplul concurentei acuziirei; partea civild pu- ¢ actiuneapublicd estei societatea, Mlmsterulpubh

tind si sesizeze  direct instantele ]ud"C‘ltOl‘ﬁStl
pune in’art. 9 si 10 pr. pen. restrictiunea i acuza-
rea ‘odati exercitati apartine societdtei si‘nu se
mai poate retrage, iar instantele judecitoresti pot
condamna pe inculpat, chiar daci parchetul pune
concluziuni pentru achitare. ‘

In adeviir art. 10.pr. pen. rom. dlspunq urma-
toarele:

, ,,Verl ce actiune ia finit prin hotédrarea ]ud\.
citei in ultimd instan{d. “

" ,Asupra unei actiuni publice judecata trebuie
si pronuntc prin a sa hotirire sau aclntare sau

absolvare sau condamnare.““.

'Si in ceastd privinti avem 'jurisprudentcle
constante ale Inaltei Curti de Casatle, date chlar
in sectiuni unite:(Cas. S. U. 6/76, 86/83 etc.), cari
stabilesc cii actiunea pubhca odati introdusi de
Ministerul public nu.mai poate fi retrasi, ci jude-
cata smgum devine competinte a se pronunia
asupra ei in toatd plenitudinea atributiunilor sale,
precum de asemenea apelul Parchetului sesizind
instanta, aceasta nu mai poate fi desesxzata decat
prin hotirarea asupra fondului. o Co

~Acestea fiind principiile- procedurel ‘penale
romane maipoate fi admisi pirerea. acelora cari
socot,.cd inculpatul va putea fi trimis in judecata
instantelor fard acuzare — admitind jpoteza cid
procurorul di rechizitor de neurmdrire .si judele
instructor prin - ordonantd definitiva .gaseste. ci
"este caz de trimitere in judecati si inaintea in-
stantei inculpatul si nu poatd fi condamnat pe
motivul lipsei de acuzare? Pt

De asemenea ca Ministerul pubho si de‘dlare
apel . sesizand - instanta superioari, si mai apoi
Parchetul g,enerarl S ~1 retrada subst1tu1ndu—4sc ]u-
decat‘el'? : SRR

Hotirat nu, cici pe ]an“a ci exm’m dispo71-
tlumle art. 230 al. 2 din~ legea org. jud., care pre-
- vede’in mod: categoric abrogarea acelor pirti-din
procedurile regionale privitoare la atributiunile-Mi-
nisterului - public, incd - conform mrincipiilor » de
drent atunci cind legea statului dominant se. in-
tinde asupra teritoriilor alipite, excentiunile *din
legile' locale, ce -contrazic principiul legei- doml-
nante,:sunt a-se considera abro;,ate i

Si in aceasti privinti, socotim ci s’a tiiat: de-»

finitiv controversa intrucit Inalta Curte prln De-
ciziunea S. IT' No. 9251-1918 avind ocaziunea sa
se pronunte in specie, a-confirmat deciziunea* No.
204-1928 a Camerei de punere sub acuzare de pe
langd Curtea de ‘Apel:din Cluj, care intr'o dauzi
de ‘infirmare a ‘unor  mandate de:arestare -admi-
tand apelul primului-procuror al. Trib. Turda, nu
a tinut seama de retragerea acelui- apel faf*ut de
cq’ae Procurorul general din Cluj: ., - 1

~(Ca’ incheiere 'a acestui- articol:si raproducem
sl coannderentele deciziunei supremei instante:’

4 Avand in vedere ci in conformitate ¢ii prm-‘
mpule :genérale de proceduri, care guverneazi ma-

avandiexercitiul ei, neputdnd, ca orice mandatar,
si renunte’ laea si prin modul acesta sa o stmga
sau si desinvesteasci instanta. :

-C4i ‘Ministerul pubhc, in cahtatea sa de organ
al legei, ‘poate:sid puni: concluziuni in favoarea in-
culpatului- ‘adicd in contra -actiunei publice. des-
chisd de el, ori,:in’ contra uneiscii de atac pe care
a declarat-o,-atunci cand o gdseste nefondati, insi
orice ‘actiune publicd- odatd deferitd instantei, nu

‘mai poate fi stistrasi-de sub dehberarea $1 hOtd-

rirea proprie a judecdtei~ - . -~ -

+ ~Ca deci, Camera: de punere sub- acu7are, in
vCOnformltate cu:legea, a considerat concluziunile
Parchetului: General, prin care acesta’aratd cd're-
trage apelul parchetulul Tribuhalului, drept ‘con-
cluziuni de respingerea:: fvpc‘lulul si a deecat in
fond cauza, intrucit dupi cu ms’a aritat mai sus,
o) qsemernea cererc, nu era de naturd a desmvestl
mstanta

y ~ < b 4 Titus D. Panu
Con5111er la Curtea de A!pel Brasov's. L

Noéa cu prwxre !a dlsp. § 404 Prp.

- 1. Dacd numai din ‘motive forimale de nulitate
se frace recurs atunci cduza tofdeauna’ vine in se-
pat:spre decidere (§ 404 pet. 7). Rezolvarea moti-
vului- de nulitate formali in senat se face in doui
feluri. Anume -Curtea de Avpel;-ori anuléazi sen-
tinta’si:indrumi Tribunalul la‘o nouii proceduri

sau dupi al doilea procedeu cauza o ‘indruma Ia
desbatere principald . aupeljatorlca si acolo deodati
cu anularea sentintei decide in fond. (§ 423.)

. 2. Daci curtea.de apel giseste ci existd vre'un
caz de nulitate previzut de.§ 382 si: 384 (alin. 1din
art; 404);.ori tribunalul prin formularea sentintei a
sdvarsit vre-o-nulitate: (§ 327,404 alin. 4) anuleazi
sentinta si-pentru a’ proceda mai depxarte 0. retrl-
mite tribunalulii.. - . R

2 In ceeace prlve'ste ci pana umde seiva exstmdc
anul'are.trebuxe stiut, ¢i dacid motivul de anulare
este’in sentinta, numai senitinta -trebuic:anulati (§
404 alin. 4) dacid’ fapta.de nulitate 4 fost sdvarsiti
mai Tnainte Curtea de Apel anuleazi- sentinta
impreund:cu acea. intreagirprocedura:. care a ur-
mat .dupd fapta in care a- stabﬂlt motlvul de
nulitate..;;; oo O N i

In procedura noui numai: a\cele ffmte de pro-
cedula. sunt a ‘se-considera: de nule (§ 384 p. 8) pe
cari deciziuned instantei 'superioare le mentionea-
zd de atari, celelante mu sunt nule, : trebuesc: insi
repetate in noua procedurd (§ 335 alin. 3) dacid nu
se rot:repeta si.in noua proceduri pot fi intrebuin-
tate, spre expl:: daci martorul ascultat la desbate-
rea principald anterioari a decedat: 1ntr\, tlmsp, de-
pozma lui poate fi.cetitd. .(§ 313) - ¥

‘3. In‘cazul ci e necesari o :lprrowcevdura% ‘noud,
atu*n:ci'Cur'teaf de Apel in legiturd cuanulared sen-
tintei, cu aceasta incredinteazi -ori: Tribunalul care
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a procedat ori un alt tribunal de ipe teritorul
Curtii de Apel. Sub ;,proceduri noui“ este a-se
intelege mnumai procedura urmatd in fatd

Tribunahdui pentruci in cazul ci motivul de nuli-

tate este intemeiat insd Curtea de Apel giseste ci
se poate rezolva cauza in fond o indrumi la des-
batere principald, unde poate ordona probatiunea
asupra intregii stiri de fapt (§ 402 p. 1. 404 alin. 2).
Ci in ce caz este nevoe de noud procedurid aceia
o putem stabili din alin. 2 al. art. citat (404 alin.
2) care insird cazurile cind Curtea de Apel deoda-
td cu anularea sentintei poate decide si in fond; in
cazurile acestea nu este necesari noud proceduri
in fata tribunalului insdi totdeauna cind e caz de
nulitate si Curtea de Apel nu poate decide in fond
- (§ 404 alin. 2, § 384 p. 1, 3, 4, 6, 9) trebuie ordonata
noui .procedurd, Afari de aceasta Curtea de Apel
poate ordona procedurid noud si din celelalte mo-
tive de nulitate, dacit giseste apelul de intemeiat,
dar nu poate s decidd asupra dui in fond (404
alin. 2)."

Nu trebuie ordonati noui wproceduri daci
anularea a avut loc in baza art. 384 p. 11, din cau-
za cd nu s’la ridicat acuzi. In acest caz instanta
superioari deodati cu anularea, si mentionarea
lipsei de acuzi stinge procedura

4. Curtea de Awpel la o noud proceduri de re-
guli indrumd Tribunalul care a dat sentinta ex-
ceptional insd pentru aceasta poate- da incredin-
tare unui alt tribunal de pe teritorul siu. Ci in ce
caz se iveste aceasta de necesar este ldsatd la
aprecierea Curtu de Arpel cu toate aveste spre

orientare remarcim aci partea re:fenboare din mo-
tivare legei:

Ci procedura nuld prin cine se fic supliniti
in privinta acesta lege di mani liberd judecito-
riei de apel. Cu aceia incredinteazi judecitoria
care a procedat in prima instantd, ori dacd pe
aceasta nu ar crede-o destul de impartiali (ne-
preocupati) respective daci dela procedura altei
judecidtorii se poate wastepta la un rezultat mai
mare ori mai grabnic pe aceasta din urmi o in-
credinteazi. Fiindcd depinde dela formarea dife-
ritd a cazurilor reguﬁlarea caz de caz intimpini
obstacole de neinvins de aceia deciderea trebuie
Iisatd la aprecierea judecitoriei de apel (Motwa-

rea pag. 630.)

’ 5. Daci incidentul de nulitate este intrebuin-
tat pentruci citatia directa s’a ordonat contrar §
281 sau din motivele de nulitate previzute de art.
384 p. 2,5, 7, 8si 10 Curtea de Apel procedeazi
dupi cum am aritat la 2.din noti dar este in
drept a indruma cauza si la senatul de apel, daci
apelul este intemeiat, dar totdeodatd giseste ci
cauza poate fi rezolvati in fond.

~Dar la aceasta nu e obligati wcidci legea e fa-
cultativi si nu imperativid (poate si indrume). De

aceia se recere ca apelul si fie motivat cd in caz de

-indrumare la desbatera principald nu numai aceia
e deciziv, ci pentru care motiv de nulitate a fost
intrebuintat ape[lu] ci si aceia ci remediu de atac
este intemeiat ori nu, pentruci in cazul din urmi

“unei noi sentinte si noui

Curtea de Apel indruma apelul la senatul curtii
de apel (§ 404 alin. ultim). Ci apelul este inteme-
iat nu inseamni ci in tot cazul subverseazi caz de
nulitate, ci in cazurile § 384 p. 5, 8, 9 iar in cazul
ci remediu de atac este intrebuinfat contra cita-
tiei directe se recere ca lezarea formald si fi avut
ingerinti asupra sentintei pentruci altfel sentinta
p{mtruj motive de formi nu se poate anula (§ 384
alin. 3

6. Legea porneste de acolo, ¢d numai fapta de
procedura care e nuli este viatimatoare asupra
dreptului material si a garantiilor procedurale-de
unde urmeazi ci nulitatea formali nu atrage du-
pid sine anularea intregii proceduri, de aceia daci
sentinta cuprinde dispozitii cu privire la mai multi
acuzati, sau mai multe fapte penale, iar motivele
de nulitate nu se referd la toate si scindare e posi-
bild: sentinta numai in partea aceia trebuie anu-
lati unde subverseazi motivul de nulitate (§ 404
alin. 3). Cu toate ci legea la scindare (separare)
dispune numai de anularea sentintei cu toate ace-
ste si aici este de a-se aplica regula generali, con-
form careia nu numai sentinta, ci intreaga proce-
dura care urmeazi motivului de nulitate. trebue
anulati (§ 404 al 1). Pentru constatarea ci moti-
vul de nulitate nu se referd la toate faptele penale
sau la toti acuzatii din continutul apelului trebuie
stabilit pentruci examinarea sentintei se restringe
numai la partea aceia din sentinta care a fost ata-
catd cu pel (§ 387) formeazi exceptiune dela acea-
sta reguli motivele de anulare cari trebuiesc ob-
servate din oficiu (§ 387) si cazul acela cand moti-
vul de nuhtahe nu numai fati de acuzatul care a
facut apel ¢i si in favorul altui acuzat subverscazi
(§ 387 alin. 4).

7. Daci motivul de nulitate este sivirsit prin
formularea continutului sentintei (S 327) Curtea
de Apel anuleazi numai sentinta si ori indrumi
cauza la desbaterea principald mpelatorlca ori pe
acelas tribunal i1 indrumi si .aducd o nouid
sentinta (§ 404 alin. 4). Codul pe langd aducerea
desbateri principale fa-
ce amintire si de completarea lipsurilor. Aceasta
insi nu e dispozitia disjunctivi pentru c¢i dacid
existi motiv de nulitate referitoare la technica
sentintei (§ 327 alin. penult) atunci sentinta tre-
buie anulatd si sentinta noui trebuie adusi in pri-
ma instant{d, ceea ce se poate intdmpla numai in
desbatere principali iar complectarea lipsei in- -
seamni cd in noud scntintd  trebuie complectati
lipsa care a cauzat motivul de anulare.

8. Daca Curtea de Apel anuleazi sentinta, ori
afard de acesta si o parte din proceduri, se pune
intrebarea, cd la prima instanti desbaterea princi-
pald in fat\a aceluiasi senat trebuie tmuta sinu e
necesard repetarea probatiunei.

Aici pot fi doud posibilititi s'au ¢i anularea
s’a ficut numaidin cauza technicei sentintei si nu-
mai sentinfa a fost anulatd (§ 404 alin. 4) sau afa-
rd de sentinta Curtea de Apel a anulat si o parte
din procedurd (§:404 alin. 1). In cazul precedent
probatiunea nu se administreazi deci nu e nevoie
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de o noud apreciere a dovezilor, in oomsecmta pro-
ceduna de probatiune nu trebuie repetatd si aduce-
- rea unei noui sentintd consistd numai in acea, ¢i
Judecdtoria sentinta veche o pronunti fird grese-
lile technice, cari au fost cauza anulirii; aici partlle
sunt de fata, ar nu rpledcaza si se comporti in
mod pasiv. Senatul insid trebuie se fie wacelas cu
senatul care a dat sentinta anulati, pentrucd la

aducerea sentintei poate lua parte numai acel Ju-

decitor, care a fost prezent in tot decursul desba-
terei principale (§ 321 alin. 2).

Daci acelas senat nu poate fi compus mtreta-
gia desbaterea principali trebuie lwata ldelloa ince-
put (§ 321 alin. 2, § 384 p. 3).

Alt cum st lucru cind Curtea de Atpel afard
de sentintd a anulat si 0 parte. din proceduri.
In acest caz procedura .trebuie urmati dela ince-
put conform cu § 335 alin. 3 si numai acele depo-
zitii pot fi cetite in baza procesului verbal dela
prlma desbatere, cari cad sub prevederile § 313.

9. Daci tribunalul gresit a enuntat ci proce-
dura nu apartine in atributia sa, deodati cu anu-
larea deciziunei se va indruma cii tinind seami
de constatarea opusid a Curtii de Apel si ‘aduci
sentinta adicd dacd Curtea de Apel a stabilit atri-
butia Trlbunalulm, aceasta e dator a aduf‘e sen-
tmta in fond.

"Dar numai in rmvmba aceasta este obligatorie
constatarea Curtu de Apel; in privinta . calificirii

tribunalul are mani liberd, adica de exemplu Tri- -

bunalul nu o mai atinge, dar in sentinti poate si
tevind la punctul sau de vedcre inifial.

. 10. Daci acel motiv de anulare se constati ci
sentinfa, nu contme intreg obiectul acuzei atunci
aducerea noui sentinte se referd mumai. asupra
punctelor nerezolvate din acuzi § 404 al pen. Este
in:strinsd -legﬁtuna cu aceasta dispozitie alin. 3 din
art. conform ciruia sentinta trebuie anulatd - in
parte dacd motivul de nulitate nu se referi la totl

acuzati si scindarea este cu putintd. .. ‘.-

. Cu toate cd motivul de anulare aici ¢ ¢i sen-
tinta nu contine dispozitii cu privire "1a-o0 parte
din acuzai, deci motivul de anulare nu e in sentinti
cu toate aceste aceia siin cazul acesta trebuie anu-
latd pentruca daci este caz de nulitate, consecin-
ta acstuia e cil sentinfa trebue anulatii (§ 404 alin.
1) asa dard motiv de nulitate se poate: constati
numai ‘prm anularea sentintei si pentrucid asupra
faptei care formeazi obiectul sentintei noi tre-
bu1e)a|p11wcata 0 qpedeaprsa ~colact1va (art 96 din
c. p.). -
. A:pelul 1ntrebu1ntat numai penhru motive
de nulitate formald dar nemotivat Curtea de Apel
i-1 respinge (§ 404 alin. ul.).

Prin 1ntrebu1ntarea cuvantului numai (smgur)
legea pune fati in fata nulitatea formald cu nuli-
tatea materiald si alte motive de apel, cari trebu-
iesc Judecate in desbaterea principali. Curtea de
Arpel in acest caz hotirdste prin deciziune si ast-
_fel contra acesteia motiv de anulare nu se poate
intrebuinta (conf. cu § 422—424 si nu notita Nr 6).

} 1nteresatc,

REZUMATE DE JURISPRUDENTE
Stabilite . de instanfele judecdtoresti din Ardeal 5i
. Curlea de Casafie

Recurs in inferesul legii. Curte de Apel. Dec:zume

datd ca instanfa de recurs. Materie fiscald. Recur-

sul procurorului general al Curfi de Casafie. In-
admisibilitate. (Art. 21 1. Curtii de Casatie).

Recursul Procurorului General infrodus in ba-
za art. 21 din legea fCurIu de Casafie si privind o
deciziune pronunfatd prin recurs de cidtre o Curte
de Apel este inadmisibil.

Complect de divergenta.

Curtea: Asupra admisibilitatii in principiu a
recursului ficut in interesul legii pe baza art. 21
din legea pentru organizarea Inaltel Curti de Ca-
satie, de cdtre Procu‘rorul General de pe lingd a-
ceastii Inaltd Curte, contra deciziei Curtii de Apel
Oradea Sectia II-a, Nr. 64-927, dati de acea Curte,
ca instanti de casare in recursul ficut de Emeric
Felfoldi contra deciziei Trib. Bihor Sectia III-a cu
Nr. 707-926, dec121une prin care admitandu-se
acest recurs s’a dispus trimiterea procesullul spre
o noui judecati la acelas Tribunal care prin sen-
tinta cu No. 928 I'a rezolvat in mod definitiv.

Avand in vedere cd deciziunea atacati prin
recursul ficut in interesul legii,-este dati de C.
de Apel Oradea ca instantd de casare intr'o ma-
teric de contraventlune cu caracter fiscal, in care
ea a fost indrituitd sd judece ca instantd de casare
in conformitate cu dispozitiunile art. 2 al. 3. din
legea de organizare- Judecatoreasca care ‘dispune
cd recursurile facute in contra deciziunilor Comi-
siunilor de’ Apel in materie fiscali precum si in
materic de contraventiuni la legile fiscale, sau la
legile monopolurilor Statului se va Judexca de C.
de Apel respectivd afard de recursurile cari prin
aceste legi sau alte leg1 fiscale sunt datn in con-
petinta altor mstante

Considerind ci art. 2 din legea Curtii de Ca-
satie  dispune cid Ministerul - Public, direct sau
luind intelegere cu Ministerul Justitiei, va putea
s atace fnaintea Curtii de Casatie hotirarile de-
savarsite si actele celorlalte instante judecitoresti
in pricini civile, pentru ‘rea interpretare a legii,
chiar si atunci: cand ele nu vor fi atacate de partlle
insd - mumai in interesul legii si dup#
expirarea Termenului de recurs, in care caz deci-
ziunea ce va interveni, nu.va putea si alba nici
un efect pentru vreuna din pirti.

Considerind de asemenea ci art. 444 codul
penal, ocupindu-se de recursul Procurorului Ge-:
neral in interesul legei dispune cii: ,atunci cind
se va fi dat vreo deciziune sau sentinti supusi la
casatiune si nici una din parti nu va fi ficut re-
curs in termen legiuit, Ministerui Public de pe
lingi Curtea de Casatie va putea face recurs din
ofxclu chiar dupi expxrarea termenului.”

Connsrderand cd din cuprinsul acestor texte
cari stabilesc conditiunile de  admisibilitate si de
exercitiu ale recursului in interesul legii din partea
Procurorului General de pe lingi Curtea de Casa-
tie rezultd neindoios; 1). cd scopul urmirit de le-
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giuitor prin dispozitiunile de mai sus, a fost acela
ci asemenea sentinte date printr’o rea interpretare
sau violare a legii si cari n’au putut fi reformate
din cauzid cd partea in drept, nu a uzat de calea
recursului in casare, si nu poatd subsista si servi
in:alte cazuri similare, ca: criteriu de interpretare
pentru instantele de fond; 2). cid, recursul Procu-
rorului- General in interesul legei este admisibil
numai in cazul cind este indreptat in contra unei
hotdrari pronuntatd de instanta judecdtoreasci ca
instanti de fond si cAnd hotdrirea nu a fost ata-
catdi cu recurs de partea interesatd asa ci daci ea
a uzat de acest drept si recursul a fost respins,
calea recursului este inchisd Procurorului General.

Considerind ci art. 2 al. 6, din legea de orga-

nizare judecidtoreascd, invocati de recurent, pen-
tru a-i invedera admisibilitatea in principiu a re-
cursului siu nu-si poate avea nici o explicatiune in
chestiunea de principiu pusii astizi in discutiune,
fiindci desi acest text se referd tot la dreptul de
recurs in interesul legii al Procurorului General
‘de pc langi Curtea de Casatie, totusi el nu pri-
veste cazul previzut de art. 2 din legea Curtii de
Casatie in baza cidruia a fost introdus prezentul
recurs, - ¢i numai cazul si exceptional si special,
cind s’ar constata contrarietate intre deciziunile
pronuntate in recurs de-Sectiunile aceleiasi Curti
sau ale mai. multor Curti de. ‘Apel in materie
fiscald, si atunci recursul-Procurorului General nu
au de obiect de cit a stabili unitatea de interpre-
tare a legii, si este ]udecat de Seotlunnle U'mte ale
Inaltei Curti, -
.. Considerand, in speta, cd prezernrtuﬂ recurs al
Procurorului Ganer\a"[ este facut in contra deciziu-
nei Nr. 64—929 a Curtii de Apel Oradea Mare,
dati ca instanti de casare in urma cursului intro-
dus de partea interesati si este.bazat pe violarea
art. 37 din legea de organizare: judecitoreasci,
iar nu pe existenta comrtrarietitii de - deciziuni ale
Curtilor de Aipel si in scop de a stabili ufmtaitea de
interpretare a legii.

Considerand ci in aceste. .condltlum retcurisu‘l
Procurorului General introdus in baza : art. 21 le-
gea Curtii de Casatie si care  priveste o singurd
decizie a Curtii de Aipel, pronuntatd si ea in re-
curs, este inadmisibil, ,neintrand in.. prevederile
acestui text de lege si - urmeaza a fi respins ca
atare. .

(Cés 11, Dec Nt. 972930, ) B
‘ XX X : BT

Ex-propriere; Fixarea prefului. Elemente de apre-
~ciere. (Art. 50 1. agrarad p. Transilvania.)
_Deoarece art. 50 din . legea  pentru reforma

agrard din Transilvania dispune cd preturile pen-

tru terenurile expropriate se fixeazd pe jugdre
cadastrale :determinindu-se prin orice elemente
de apreciere, dar ci, in nici un caz pretul nu poate
trece peste prvtuﬂ din 1913, o deciziunea dati fird
3.s€e amta ¢ s'au tinut. in, seama toate cerintele
legii si cd pretul, astfel cum s'a stabilit, nu intrece
pe acela.previzut de lege, nu poate fi privitd decat

ca nemotivati, deoarece lipseste Curtea de Casa- -
tie de controlul ce urmeaza sa exercite.

Curtea: Asupra motivelor de casare: -

»Violarea art. 50 legea wagrari a Transilvaniei,
deoarece nu s’au fixat preturile din 1913, cari prin
Constitutie sunt declarate ca prefuri maxime, ci
preturl arbitrare.

Omisiune esentiali si exces de putere, deoa-
rece Curtea de fond omite a discuta elementele de
apreciere ardtate in lege, si nici pe cele avute in
vedere de Comisiunile de Expropriere si recurge
la mijlocul probatoriu al unei” comparatii cu alte
mosii din regiune, pentru -«care Curtea de Apel
fixeazd preturi exagerate, fird a stabili cd intre
toate acele mosii este perfecti -aseminare -in ce
priveste calititile de teren. :

Lipsd de motive. Eroare grosxcm de fa'pt

In adeviir, art. 50 legea agrari-a Transilva-
niei dispune ca pretul ,de expropriere si nu fie
mai mare ca pretul din 1913, -iar elementele de
apreciere si datele pe care si se intemeieze hoti-
rarile pentru pret, nu pot fi decat acele cari rezul-
td din actele si constatirile fdcute In ultimii 3
ani, pani la 1913. . '

. Astfel de date se pot procura din contr.lc‘tede
de vmdere-xcumrparare, din extrase de . «carte fun-
duari, din veniturile si impozitele de atunci, cari
se inmultcsc cu 20 si orice alte date cari isi gasesc
sorgmtea in acea epoca :

Dreptul de apreciere apartine Curtu de fond,
dar acest drept nu este nelimitat si in- orice caz-
aprecierea trebue facutd si sprijinitd pe datele din
1913, iar nu pe amintiri, pe experntize * ficute azi,
sau pe decizii date de aceias instantd pentru alte
mosii, din aceias regiune, decizii fundate numai pe
expertize, cum @ iprocedat "Curtea de Agpell in
speti. ' E

Dar, Curtea de Apel omite de a examina da-
tele anuntate in lege si cari trebuesc cele 'dintai
avute In vedere; nu obligd pe apelant si le pro-
duci, nu le discutd pe cele avute in vedere de Co-
misiunile de Exp«roprlere 51 nu - 'motlvcuza inde-
péartarea lor.

‘Numai prin exces de’ putere si vxolare de lege
recurge la expertizi, mijloc de dovadi care nu
cste prevazut in lege si care este.in flagranti con-
trazicere cu legea, deodrece aprecierea de azi nu
poate inlocui dirile din anii  1908—1913, - date la

Indemina oricui, cari se puteau afla in dosarele

de expropriere sau se puteau obtlne dc la Carte'a
funduarid. ;
Curtea comite o ﬂagra\nm Vldlare dc lepc,
cdci insusi expertul constatd, pe langd dovezile
aflate la dosar, ci pretul de circulatie maxim din
1913 era de 4800 coroane per jugir, adicd 600 lei
si totusi admite concluziunile expertului trase din
niste calcule abstracte, ajungand astfel si dea pre-
turi indoite si intreite decit cele fixate de Comi-
siunile de Ex*prwo(prlele in confoxrmltate cu pre!ve-
derile lergale
Avand in vedere decmunea supusi racurlsulul,
prin care Curtea de Apel din Cluj, Sectia. I-a, ad-
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mitand apelul ficut de Andrei Vass si sotia, in
contra hotirarii Comisiunii Judetene pentru- re-
forma agrard din Dej cu Nr. 172—927 a majorat
pretul celor 17 jugire cadastrale expropriate nu-
mitilor pentru casi, din comuna Sucutard, la 2600
lei jugirul cadastral, dela 600 lei, cat fusese acor-
dat de aceasta Comisiune.

Ci, pentru a acorda pretul de 600 lei, Comi-
siunea Judeteani constatd, la fata loculux, cid el
corespunde preturilor din anul 1913, dupd cum
aratd si Comisiunea de Ocol, prin’ hotararea Nr.
204—927, care asemenea constatd c¢i pretul tere-
nurilor pentru locuri de <casi, in acel an, era de
600 lei; ci, din hotirirea Comisiunii de Ocol, se

mai constatii ci insisi proprietarii au declarat ci, .

in 1913, terenurile cerute pentru‘locuri de casi in
comund, valorau 2400 coroane jugarul; ci, Curtea
de Apel, pentru a majora pretul la 2600 lei jugi-
rul adici mai mult chiar decat cel aratat de pro-
prietari, motiveazi ci expertiza ficuti iIn- cauzad
constatd cid terenurile expropriate pentru locuri
de casi sunt cele mai bune din comuni si cd acest
pret a mai fost acordat acelorasi proprietari de
citre Cuntea de Apel din Cluj,  Sectia Ill-a, prin

decizia Nr. 2606—924, pentru alte terenuri e‘apro-"

priate lor in aceias comuni.

Considerind ci, dupid dmspozxtmmle art. 50
din legea pentru reforma agrari pentru Transil-
vania, preturile terenurilor expropriate se fixeazi
pe jugire cadastrale, pe categorii si calitdti de pa-
mant; cd, el se determind, prin orice elemente de
apreciere si anume: preful de vinzare al pimin-
tului in localitate si vecinidtate, in anul 1913, pre-
tul de arendare in re\gi‘une, ete., si orice alte date
luate din ultimii 5 ani, pand la 1913; cd, in nici un
caz, insi, pretul nu poate trece peste pretrul din
anul 1913. -

Considerind ci, daci dupi acest text de lege,
Curtea de Apel, care se putea intemeia pentru
fixarea pretului pe orice element de . apreciere, a
putut si se intemeieze si pe o expertiza si pe pro-
bele aduse ca comparatie pentru vinzarea piman-
turilor in localitate si in vecinidtate in anul 1913,
totusi, Curtea era findatorati si motiveze ci a
tinut seama de toate cerintele legii, asga dupi cum
ea le prevede si sd arate cd pretul, astfel cum l-a
stabilit, nu intrece pe acela previzut de lege.

Ci, intrucit, in spefi, Curtea de Apel nu
arati conditiunile impuse anume de lege la fixa-
rea pretului si nici cd pretul astfel cum l-a stabi-
lit, nu depiseste pe acela previzut de lege, a pro-

‘nuntat o deciziune nemotivati, lipsind astfel acea-

std Inaltd Curte de controlul ce urmeazi si exer-
cite asupra deciziunii Curtii de Apel si, prin ur-
mare, motweile de casare sunt intemeiate,

Penrtru aceste motive; Curtea, in numele
Legii: caseazi. :

(Dect. Unite Dec. Nr. 20—930.)

X X X :
Confestafie. Forfd majord. Daci este un motiv.
Solutiune negativa. ( Art. 394, 400 ipr. civ.) In con-
formitate. cu prmczpule .generale cari guvemeaza

P YO

materia, forta ynajord nu poate iconstitui, jnici in
icivil, nici in penal, {un imotiv de icontestatiune. -
CURTEA: Asupra recursului declarat de pro--
curorul Tribunalului Orhei in contra sentintei Nr.'
238—929 a acelui Tribunal, 'prin care s™a - admis-
contestatia ficuti de Ghitlea Rotenfeld la execu-
tarea mandatului de arestare emis pe baza sentin-'
tei Nr. 861—928 a Tribunalului Orhei. .-+ -
Vizind motivul de casare in- urmatoarea
cuprindere: R
»Violarea art. 399 si 400 dm procedum cwnla
Exces de putere. o
Incumpetlnta S e
S’a decis cd in hpsa unui text dm procedura.
penald se poate uza prin analogie cu -art. 399 si

'400 din codul de proceduri lClVlla, de calea oontes-

tatiei. Pe urmitoarele motive:-

1. Neregularitatea mtarel $l
ceduri. :

2. Executarea prematura o T

3. Dispozitivul hotamrel aste deja ex»cutat in
tot sau in parte. . :

In speta nu s’a cerut si nu s’a adrms contesta-
tiunea pe nici unul din acestea 01 s a mvocat forta-
majora.

Forta majori tradusa in 1m|pledlcarea ce ar’
avea oponentul de a se prezenta in fata instante-
lor corectionale, trebue si fie neapirat - adusi la-
cunostinta instantei de fond in ziua judecirei opo-
zitiei, pentru a putea fi luata in discutie si a se
aprecia daci este cazul si se' dea un nou termen:
sau'sid 'se procedeze dupa prelvedenle art. 184 pro-A
cedura penald. :

~.Dacd Tribunalul nu este - \ses1zat de: a*ceva‘sta
impiedicare el este obhgat si procedeze la anu-
larea opozitiei.
' Admltandu-ml ca forta majora poate fi invo-
catd in contestatiune, s'a violat spiritul art 399 $l
400 din procedura civila.

Dar din motivul aritat . de oontesstatmare in
spetmunea sa rezultid ci se plamge in contestatie nu
contra acestei impiedicari, ci ¢4 Tribunalul a omis
certificatul medical prezentat de dansa in instanti
si a procedat la anularea opozitiei.

Nici in procesul-verbal al  sedintei, : nici-in’
sentinta Nr. 861 din 1 Iunie 1928, nu' se vorbeste’
nimic de certificatul - invocat- de contestatoare.-
Awccest certificat se gaiseste insd la dosar si Tribu-
nalul contestind astéizi ci este numerotat la pa-
gina 31, iar upozxtla este numerotati la pagina 33,
oon~clu21a ci contestatoarea a pus toatd dlfllgenta
pentru a arita ¢i nu are nici o vind ca nu s a pre-

v1c111e de pro-‘

zentat la termenul fixat. - -

Argumentind astfel Trlbumalul comite un
exces de putere socotind drept piese ale dosarului’
acte despre care nicieri nu se face mentiune.“ -~

Considerand ¢ in conformitate cu princi-

upnle generale care guverneazi materia, forta ma-

yora nu poate constitui un motw de contestatlurne

'Ci aceasta rezultd atit din lipsa unui text
formal de lege cat si din imprejurarea cd potrivit
dispozitiunilor art. 399—400 proc. ClV “aplicabile
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(iéorpo{rivzi in materié;pehaliré- singurele mijloa--

ce admisibile, in materie de contestatiune, se in-
temeiazd pe : vicii de. procedurd, prematuritatea
executdrel sau executare. »
Avand in vedere insd cd Tribunalul disi mo-
tiveazi solutiunea pe consideratiunea cia intimata
Ghitlea Rosenfeld a depus certiticatul medical eli-
berat de oficiul sanitar al jud. Orhei, circum-
scriptia Telenesti, Nr. 148 din 28 Mai 1928, .d‘fl
care rezulti ci este gravidd in ultima sdptamana,

astfel cd din aceastd cauzid nu se poate transporta -

dela domiciliul sau. -
~ Csa, adaugd instanfa de fond, acest certificat
fiind depus anterior termenului de 1 Iunie 1928,

cand s'a pronunfat sentinta Nr. 862 a Tribunalului

Orhei, pusi in executare si contestatd gi cum pe
de o parte Tribunalul nula avutin wvedere la
aceastd datd, iar pe de altd parte, din bulctinul de
nastere al com. Telenesti rezulti ci numita a
niascut la data de 8 Iunie 1928 un copil de sex

masculin, urmeazi, conchide instanta, ci amana-

rea solicitati de contestatoare intimati, era fon-
dati pe o cauzi legiuita. = - - . : e
~ Considerand ca fati de aceasti constatare de
fapt, ce prin natura sa scapd controlului acestei
Inalte Curti si cum pe de o parte in drept este
constant ca instantele judecitoresti, au obligatiu-
nea legali de a se preocupa de toate cererile mo-
tivate ale partilor si pe de altd parte, in speta,
fiind necontestat cd I'ribunalul Orhei . cu ocaziu-
nea pronunjdrei hotirirei contestate nu‘si-a exe-
cutat obligatiunea de mai sus, urmeazi ca instanta
de fond a fost autorizatd a primi ca fondat moti-
vul de contestatiune invocat. ' '

Ci dar, solutiunea instantei mentinandu-se
pe constatarea de mai sus, motivul de casare de-
vine nefondat si prin consecintd recursul se
respinge. : L

- Pentru aceste motive .Curtea respinge re-
cursul. AL
~ (Cass. 1I. Nr. 2090 din 13 iMartie 1929.)

X XX

Contract de ereditéte. Donaiiuni mortis cauza.

Caractere (par. 33 legea XV1:1876). Confract de

ereditate. Dovada. Efecte in timpul vietii dona-
.. torului. Consecinfe. .. .

a) De esenfa contractelor de ereditate ca si a

donatiunilor mortis causa e ca ele sd-si producd

efectele la moartea donatorului, infocmai ca si tes-
tamentele, motiv pentru care, prin paragraful 33
al legii XVI din 1876, au si fost asimilate testa-
mentelor atat din punctul de vedere al formali-
tatilor cu cari trebuesc facute cat si din acela al
sanctiunilor. ST

b) De aceea, dispozitiunile contractelor de
ereditate cari ar trebui sa producd efecte in fa-
voarea donatorului in timpul vietii donatorului
schimbéd caracterul contractului in contract inter
. vivos §i formele ce urmeazid a se avea in vedere
tntr’un atare caz sunt formele contractelor inter
vivos, ‘ !

Curtea, asupra cererei de reviziune introdusi
de piritul Wilmos Oczenas in contra sentintei
Curtii de Apel Timisoara Nr. C. 1. 473/18/924 din
9 lunie 1924, dati in procesul intentat de recla-
mantii Mihail Perian si alti pentru anularea con-
tractulu de ereditate ficut de Ana Munteanu in
favoare pardtului si predrea succesiunei acesteia.

Avind in vedere cd din lucrdrile dosarului
rezuitd <d la 31 August 1915, Ana Munteanu in-
cheind un contract de ereditate cu paritul si la
17 Februarie 1918 incetand din viatd, reclamantii,
ca erezi colaterali ai defunctului au intentat acti-
une in contra pardatului pentru a se declara ne-
valid contractul de ereditate, ca nefiind ficut in
formele cerute de paragraful 6 al legii XVI din
1876 pentru testamente aplicabile si la contractele’
de ereditate, conform paragrafului 33 din aceiasi
lege si in consecintd tiind deschisi - succesiunea
legala, paratul sd fie obligat a le preda succesi-
unea.

Tribunalul Lugoj dupi luarea probelor, inter-
pretand -continutul contractului de ereditate, si
constatind din depunerile martorilor ci defuncta
in viatd fiind a predat averea in posesiunea para-
tului, a considerat contractul de ereditate ca o do-
natiune inter vivos, conform practicei Curiei ma-
ghiare si contatand cd in acest fel cerintele de
formi ale legei sunt indeplinite, a considerat vala-
bild donatiunea si a respins actiunea cu cheltueli
de judecatd prin sentinta No. C. 1. 723/15/922,

Curtea de: Apel din Timisoara prin sentinta
atacatd cu reviziune, interpretind la randul siu
contractul de ereditate si stabilind c¢d paratul in
timpul viefii donatoarei, nu-a avut o posesiune
onima domini a averei, ¢i 0 posesiune precari in
calitate de administrator al averei, a considerat
contractul ca un contract de ereditate si consta-
tand, cd in cest fel nu este ficut conform cerin-
telor paragrafului 6 si 33 din legea XVI din 1876,
I'a declanat nevalabil, iar pe de alti parte consta-
tind ca este deschisid succesiunea legald, iar re-,
clamantii sunt erezi legitimi, a admis actiunea si
a obligat pe parat la predarea averei succesorale,
precum §i la cheltueli de judecata. :

Paratul ficand cerere de reviziune in contra
acestei sentinte, se plange pentru violarea norme-
lor de drept material §i formal cu privire la ca-
racterizarea juridicd a contractului, atit din punc-
tul de vedere al interpretirei.clauzelor contractu-
lui, cat si din acela al stabilirei caracterului juri-
dic al posesiunei averei, ca fiind ficutd in contra-
dictie cu actele dela dosar. :

Avand in vedere cid pentru exacta caracteri-
zare a contractului in discutie, trebue a interpreta
clauzele lui in raport cu natura juridici a con-
tractului de ereditate, care este fixatd prin para-
graful 33 al legei XVI din 1876 si- desvoltati prin
practicd juridica. ,

Considerand cid dupi aceste norme juridice
este de esenta contractelor de ereditate ca si do-
nafiunilor mortis causa, ca ele.si-si produci efec-

tul la moartea donatorului intocmai ca gi testa-
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mentele, motiv pentru care prin paragraful 33 al
legei XVI din 1876 au fost asimilate din punctul
‘de vedere al formalititilor sub care trebuesc fa-
cute, cu sanctiunile testamentc'or. De aci rezultd
in mod logic douid consecinte si anume: ci atit
averea donatd sd fie in proprietatea donatorului
la moartea sa, cat si aceia ca donatarul si-i supra-
Vletuxasca spre a trece in wcel moment proprieta-
‘tea asupra lui. . -

Cé o alti caracteristici esentiald a contracte-
lor de ereditate, este ci ele sunt revocabile, ca si
testamentele, afard numai daci mu s’a previzut in
ele clauza irevocabilititei, in care caz efectul lor
ar fi numai de a nu se mai dirui altuia mortis
cauza, in afari de aceasta donatorul este liber a
dispune de averea sa.

Considerind cid orice dispozitie a contracte-
lor de ereditate care ar produce efecte in favoa-
rea donatorului in timpul vietii donatarului,
schimbad caracterul contractului ca dispozitie de
inter vivos, in care caz valoarea contractului din
punctul de vedere al formei este supus regulelor
actelor inter vivos la care practica judiciard prin
aplicarea acelorasi norme de drept, a mai diogat
si cazul cind desi contractul este ficut pentru
caz de moarte, totusi donatorul in viati fiind a
predat averea in posesiunea donatarului, firi con-

siderare cd proprietatea definitivi o va ciastiga

numai la mortea donatorului pentru c¢i in acest
caz se consideri cd donatiunea a fost efectuati
in timpul vietii donatorului, si . numai trecerea
proprietitii a fost suspendatid pind la moartea sa.

¢ Considerind c¢i in lumina acestor norme de
drept, examinind clauzele contractului in discu-
tiune, desi dupi titlul siu ,,contract de ereditate*
sl clauza dela punctul 1, ,,toati averea miscdtoare
$i nemigcitoare dupi moarte o testeazi, despec-
tiv o preda““ se poate deduce, ci donatiunea este
ficutd pentru caz de moarte insi toate celelalte
¢lauze sunt in contrazicere cu natura acestui fel
de dispozitie si mai ales aceia dela punctul III,
prin care donatorul pentru averea dela punctul I
‘ce o primeste cu multumire, o testeazd la riandul
sdu, intrucit ar deceda pentru Friederich Oczenas
adici are dreptul de a dispune de averea testati
in viata chiar a donatoarei, ceiace constitue din
partea acesteia o executare a donatiunei in timpul
viefel.

Ci tot acelas sens il au clauzele dela punctul
II si V. al contractului, prin care dupi ce donato-
rul este obligat la anumite prestatiuni in naturi
in timpul donatoarei, se stipuleazi anularea dona-
tiunei in cazul cind donatarul nu le-ar satisface,
de care nu mai era mevoe in cazul cind contract-
tul ar fi fost numai pentru caz de moarte, pentru
cd donatoarea nu avea decit a-l revoca intrucit
prin contract nu era stipulati irevocabilitatea.

Ci fin fine, stipulatiunea dela pun'ctul 1V,
dupa ce la rpunctul III donatarul rdemlarase cd pri-

meste cu mulfumire toati averea migcitoare si
nemiscitoare, cd pirtile contractante sunt invoite
ca dupid moartea donatoarei averea si fie intibu-
lati, confirm3 ideia pred#rei averei in viati dona-
toarei i numai proprietatea desivarsitd prin inta-
bulare este suspendati pani la moartea ei.

Consideriand cid, dacd din chiar clauzele con-
tractului interpretate in sensul de mai sus, rezulta
ca partile au avut in vedere o contractare inter
vivos, iar nu mortis cauza, aceasta se confirmi si
prin constatarea de fapt, ficuti de prima instanti
si neschimbati in apel, cd donatarul a avut in po-
sesiunea sa averea donatd incd din timpul vietei
donatoarei, iar afinmatiunea instantei de apel, cid
donatarul a avut numai in administratia sa averea,
dedusid din imprejurarea ci donatoarea era bol-
navi, pe lingi cid este in contrazicere. cu clauza
contractului i constatirile ficute din depunerile
martorilor consemnate in procese verbale dela do-
sar, si cu insusi principiul posesiunei utile ce sti
la baza oricdrei posesiunei, dupi care fiecare pose-
sor este presupus ‘ci posedd pentru sine, — inci
nu se bazeazi pe nici o probd dela dosar prin
care si se constate ¢i donatarul a primit numai fa
administrare averea sau ci a dat socoteli dona-
toarei despre administratiunea sa, singurele mij-
loace prin cari s’ar fi putut dovedi posesiunea pre-
card, afirmati de instanta de apel.

Asstfel find, motivele cererei de reviziune
sunt intemeiate si sentinta Curtei de Apel urmea-
'zd 'a 'fi casatdi si a 'se‘intra in judecarea apeflulul
introdus de reclamant.

Avand in vedere ci dm cele de mai sus rezul-
tand cid contractul pe baza ciruia piritul s’a opus
actiunei de revendicare a wclamantxlor, este a se
considera ca un contract inter vivos, iar nu de

t
(
s
P

‘ereditate — mortis cauza — iar pe de altd parte,

prima instanti constatind cd in acest fel contrac-
tul este incheiat in formele de valabilitate previ-
zute de lege, ceiace nu a fost contestat in instanta
de apel, actiunea reclamantilor se priveste ca ne-
fondata, si prin urmare cu drept cuvint a fost res-
pinsd de prima instanta.

Avind in vedere, ci fati de aceasta situati- -

- une devine firid interes judecarea motivului de

reviziune privitor la axctmnea re;conventlonala 1
pardtului, care cade dela sine prin respingerea
actiunei principale a reclamantilor.

Avind in vedere, cii reclamantii pierzind in
instanta de reviziune si apelul ficut in contra sen-
tintei primei instante urmeazi a suporta in sen-
sul paragrafului 508 si 543 pr. civ., toate. cheltuelile
de apel si de reviziune, pe cari Inalta Curte le
fixeaxd prin apreciere la 3000 lei pentru ambele
instante.

Pentru aceste motive, Curtea admite cererea
de reviziune.

(Cas. Dec. Nr. 136 din 21 Ian. 1929).
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