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fo n  IV. Stambulescu
Miercuri 12 N oem brie a. c., a avut loc la 

Curtea d e  Casaţie din Bucureşti şed in ţa solem nă  
a Secţiunilor-Unite ale înaltei instanţe, pentru d e
punerea jurământului şi instalarea d-lui Ion N. 
Stambulescu, noul Prim P reşed inte al înaltei 
Curţi.

Nu putem  evidenţia mai bine im portanţa ace
stui m are evenim ent pentru magistratura ţării, d e 
cât publicând in extenso, discursurile ţinute cu 
această solem nă ocaziune d e  către d-nii: Em il 
M iclescu, preşedin tele secţiei I-a a înaltei Curţi, 
Luciliu Ştefănescu procuror la  Casaţie, Omagiile 
baroului d e  Ilfov  prin di. avocat Jean  Th. Florescu  
şi mai a les răspunsul celui m ai înalt magistrat al 
ţării:

Discursul D-tul Preşedinte Emil Miclescu
L u in d  cel dintâiii cuvântul dl. P reşed inte 

M iclescu a rostit urm ătoarele:
Domnule Prim -Preşedinte,
A ţi părăsit scaunul de Procuror G eneral al 

acestei în a lte  C urţi pe care  l-a ţi ocupat timp de 7 
ani cu  atâta  dem nitate ş i cu  o desăvârşită autori
tate, pentru  ca încheiând o activ itate  rodnică de 
42 ani, să urcaţi ş i  ultim a treap tă  a m agistraturii.

îm prejurarea că sunt ce l m ai vechi în  grad 
mi-a dat privilegiuhde a prezida această  solem ni
tate  a prestărei jurăm ântului d-voastră şi îm i 
oferă m ulţum irea de a vă exprim a în  numele 
C urţii felicitările e i cum  şi sa tisfacţia  de a vă ve
dea în  locul de frunte şi de onoare.

A ce s t loc vi se  cuvenea de drept ca o în coro
nare a  unei vieţi întreg i de muncă. T o ţi cei cari 
vă cunosc, şi-au putut da seam a nu num ai de în 
tinsele d-voastră cunoştinţe jurid ice, dar încă şi 
de concepţiunea ce  av eţi în  modul de â  exercita  
m isiunea delicată de ju d ecător.

Totdeauna obiectiv , neînfluenţat de nim eni ş i 
neînfluenţabil de nici- un fel de înrâu rire  sau in- 
tervenţiune, a ţi p ăşit fără şovăire, şi neclin tit pe

calea onoarei în  distribuirea ju stiţie i, însufleţit 
numai de dorinţa ca în  cadrul aplicaţiunei legilor 
să aduceţ- cât mai m ultă dreptate.

A m  i-npre«uinea că m odestia d-vs. suferă în 
acest m om ent de cuvintele ce  vi le adresez, fiind
că la fe l cu  toţi acei ce reprezintă o adevărată 
valoare, a ti fugit totdeauna de orice form ă de 
publicitate pentru afirm area m eritelor d-voastră.

V ă rog să nu luaţi cuvintele m ele un elogiu, 
- de care desigur nu aveţi nevoie, mai ales în  cercul 

în care se desfăşoară această solem nitate, unde 
atât noi colegii d-vs. câ t şi num eroşii m em bri ai 
baroului ari prezenţi, vă cunoaştem  şi sim ţim  în 
conştiinţă noastră m ai m ult decât o putem  spune, 
cât preţueşte pentru ju stiţie  persoana aceluia pe 
care guvernul l-a recom andat M. S. Regelui, spre 
a fi confirm at ca  ce l m ai -înalt m agistrat.

V o rb esc însă c a  să  fiu auzit de armiata num e
roasă a  tinerilor m agistraţi, cari au ochii aţin tiţi 
spre noi şi ca ri trebu e să cunoască că alegerea 
făcută în  persoana d-vs. nu este  d atorită nici fa- 
voarei, n ici abdicărilor de conştiin ţă , ci este re
com pensa firească a unei activ ităţii închinată gre
lei m isiuni de ju d ecător, —  a înţelepciunei, ă m ă
surii şi a tactului cu care ca procuror general v’aţi 
exprim at părerea în  chestiunile delicate, indicând 
soluţiunile ce  credeaţi că se impun pentru o ju s tă  
aplicare a legilor, şi pe care în  cele m ai multe ca
zuri C urtea noastră  le-a adoptat.

R âvna şi co n ştiin ţa  ce aţi depus în  îm plinirea 
datoriei trebue să servească drept pildă acestui 
tineret, care dacă va urma exem plul d-vs. va ră 
mâne încred inţat că prin m uncă, dem nitate şi 
onoare, cum  şi cu puţină răbdare, se poate aspira 
la gradele cele m ai înalte ale erarhiei noastre ju 
decătoreşti. ,

M i’aduc am inte de o recom andaţie pe care M.
S. R egele în tr’o recentă cuvântare o făcea celor 
înr drept, -ca prin activitatea- lor să rid ice câ t m ai 
mult caracterele, . , . . ,

i
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E i bine, dv. a ti în tru pat şi aceasta virtute: 
caracterul, pe lângă to ate  celelalte  însuşiri, —  şi 
pentru m ine aceasta con stitu e calitatea de primul 
ordin  ce  se cere  unui m agistrat, fără  de care  ori 
câ t de savant ar fi, nu va putea dobândi prestigiul 
deplin, pe care trebue să-l aibă acei ce şi-au ales 
această  frum oasă dar grea şi delicată profesiune.

M area autoritate m orală de ca re  vă bucuraţi 
este  d atorită în bună parte şi acestei indepen
denţe de care aţi dat nenum ărate d o v ez i,' autori
ta te  care  se resfrânge asupra întregului nostru 
corp şi face m ândria noastră  de a vă avea con
ducător.

Discursul D-lui procuror Luciliu Ştefănescu
D om nule Prim -Preşedinte, Înaltă Curte, V ă 

rog să mă ierta ţi dacă, sub im presiunea em oţiu- 
nei de care m ă resim t, luînd cuvântul în  faţa  
acestei strălucite  adunări de m agistraţi, nu voi 
putea desigur să  redau to t gândul meu, toată  sim
ţirea m ea, to ată  adm iraţia m ea pentru dv. d-le 
priim preşedinte, al cărui elogiu, sunt şi feric it ş i 
onorat eă-1 pot face astăzi în fa ţa  acestei înalte- 
C urţi. -

C e carieră  frum oasă şi cu  drept cu vânt de 
invidiat, a-ţi avut d-le Prim -Preşed inte în  viaţa 
d-tră de m agistrat.

V ’aţi făcut studiile ju rid ice  la facultate de 
drept dela U niversitatea  din Paris, de unde vă 
în to arcea ţi cu  titlul d e  d octor, obţinând în  acelaş 
tim p şi diplom a şcoalei de în a lte  ştiin ţe politice 
din acelaş oraş.

V ă  faceţi debutul în  m agistratură, fiind nu
m it :1a 19 Septem vrie 1888 ju d ecăto r supleant la 
Tribunalul de Prahova. D ela această dată, de 
cân d  aţi îm brăcat pentru prima oară în  viaţă roba 
de ju d ecător, sunt deci de atunci mai b ine de 42 
d e  ani, ş i până astăz i d-tră n ’aţi părăsit o clipă 
nobila carieră  de m agistrat. D ela  început v ’a  fost 
dragă şi v ’aţi d ev o tat m agistraturei, dezinteresant, 
din to a tă  inim a, cu  to t sufletul, cu  toată  conştiin 
ţa  d-tră, d in  to ată  puterea fiinţei d-voastră. La 3 
luni după in trarea  d-voastră în  m agistratură, sun
te ţi avansat ju d ecăto r de instrucţie la  Tribunalul 
de Prahova, apoi trece ţi la T rib . de Ilfov şi de 
atunci n’aţi m ai p ărăsit instanţele ju d ecătoreşti 
din C apitală. In  1895, fără a m ai trece prin gradul 
de prezident de tribunal, aţi fo s t înain tat d irect 
procuror la C urtea de A pel din Bucureşti. Sunteţi 
tânăr la acea epocă, su n teţi ab ia  de 34.de ani, şi 
făcuseră-ţi dovada em inentelor d-voastră calităţi 
de m agistrat, căci în  restim p d e m ai puţin  de 7

ani, pătrundea-ţi stim at de toţi, în  Curtea de A pel 
deoarece: „la valeur n ’attend pas le nom bre des 
années“. L a 1902, tre ce ţi la şed inţă ca C onsilier al 
C urţei de A pel, în  <acest grad funcţionaţi n eîn tre
rupt până la  1 A prilie  1910. L a 1910, in tra ţi în 
această în a ltă  C urte ca consilier. La 1923 sunteţi 
avansat Procuror G en eral al acestei în a lte  Curţi, 
iar astăzi suind ultim a treap tă  a m agistraturei aţi 
devenit Prim ul-Preşedinte al acestei înalte  Curţi 
şi cel mai în a lt m agistrat al ţărei noastră.
- ■; A stfe l aţi obţinut d -voastră gradele de m a
gistrat p rin tr’o  m uncă n eclin tită  zi de zi, an de 
an, timp de 42 de ani, fiind crescu t la şcoala mun- 
cei ş i în  principiul că m unca m obilează pe om.

A ţi fo st un exem plu im presionant de im par
ţialitate, de sacrificiu , de m ândrie, de in tegritate. 
N ici o abatere dela înd atoririle  d e  m agistrat, nici 
o renunţare, n ici o m lădiere, n ici o şovăire, n ici o 
tranzacţie  în  lunga d-voastră carieră , nim ic, abso
lut nim ic nu se  p o ate  găsi în curata şi dem na dv. 
viaţă de ju d ecăto r, ea e lim pede şi c lară  ca  un 
izvor de apă cristalină.

Ca procu ror G en eral al acestei înalte  Curţi, 
ce ca lită ţi adm irabile aţi desvoltatl

Ju risconsu lt em inent sub o în făţişare  m odestă, 
aţi făcut totdeauna dovada unui spirit c lar văză
tor şi pătrunzător al tuturor problem elor de drept. 
D ar ca lita tea  ce  m ai ales, am adm irat la d-voastră 
de când am avut onoare să lucrez în .Parchetu l ace
ste i înalte  C urţi a .fo s t  spiritul d-voastră analitic, 
sintetic, fo rţa  d -voastră de sintetizare în  chestiu 
nile de drept.

Posedând p refect ştiin ţa  dreptului, prin co n 
cisele şi ju rid icile  d-voastră concluziuni, care  n ’au 
lipsit nici unul din procesele im portante ce s’au 
ju d ecat de această . în a ltă  C urte dela 1923 până 
astăzi, aţi făcu t m ai totdeauna să  trium fe teza de 
drept ce susţineaţi, ea  fiind confirm ată ş i adop
tată  în deriziunile acestei în a lte  Curţi, contribuind 
astfel la prom ovarea,' form area şi fixarea defini
tivă a ju risprudenţei noastre-

D ar nu v’aţi m ulţum it num ai cu îm plinirea 
înaltei şi grelei d-voastre m isiuni de ce l m ai înalt 
reprezentant al parchetului general de pe lângă 
această în a ltă  C urte, nu. M uncitor şi cercetă to r 
scrupulos al ştiin ţei dreptului, d-voastră d-le Prim - 
Preşedinte, v ’aţi afirm at şi ca un doctrinar desă
vârşit, m ai ales în  dom eniul dreptului public şi 
constituţional. T o ţi oam enii de d rep t cunosc ju d i
cioasele d-voastră articole şi adnotaţiuni publicate 
în revistele n oastre de drept; precum  şi lucrările 
d-voastră de drept constitu ţional, scrise în tr ’uij
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stil atât de precis şi de-o aşa de p erfectă  claritate.
D ar, d-le Prim -Preşedinte, astăzi n’am  să vă 

cruţ, deşi sunt convins că sufletul d-voastră de
licat, se va resim ţi în m odestia sa. V o i m erge m ai 
departe, eu riscul de a vă chinui încă câtev a clipe 
şi voi spune că d-voastră n ’aţi fost, nu sunteţi 
numai un m agistrat de rasă, în  înţelesul integral 
a! cuvântului, d-voastră printr’o inspiraţie divină, 
aşi putea să zic aţi fo st în zestrat de Dumnezeu 
cu calităţi de em inent om  de societate. C aracterul 
d-voastră b la jin , blândeţea firei d-voastră, to le
ranţa d-voastră, —  căci toleranţa astfel cum o în
făţişaţi d-voastră e o  virtute, iar nu o slăbiciune 

delicateţea ce-aţi pus în raporturile d-voastră 
sociale sau de serviciu cu cei în subordine, dis 
tincţiunea şi fineţea sufletului d-voastră, au făcut 
să fiţi nu numai un şef stim at dar şi iu bit de cei 
ce v’au apropiat.

F iţi dar bine venit în  fruntea acestei supreme. 
Curţi, căci aţi bine-m eritat, prin trecutul d-voastră 
înalta distincţiune ce vi s’a acordat. A ţi fost un 
virtuos şi aţi avut curaju l profesional. Sunteţi dar 
indicat d-le Prim -Preşedinte, să continuaţi opera 
iluştrilor d-voastră predecesori, persistând în 
ideia de a imprima, de a insufla, de a inspira cât 
mai adânc în sufletele nelin iştite  şi uneori atât 
de bănuitoare ale ju stiţiab ililo i, încred erea în noi 
toţi, încrederea deplină în m agistratură. „La Ju s 
tice “, spune M irabeau în  „D iscours sur l’organi
sation  judiciaire, est un besoin de tous et de 
chaque instant, com m e elle d o it com m ander le 
respect, elle doit inspirer la  con fian ce“.

V ă  m ărturisesc însă că nu pot term ina a c e s te  
cuvinte, —  şi sunt convins că  sunt în asentim entul 
d-voastră al tuturor înalţi m agistraţi, —  fără să 
nu vă ream intesc în acest m om ent, figura senină 
şi lum inoasă a fostului nostru  Prim -Preşedinte, 
Osc^r N iculescu, al cărui scaun îl ocupaţi astăzi 
dv. d-le Prim -Preşedinte. S ’a spus cândva că: par
tir c e s t  mourir un peu, câtă in exactita te  şi câtă 
nedreptate, este în  acest dicton. Nu, d-lor, ple
carea nu poate să fie uitare pentru O scar N icu
lescu, căci am intirea săpată în  inim ile noastre  de 
cel ce  a p leca t dintre noi este prea profundă, prea 
frum oasă. Oscar, N iculescu personificase în tr’ade- 
văr in  gradul cel mai înalt perfecţiunea tipului 
de m agistrat, şi de aceea vă asigur, nu va fi uitat.

Şi acum, d-le Prim -Preşedinte, pentru a te r
mina vă aduc m işcat ş i respectuos salutul meu, 
profundul meu salut şi al colegilor m ei din par
chetul general al acestei Curţi, al căror şef ne-aţi 
fost până în  această clipă, şi vă urez izbândă de

plină în strălucita  şi înalta dar covârşitor de 
greaua funcţiune, ce  urm ează să îndepliniţi de azi 
înainte, în  fruntea acestei în a lte  Curţi.

,'OmagiiU Baroului
In numele, corpului avocaţilor judeţului Ilfov 

şi C apitalei, vorbeşte dl. Jea n  T h . Florescu, deca
nul baroului local.

D-sa cere îngăduinţa ca şi primul barou al 
ţării, să-şi îm plinească sim ţăm ântul de adm iraţie, 
cu  cei d e adâncă satisfacţie  exprim at de antevor
bitori în num ele înaltei Curţi, pentru înălţarea 
d-lui Ioan Stam bulescu în  treapta supremă a ma- 
gistraturei.

M ărturiseşte p ărerea de rău a corpului avoca
ţilor pentru plecarea din m agistratură a.dlui O scar 
N icuiescu, m ângâierea noastră este deplină însă, 
fiindcă îi urm aţi d-voastră, cu strălucita d-voastră 
personalitate şi apreciata d-voastră au toritate“.

După ce face apoi elogiul calităţilor noului 
Prim -Preşedinte şi după ce adresează urarea tra
diţională —  să trăiţi — sfârşeşte  prin a observa 
că ., dacă anii nu-şi pot opri cursul, să nădăjduim  
cel puţin că  nu va întârzia prea mult legea de 
sporirea lim itei de vârstă, spre a se curm a odată 
această im placabilă soartă  ce  apasă ju stiţia  şi îi 
răpeşte fruntaşii în  plină putere şi cap acitate  a 
vârstei, experienţei şi ştiin ţei lor. .

Discursul Domnului prim Preşedinte 
Ion. N> Stambulescu

Iubiţi colegi, d-le Procuror General, d-le Decan,
In . clipa când. m ă aşez pe acest fotoliu , mă 

grăbesc a ’mi îndeplini o prim ă datorie, aceia de 
a exprim a, M a jestă ţii Sale Regelui, cel m ai res
pectuos omagiu de recunoştinţă pentru deosebita 
cinste ce  mi-a făcut acceptând propunerea făcută 
de guvern, de a-m i încredinţa conducerea lucrări
lor acestei înalte  Curţi.

Aduc m ulţum irile mele şi guvernului, care a 
binevoit a mă propune, pentru a fi înain tat la 
această funcţiune, ridicându-m ă la cea m ai înaltă 
treaptă a m agistraturei.

D e asem enea şi cu cea m ai m are dragoste, vă 
mulţum esc, iubiţi colegi, căci îm i dau seam a, că 
graţie binevoitoarei dom niilor-voastre aprecieri şi 
recom andări, pentru m unca depusă tim p de 42 de 
ani în m agistratură, am obţinut ş i această ultimă 
înaintare. A duc sentim entele m ele de gratitudine 
Domnului Preşedinte M ielescu şi Dom nului P ro
curor G eneral, care au b inevoit a m ă prim i cu 
cuvinţe m ăgulitoare, ce desigur depăşesc slabele
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m ele m erite, d ar sunt ecoul îndelungatei noastre 
colaborări de ani de zile, de când muncim alături.

T reb u e să m ulţum esc îndeosebi Preşedinţilor 
acestei în a lte  Curţi, ca re  m ’au asigurat, că  am 
asentim entul lor, la această  înaintare, ca  unul ce 
eram  cel m ai vechi în  grad, d intre e i; ceeace are 
m arele avan ta j, d’a îm piedica să se  producă jicn iri 
în tre  ce i chem aţi a conduce lucrările, aşa de deli
cate, ale în a lte i C urţi, şi în  modul acesta a înlesni 
soluţiunea a facerilo r pendinte.

V ă  sun t recu noscător D om nule D ecan, pentru 
atenţiunea delicată de-a participa la această co- 
lem nitate, ca re  prin prezenţa D om niei-V oastre, 
devine astfel şi m ai im pozantă.

A ceastă  participare a baroului, dovedeşte 
odată m ai m ult, că  relaţiunile d e încredere şi sti
mă, ce  ne leagă pe noi m agistraţii de barou, sunt 
perm anente şi stab ilite  pe baze solide.

A sem enea relaţiuni sunt indispensabile, pen
tru  a desăvârşi, aci, în  casa  n oastră  comună, care 
este Palatul Ju stiţie i, o câ t m ai strânsă  şi bună 
înţelegere, în  rezolvarea problem elor ce se  ridică 
în  fiecare proces spre cea  m ai desăvârşită în cre
dere a ju stiţiab ililor, în  lucrarea noastră zilnică.

O cupând acest fotoliu , nu m ă pot opri de a’mi 
ream inti că  succed d irect ş i im ediat, iubitului meu 
prieten, O sca r  N iculescu, pe care- l ’am sărbătorit 
zilele acestea , cu ocazia retragerii sale d in  magi
stratură, retragere, d eterm inată d e cerinţele unei 
legi necruţătoare, la un m om ent când putea să 
aducă încă» m ulte ş i n epreţu ite servicii Ju stiţie i 
ţării sale.

Succed, de asem enea vechiului prieten, V icto r 
Râm niceanu, încă unul din fo ştii Prim -Preşedinţi, 
care  în  strălucita sa  carieră, a adus ju stiţie i şi 
m agistraturei, eu m area sa autoritate, neuitate ser
vicii, prin însuşirile sale de ju r is t  de m are valoare 
pe lângă vasta sa cultură şi experienţă, precum 
şi o in tegritate  profesională şi nu adevărat cult 
pentru cariera de m agistrat.

In aceste  m om ente gândul meu nu se poate 
opri aci, nu pot lim ita privirea mea, num ai la 
aceşti doi predecesori ai mei, pe care  avem  plă
cerea ai num ăra printre m em brii onorifici ai înal
tei Curţi.

G ândul mieu se duce, în  tim p, cu  m ult îndărăt 
si m ă îndeam nă â aduce prinosul unei pioase 
am intiri, em inenţilor n oştri predecesori, care au 
ilustrat această  instituţie. începând eu G heorghe 
Buzdugan, Corneliu M anolescu-Râm niceanu, G h. 
Bagdad, trecând  apoi la C onstantin  Schina, Scar- 
îaţ Pherekyde, S carla t Fălcoianu, A lexandru Cre-

ţescu şi ajungând Ia ce l dintâi prim -preşedinte 
V asile  Sturza, despre care  am avut ocazia a vă 
în treţin e la începutul acestui an ju d ecătoresc.

T o ţi aceşti înaintaşi^ai noştri prin  tem einicile 
lor cunoştinţe ju rid ice, prin im parţialitatea şi fe r
m itatea caracterelor lor, au întem eiat, au pus b a
zele m arei consideraţiuni de care s’a bucurat to t
deauna deciziile acestei înalte  Curţi.

Faţă de asem enea im punătoare figuri, aş fi 
avut o m are tem ere, aceia d'a nu putea cores
punde înd atoririlor ce-m i incum bă, dacă nu aş 
avea deplina credinţă, că voi avea to t concursul 
dom niilor-voastre, d istinşi colegi, concurs care-m i 
va uşura m ult sarcina mea.

S ’a zis, de mult, că  cea mai m are cinste ce se 
poate face dispăruţilor noştri înaintaşi, este  aceia 
de a ne com porta în  toate  acţiunile noastre, aşa 
cum ei ar dori să ne vază la lucru.

Făcându-le această cinste, este evident că ne 
vom cinsti şi pe n o i înşine.

Să nu uităm  însă, că  omagiul adus celor dis
păruţi nu trebuie să  răm âie fără  efect.

D e aceia cred că ne putem  încum eta, a lua 
solem n angajam entul că, cu sprijinu l colegilor, să 
ne străduim  a ne face dem ni de aceşti d istinşi 
înaintaşi.

Să ne continuăm  deci munca, fără preget, cu 
independenţa inerentă m agistratului de caracter, 
şi fără parţialitate, convinşi fiind că  ju d ecata  
dreaptă, adică cea întem eiată  pe principiile de 
drept, este cea m ai sfântă datorie, că tre  noi, că 
tre  societa te , ca ş i fa ţă  de cel m ai umil din m em 
brii ce  o com pun.

Şi acum, cu cern ice Părinte, fiindcă am ascul
ta t cu evlavie frum oasa rugăciune ce aţi oficiat, 
invocând binecuvântarea cerească, asupra lucrări
lor noastre, ca un creştin  profund credincios, în 
chin fruntea m ea faţă  de divinitate, al cărei demn 
slu jitor sunteţi ş i vă m ulţum esc din adâncul sufle
tului, pentru curata emoţiune* ce rni-aţi ocazionat.

Atăcarea deriziunilor luate tn aduna
rea generală a societăţii anonime, in 

codul de comerţ ardelean
T o a te  actele esenţiale de autoguvernare ale 

societăţii anonim e se m anifestă în  hotărârile luate 
de adunaiea generală. L ibertatea  hotărârilor, nu
m ite deriziuni, e  m ărginită num ai de lege şi s ta 
tute. N um ai acele deriziuni su n t nule, ca ri v io
lează legea sau statutele. Ca deriziunile să  răm âie 
în tre  m arginile legii şi statu telor, ex istă  două 
garanţii legale : una e supravegherea oficială, exer*
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citată de Tribunalul com petent în  prima instanţă 
şi cealaltă e dreptul de control atribuit acţionari
lor individuali, având ei facultatea de a ataca 
deciziunile prin acţionare în  ju d ecată . . . .

Este a ise distinge acest con tro l al deciziuni
lor, de controlul exercita t d e acţionari şi de cel 

• exercitat de com itetul de supravLeghere, asupra 
oricărui act de gestiune a societă ţilo r în  baza a r t . , 
175 şi 196 legea com ercială. A ceste  din urmă nu 
intră în  cadrul cercetărilor prezente.

1. Principiul Oficialităţii
Tribunalul este autorizat prin legea com er

cia lă  să supravegheze şi să controleze actele de 
funcţionare a. societăţilor anonim e. D eci societă 
ţile anonim e în tre  altele sunt obligate a înainta 
cu precădere Tribunalului, la  ca re  firm a societăţii 
e înregistrată, procesul verbal red actat în  aduna
rea generală, îm preună cu publicaţiunea, conţi
nând convocarea adunării generale. (A rt. 180 cit. 
lege).

■, Tribunalul, când exam inează procesul verbal, 
cercetează numai cerinţele de form ă, în  ceeace 
priveşte convocarea adunării generale (art. 177 
cit. lege), apoi dacă din conţinutul procesului ver
bal reiese numele acţionarilor prezenţi în  aduna
rea generală şi câte acţiuni reprezintă ei (art. 180 
idem ), precum şi dacă din. procesul verbal nu se 
constată un fapt pedepsit de legea com ercială (art. 
218 idem).

A cest drept de co n tro l şi supraveghere exer
cita t din oficiu e  de interes public şi e m otivat 
prin necesitatea apărării in tereselor terţelor per
soane, car ca neacţionari nu au posib ilitatea de a 
cunoaşte viaţa internă a societăţii, cu care stau în  
legături com erciale şi nu au posibilitatea de a 
com bate acele hotărâri, cari ar putea p ericlita  in
teresele lor juste/

D in  acestea urm ează, că  deciziunile adunării 
generale, cari depăşesc sfera autonom iei socie
tăţii/ adică cari s’au v o ta t cu abandonarea form e
lor legale sau statutare, sau cari vatăm ă interesele 
ju ste  ale terţelor persoane, sunt nevalide şi T r i
bunalul este  chem at a le anula din oficiu.

2. A tacarea deciziunilor
Supravegherea exercitată  din oficiu în  baza

art. 180 din legea com ercială, nu poate fi destul 
de eficace, deoarece ea nu se bazează pe o p ro
cedură , efectuată .în co n trad icto riu ; ea se m ărgi
neşte în m ajoritatea  cazurilor la  luarea la cuno
ştin ţă  a procesului verbal, deci Tribunalul nu este, 
decât un for de înregistrare.

A rt. 174 din legea Com ercială prevede atri- 
buţiuni de control şi acţionarilor, consistând în  
dreptul d e a atăca prin  acţiune deciziunile luate 
în  adunarea generală, dacă ele violează legea sau 
statutelele. A cest proces introdus pentru atacarea 
deciziunilor şi care tinde la anularea deciziunilor, 
se ju d ecă în  contradictoriu , ca  price proces.

T ex tu l art. 174, ca re  prevede dreptul acţiona
rilor'd e  a atăca deciziunile prin acţionare’ în jude- 
ca tă ' în  traducere e urm ător:

17#

„ F ie ca re  acţionar are dreptul de a acţiona în  
ju d ecată deciziunile adunării générale, dacă ele 
se îm potrivesc legei sau statu telor“.

„D acă deciziunea se  atacă din cauza omisiunii 
form alităţilor prescrise de lege sau  statu te, drep
tul de acţiune se va înain ta în  term en de 15 zile 
socotite  delà prezentarea procesului verbal cu 
conţinutul deciziunei atacabile, Tribunalul com 
petent; în  caz con trar, acela pe această  bază 
încetează“.

In jurul acestui tex t de lege s ’a desvoltat ur
m ătoarea jurisprudenţă cu urm ătoarele enuncia- 
ţiuni:

A cţiunea de anulare o p oate  înainta numai 
acţionarul societăţii anonim e. Spre a dovedi acea
stă calitate, e necesar şă  anexeze la petiţiune cel 
puţin o acţiune şi după aceea să o consem neze 
în  depozit jud. sp re >a dovedi ca lita tea  de acţionar 
în  tot cursul procesului.

B iletul de depozit, în baza căruia acţiunile 
oricând se p o t ridica delà societatea anonim ă, ţine 
locul acţiunei (C uria 1167/891).

Lipsa dovezii despre calitatea de acţionar 
nu se va observa din oficiu în  cazul, când ea e 
recunoscută de partea adversă (Curia 433/900).

La nou în fiin ţatele  so cie tă ţi anonim e în  lipsă 
de acţiuni se vor ataşa titlurile provizorii; sau cer
tificatul despre posedarea .titlurilor.

A cţiune în  anulare nu poate înainta nici cre
ditorul, nici m em brii din consiliu l de adm instraţe, 
dacă nu sunt şi acţionari.

Consiliul de adm., nefiind persoană morală 
sau jurid ică, nu poate figura în această ca lita te  ca  
reci., însă to ţi m em brii consiliului ca acţionari, pot 
înainta acţiune de anulare. •

, E ste  indiferent, dacă acţionarul are drept de 
vot, sau nu, adică dacă acţionarul posedă atâtea 
acţiuni, ca  în  baza statu telor să fie înd rep tăţit la 
vot.

D reptul de a atăca deciziunile prin proces, îl 
are numai acel acţionar, care^ nu a vo ta t decizi
unea a taca tă ; deci acela, care a votat deciziunea, 
nu o m ai poate atăca.

A cel acţionar, care a contribu it la executarea 
deciziiinii (de pildă: a rid icat dividende ilegale), 
se consideră ca atare, care în  mod tacit a renun
ţat la dreptul său de a atăca deciziunea, deşi acţio
narul nu poate renunţa înainte în  mod expres la 
acest drept al său. ■

Nu este necesar, ca acţionarul să f i luat parte 
la adunarea generală şi nu e nevoe, ca să  f i  vo tat 
expres con tra  deciziei, sau să f i  protestat în  con
tra ei, c i  e  suficient, dacă s ’a reţinut delà vot.

Este indiferent, că  deciziunea s ’a votat una
nim, sau cu  m ajo rita te  dé voturi, sau că este ea 
pentru acţionari de folos, său e  adusă în  detrim en
tul lor.

Se poate atăca orice déciziune a adunării ge
nerale, aşa dar ş i cea cu privire la alegere. .

Acţionarul/ poate „ cete  în  acţiunea sa şi 
despăgubiri civile, în tru cât a suferit prejudiciu.
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A cest «drept din urmă îl are ş i fără a cere anula
rea deciziei (C . 1564/94).

C a p ârât în  proces va figura societatea ano
nim ă, în  a cărei nume ş ’a adus deciziunea atacată.

Jurisprudenţa la început era de părerea, că  
modul de a atăca deriziunile e exclusiv acţionarea 
în  ju d ecată  (Curia N r. 1134/94, 1607/94, 1564/95, 
767/98); iar m ai târziu  a admis ş i atăcarea prin 
excep ţie sau cerere reconvenţională, cu  condiţia, 
ca  aceste căi d e  atac să  fie valid itate în  term enul 
legal (C uria 17/899, 1272/904, 1242/904). T o tu şi s ’a 
recunoscut, că  atăcarea prin acţiune are un carac
te r  general, în tru cât sentin ţa , ca re  pronunţă anu
larea deriziunei, e valabilă pentru oricine; până 
când sentinţa de anulare, care  a fost pronunţată 
în urma excepţiei sau a cererei reconvenţionale a 
pârâtului, răm âne valabilă şi cu  efect ju rid ic nu
m ai faţă de pârâtul, care  p e 'ca lea  aceasta a atăcat 
deciziunea; adecă deciziunea e anulată numai faţă 
de p ârât; cu alte cuvinte sen tin ţa  de anulare pro
nunţată în baza unei acţionări în  ju d ecată, are 
efect, iar cea  pronunţată în  urm a unei excepţii 
sau cereri reconvenţionale, are num ai un efect 
ju rid ic relativ  (C . 188/96). A ceastă  d istin cţie  de 
însem nătate practică , o  face de altfel art. 273 din 
codul de com erţ germ an.

D acă deciziunea anulată a fo st de aşa natură, 
că  ea conform  art. 181 Cod. corn. a trebu it în 
scrisă în  registrul firm elor şi pu blicată (deriziuni, 
cari m odifică s ta tu te le ; cari hotărăsc disolvarea 
socetăţii; ca ri hotărăsc fuzionarea eu altă socie
ta te), atunci se  va prezenta in stan ţei firm elor şi 
sentinţa de anulare, ca  înscrierea precedentă să 
se poată radia; iar d acă  acţiunea a fost definitiv  
respinsă, deciziunea adunării generale răm âne d e
fin itiv  neatacabilă.

Pentru  ju d ecarea acţiunei de anulare e com 
p eten t acel Tribunal, la care firm a societă ţii anon. 
e înregistrată  (art. 8 eom b. cu  art. 6  p.' 5 din pro- 
ced. corn.) ş i în  special acel Tribunal, în a cărui 
terito r e sediul principal al firm ei conf. jurispru- 
denţei.

O biectu l acţiunii de anulare, e anularea d eri
ziunii, prin urm are sentin ţa  nu poate reform a d e
ciziunea atăcată  şi nu poate aduce o decizie co n 
form ă cu legea şi statu tele  în  locul deciziei anu
late. A ceea însă poate ordona în  prealabil T rib u 
nalul. ca să  suspende executarea deciziei până la 
term inarea procesului de anulare; se poate sus
penda şi introducerea în registrul firm elor a de
riziunei atacate, ’ respingând cererea.

A tăcarea  are lo c ş i în  cazul, când vreo pro
punere a fo s t  omisă, d acă om iterea violează legea 
sau statutele.

Nu se  poate anula în  proces, decât partea 
a tăcată  a deriziunei ş i instanţele nu p o t d in  ofi
ciu, să observe alte  îm preju rări de fapt, decât 
cele susţinute de p ărţi (C . 1361/902).

Pe baza aceea, că  o propunere a fost respinsă 
în  adunarea generală, anularea deriziunei poate 
avea loc, dacă respingerea propunerii violează 
legea sap statu tele  (C uria 1172/898),

A cţiunea de anulare poate fi bazată pe om i
siune de form alitate ş i pe violare de lege m ate
rială.

A ) . A tăcarea deciziunilor pentru om itere de
form alitate.

Când deciziunea adunării generale s ’a  atăcat 
pe baza om isiunii de form ă a legii com erciale sau 
a statutelor, acţiunea de anulare se  va înainta în  
term en d e Î5  zile, socotite dela prezentarea p ro 
cesului verbal Tribunalului, Secţiei Firm elor.

Term enul de 15 zile  se va observa din oficiu. 
Om isiunile de form ă p o t fi felurite, de exem plu: 
că  adunarea generală nu a fost convocată în  mod 
reglem entar conform  statu telor; că  convocarea n ’a 
fost publicată în  jurnalul desem nat în  statu te ; 
că în  convocare, nu s ’a precizat locul, unde au 
să fie  depuse acţiunile înaintate pe data adunării 
generale; că  în  convocare nu s ’au precizat ch e
stiunile puse la ordinea de zi, sau  că adunarea 
generală a h otărît asupra unor chestiuni, cari nu 
erau fixate în  con vocare (art. 177).

A cţiunea de anulare poate invoca şi om isi
uni cu priv ire la recerinţele procesului verbal pre
văzute de art. 180 din cita ta  lege, şi partea ad
versă nu se poate scuza, că procesul verbal a fost 
prezentat, Tribunalul, care în  mod tacit l-a luat 
la cunoştinţă.

B ) . A tăcarea Deciziunilor pentru violare de
L ege materială.

A rt. 174 din legea com ercială nu se  ocupă 
de violarea legii m ateriale, dar din redactarea 
acestui te x t de lege es te  evident, că acţiunea de 
anulare poate avea iloc ş i pe baza unei violări de 
lege m aterială, subînţelegându-se orice lege sau 
norm ă de drept.

Când deciziunea luată în  adunarea generală 
este atăcată  pe m otivul violării de lege m aterială, 
se  pune în  discuţie valabilitatea m ateria lă  a vre
unui act adoptat d e deciziunea anulabilă; în  
consecinţă m otivele de violare d e lege m aterială 
nu pot fi restrânse la legea com ercială. Când însă 
deciziunea e a tăcată  pentru o violare de form ali
tate, se va avea în  vedere num ai legea com ercială 
şi statutele, deoarece o societa te  anonim ă nu se 
poate înfiin ţa şi nu p oate  funcţiona, d ecât în  con
form itate cu legea com ercială ş i statu tele.

A cţiu nea bazată pe m otiv de lege m aterială 
nu este  legată de term enul d e 15 zile, ea  poate 
fi înain tată  înlăuntrul term enului general de pre
scripţie de drept com un (C uria 727/903, 728/903); 
aceasta reiese ind irect din textu l art. lui 174 în 
practică  însă acţiunea de anulare de regulă invoca 
deodată om isiunile form alităţilor îm preună cu m o
tivele de violare de lege m aterială.

In  viitorul cod de com erţ este preferabil a 
se  prevede term en scurt ş i în  ceeace p riveşte  ată- 
cabilitatea deciziunilor din m otive de violare de 
lege m aterială, fiindcă term enele lungi, cari sunt 
îm prorii în  dreptul com ercial. .

V io lare  de lege m aterială e de ex. la alcă
tuirea bilanţului om iterea condiţiunilor m aţerialş



Ardealul Jurták

prevăzute de art. 199 din  legea com ercială. O m i
siunea com isă din eroare sau cu bună credinţă 
nu im portă la atacarea deciziunei (C . 340/904).

Evaluarea din b ilanţ a averei societăţii ano
nime num ai atunci se  poate atăca, dacă evaluarea 
s ’a făcut exagerat în  mod intenţionat, ca în  felul 
acesta, să  se  poată ajunge la  calcularea dividen- 
dei; sau d acă evaluarea s’a făcut prea scăzută 
în scopul de a ascunde o parte a dividendei pen
tru form area fondurilor secrete.

A cţiunea de anulare poate invoca nevalabili- 
tatea unor voturi exprim ate. Jurisprudenţa nu a 
admis excepţiunea nevalabilităţii voturilor, decât 
în  cazul, când voturile neînd reptăţite  au influen
ţa t rezultatul rezoluţiei. A stfel, dacă şi după ob
servarea voturilor exprim ate în  mod nevalabil 
cele neatăoate form ează m ajoritatea  faţă de p ro 
punerea răm asă în  m inoritate, atunci deriziunea 
adunării generale se va m enţine în  vigoare.

Cu această nevalabilitate a voturilor sunt în 
legătură voturile exprim ate de oam enii interpuşi 
(Strohm ann), cari au rolul de a eluda maximumul 
de voturi stabilite de sta tu t în  interesul unei gru
pări de acţionari pentru a produce m ajo rita te  la 
votarea unei chestiuni.

L a societăţile pe acţiuni la purtător, ca lita tea  
de Strohm ann a vreunui votant, este aproape im
posibil de a se dovedi.

A cestea  sunt în  rezum at norm ele şi d irecti
vele, ce trebue avute în  vedere la rezolvarea unui 
proces d e  anularea deriziunilor adunărilor gene
rale a  unei societăţi anonim e, norm e şi d irective 
stabilite  de jurisprudenţa din trecut.

Codul de com erţ rom ân recunoaşte de ase
m enea dreptul de opunere al acţionarilor la d eri
ziunile, cari în chip înved erat sunt contrarii actu
lui constitu tiv , statu telor sau legii: însă nu per
m ite acţionarilor atacarea deriziunilor prin  acţio
nare form ală în  ju d ecată  a societăţii anonime. 
A rt. 165 alin. 2. din codul de com erţ rom . în  sco 
pul invalidării deriziunii adunării generale pre
vede o procedură sumară, care  con sistă  în  aceea, 
că  Ia cererea  acţionarilor nem ulţum iţi preşedin
tele Tribunalului de com erţ după ce  va asculta pe 
adm inistratori şi cenzori, va putea să  suspende 
executarea deciziunei printr’o  ordonanţă provi
zorie.

Ţ inem  să observăm , că dreptul de atac 
al acţionarilor admis contra deciziunilor adunării 
generale e  mai restrâns decât dreptul de atăcare 
al deciziunilor prin proces, prevăzut de codul de 
com erţ ard., în tru cât dreptul de opunere din co 
dul de com. rom. este redus Ia acele deciziuni, 
cari în m od evident sunt contrarii legii sau s ta 
tutelor, din care urmează, că acele deciziuni, cari 
sub form e legale ascund o gestiune frauduloasă, 
sunt neatacabile.

In consecinţă se impune în  această chestiune 
o deosebită atenţiune acelora, cari sunt chem aţi 
să alcătuiască viitorul cod de com erţ.

. Lugoj, la 25 N oem vrie 1930.
D r. Aurel Iancu

. , m agistrat la Tribunalul Lugoj

REZUMATE DE JURISPRUDENŢE
Stabilite de ins tarifele judecătoreşti din Ardeal şi 

Curtea de Caso fie
Recurs. —  Indam isibilitatea recursului ( Art. 491 
pr. civ. ard. art. 103 cons.). D eşi potrivit art. 103 
din Constituţie, recursul este d e  ordin constituţio
nal, el însă. nu este  adm isibil în contra unei în
cheieri incidentale în cursul procesului, decât după 
ce  s’a soluţionat defin itiv fondul şi d eci odată  
cu recursu l asupra fondului, această  regulă fiind  
aplicabilă şi în procedura civilă ardeleană, con

form  art. 491 şi 563'din această procedură.
C onsiderentele deciziunii: A supra incidentului 

d e inadm isibilitatea recursului ridicat de că tre  in
tim ată, pe m otiv că recursul privind ó  hotărâre 
nedesăvârştă prin care  C urtea de A pel a dispus 
suspendarea procesului pendinte între ea şi recu
ren t nu este adm isibil decât num ai atunci când va 
fi făcut odată cu fondul:

A vând în  vedere, că  din decizia atacată  cu 
recurs se con stată  că  instanţa de apel a dispus 
suspendarea ju d ecărei apelului pendinte în tre  re
curentul şi intim ata de azi, pe m otiv că înaintea 
primei instanţe, intim ata a m ai înaintat pentru 
aceleaş pretenţiuni un alt proces şi lui Isac Irsoi 
şi că soluţionarea apelului dedus în ju d ecata  sa 
depinde în  mod prealabil de soluţionarea acestui 
prim litigiu, în  care răspunderea Statului Rom ân 
este numai cu totul subsidiară;

Considerând că , p otriv it art. 491 proc. civ. 
ardeleană, dacă apelul este înd reptat con tra  unei 
sentinţe parţiale, precum şi d acă  înain tea prim ei 
instanţe este în  curs o d esbatere de com plectare 
în  sensul art. 409, instanţa de judecată p oate  chiar 
d in  oficiu să dispună suspendarea ju d ecărei ape
lului până la răm ânerea definitivă a sentinţei fin a
le, adică a sentinţei de com plectare, sau  până la 
primirea apelului, înain tat contra unei asem enea 
hotărâri;

C onsiderând în să  că, indiferent dacă instanţa 
de apel a avut sau nu dreptul de a suspenda ju d e
cata apelului, în  contra acestor hotărâri de suspen
dare nu se poate face recurs în  C asaţie, deoarece 
art. 491 şi 563 proc. civ. ardeleană nu perm it deloc 
părţei in teresate ca să uzeze deaceastă cale, mai 
înain te  de a se fi tran şat însăş fondul dreptului 
litigios;

Considerând că, chiar d acă  recurentul, potri
vit art. 103 din C onstituţie ár avea drept de recurs 
în casare, con tra  hotărârei C urţii de A pel, pe m o
tiv că rău aceasta a decis suspendarea judecăţei 
apelului, totuşi în că  şi în acest caz recursul este 
inadm isibil, în tru cât art. 103 din C on stitu ţie  nu-1 
poate îndritui pe recurent ca  să facă d ecât un sin 
gur recurs odată cu fondul procesului,iar nu unul 
separat, fiindcă art. 24 şi 79 din legea Curţii de 
Casaţie dispun categoric că  recursurile în  Casaţie 
nu sunt în  principiu adm isibile, d ecât numai dacă 
ele sunt înd reptate contra hotărârilor desăvârşite 
prin care instanţele de apel s ’au desesizat defini
tiv de ju d ecata  litigiului dedus în  ju d ecata  lor. 

(Cas. III, D ec, Nr. 497 din  22 M artie 1930).
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'Agrară (lege). —  Schim b d e  terenuri. —  Deciziu
nea prin care  se revine asupra acestui schim b. — 
A ct adm inistrativ de autoritate, iar nu de gestiune. 
. R evenirea pe cale de deriziune a M inisterului 
d e  D om enii, asupra unui schim b de terenuri din
tre Stat şi un proprietar, care fu sese expropriat 
con form  legei agrare, constitue un act de autori
tate adm inistrativă, iar nu un act de gestiune, d e
oarece  Ministerul, în  asem enea caz, se  com portă  
ca  autoritate, iar nu ca  persoană morală.

C onsiderentele deciziunii:
A vând în  vedere că prin  deriziunea atacată, 

C urtea de A pel C onstanţa, a respins >ca inadm isi
bilă acţiunea în  C ontencios adm inistrativ, prin 
care recurenţii cereau anularea deciziunii M in iste
rului de D om enii din 17 M aiu 1927 şi a ordinelor 
date în execu tarea  acestei decizii, de a se suspen
da schim bul de terenuri dintre S ta t şi recurenţi, 
h otărât de C om itetu l A grar î n ‘ baza art. 19 din 
legea de reform ă agrară şi adus la îndeplinire prin 
luarea şi predarea terenurilor respective de către 
organele d elegate  de M inister în  acest scop;

Că, pentru a decide astfel, C urtea de fond 
Consideră actele deduse în ju d ecata  sa ca acte de 
gestiune, referitoare la executarea unui con tract 
de schim b, având de ob iect bunuri, cari fac parte 
din patrim oniul privat al său, iar nu ea a cte  de 
autoritate referitoare la executarea dispoziţiunilor 
unei legi sau regulam ent şi deci legalitatea urm ea
ză a sc d iscuta de Tribunalele de drept comun, iar 
nu de instanţele speciale de C ontencios admini- 
s ta tiv ;

Că, prin m otivul de recurs, recurenţii susţin 
că  această soluţiune a Curţii de fond este greşită, 
deoarece în  speţă nu este vorba deoacţiune civila 
în recunoaşterea şi valorificarea unor drepturi 
patrim oniale sau pentru executarea unor obliga
ţiuni contractu ale, ci de acţiunea în anularea unei 
dispoziţiuni luate de M inisterul de D om enii ca 
organ de putere publică, şi deci de constatarea şi 
declararea ilegalităţii unui act adm inistrativ de 
au toritate : că prin deciziunea aşa zisă „de suspen
dare a schim bului“ care, în  fond, nu e o suspen
dare, ci o revenire asupra unei dispoziţii an teri
oare, M inisterul nu a că lcat clauzele vre-umii con
tract, ci în săşi dispoziţiuni le legei agrare (art. 19), 
în  virtutea căro ra  schim bul de terenuri era defini
tiv  stab ilit prin h otărârea C o m ite tu lu i'ag rar şi 
prin executarea în fap t a acelei hotărîri;

Considerând că, în principiu, diversele măsuri 
dispoziţiuni sau ordine, em anate dela organele 
M inisterului de D om enii în scopul aplicării refor
me agrare, constitu esc acte adm inistrative d e au
toritate, iar nu acte de gestiune, deoarece zisele 
organe in tervin  şi lucrează în atari cazuri ca  orga
ne de putere publică adm inistrativă însărcinate cu 
executarea unor dispoziţiuni de lege, iar nicide
cum ca reprezentante de drepturi patrim oniale si 
nici x a  adm inistratoare a bunurilor private ale 
Statului sau ale instituţiunilor pendinte conside
rate  ca1 persoane m orale ; că în adevăr, bunurile,

în* privinţa cărora se  iau asem enea dispoziţiuni, 
adică terenurile destinate pentru îm proprietărire 
în  urma exproprierei conform  legei agrare, deşi 
legea le consideră, pentru  un m om ent, ca trecu te 
în proprietatea Statului, şi aceasta numai ca m ij
loc de a se ajunge la scopul urm ărit şi d ictat de 
înalte consideraţiuni de ordine socială, de a spori 
întinderea proprietăţii rurale ţărăneşti, ele însă 
nu fac p arte  din patrim oniul privat al Statului, 
după cum sunt de exem plu bunurile ce el dobân
deşte prin cum părare, prescripţiune, legat, şi au o 
destinaţiune specială şi bine determ inată, aceea 
de a se atribui celor îndreptăţiţi, prin interm ediul 
organelor de au toritate institu ite de lege;

C onsiderând că, în  speţă, M inisterul de D o 
menii, dispunând p rin  organele sale com petente, 
în conform itate cu  legea pentru reform a agrară, 
schim bul de terenuri ceru t de recurent şi execu
tând, de fapt, acest schim b pentru consilieratul 
agricol, el s ’a com portat ca  organ de autoritate, 
îndeplinind o m isiune socială, iar nu ca parte con
tractantă, sau reprezentant de drepturi patri
m oniale;

Că, revenind apoi pe cale de deriziuni şi or
dine şi suspendând sau mai ex a ct îm piedecând 
efectele schim bului hotărât, el n ’a putut lucra de 
cât în  aceeaş ca lita te : ca organ de au toritate pu
blică, şi deci actul revenirei şi suspendării schim 
bului constitue un act adm inistrativ de autoritate, 
de com petinţa instanţelor de C ontencios adm ini
strativ  de a fi ju d ecat, iar nu un act de gestiune, 
cum greşit a decis C urtea de A p el; , -

Că dar m otivul de recurs fiind întem eiat, de
ciziunea C urţii urm ează a se  casa, răm ânând ca 
fondul să fie  ju d ecat de com plectul obişnuit al 
Secţiunei a IÎI-a  a acestei în a lte  Curţi.

Pentru aceste m otive, C urtea adm ite recursul.
(Cas. Secţiuni Unite, Dec. din 12 Iunie 1930).

Agrară (lege). —  Fixare de preţuri. —  N orm e de  
evaluare. —  Preţurile din 19J4. —  Inadm isibiliia- 
tea m ajorării lor p e  consideraţiuni d e  ordin şi 

utilitate econom ică.
Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 29 din legea 

de reform a agrară pentru Bucovina, rezultă că le
giuitorul, pentru m otive de ordine şi utilitate e co 
nom ică superioâră, n’a voit să lase fixarea preţuri
lor la arbitrariul judecătorilor şi nici să fie  influ
enţată de jocu l fluctuaţiunii valutare, care înce
puse a se m anifesta la epoca  legiferării agrare, ci 
a prevăzut ca criteriu de evaluare din care să nu 
se poată ieşi în nici un caz, preţurile de vânzare 
ale păm ânturilor din perioada de 5 ani anteriori 
anului 1914, socotiţi ca ani normali sub raportul 
valutei. Prin urmare, depăşirea acestor preţuri, 
sub cuvânt de deprec iere  a leului, este ilegală.

C onsiderentele deciziunii:
A vând în  vedere că  prin decizia supusă recur

sului, C urtea de A pel Cernăuţi a respins apelurile 
făcute de C onsilieratu l agricol şi de Isac M unz 
Berălh în  contra deciziunei Com isiunei de ocol 
S ire ţ cu N r, P 928„p e m otiv că din elem entele d ş
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apreciere adunate de această com isiune şi actele 
pronunţate la prima instanţă, rezultă că Com isiu- 
nea a fixat preţurile păm ântului expropriat dela 
num itul isa c  Munz Berall, cu respectarea tuturor 
dispoziţiunilor legei;

A vând în  vedere că, Com isiunea de ocol după 
ce calculează preţurile de vânzare a terenurilor 
din localitate în intervalul celor cinci ani înainte 
de 1 A ugust 1914, m ajorează acele preţuri cu 125% 
pentru m otive de ech itate  deduse din faptu l de- 
precierei valutei din tim pul publicărei legei agrare 
din Bucovina, în  rap ort cu valuta din p rezen t;

Considerând că, după dispoziţiunile art. 29 
din legea pentru reform a agrară din Bucovina, 
pentru determ inarea preţului păm ântului cultiva- 
bil, se  vor avea în vedere orice elem ente de apre
ciere  şi anum e: preţul d e vânzare al pământului • 
în localitate şi v ecin ătate  în  ultim ii cinci ani îna
in te  de 1 August 1914, casarea  făcută de institu- 
ţiunile de credit, sau media preţului norm al de 
arendă, d in  acelaş interval, înm ulţită cu  20, ţinân- 
du-se seam a şi de calitatea  fiz ică  a pământului, 
puterea lui de producţie, depărtarea de târgurile 
de desfacere, gări sau porturi;

Considerând că, din cuprinsul acestor dispo- 
ziţiuni rezultă că legiuitorul, pentru  m otive de or
dine şi u tilitate econom ică superioară, n ’a voit să 
lase fixarea preţurilor de expropriere la arbitrariul 
neîngrădit al ju d ecătorilor ş i nici ca această f i x ^  
re de preţuri să f i  in fluenţată de jocu l f lu c tu a ţ ii’ 
nei valutare, care începuse a se  m anifesta la  epoca 
legiferărei agrare; că, de aceea, el a prevăzut fo r
m al ca criteriu  de apreciere, numai preţu rile  de 
vânzare din cei c in c i ani prem ergători d atei de 1 
August 1914, socotiţi ea  ani norm ali sub raportul 
valutei, preţurile având să fie  deduse, fie  din con
tractele de vânzare din  acea vrem e, fie din alte 
elem ente de apreciere, raportabile la aceeaş epocă;

C ă, prin urmare, orice  îm preju rări au putut 
surveni în  urmă, cum de pildă a fost deprecierea 
leului, de care  C urtea de fond s’a prevalat în  spe
ţă, nu pot fi ţinute în  seam ă ea  elem ente de apre
ciere  pentru  fixarea preţurilor d e  expropriere, ele 
ncintrând în cadrul legei determ inat m ai sus;

Că, în speţă, C urtea d e fond ţinând totuşi 
seam a de un atare elem ent şi m ajorân d  pe baza 
lui preţul pe care  ea însăşi îl stabilise din elem en
tele prevăzute de lege, prin aceasta a violat d is
poziţiunile art. 29 m ai suscitat şi d eci m otivul de 
casare este  întem eiat.

P entru  aceste m otive. C urtea adm ite recursul.
(C as. S. unite. Dec. N r. 26 din 22 Mai 1930).

Constituţionalitatea Legilor. —  Discuţiunea ei îna
intea Secţiilor Unite. —  Condiţiuni. —  R ezolvarea  
pricinei la instanţa respectivă. •— Suspendarea  
după cererea  părţilor. (A rt; 24 din l. C. d e  Casaţie).

Cestiunea constituţionalităţii unei legi, nu 
poate fi dedusă în ju decata Secţiilor Unite 'ale  
Curţii d e  Casaţie decât după ce a facerea  în fond  
a  fo st rezolvată defin itiv  d e  instanţa d e  judecată  
înaintea căreia s’a ridicat această cestium, saii

d acă  părţile consim t la suspendarea afacerii înain
tea  acelei instanţe, pentru a  s e  cerceta  în preala- a 
bil constituţionalitatea legei în discuţiune.

C onsiderentele deciziunii:
A supra recursului, trim is prin  declinator de 

com petinţă de S ecţia  a IlI-a  a acestei înalte  Curţi, 
privitor la  constitu ţionalitatea legei m odificatoa
re a alin. I I  al art. 18 şi a rt. 19 şi 71 din legea 
legea privitoare la învăţăm ântul secundar şi supe
rior;

A vând în vedere că prin recurs, recurentul 
M aylath  C arol, Episcop rom ano-catolic din A r
deal, cere a se declara neconstituţională dispozi
ţiunile de' lege de m ai sus, pe baza cărora s’a emis 
din partea M inisterului Instrucţiunii publice ordi
nul N r. 33.629/923, ce pretinde a-i vătăm a drepturi 
câştigate în  baza vechilor legiuiri din A rd eal;

Considerând că , după dispoziţiunile art. 29, 
legea C urţii de C asaţie, cestiu nea constituţionali
tă ţii unei legi nu poate fi dedusă ju d ecăţii Secţiu 
nilor U nite ale acestei în a lte  C urţi, decât după ce 
afacerea —  în  fond —  a fost rezolvată în  m od de
finitiv d e instanţele de ju d ecată  înaintea cărora 
s’a rid icat această cestiune, sau în  cazul când am
bele părţi în  proces consim t la  suspendarea afa
cerii în fond, pentru a se ju d eca  m ai întâiu  cestiu
nea constitu ţionalităţii legei în  discuţiune;

Că, în  speţă, recurenta pretinzând că i s’a vă
tăm at drepturile sale prin ordinul m ai sus men
ţionat, adică printr’un act adm inistrativ de auto
ritate, urm a să  deducă în  prim ul rând, înaintea 
instanţei de C ontencios adm inistrativ com petinte, 
cestiunea legalităţii acelui act, şi numai după ce 
instanţele de con ten cios rezolvau definitiv această 
chestiune, sau şi m ai înainte, după cererea am be
lo r părţi, putea fi adusă înain tea  Secţiunilor U ni
te, cestiunea con stitu ţion alităţei legei, pe temeiul 
căreia s ’a dat acel a c t;

C ă astfel fiind şi în tru cât în speţă nu numai 
că  nu s’a pronunţat n ici o  hotărâre în  fon d  asupra 
legalităţii actului adm inistrativ, dar n ici m ăcar nu 
au fost sesizate instanţele d e C ontencios cu ju d e
carea  ilegalităţei acelui act, urm ează că  recursul 
de neconstitu ţionalitate, introdus d irect înaintea 
acestei în a lte  C u rţi, este inadm isibil şi ca tă  a se  
respinge ca atare.

Pentru  a c e s te . m otive, Curtea respinge re 
cursul.

(Cas. S. Unite Dec. Nr. 29 din 5 Iunie 1930).

A vocat. —  Onorar pentru m ijlocirea facerii unui 
act de vânzare.

Când m ijlocirea unui avocat pentru facerea  
unui act de vânzare, se reduce la convorbiri şi 
con ferinţe între avocat şi părţile contractante, în 
vederea încheierei contractului de vânzare, av o
catului i se  cuvine un onorar şi pentru iaceastă 
activitate, d eoarece  aceste convorbiri fiind nece
sare pentru fa cerea  actului, intră în s fera  d e  atri- 
buţiuni a avocatului.

C onsideren tele deciziunii:
A supra recursului făcu ţ de Francişc B ârth  şi



m

E lisabeth a B arth , în co n tra  sentin ţei N r. C. I. 279/ 
1924, d ată  de C urtea d e  A pel T im işoara;

A vând în  vedere că  din sentin ţa  atacată  cu 
prezenta cerere  de reviziune, rezultă că  avocatul 
D r. I. Ju ca , a chem at în  ju d ecată  înaintea T ribu 
nalului Lugoj pe pârâţii soţii Francisc şi E lisabeta 
B arth , pentru a fi obligaţi a-i plăti suma de lei
15.000 onorar avocaţial, pentru m unca şi activ ita
tea depusă de reclam ant la facerea unui con tract 
de vânzare-cum părare; Că această acţiune a fost 
adm isă în  parte de Tribunalul Lugoj, pârâţii fiind 
obligaţi să p lătească reclam antului suma de 4000 
de lei;

Că, făcându-se recurs de reclam ant, C urtea de 
A pel T im işoara, prin decizia atacată  cu recurs, 
îl adm ite şi m ai acordă reclam antului încă 4000 lei 
peste suma de 4000 lei acordată de T ribun al;

A vând în vedere că, pentru a decide astfel, 
C urtea d e fond con stată  în  fapt şi m otivează că, 
din m ărturisirile părţilor rezultă că reolamantul a 
red actat actul pentru care cere onorar şi că, pe 
lângă redactarea acestui act, anterior redactărei a 
m ijlo c it în tre  părţi- facerea  lui, negociind condi- 
ţiunile contractu lui; iar această activ itate, care 
este d eosebită  de redactarea actului, este to t atât 
d e im portantă şi deci trebue plătită la fe l; de 
aceea s ’a acord at reclam antului şi pentru această 
activ ita te  încă 4000 lei; rvifţ;

A vând în  vedere că, prin m otivul de casare 
se susţine de recurent că, prin  violarea norm elor 
de drept şi în  contrazicere cu actele dela dosar, 
C urtea de A pel a sta b ilit că reclam antul, pe lângă 
redactarea actului, a m ijlo c it şi încheierea vân- 
zărei, deoarece pedeoparte din nici un act dela 
dosar nu rezultă că reclam antul ar fi m ijlo cit vân- 

. zarea-cum părarea in tervenită în tre  recurenţi şi P e
tru  R odolovici şi soţia, iar pe de altă parte fiind 
norm ă de drept că avocatul nu are drept să m ij
locească vânzări sau a lte-afaceri în tre  părţi, el nu 
avea drept să prim ească plată pentru această acti
vitate, care este declarată de lege incom patibilă 
cu profesia de avocat;

C onsiderând că, în tru cât constatarea Curţii 
de fond, că activ itatea  reclam antului nu s’a m ăr
ginit numai la redactarea în scris a contractului, 
ci a m ijlo c it în tre  părţi încheierea zisului con tract 
dintre recurenţi şi vânzătorii R adolovici şi soţia, 
se bazează pe m ărturisirile părţilor consem nate în  
procesul-verbal N r. 3 din 17 M artie  1923 (dosarul 
Tribunalului) ş i în tru cât această  con statare este 
conform ă, cu conţinutul acelui proces^verbal, este 
in exactă  în  fapt susţinereai recurenţilor că  zisa 
co n statare  este  în contrazicere cu actele dela do
sar, astfel că prim a parte a m otivului de casare 
este neîntem eiată;

Că deasem enea este neîntem eiată şi partea 
Il-a  a m otivelor de casare, deoarece zisele m ijlo 
ciri în tre  părţi nu erau în realitate decât convor
biri şi conferin ţe în tre  reclam ant, pârâţi şi vânză
torul R adolovici şi soţia  în  vederea încheierei con
tractului de yânzare-pum părare; gri aceste con
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vorbiri intrând în  s fera  atribuţiunilor unui avocat, 
deoarece erau necesare pentru facerea actului, 
bine şi-leg al a proced at C urtea de fond când a 
acordat un onorariu  şi pentru această activ itate, 
deoarece fiind separată de redactarea actului, re
clam antul avea dreptul la p lată  şi pentru ea, în 
proporţie cu  im portanţa ei, după aprecierea in 
stanţelor de fond;

Că d eci m otivul de casare nefiind întem eiat, 
cererea de reviziune urmează a fi respinsă.

Pentru  aceste m otive, Curtea respinge cererea 
de reviziune.

(Cas. D ec. Nr. 1042 din Maiu 1929).

D ecizie a Curţii d e Casaţie. —  Când este defin i
tivă. —  Curgerea termenului d e  reînoirea p roce

sului (A rt. 567 pr. civ. iard.).
D eciziunile Curţii d e Casaţie, nefiind impuse 

niciunei căi d e atacat, ele  devin defin itivă din m o
mentul pronunţării lor. Term enul de şase luni, 
pentru introducerea cererii de reînoire, prevăzut 
de art. 567 proc. civ. ard. curge prin urmare dela  
data ponunţării deciziei Curţii d e  Casaţie.

C onsiderentele deciziunii:
A supra recursului făcut de văduva lui V lad 

T a sity  născută N enadov, în co n tra  deciziei N r. C. 
I. 1437^925, dată de cu rtea de A pel T im işoara ;

A vând în  vedere că din sentinţa atacată  cu 
p rez en tu l recurs, rezultă că recurenta de azi vă
duva lui V lad  T o sitl născ. M ileva N enadov, a în- 
naintat la 13 A prilie 1925 acţiune de reînoire la 
Curtea de A pel T im işoara, în  contra sentinţei T r i
bunalului T im işoara  N r. P. 4837/1919 şi contra sen
tin ţei C. I. 1008/921 a C urţii de A pel Tim işoara, 
faţă  de reclam antul V aselinovici Sobra;

Că prin sentinţa atacată  cu recurs, această 
acţiune a fost respinsă ca tardivă de C urtea de 
A pel T im işoara ;

A vând în  vedere, că pentru a decide astfel, 
Curtea de A pel con stată  în fap t şi m otivează că, 
în tru cât deciziunea înaltei C urţi de C asaţie  şi Ju 
stiţie  prin care s ’a respins cererea de reviziune a 
pârâtei văduva lui V lad  T asity , a fost pronunţată 
la  20 Iunie 1924, fiind de faţă şi reprezentantul 
pârâtei, iar term enul de in tentarea acţiunei în  re
înoire, care potriv it paragr. 567 proc. civ. este de 
ţase luni, curge dela d ata pronunţărei deciziunii 
C urţii de C asaţie, adică dela 20 Iunie 1924, cererea 
de reînoire introdusă la 13 A prilie  1925 este  tar
divă; ■

A vând în vedere că prin m otivele de casare 
se susţine de recurentă că în mod greşit şi cu vio
larea norm elor de procedură, C urtea de A pel i-a 
respins acţiunea în  reînoire ca tardivă, deoarece 
term enul de in tentarea unei astfel de acţiuni curge 
dela înm ânarea sentinţei, iar nu dela pronunţarea 
e i; ■ . __ ,

Considerând că deciziunile C urţii de Casaţie, 
nefiind supuse niciunei căi de atac —  apel sau 
recurs, —  ele devin definitive din m om entul pro- 
nunţărei lo r; - \ j
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C ă deci aşa fiind şi în tru cât potriv it paragr. 
567 proc. civ. term enul de şase luni pentru in tro
ducerea acţiunei în  reinoire curge din m om entul 
in trărei în putere legală a sentin ţei finale dată în 
procesul fundam ental, bine şi legal C urtea de 
A pel a respins cererea de reînoire ca tardivă, de
oarece sentinţa finală dată în procesul fundam en
tal era  deciziunea C urţii de C asaţie  care a in trat 
în  putere legală la 20 Iunie 1924, dela care dată 
deci a început să curgă term enul pentru introdu
cerea acţiunei de reînoire ;

Că deci m otivul de casare nefiind întem eiat, 
recursul urmează a fi respins.

Pentru  aceste m otive, Curtea respinge recu r
sul. ' '

(Cas. D ec. Nr. 1653 din 27 Iunie 1929).

A cte  de procedura. —  Inmânare. —  Procură. —; t 
A vocatul Statului. —  D acă înm ânarea făcută ace
stuia este valabil făcută pentru Ministerul Finan

ţelor. ( Art. 102 şi 153 pr. civ. ard.).
înm ânarea se p oa te  face, în locul părţii, şi 

persoanei p e  care legea sau o  procură specială o  
îndreptăfeşte să prim ească înmânări. D ar neex i
stând nici o  ~dispozifiune legală con form  căreia  în- 
m ânările c e  urmează a se fa c e  Ministerului de  
Finanţe să se poată fa ce  avocatului Statului, care 
a avut delegaţie pentru p ledarea procesului, şi în
trucât acest avocat nici nu a  invocat o  procură  
generală dată con form  art. 12 pr. civ. termenul 
d e apel nu putea curge pentru M inisterul Finanţe
lor dela  data când sentinţa atacată a fo st  com u
nicată avocatului statului, c i numai dela data când  
com unicarea s’a făcut direct Ministerului Finan
ţelor.

C onsiderentele deciziunii:
A supra recursului introdus de M inisterul de 

Finanţe în contra deciziei N r. C. II  30/14-1928, da
tă  de Curtea de A pel C lu j, înproces cu Pop Ioan 
şi alţii;

A vând în  vedere lucrările dela dosar, din cari 
rezultă că  intim atul Ion Pop, a tâ t în  num ele său 
cât şi în  ce l al absenţilor Ion şi Ioana K elem en, a 
chem at în ju d ecată pe recurentul M inisterul de F i
nanţe pentru stabilirea existenţei unui testam ent 
verbal;

Că această acţiune a fost adm isă de Tribunal, 
iar Curtea de Apel, prin decizia atacată  eu  recurs, 
a respins ca tardiv apelul recurentului;

Că, pentru a da această soluţiune, C urtea de 
A pel con stată  că sentin ţa  prim ei instanţe a fost 
com unicată Statului rom ân prin avocatul care l’a 
reprezentat în  toată  procedura, la 1 N oem brie 
1927, iar apelul, făcut de acest avocat, a fost in tro 
dus abia la 19 N oem brie 1927, deci după trecerea

»sag

term enului legal de 15 zile;
A vând în  vedere că, prin recurs, M inisterul 

de Finanţe susţine că  instanţa de apel a in terpre
ta t greşit dispoziţiunile art. 152,153 şi 154 com bi
nate cu art. 399 şi 480 proc. civilă şi a violat ordo
nanţa N r. 8634 din 13 N oem vrie 1927, când a res
pins apelul ca tardiv, deşi deladata când sentinţa 
prim ei instanţe a fo st com unicată M inisterului re
curent şi până la introducerea apelului făcu t de 
acest M inister n’a trecu t term enul de 15 zile şi dat 
fiind că  hotărârile în  cauzele în  cari figurează S ta - ' 
tul sunt a se com unica M inisterului respectiv, iar 
nu avocatului Statului; ' '

C onsiderând că, conform  art. 153 proc. civilă 
ard., înm ânarea se poate face, în  locul părţii, ace
luia, pe care legea sau  o procură specială îl în 
dreptăţeşte să  prim ească înm ânări, precum  şi-avo
catului designat conform  art. 102 proc. civ. arde
leană; j  . -

Că, în tru cât nu există  nici o dispoziţiune le
gală conform  căreia înm ânările ce urmează să  se 
facă  M inisterului de Finanţe să se poată face avo
catului de S ta t, care a avut delegaţiepentru pleda
rea procesului, şi în tru cât în  speţă o procură gene-; 
fa lă  dată avocatului respectiv  conform  art. 102 
proc. civ. adr., nu se află la dosar şi n ici nu se 
m enţionează că o asem enea procură ar exisţa , în  
asem enea condiţiuni term enul de apel nu putea 
curge dela data când sentinţa prim ei instanţe „a 
fo s t  înm ânată avocatului, ci num ai de când .înmâ
n area s ’a făcut d irect M inisterului de Finanţe, sin
gurul în  drept să prim ească asem enea înm ânări;

Că în tru cât apoi, după cum rezultă din actele 
dela dosar, sentinţa prim ei instanţe a fost com u
n icată  M inisterului de Finanţe la 10 N oem brie 
1927, iar apelul a fo s t  introdus la 19 N oem brie 
1927, deci înainte d e : expirarea term enului de apel 
de 15 zile prevăzut de lege, acest apel num ai în 
m od greşit şi cu violarea norm elor m ai sus arătate 
a fo st consid erat de C urtea de A pel ca  tardiv, 
d in  care cauză deciziunea atacată  urmează să fie 
casată , iar cauza trim isă la instanţa de apel, pen
tru a proceda la ju d ecarea  apelului în fond co n si-, 
derând ca fiind introdus în  term en.

Pentru aceste m otive, C urtea adm ite recursul. 
(Cas. I, Dec. Nr. 1708 din 3 Iulie 1929). . i

C âteva jurisprudenţe referitoare la  adm isibilita
tea  sau neadm isibilitatea recusului bazat pe  

paragraful 556 Pr. p.
CU RTEA  în num ele legii hotărăşte:
Recursul în  casaţie bazat pe art. 385:1 a. Pp. 

se respinge, iar acela d eclarat pe baza art. 385:1 b. 
Pp. şi 384:1 Pp. se refuză. !

M otive: C ontra sentin ţei tribunalului ca  in
stanţă de apel au d eclarat recurs în casaţie acu
zata şi apărătorul în  baza art. 385:1 a. ş i b. Pp., 
după cum rezultă din apărare şi din m otivele îna
in tate  în  term en în  scris ale recursului, pe motivul
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că  afirm aţiuriea acuzatei corespunde adevărului. 
In  m otivele recursului în casa ţie  aceasta se  de
clară  bazat ş i p e art. 384 pct. 9 Pp.

R ecursul în  casaţie făcut în  baza art. 385:1 a, 
?P - se  consid eră făcu t p e  baza pct. 1 c, al art. 385 
Pp., căci acuzata şi apărătorul s e  provoacă la pro- 
baţiunea verităţii, deci la o  îm prejurare, care 
exclude punibilitatea acuzatului.

A cest recurs în  casaţie  este  însă nefondat, 
considerând, că  conform  art. 33 alin. ultim  din 
legea X I I I :  1914 (aplicabil în sensul art. 557 alin. 
ultim  Pp.) hotărârea C urţii de A pel num ai pe s ta 
rea fap tică  stab ilită  d e tribunal se poate baza, ori 
aceasta  legal a s ta b ilit că în  speţă probaţiunea 
verităţii nu este adm isă.

In  consecinţă tribunalul n ’a săvârşit nulitatea 
in vocată în câ t recursul în casa ţie  respectiv a tre 
buit respins pe baza art. 36 din  legea X III:1914 , 
aplicabil conform  art. 557 alin. ultim  Pp.

R ecursul în  casaţie  bazat pe art. 385:1 b, Pp. 
este exclus de lege (art. 556 alin. 3 Pp.), iar acela 
d eclarat în baza art. 384:9 Pp. es te  tardiv, că c i acu
zata ş i apărătorul e i fiind prezenţi la desb. apela- > 
tivă, n ’au declarat această  nulitate Ia pronunţarea 
sentin ţei, astfel cum  prevede art. 557 alin. 1. Pp. 
D ealtcum  şi recursul în  casaţie bazat pe art. 384:9 
Pp . este  exclus de lege (art. 556 alin. 3 Pp).

A cestea  recursuri în  ca sa ţie  (art. 385:1 b, şi 
384:9 Pp.) au trebu it deci refu zate pe baza art. 434 
alin. 3  Pp., aplicabil conform  art. 557 aliniatului 
ultim  Pp.

O bsearvă C urtea de A pel, că punctul de ve
dere al tribunalului, anume că  starea de fapt sta 
bilită  de ju d ecăto rie  constitue calom nie, este co 
rect. Cum  în să  în  co n fo rm itate  cu  dispoziţiunile 
art. 4 din legea pentru suprim area funcţiunilor de 
m in ister public pe lângă ju d ecăto rii (publicată în 
M onitorul O ficial N r. 56 din 11 M artie 1925) pro
curorul în  cazul din speţă nu are drept de apel, 
fiind vorba de o cauză penală, în  care vătăm atul 
poate fi acuzator privat principal (dar procurorul 
n ici n’a făcu t apel, cerând la desbaterea apelativă 
m enţinerea sentin ţei prim ei instanţe), tribunalul 
în  lipsă de apel legal, nu putea lua din oficiu în  
considerare nulitatea prevăzută de art. 385:1 b, Pp. 
şi astfel nu putea schim ba calificarea infracţiunei 
în d etrim entul acuzatei. C onsiderând însă, că a 
aplicat pentru o in fracţiune calificată  m ai grav o 
pedeapsă ş i m ai uşoară, d ecât ju d ecătoria  şi că 
astfel acea  schim bare în  urm ările ei este m ai favo
rabilă p en tru  acuzată, C urtea n’a atins sen tin ţa  
Tribunalului.

(C . A pel Cluj, S. III. D os. 1509-1928).

D E C IZ IU N E : recursurile în casaţie se refuză:
M otive: C ontra sentin ţei tribunalului au d e

clarat recurs în  casaţie  acuzaţii şi apărătorul în  
baza art. 385:1 a, ş i 3 Pp. ş i art. 384:9 Pp.

R ecursul în  casaţie  bazat pe .punctul 1 a, al 
art. 385 Pp. s ’a fă cu t fără arătarea  cauzei de nuli
ta te , care  n ici d in  apărarea acuzaţilor nu reiasă,

fiind acea o sim plă negare; iar recursurile în  ca 
saţie  declarate pe baza art. 385:3 Pp. şi 384:9 Pp. 
sunt excluse d e lege (art. 556 alin. 3 Pp.).

In  con secin ţă  recursurile în  casaţie au trebuit 
refuzate pe baza art. 434 alin. 3 Pp., aplicabil con
form  art. 557 alin. ultim  Pp.

(C. A p el Cluj, S. III, Dos. 326-1928).

D E C IZ IU N E : respinge recursul inculpatului 
ca  nefondat şi al vătămatului ca  inadmisibil.

M otive: In  contra sentinţei Tribunalului T u r
da, N o. P . 1100(2-1925, prin care inculpatul doc
torul A . R . este condam nat la 500 lei am endă 
pentru contravenţie prevăzută de art. 46 co n tra 
venţional, au d eclarat recurs inculpatul în  baza 
rat. 385 p. 1, a. c. din Pp. şi vătăm atul în  baza art. 
385 p. 1 b. din pp.

Ju d ecătoru l refuzând recursurile, părţile au 
declarat recurs în  contra acestui refuz şi Curtea 

*de A pel, în  şedinţa sa dela 21 O ctom vrie 1926, 
socotind  că refuzarea recursurilor s ’a făcut ne
m otivat, a unit incidentul cu fondul şi a am ânat 
 ̂cauza.

L a term enul de astăzi au lipsit părţile.
C urtea, asupra recursului vătăm atului, având 

în  vedere că  sentinţa atacată  cu recurs este dată 
în  prima şi ultim a instanţă de către T ribu n al asu
pra unui fa p t de com petinţa ju d ecătoriei de ocol 
în  prim a instanţă că c i com petinţa instanţei se de
term ină după calificarea infracţiunei aşa cum este 
prevăzută d e  legile penale sau  după cum părţile 
înţeleg să  o denum ească (art. 8 alin. 1. din pp.).

A vând în  vedere că  în  conform itate cu dispo
ziţiunile art. 556 al. ultim din pr. pen. acuzatorul 
nu are drept de recurs în  co n tra  sen tin ţe i T rib u 
nalului d ată  ca in stan ţă  de apel d ecât pentru  cali
ficare în  sensul că  instanţa a ca lifica t ca  d elict sau 
contravenţiune o infracţiune care după lege este 
crimă.

A vând în  vedere că faptul im putat inculpatu
lui şi b ine ca lifica t de T ribun al prin sentinţa ata
cată cu recurs nu este  d ecât o simplă contraven
ţiune urm ează că recursul vătăm atului în  ca litate  
de acuzator este inadm isibil şi deci a trebuit res
pins ca atare.

A supra recursului inculpatului, având în  ve
dere că  faptul ce  se  im pută inculpatului este pe 
deplin dovedit prin recunoaşterea însăşi a incul
patului co laborată cu declaraţiunile m artorilor 
audiaţi; -

A vând în vedere că  în  asem enea condiţiuni 
tribunaluli stabilind existenţa in fracţiunei şi cul
pabilitatea inculpatului nu a săvârşit n ici o vio
lare de lege, recursul a trebu it respins ca neîn
tem eiat.

(C. A p el iCluj, D os. 320-1926).

Curtea, asupra recursului d eclarat de acuzat 
contra sen tin ţe i N o. 1098/5T927, a Tribunalului 
Turda S. I I ;

A vân d  în vedere,' că conform  sentin ţei T r i 
bunalului ca  instanţă de apel obiectul, cauzei a tâ t
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după acuzare, cat şi după setin ţă  este num ai un 
delict, care se  pedepseşte numai cu am endă şi

Considerând, că  în  cazul acesta  conform  art. 
556 alin. 2 din pp. nu are loc recurs în  casaţie, a 
trebuit respins recursul ca inadm isibil.

Pentru  aceste m otive, C urtea, în  num ele legii, 
h otărăşte: Respinge recursul ca  neadm isibil.

Curtea, asupra recursului declarat de recla
m ant contra sentin ţei N o. 92716 /1927 a T rib u n a
lului Turda, secţia  II.

A vând în  vedere că prin zisa sentinţă T rib u 
nalul a m enţinut sentinţa N o. P. 6036/2/1926 a Ju 
decătoriei Turda, prin care acuzaţii: 1. Rus Em a- 
noil, 2. Rus M aria n. Boian, 3. Rus G ligore, 4. Rus 

* Pavel şi 5. R us V asilie, au fo st ach itaţi de delictul 
leziunilor uşoare prevăzute de art. 301 tez. 3 dc 
care erau acuzaţi de lezatul H olda V asile, stabi
lind în  fapt că acuzatul Rus Em anoil intrând în 
curtea lezatului H âlda V asile , a-i libera viteţul 
prins lâ  el în  curte, şi a-i p lăti paguba, lezatul a 
dat acuzatului 1. o palm ă şi atunci ce ila lţi acuzaţi, 
m em brii fam iliei celui dintâi au in tra t în  curte, 
începându-se o bătaie, fără  a se putea dovedi, că 
acuzaţii 1, 2, 3, 4, 5 şi 6 ar fi lo v it pe lezat.

Tribunalul însă, co n stată  din depoziţiunile 
m artorilor că acuzatul 3, Rus G ligor, a lovit cu 
pumnii în  cap pe lezatul H olda V asile, dar l’a 
ach itat pe baza art. 326 p. 3 pp. com binat cu art. 
79 al 2, cod . pen. găsindu-1 în  legitim ă apărare 
prin apărarea tatălui său, acuzatul 1, a taca t in just 
de că tre  lezat.

A vând în  vedere că lezatul a declarat recurs 
în  co n tra  sentinţei Tribunalului pentru cazul de 
nulitate prevăzut de art. 385 p. 1, a, şi b, pp., iar 
înaintea C urţii a susţinut şi m otivul că instanţa 
de fond a co n sta ta t legitim a apărare referitor la 
acuzatul al treilea (art. 385 p.e.) m otiv neanunţat 
la declararea recursului.

C onsiderând că  conform  art. 556 al. final pr. 
pen. acuzatorul privat poate declara recurs contra 
sentinţei Tribunalului, ca  instanţă de apel, pentru 
cazurile prevăzute de p. 1, a, şi c, art. 385 pp. şi 
numai dacă Tribunalul a ca lificat ca  delict ori con
travenţie o infracţiune, care  după lege este crim ă 
şi ca  urm are m otivul de recurs, bazat pe p. 1. b. 
art. 385 pp. este inadm isibil.

A vând în  vedere că Tribunalul apreciind asu
pra dovezilor adm inistrate în cauză a constatat, 
m otivându-şi sentinţa pronunţată, că  faptul impu

t a t  acuzaţilor 1, 2, 4 şi 5 nu este dovedit şi ca 
urm are în  baza p. 2 de sub a r t .,326 pp. a achitat 
şi astfel fiind m otivul de recurs bazat pe p. 1. art. 
385 pp. fiin d  neîntem eiat în baza art. 36 nov. pen. 
a trebuit respins ca atare.

A vând în  vedere, că  m otivul de recurs bazat 
pe p. 1. c . art. 355 pp. susţinut înaintea Curţii, 
adică cel referitor la legitim a apărare^ nu a fo st 
anunţat prin declaraţia de recurs la pronunţarea 
sentinţei şi astfel fiind , în  baza art. 557 al. II. pp. 
acest m otiv d e  casare a trebu it respins ca inadm i
sibil. ' , - 'T  ■' :

Pentru aceste m otve, în  numele legii h o tă ră ş te :. 
Respinge recursul în  baza art. 36 n. p. şi în baza 
art. 557 al. II, pp.

(C. A pel Cluj, S, I, Dos. 2372-1927).
turisprudente contra

Curtea, asupra recursului d eclarat de acuzat 
ş i  apărătorul său co n tra  sentin ţei No. Pa. 1870/5- 
1927, a Tribunalului Turda, secţia  II ;

A vând în  vedere c ă  Tribunalul a refuzat re
cursul d eclarat în  baza art. 385 pct. 1, b. şi a pri
m it recursul declarat numai în  baza art. 385 p. 
1, a. întem einduse pe dispoziţiunile art. 556 ş i 557 
procedura penală;

A vând în vedere că constituţia prin art. 103 
al. uit. declară dreptul de recurs în casare de  
ordin constituţional, şi prin art. 137 al. uit. declară  
desfiin ţate din ziua prom ulgărei constituţiei toate  
dispoziţiunile din legi, decrete, regulam ente şi ori 
ce  alte acte contrarii celor  înscrise în constituţie;

că dar dispoziţiunile contrarii din art 556 pp. 
după care recursul acuzatului în baza art. 385 pct. 
1, b. nu este  adm isibil fiind desfiinţat con f. art. 
137 al. uitijn din constituţie urm ează că recursul 
declarat şi în baza art. 385 pct. 1 b. este  adm isibil 
şi Curtea poate  intra în cercetarea  lui.

A vând în  vedere că recursul d eclarat în  şe
dinţa pentru  cauza de nulitate conf. art. 385 pct.' 
1, a, şi b, pp. nu se vede a fi m otivat şi n ici ulte
rior înscris, acuzatul sau apărătorul său nu a ară
ta t  care anume norm e de drept au fost călcate, 
ia r  din exam inarea dosarului C urtea nu observă 
vreo călcare de lege fie la stabilirea stărei de fapt, 
fie la cum pănirea pedepsei, ori calificarea în drept.

Că aşa fiind recursul este nefondat şi a tre 
bu it a fi respins ca atare,

Pentru aceste m otive, în numele legii hotărăşte 
C urtea adm ite în principiu recursul con tra  refu
zării recursului, ş i în  fond, în  baza art. 36 n. p. 
respinge recursul d eclarat contra sentinţei.

(C. A p el C lu j S. 11, Dos. 290-1928). ■. • • 
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INFORM&ŢItXNI
C olecţia oficiad lă  de Legi şi Regulam ente (art. 

37 din C onstituţie). —  A  apărut: La Ministerul de  
Ju stiţie : 1923 Legi şi regulam ente 120 lei; 1924 Legi 
ş i regulam ente 180 le i; 1925 Legi şi regulam ente 
250 de lei. La Consiliul Legislativ  (str. Luterană 
21): 1926 Legi 150 lei; 1926 Regulam ente 180 lei; 
1927 Legi 150 lei; 1927 Regulam ente 150 lei; 1928 
Legi 180 le i; 1928 Regulam ente 150 lei; 1929 Legi 
A . 180 lei; 1929 Legi B . 180 le i; 1929 Regulam ente 
150 lei. Volum ele se expediază la  primirea recipi- 
se i adm inistraţiei financiare prin care se constată 
c ă  costul a fo st făcut ven t la art. 128 din bu fetu l 
de venituri al Statului pe exerciţiu l 1930. '

A  apărut: E. D enize, referen t titular la Con
siliu l L egislativ : Repertorul Legilor, 1923— 1924, 
a lfabetic, chronologic şi pe M inistere cu trim etere 
la M onitorul O ficial ş i  la C olecţia Oficală. U n  vo
lum  de 800 pagni, 280 lei.
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Frigul pentru nevoile casnice, 
comerciale şi industriale pro 
dus în mod automat pe cale 
electrică. Pentru demoristra(ii
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2 ..Auto-Mecanica Societate Anonim ă 2

R e p r e z e n t a n t a  
g e  n a r a tă : ’

o
G a r a j e ,  benzină şi o  
ulei. Atelier de repa- ®  
raţiuni Cal, Doroban* o  
tlior18-Telefon4-89 9 
Ciul o

S “O D e p o z i t  de cauciu- 
g  curi. Piese de schimb 
© şi accesorii Str. Reg- 
2 MarialO Telefon 2-16
© Clujo o o 
o 
o
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O O
O Reprezentant al automobilelor g
o Chevrolet, Cadillac, la  Salle, Pontile şi Oakland g
O renumitele uzini a lui General Motors O
O O
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