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In jurul „Legei de Organi
zare judecătorească"

Nu e lege, ce să fi fost mai mult com plectată, 
ca cea de organizare jud ecătorească.

Trebuind să conţină principiile organizării 
Ju stiţie i şi cele de selecţionare şi fu ncţionare a 
corpului slu jitorilor dreptăţii, o satură de încre- 
dede în  organizarea Statului nostru  naţional şi 
nădejdea de propăşire în  viitor, această lege se 
păstrează sub form a veche de decenii şi se m odi
fică  mereu.

’ P rintre cele dintâi unificate şi extin să  ca. atare 
din 1924 pe întreg teritoriu l Ţ ă rii, a fost găsită 
insuficient alcătuită, suferind din această pricină 
num ai după unire trei m odificări: în  1925, una, în  
1926, alta 1928; iar în  cursul anului 1929 i-au tre
buit altele patru afară de cele din cursul anului 
curent.

, Cuprinde prea m ulte dispoziţii de procedură 
derogatorii d iferitelor coduri, fă ră  alt ro st decât 
acela de-a se legifera uşor şi necom plect. T ip ic 
este faptul că  printr’un singur articol adăugat ace
stei legi în  1925, s’a extins în  provinciile alipite 
ju m ătate  din procedura penală a Vechiului Regat. 
E  un mare neajuns ce forţează pe m agistraţii din 
A rd eal şi Bucovina, să. aplice o lege nouă în tr ’o 
regiune aparte de drept de m ulteori prin in ter
pretare, în  lipsă de tex te  precise, ce puteau fi 
detailate în tr ’un singur articol d intr’o lege de or
ganizare judecătorească.

T recând  peste te x te le , regulatorii de compe- 
tin ţă  în  m aterie de recurs a C urţilor de A pel, re- 
gulele de confirm are a m andatelor de arestare 
em ise de cabinetele de instrucţie, etc., cari n’au 
c e x ă u ta  acolo, această lege a m ai statuat asupra 
unor, drepturi câştigate conform  legilor maghiare 
de .unii m agistraţi din A rdeal relativ  la salari- 
zare. ' ., ,

A ceste  drepturi, litigioase la un m om ent dat, 
pentru modul cum au fost; dobândite, ele sunt 
astăzi recunoscute prin bugetul anului în  curs *).

*) Unii judecători, preşedinţi de tribunale, Consilieri 
şi Preşedinţi ai Curţilor de Apel din Ardeal, cari conform 
legilor maghiare au dobândit până fin 1926 gradul pe loc. 
de consilier de Casaţie (clasa V-a de salarizare) primesc,

Fără a discuta astfel de drepturi câştigate, ! 
constatăm  doar, că m ăriri de salarii nu s’au acor
dat tuturor colegilor aflaţi în  aceiaşi categorie de 
vechim e, m uncă şi sacrificii în  aceaşi proporţie, 
iar form al cel puţin s’a con sfinţit o inechitate, 
care nu poate fi înd reptată  altfel, decât să se 
acorde toată reparaţia m eritată  prin dispoziţiile 
nouei legi de organizare jud ecătorească, care şi 
din acest punct de vedere nu m ai poate întârzia.

Geia ce în să  ne în tăreşte  credinţa în  înfăptui
rea cât de curând a legei este cuvântul dat de 
către dl. M inistru  al Ju stiţie i, carele protector al 
judecătorim ei, care iîn raportul cu care a prezen
tat C am erei „Proiectu l de buget al cheltuelilor 
M inisterului de Ju stiţie “ pe anul 1930 spune urm ă
toarele: - • •

„Reform a organizării ju d ecătoreşti pe care 
ne-am  propus a o realiza şi pe care Guvernul a 
şi anunţat-o prin M esagiul acestei sesiuni, se gă
seşte în  perioada de pregătire şi va form a obiec
tul unei deosebite legi ce se va prezenta în  curând 
discuţiilor D -voastră.

„Prin această lege se va ataca întreaga pro
blem ă a organizării Ju stiţie i, astfel ca să se asi
gure în  primul rând independenţa desăvârşită â 
m agistraturii, iar în  al doilea rând să se îm bună
tăţească starea m aterială atât a m agistraţilor cât 
şi a funcţionarilor ju d ecătoreşti prin înaintări pe 
loc ş i prin acordarea de gradaţii.

„C heltuelile pe cari această reform ă le va 
atrage după sine, se vor acorda în  cursul execu
tării bugetului prin deschideri de credite ex tra 
ordinare“.

C riteriile viitoarei legi, ni le indică însuşi dl. 
M inistru independenţa magistraturei şi îm bunătă
ţirea stării ei m ateriale.

Cum s’ar putea asigura independenţa desă
vârşită a m agistraţilor de cât punându-i la adă
postul oricăror tentaţii din afară, ce priveşte per
spectivele de avansare ce să n’o poată aştepta 
decât exclusiv dela m unca prestată  şi valoarea

cu începere dela 1 Ianuarie 1930, leafa unui consilier 
efectiv la înalta Curte, adică 32.000 lei, adică cu 10.000 
lei mai mult decât un consilier la Curţile de Apel din 
ţară, mulţi dintre aceştia din urmă având peste 19 ani 
vechime în grad.
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personală. Colegiile de recom andare a capacităţii 
ju d ecăto rilo r s ’au dovedit neeficace. M agistratura 
fiind un corp solidar şi alcătuit pe trepte ierar
h ice  m em brii lui com ponenţi se apreciază reci
proc din to a te  punctele de vedere netăgăduindu se 
valorile. R ecom pensele ca  şi corecţiunile, trebuesc 
sancţion ate  înlăuntrul corpului ş i doar măsurile 
spre execu tare de adus la cunoştinţa M inistrului.

T o ţi  m em brii corpului ju d ecătoresc trebuie 
să fie inam ovibili, chiar m em brii Parchetelor, 
după ce p rin tr’yn anum it stagiu şi trecerea exa
menului de cap acitate teo retic  şi practic au pă
truns în  corp.

Stagiul trebuie cerut fiecărui condidat în  mod 
obligatoriu  în  fiecare  regiune a ţării şi pe rând 
la fiecare instanţă, cu cunoaşterea legilor in terpro
vinciale.

M unca ju d iciară pe la instanţe trebuie regle
m entată  prin lege obligându-se ju d ecătorii ce lu
crează în  colegiu să cunoască dosarele prin in tro
ducerea raportului oral pentru ju d ecătorii tribu
nalelor şi ai C urţilor de Apel. N u e adm isibil ca 
un ju d ecăto r să in tre  în  şedinţă, pentru a asculta 
în tâ iu  pe grefier controlând procedura şi dosarul 
ş i a lua cunoştinţă de conţinutul acestuia în  ca
m era de deliberare. N um ai astfe l s ’ar soluţiona 
£5ât m ai m ulte cauze, reducându-se cele sorocite 
?a numărul ce să se poată judeca. Ziua sorocită 
’tapricinatului pentru ju d ecare i se cuvine întreagă 
ţe  dim ineaţă până seara. Pentru  ce să se socoată 
aiiua de ju d ecată  la in stan ţă  num ai pe ju m ătate  —  
î&ibunalele şi C urţile începându-şi activ itatea 
crapă ora 12.

Cea m ai spornică activ itate  fiind de dimi
neaţă are avantaju l, că  m agistraţii îşi păstrează 
sănătatea şi atenţia încord ată, ju d ecata  putându- 
se urma şi după am iază, cu evitarea pentru îm pri
cinaţi a am ânărilor din lipsă de timp. In teresele 
avocaţilor m ai ales a celor puţini cu lipsă de timp 
nu pot prima pe acele ale ju stiţie i şi a ju stiţia- 
bililor.

D a că  astăzi funcţionează pe la unele instanţe 
com plecte de ju d ecată  dim ineaţa —  plătite cu di
urne aparte —  pe lângă salariile lunare, în  scopul 
şi cu rezultatul îm puţinării proceselor, asta însem 
nează, că nu m ărind la in fin it numărul m agistra
ţilor se pot îm puţina numărul cauzelor.

N obleţă  robei se m enţine cu m uncă şi sacri
ficii cerute tuturor m em brilor corpului ju d ecăto 
resc, cărora să li-se impună prestare de servicii, 
însă contra unei rem uneraţii egale şi om enoase.

Să  se in terzică, prin lege, tuturor m agistraţi
lor în  funcţiune pe la instanţe, dreptul de-a par
ticipa în  vre-o com isiune ce funcţionează pela 
alte au torităţi sau M inistere, revenind acest drept 
în  m od obligator, m agistraţilor în  pensie, cărora 
legile de după războiu le acordă după anii grei 
de m uncă, o pensie de mizerie.

N um ărul proceselor sorocite  pentru o zi în 
trece  mai întotdeauna posibilitatea a fi ju d ecate 
în  cele cinci ore de lucru. Preşedinţii să fie obli
gaţi a nu da term ene la stăruinţă şi peste numărul

socotit potriv it orelor de muncă. Ju d ecătorii nu 
p o t fi obligaţi a lua şedinţă în fiecare zi de lucru, 
ascultarea pledoariilor şi deliberările obosesc şi 
apoi lipseşte timpul de redactare în g rijită  a sen
tin ţelor ce nu pot fi prea m ult lăsate în  grija 
grefierilor.

M unca m agistratului în  instanţă, redactarea 
îngrijită  ca şi soluţiile ju rid ice răm ase în  picioa
re la  n stan ţele  de control, să fe  riguros ţinute în  
seam ă de şeful instanţei, alcătuind titlul de m erit 
pentru avansare şi m ai ales să prevadă m odalita
tea avansărilor obligtorii conform  vechim ii în 
grad şi m aterialului probatoriu ca valoare per
sonală a judecătorului. A r fi tim pul ca să se ispră
vească cu exordul m agistraţilor pe la instanţele 
superioare de recom andare şi M inister.

F iecare m em bru al corpului ju d ecătoresc să 
fie pus în  cunoştinţă prin publicarea în  M onito
rul O ficial ş i  din tim p a locurilor vacante, care să 
nu poată fi ocupate decât- prin m erite probate 
prin docum ente, num ele m agistraţilor postulanţi, 
fiind cuprins în  tabloul aflat la serviciul persona
lului din M inister.

Să nu se strângă la statutul de serviciu numai 
notele rele, dar ş i docum entele care să eviden
ţieze valoarea, aptitudinele lor de serviciu, iar 
d-nii M in iştri să fie exact in form aţi de către D i
rectorul personalului când se fac avansări în m a
gistratură. •

M unca extra ju d iciară  a m agistratului, ca 
adnotări de sentinţe publicate prin revistele de 
drept, cărţi şi articole de doctrină, recenzii şi 
studii com parate, etc., să fie un titlu de m erit 
obligator de luat în  consideraţie, la recom pensă, 
activ itatea ju decătoru lu i netrebuind a se m ărgini 
num ai la soluţionarea zilnică de procese, iar şi la 
o contribuţie de progres a ştiin ţei dreptulu şi fac
to r al unei desvoltări progresive a activ ităţii ju ri
dice din ţară.

A ctiv ita tea  judecătorului este în  genere ano
nim ă deci ingrată. M arele public riefiind în  m ăsu
ră s’o cunoască şi s ’o aprecieze, iar iiţstanţele de 
control o ignorează adeseori.

In  m ulte h otărâri ju d ecăto reşti se găsesc pa
gini de adâncă gândire şi adm irabilă elaborare a 
principiilor de drept. S forţarea aceasta in telec
tuală nu dă de obicei m agistratului decât satisfac- 
ţiunea abstractă  a datoriei îm plinite, deoarece 

nu este nim eni, care să cerceteze arhivele ju d ecă
toreşti, spre a vedea şi a-şi da seama de munca 
pentru atingerea unui ideal de ju n stiţie .

Prin lege ar trebui obligate cel puţin tribu
nalele şi C urţile de A pel să-şi aibă buletinele lor, 
unde în  m od obligatoriu să-şi publice m agistraţii 
pe lângă hotărârile  lor cele mai bine redactate 
şi scrierile  ju rid ice, bu letine cari să se trim ită 
gratuit de că tră  M in ister tuturor ju d ecătorilor 
din ţară.

Să Ii se trim ită  gratuit revistele şi cărţile  de 
drept noui apărute şi legile adnotate spre a nu fi 
obligaţi ju d ecăto rii —  cum se întâm plă astăzi —  
să prelungească deliberările, sau să-şi am âne pro-
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nunţările, pentrucă nu se găsesc legile de care au 
nevoie în  colecţia M onitorului O ficial descom - 
plectată. ,

Fără posibilitatea unei m anifestări publice, 
m unca judiciară n’ar îngădui m agistraţilor valo
roşi, sa-şi pună în evidenţă in telectualitatea şi să-i 
învedereze, că activitatea lor are o însem nătate, 
care trebue apreciată în  perspectiva largă a pro
gresului ju rid ic şi utilităţii sociale.

Să se tranşeze prin lege uniform itatea lucru
lui prin grefe, astăzi existând m oduri felurite de 
m uncă prin birourile instanţelor, după regiuni şi 
de multe ori după capriciul şefului.

Să se statueze relativ la funcţionarea birouri
lor prezidiale, noi înfiin ţate, pentru desăvârşirea 
lucrărilor cărora se întrebuinţează personalul de 
grefă de m ulteori în mod arbitrar în  detrim entul 
altor lucrări ale instanţei. A rticolu l 245 din legea 
actuală vorbeşte de m inută, adică de acelea câte
va rânduri ce conţin dispozitivul hotărârei, care 
se redactează grabnic în cam era de deliberare, se 
sem nează de toţi m em brii com plectului şi de gre
fier şi apoi acest dispozitiv se pronunţă în  şe
dinţa publică, urmând ca sentinţa m otivată să se 
redacteze în term en de 15 zile dela pronunţare.

Tribunalele din A rdeal nu cunosc procedeul 
m inutelor de şedinţă, nim eni nu controlează acea
stă călcare de lege) ştiut fiind că regulata alcă
tuire a com plectului de ju d ecată  să controlează 
prin minută, aceasta ar fi un exemplu. L ipsa de 
personal priceput prin grefele instanţelor din A r
deal obligă de multe ori pe m agistraţi să presteze 
servicii de grefier. Procesele verbale dresate de el 
personal în şedinţă este atacat de m ulte ori în 
falş în instanţele de apel din lipsă de control su
ficien t; se pierd dosare din lipsă de sancţiuni pre
văzute în  lege pentru cei ce răspund de ele, dosa
rele nu se coase reglem entar, etc.

Şi dacă prin noua lege, m agistraţilor ca şi per
sonalului din grefă li se vor cere atâtea condiţiuni 
de pătrundere în corp, atâta m uncă, răspundere 
şi com portare faţă de colegi şi în  societate, le 
trebueşte acestor slu jitori ai ju stiţie i şi o recom 
pensă echivalentă, reglem entându-se avansările 
pe Ioc, în afară de avansările în  funcţiile ierarhice 
la instanţele superioare, oare sunt puţine şi pot 
cuprinde pe to ţi cei cu drept la înaintare.

T o ate  acestea avansări prevăzute, pentru toţi 
m agistraţii ţării antrenând m ărirea salarului, vor 
avea darul să atragă în  m agistratură un personal 
cult, distins şi de elită, care să restabilească pe 
deplin fim a m agistraturii rom âne din trecut.

, , - .‘V. i - V. M. D.

întreţinerea femeii in dreptul privat 
ardelean

In  baza norm elor existente  soţul ca şef al fa
m iliei e obligat p otriv it poziţiei sale sociale şi 
situaţiei sale m ateriale să în g rijească  de în treţin e
rea cuviincioasă a soţiei sale legitim e (art. 91 Cod. 
civ. austriac, art. 90 din legea art X X X I  : 1894, art.
96 din Proiectu l Cod. civ. ung.). în treţin erea  con 
stă în  obligaţiunea soţului de a procura locuinţă, 
alim ente, cheltueli îm brăcăm inte şi tratam ent m e
dical în caz de boală.

După raportul de drept ce  poate exista  în tre 
soţi, în treţinerea soţiei, are patru form e legale:

1. în treţin erea  în  natură în timpul duratei 
convieţuirii con jugale.

2. în treţinerea în timpul căsătoriei pe durata 
sistării vieţii con jugale în  afară de divorţ.

3. în treţin erea ordonată în  timpul procesu
lui de divorţ.

4. în treţin erea după desfacerea căsătoriei.
în treţin erea  delà punctul 2— 4 plătite în  nu

m erar şi lunar, se num eşte pensie alim entară.

1. în treţinerea în decursul convieţuirii conjugale.
A ceastă  în treţin ere se prestează numai în  na

tură, se execută numai în  gospodărie comună c o n 
form  stării m ateriale şi sociale a soţului, fără 
privire la starea m aterială a soţiei.
“ Totu şi a fost recunoscută norm a în jurispru- 

denţă, că îndecursul convieţuirii con jugale veni
tul averii soţiei se va întrebuinţa pentru exigen
ţele căsniciei comune, (C uria dec. Nr. 397/898),- 
fără a fi adoptată norm a, ca fem eea în unele îm -; 
prejurări să fie obligată la întreţinerea soţului ei. 
Proectul codului civ. ung. însă în  unele cazuri pre
vede în m od expres obligam entul soţiei Ia în tre 
ţinerea soţului.

în treţin erea  poate fi sau obişnuită, care constă 
numai din exigenţele de prima necesitate, sau una 
conform ă cu rangul şi bună starea care asigură 
fcm eei com odiate, con fort şi lux.

Soţia p oate  pretinde întreţinerea de regulă 
numai delà soţ în natură. T otu şi cu privire la fa
m iliile ţărăneşti jurisprudenţa a desvoltat această 
norm ă statuând, că în  acele cazuri, când soţul nu * 
posede avere proprie, dar depune activ itatea sa în 
econom ia şi averea părinţilor săi şi trăieşte cu so
ţia sa în casa şi averea părinţilor săi cu consim ţă
m ântul acelora, atunci şi părinţii soţului sunt obli- . 
gaţi la în treţinerea fem eei.

în treţin erea în  natură, având mai m ult un 
caracter m oral, nu poate fi pretinsă de soţie pe
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cale de proces şi execu tare, deoarece în  cazul unui 
proces, soţii de regulă nu mai sunt împreună.

Ju risprudenţa re ferito a re  la în treţinerea în 
natură, a enunţat urm ătoarele principii:

O bligaţia soţului la în treţin erea  soţiei înde- 
cursul convieţuirii e a tâ t  de tare, în cât la această 
obligaţie nu se poate renunţa.

Soţul este obligat să-şi în treţin ă  soţia numai 
în locuinţa sa, neavând soţia dreptul să ceară o 
în treţin ere separată, dacă tră ieşte  cu soţul ei.

Soţul îndecursul convieţu irii conjugale e obli
gat să se în g rijească  de tratam entu l m edical tre
buitor soţiei bolnave.

Preţul cum părăturilor de alim ente făcute pe 
crediţ de soţie, în  m ăsură prea m are, în timpul 
absenţei soţului dela dom iciliu, soţul nu e obligat 
să-l plătească.
2. Pensia alim entară prov izorie  în afară d e  divorţ

în treţin erea  în  tim pul căsătoriei pe durata 
sistării vieţii con jugale în  afară de divorţ, consistă 
în pensia alim entară provizorie în  afară de divorţ.

Pensia alim entară provizorie e de două feluri: 
cea valid itată în  afară de divorţ şi cea validitată 
în  procesul de divorţ.

C ea dintâi com pete în  cazul, când soţii tră
iesc despărţiţi şi nu e s te  in ten ta t proces de di
vorţ, sau este în curs proces de divorţ, d ar care 
e de aşa natură, că  în  el nu se poate coprinde 
pensia alim entară (art. 77 din legea m atr.).

Procesele de pensie alim entară provizorie 
în  afară de divorţ se ju d ecă  fără  consid erare la 
sumă, de ju d ecătoria  de ocol, com petentă după 
dom iciliul pârâtului, în tru cât nu sunt trim ise 
instanţei pentru ju d ecarea divorţului (§ 1, punct 2, 
lit. h) din Pr. civ.).

B aza acestei pensii alim entare constă dease- 
m enea în  obligaţia soţului de aşi în treţin e soţia. 
C ondiţiunea validitării acestei pensii alim entare 
e nevinovăţia fem eei în  sistarea vieţii conjugale. 
A stfe l pensia alim entară se va adjudeca, dacă 
viaţa con jugală a fo st îritreruptă de soţ, sau atitu
dinea soţului a fo st de atare natură, că  soţia a 
fo s t nevoită a-şi părăsi soţul.

A cord area  pensiei alim entare provizorii e 
independentă de starea  m aterială a fem eei, dar 
sum a pensiei depinde de starea m aterială şi de 
câştig  a soţului; aceasta decurgând din princi
piile, ce guvernează în treţin erea  în natură.

Pensia alim entară provizorie se cuvine soţiei 
în  num erar şi e exigibilă lunar şi anticipativ. Ea 
se acordă de regulă dela in tentarea acţiunei.

In privinţa pensiei alim entare prbvizorii;păr- ’ 
ţille pot cădea de acord şi fără de proces, . dacă 
stipulaţiunile sunt cuprinse în act notarial public.

Pentru pensia alim entară provizorie e  respon- 
zabil de regulă numai soţu l; în  cazul m enţionat la 
întreţinerea soţiei în  natură, vor răspunde pentru - 
această pensie şi părinţii soţului în  solidar cu 
soţul.

V aloarea procesului, necesară pentru p erce
perea im pozitului proporţional şi pentru stabili
rea cheltuelilor din proces se obţine caleulându-se 
pensia lunară pe 3 ani (art. 6, pune. 6 Pr. civ  ard.).

M ajorarea pensiei lunare îndecursul procesu
lui nu constitue m odificare de acţiune (art. 188, p.
2 Pr. civ. ard.).

C hestiunea culpabilităţii
Cea m ai im portantă şi indispensabilă condi- 

ţiunc a validitării pensiei alim entare provizorii 
în afară de divorţ e in con testab il lipsa culpabili
tă ţii femeei.

Baza culpabilităţii constă în  recunoaşterea 
principiului, că  numai soţia nevinovată poate cere 
pensie alim entară. C ulpabilitatea de regulă se 
referă num ai la cauza întreruperii sau sistării 
vieţii conjugale. A cea  fem ee, care  poartă vina 
suspendării vieţii con jugale, nu poate câştiga pen
sie alim entară provizorie în afară de divorţ. S ta 
bilirea cu lpabilităţii e o chestiune de fapt, supusă 
aprecierii instanţei.

C ulpabilitatea se m ai poate referi şi la morala 
fem eei.

A re  o in fluenţă decizivă asupra acordării pen- 
siei conduita fem eei, cu care se prezintă în  tim 
pul ce a urm at în treru perii căsniciei. A stfe l în ; 
cazul, când este dovedit, că, fem eea după sistarea 
vieţii con jugale a dus o viaţă desfrânată, incom 
patibilă cu viaţa conjugală, deşi vina întreruperii 
căsniciei se atribue soţului, fem eea devine ne
demnă de penzia alim entară.

A ceeaş soartă o are acţiunea fem eei, dacă s e !  
stabileşte, că vina întreruperii vieţii con jugale se I 
d atoreşte am belor părţi.

D acă în  procesul pentru pensie alim entară 
provizorie fem eea a părăsit pe soţ, ei îi încum bă 
datoria de a face dovada acelor îm prejurări, cari 
ju stifică  părăsirea. ; ,

Fem eea num ai atunci poate pretinde pensie 
alim entară provizorie în afară de divorţ, dacă so
ţul prin purtarea lui culpabilă a cauzat ; sistarea 
căsniciei com une. ,,, , • ; .

A cea declaraţie a femeeiţ făcută în  procesul
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pentru pensia alim entară provizorie, că in ten ţio 
nează restabilirea căsniciei-com une, nu poate fi 
luată în seam ă afară de cazul îm păciuirii.

Procesul pentru pensia alim entară provizorie 
in afară de divorţ se poate in tenta şi după term i
narea procesului de divorţ, dacă acţiunea de di
vorţ a fost definitiv respinsă şi dacă instanţa, care 
a ju d ecat divorţul, nu a h otărât asupra pensiei 
alim entare provizorii.

D acă fem cea a pierdut procesul pentru pen-. 
sie alim entară provizorie, îl poate repeta o ri-cân d ,‘ 
deoarece nu are efectul unui lucru judecat.

Durata pensiei alim entare provizorii în afară  
de divorţ

Pensia alim entară provizorie încetează:
a) D acă părţile restabilesc viaţa conjugală, 

ceca-ce se întâm plă prin îm păciuire;
b) D acă una din părţi in tentează proces de di

vorţ, în care se respinge în fond cererea pentru 
pensie alim entară provizorie, sau dacă instanţa, 
la care se ju d ecă divorţul odată cu separarea de 
pat şi masă, acordă pensia alim entară provizorie 
pe baza art. 102 din legea m atrim onială.
, c) D acă sentinţa de divorţ acordă o pensie 

alim entară definitivă (perm anentă);
d) D acă sentinţa de divorţ, care nu .hotâreşte 

asupra pensiei alim entare definitive, a răm as de- 
finitivăi sau dacă căsătoria se desfiinţează prin 
m oartea uneia din părţi. .

In cazul m orţii soţului este discutabil, dacă 
obligaţia pensiei alim entare provizorii este trans
m isibilă asupra erezilor. Răspunsul corect este, 
că  nu se transm ite, deoarece pensia alim entară 
de acest gen având un caracter provizoriu^ ea nu 
mai poate avea fiinţă după desfiinţarea căsătoriei. 
B ineînţeles, ratele exigibile încă , în viaţa soţului 
vor greva succesiunea lui. - /

e) D acă soţul intentează proces de revizuire
întem eiat pe îm prejurări şi dovezi noui şi dacă 
prin acest proces se scoate din vigoare ^sentinţa 
de fond şi se respinge acţiunea soţiei pentru pen
sie alim entară provizorie. , ' ,

Procesele de rev izu ire 'în  m aterie de pensie 
alim entară provizorie au o situaţie specială, în tru 
cât se vor putea baza pe o îm prejurare nouă, care 
încă nu a ex ista t în timpul procesului de fond şi 
anume, dacă se va dovedi, că fem eea ulterior, du
pă term inarea procesului de fond,; dar în  timp 
util din punct de vedere al revizuirii, a duş o viaţă 
im orală şi nedemnă, revizuirea se va< adm ite şi
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sentinţa de fond se va scoate  din vigoare. ■ (G as. 
III, N r .-2291/927.) ’ '' -

D acă  soţul nici după aceste situaţii favora
bile nu va in tenta  proces de divorţ, qu id 'ju ris  în 
cazul, când im oralitatea fem eei se dovedeşte pen
tru  un timp m ai îndepărtat, d ecât cele 6 luni 
deschise pentru in tentarea revizuirii? Părerea 
n oastră  e, că în  acest caz soţul se va putea opune 
p lăţii pensiei alim entare, dacă va in tenta proces 
pentru stingerea executării pe baza § 39, punct a) 
din legea art. L IV  : 1912.
: 3. Pensia alim entară provizorie acordată în

tim pul procesului de d ivorţ
A ceastă  pensie alim entară are în  parte " alt 

cara cter  şi alte coiidiţiuni de adm itere, decât cea 
realizabilă în afară de divorţ. E a  se acordă în 
instanţa primă de Tribunal, în procesul de d ivorţ 
şi aparţine fem eei numai pe durata procesului de 
divorţ.

Sentinţa : dată în  prim ă instanţa de ju d ecăto 
ria de ocol în  privinţa pensiei alim entare provi
zorii, nu îm p ied ecă1 acordarea pensiei alim entare 
provizorii în procesul de divorţ, deoarece conf. 
art. 674 alin. uit. Pr. civ. art. 102 din legea m atri
m onială şi atunci se va aplica, dacă în privinţa 
pensiei alim entare ju d ecătoria  de ocol' înain te de 
in tentarea procesului de divorţ, a ho târât d ej a.

D acă însă instanţă de divorţ în  privinţa pen
siei alim entare provizorii a h otărât d e ja  înainte 
de in tentarea la ju d ecătoria  de ocol a procesului 
pentru pensie alim entară provizorie, atunci acţiu 
nea în  b aza1 excepţiei lucrului ju d ecat,’ care  se ia 
în considerare şi din oficiu (§ 411 Pr. civ.); se va 
respinge. Gauza, că în Speţa: precedentă nu se 
poate opune excepţia lucrului ju d ecat, e tocm ai 
dispoziţia art. 6 74 : Pr. civ; In tr-altele  se vor aplica 
norm ele generale ca  în  urm ătoarele cazuri:
• D acă în procesul de -« divorţ s ’a cerut pensia 

alim entară provizorie, care acolo se găseşte în 
curs de rezolvare şi în tre  timp s’a cerut cu pro
ces separat la ju d ecătoria  de ocol t o t , această 
pensie, atunci această din .urmă în  baza excepţiu- 
nei d e‘ litis-pendenţă (art. 180, punct 5 Pr. civ.) 
nu s e v a '  putea: acorda: ■ Sau ; vice-versa: D acă 
fem eea anterior procesului de divorţ a pus în 
curs la ju d ecătoria  de ocol proces pentru pensia 
alim entară provizorie, fem eeâ din cauza litis pen- 
denţei, nu va putea câştiga această  pensie şi în 
procesul de divorţ atâta  timp, câ t procesul sepa
rat după dreptul comun, e în  curs.
< t , . E ste ştiut însă, că  în  jazu rile  precedente nu
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data, când s ’a cerut ad judecarea pensiei alimen
tare  în  procesul de divorţ e decisivă, ci data in 
ten tării acţiunei de divorţ, deoarece dacă odată 
acţiunea de divorţ e în  curs, atunci şi pensia ali
m entară e dată în  com petin ţa instanţei pentru 
judecarea divorţului.

. A cord area pensiei alim entare provizorii e 
dată în com petinţa instanţei de divorţ şi.atu nci, 
când acţiunea de d ivorţ în că  nu e înaintată, dar 
s ’a înain tat cerere pentru concilierea , prealabilă 
conf. art. 645 Pr. civ. anume în  baza art. 674 Pr. 
civ.; hotărârea .asupra separării provizorii de pat 
şi m asă şi asupra pensiei alim entare provizorii are 
loc şi după cererea d e conciliare prealabilă, adecă 
înainte de introducerea acţiunii de divorţ. Conci- 
liera prealabilă e de două feluri, una se cere înain
te  de acţiunea de divorţ şi alta după înaintarea 
acţiunei de divorţ. C ea dintâi e facultativă şi rar 
e în uz, cea  din urmă se  ordonă din oficiu.

Proces separat la ju d ecăto rie  pentru pensie 
alim entară provizorie nu se poate intenta în de
cursul procesului de divorţ, pentrucă în baza art. 
670 Pr. civ. separarea de pat şi m asă se poate or
dona, precum  pensia alim entară provizorie se 
poate acorda şi de instanţa de apel.

A cord area pensiei alim entare provizorii în 
procesul de divorţ are loc num ai atunci, când 
instanţa a ordonat separarea de pat şi m asă, (art. 
102, legea m atrim .) şi se  va da odată cu această 
hotărâre. In  baza art. 98 din legea m atrim onială 
această sepapare se va ordona în  decursul proce
sului la cererea uneia din p ărţi; iar în  baza art. 
674 Pr. civ. la cererea uneia din părţi se . va putea 
ordona şi înainte de in tentarea acţiunei, dacă s ’a 
cerut conciliarea prealabilă. ;

In procesele de divorţ în  cari nu se poate or
dona separarea de p at şi m asă (art. 77 din legea 
m atrim .), nu se va acorda nici pensia alim entară 
provizorie. Scurta durată a proceselor întem eiate 
pe părăsire, m otivează atât om isiunea dispoziţiei 
pentru ordonarea separării de p a t şi m asă, cât şi 
acordarea pensiei alim entare provizorii. D e altcum  
în procesele în tem eiate pe art. 77, punct a) din 
legea m atrim . d eja  în acţiune trebue făcută do- 

' vada, că părţile cel puţin de 6 luni nu trăiesc îm 
preună şi că conciliarea prealabilă tradusă prin 
som aţiunea instanţei de a restabili viaţa co n ju 
gală, nu â avut rezultat.

Separarea de pat şi m asă le cererea uneia din 
părţi are loc şi în procesele pentru  invalidarea că
sătoriei, prin urm are în  aceste procese se va pu

tea cere şi acordarea pensiei alim entare provizorii 
şi aceasta în  baza art. 72 din legea m atrim .

D acă îndecursul procesului pentru pensia ali
m entară provizorie in ten ta t la Ju d ecătoria  de 
ocol, se intentează proces de d iv o rţ,. care  se ter
mină mai înainte decât cel pentru pensie alim en
tară provizorie prin desfacerea căsătoriei din vina 
fem eei, atunci punctul de vedere ju rid ic , adoptat 
în procesul de divorţ, se va avea în  vedere şi în 
procesul pentru pensiunea, ce se cere după drep
tul com un, j
Condiţiunile de  a se acorda pensiunea- provizorie  

în procesul de divorţ
In tim p ce  la pensiunea acordată după drep

tul comun (în  afară de divorţ) condiţiunea sine 
qua non este dovedirea vinovăţiei soţului, în ce 
priveşte sistarea vieţii con jugale, la ad judecarea 
pensiunei cerută în  procesul de divorţ, vinovăţia 
nu jo a că  nici un rol, instanţa la ad judecarea pen
siunei'neputând să exam ineze din acui vină s’a 
suspendat căsn icia  comună. In stan ţă când ju d ecă 
asupra pensiunei provizorie, în  baza art. 102 din 
legea m atrim . trebue să aibă în  vedere numai ra
porturile de avere şi de câştig ale am belor părţi, 
putând să  şi scu tească  pe soţ de obligarea la  plata 
pensiunei.

Jurisprudenţa a admis punctul de vedere la 
pensiunea acordată în  procesul de divorţ, ca şi la 
cea acordată după dreptul comun, că  atunci, când 
s’a dovedit viaţa im orală şi desfrânată a fem eei, 
care  prin aceasta devenind nedem nă de în tre ţi
nere, soţul va f i  scutit de obligaţiunea pensiunei 
provizorie. (D ec. N r. C. III. 450/930 C urtea de 
A pel C lu j.)

Pensia alim entară provizorie- acordată în pro
cesul de divorţ încetează: •

a) Când instanţă acordă pensia alim entară 
definitivă.

b ) Când sentinţa de d iv orţ a devenit defi-
nitivă. "-i

c) Când unul soţi a decedat • înainte de a fi 
devenit definitivă sentin ţa  de divorţ. , :

Pensia alim entară definitivă
A ceastă  pensie alim entară se cuvine numai 

fem eei nevinovate şi numai pe timpul posterior 
divorţului până la o nouă căsătorie (art. 90 şi 93 
legea m atrim .). A ceastă  pensie alim entară se 
acordă num ai pe baza sentinţei, care a dispus des
facerea căsăto rie i din vina soţului şi num ai la ce
rerea fem eei. C ererea se' p oate  face sau în.i pro- 
cesul de divorţ în  ca litate  de reclam antă, ori de
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pârâtă cu cerere convenţională, sau în  proces 
separat după desfacerea căsătoriei. Pensia alim en
tară se achită lunar şi anticipativ ca  şi celelalte 
pensiuni. ' ^

Insă nu numai vinovăţia soţului e condiţiunea 
acordării acestei pensiuni, ci trebue exam inată 
starea m aterială a am belor părţi. Soţia are  drept 
la o pensiune, care fa ce  posibilă o în treţin ere con 
form ă cu starea materială, şi socială a soţului di
vorţat în tru cât venitul fem eei, pentru o astfel de 
întreţinere e insuficient (art. 90 cit. lege).

Fem eea poate cere  şi asigurarea pensiunei, ce 
referitor la im obile se efectuiază prin intabularea 
ipotecei.

Părţile au libertatea să convină prin transac- 
ţie asupra pensiunei definitive, sau înain tea in
stanţei, sau prin act notarial public, putând fe
m eea să şi renunţe la pensiune: - 

• In baza art. 92 din cit: lege nu poate fi discu
tabil, dacă pensia alim entară definitivă, grevează, 
sau nu, succesiunea fostului soţ. A ceastă  pensiune 
referindu-se la timpul ce  succede desfacerea căsă
toriei şi având caracter perm anent, ea răm âne în 
vigoare până la rem ăritare sau m oarte a femeei, 
deci grevează succesiunea fostului soţ.

' C onform  disp. art. 105 din legea cit. pensie 
alim entară definitivă se poate cere  şi pe baza sen
tin ţei adusă în  procesul in ten ta t pentru despărţi
rea de pat şi masă (art. 104 cit. lege) în  con form i
tate cu aceleaşi norm e.

: r Pensia alim entară definitivă încetează:
' ;:'a) D acă fem eea.se recăsătoreşte. ,
, b) D acă moare.

•M ajorarea şi reducerea pensiei a lim en tare.
La rezolvarea acestor chestiuni se v a 'fa ce  

deosebire în tre  pensia alim entară provizorie şi 
în tre  cea definitivă; la cea  provizorie iarăşi se va 
avea în  vedere, dacă e  vorba de cea ceru ta  inde
pendent după dreptul com un, sau de cea cu carac
ter accesoriu  în  procesul de divorţ.
- Pensia alim entară provizorie, acordată după 

dreptul comun, în tru cât starea m aterială  a soţului 
s’a îm bunătăţit, se va putea m a jo ra ; d acă  însă în  
starea m aterială a soţului s’a produs o înrăutăţire, 
pensia alim entară se va putea reduce, neputân- 
du-se lua în  considerare starea m aterială a soţiei, 
precum s’a arătat la tratarea pensiunei respective.

Pensia alim entară provizorie cerută în  p roce
sul de divorţ nu se va putea n ici m a jo ra , nici re
duce, rezultând aceasta atât din scurtă durată, la 
care se referă pensiunea, cât şi din caracterul 
accesoriu al ei. -m.

l è i

Pensia alim entară definitivă se va putea 
m a jo ra : ,

a) D acă starea m aterială a soţului în tre  timp
s’a 'îm b u n ă tă ţit; : ‘ ; r

b) D acă la stabilirea pensiunei s’a luat în
considerare venitul fem eei, care mai târziu s’a 
m icşorat fără vina ei. r ,

Pensia alim entară definitivă nu se  va putea 
reduce, deoarece legiuitorul a voit să excludă re
ducerea sau sistarea, ceeace reiese din m otivarea 
proectului de lege. .

: In procesele pentru invalidarea căsătoriei ce
rerea pentru pensia- alim entară definitivă nu are 
loc, ceeace este evident din disp. art. 72 din legea 
m atrim onială. ; :

Pensia alim entară ad judecată este apărată şi 
de unele legi speciale. ,

încasarea pe cale bxecuţională a pretenţiunei 
pentru pensia alim entară dè ori-ce fel, ben eficia
ză de unele favoruri şi anume: în  baza art. 3 din 
legea X L I  : 1908 suma numerarului, con stată  ca 
necesară în  posesia urmăritului de altcum  scutită 
în întregim e în cazurile p revăzute de art.02, punct. 
15— 19 din aceeaş lege, se poate sechestra pentru 
pensie alim entară îri ju m ătate  parte.

D reptul fem eei, p e  care îl are în privinţa pen
siei alim entare faţă de soţul ei, nu încetează în ca
zul, când acesta a a juns în stare de falim ent, ci 
suferă numai schim barea, că după declararea 
stării de falim ent drepturile ei Ie poate validità 
num ai faţă  de m asa falim entară. Pensia alim en
tară  se coprinde în cl. II. a* creanţelor falim entare 
şi se achită proporţional (art. 62, 67 din legea 
fălim .).

Lugoj, 10 O ctom vrie  1930.
Dr, 'Aurel lancu, 

m agistrat trib. Lugoj.

REZUMATE DE JURISPRUDENŢE
Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal ş (" 

Curtea de Casa fie
Acţiune în contencios. Cuvântul „drepturi“ din 
art. 1 al legii Contenciosului administrativ, se re
feră  la orice drept care  ar putea fi lezat, fie  pur şi 
simplu, fie  un drept eventual sau supus unei coh- 
diţiuni, cum ar fi dreptul candidatului înscris la 
un exam en pentru ocuparea unei funcţiuni. Legea  
notarilor publici din A rdeal, c ere  depunerea unui 
exam en pentru magistrat sau avocat, spre a fi 
numit ca notar public, şi. această dispoziţie a fost 
menţinută prin art. 1 din legea avocaţilor, însă 
art. 120 din această  din urmă lega a dispensat de
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această  condiţiuni ,pe avocaţii din vechiul Regat, 
care au stagiul d e  patru ani ca avocaţi definitivi, 

fără  exam en
' C onsiderentele deciziunii: ! ' 1

A supra inadm isibilităţei acţiunei în C on ten 
cios şi a recursului rid icat de M inisterul Ju stiţie i 
şi intervenientul, Ioan  A bram escu;

A vând în  vedere că, prin acest incident, in ti
m aţii pretind că recurentul nu se poate plânge 
îm potriva deciziunei M inisterului de Ju stiţie , prin 
ca re  intim atul I. A bram escu a fo st num it notar 
.public în  postul nou în fiin ţa t în  oraşul Buziaş, 
pentru că trecerea lui pe tabloul celor recom andaţi 
pentru com plectarea acelui post, nu-i conferă un 
drept pe care legea Contenciosului, prin art 1, a 
în ţeles să-l garanteze, ci o sim plă expectativă, aşa 
că  în lăturarea sa, prin num irea făcută, nu-i vatăm ă 
nici un drept, în  baza căruia să poată uza de calea 
C ontenciosului adm inistrativ;

A vând în vedere că art. 1 din legea C onten
ciosului adm inistrativ, prevede că, oricine se pre
tinde vătăm at în  drepturile sale printr’un act ad
m inistrativ  de autoritate făcut cu călcarea legilor, 
se p o ate  plânge cu acţiune în  C ontencios;

C onsiderând că, în tru cât în  speţă, C urtea de 
A pel con stată  în  fapt că recurentul a concurat şi 
el pentrti a fi num it în  postul de notar public, pre
cum ş i'c ă  a fo st recom andat de Cam era notarilor, 
aceste două îm p re ju rări sunt suficiente pentru a-i 
da dreptul să se plângă pe baza art. 1 din legea 
C ontenciosului adm inistrativ, deoarece sub cu
vântul „drepturi“ din acest te x t se înţelege orice 
drept, fie pur şi simplu sau supus unei condiţiuni, 
sau chiar un drept eventual, astfel că posibilitatea 
pentru recurent de a fi num it în  condiţiunile pre
văzute de lege, este cuprinsă în  drepturile pe cari 
legiuitorul a voit să le garanteze prin zisul articol 
d in 'leg ea  contenciosului, şi deci incidentul dc 
inadm isibilitate rid icat de M in ister este neîntc- 
m eiat. - i

In fond:
A vând în  vedere că prin m otivele de casare, 

recurentul susţine că, în tru cât num irea intim atului 
I. A bram escu s V  făcut în  contra avizului Cam erei 
n otarilor publici, care nu l’a recom andat pentru a 
fi numit, fiindcă hu avea nici exam en şi nici sta
giul de patru ani ca avocat definitiv, C urtea de 
A pel numai cu violarea art. 6 din legea X X X V  
delr 1874, a consid erat num irea sa ca fiind făcută 
în  conform itate cu prevederile legei, deoarece 
acest text prevede că avizul C am erei este obliga
tor pentru M inister;

C onsiderând că„ din cuprinsul legei notarilor 
publici, în vigoare în  Transilvania, rezultă că no
tarii publici se num esc de M inisterul Ju stiţie i după 
ce va fi lu a t.în  prealabil avizul C am erei n otarilor; 
că, însă, din nici o dispoziţie a legei nu reiese că 

. M inistrul este obligat să num ească pe cel reco
m andat de C am eră, fiin d  suficien t numai ca să se 
ia zisul aviz, care odată luat, m inistrul trebue so
co tit că s’a conform at în  totul prescripţiunilor din 

- art. 6  citat, avizul sneay and a lt caracter decât con

sultativ, iar nu obligator, în tru cât legea nu cere 
vin. aviz conform ;

Că, a decide altfel, ar înseam nă că dreptul 
m inistrului de a numi pe notarii publici, s ’ar re
duce la o sim plă form alitate de înregistrare a re- 
com andărei C am erei notarilor publici, ceeace însă 
este cu totul inadm isibil în drept, pentrucă în 
acest mod s’ar da o hotărîre vădit contra dispozi- 
ţiunilor textului art. 6  din legea sus citată ;

C ă astfel fiin d  şi în tru cât în  speţă este necon
testa t că M inisterul Ju stiţie i a luat avizul cerut de 
art. 6 din zisa lege, C urtea de A pel a făcut o ju stă  
aplicare a acestui tex t, şi deci acest m otiv de re
curs este nefond at;

A vând în  vedere că prin petiţia de recurs, 
recurentul m ai susţine că în tru cât intim atul I. 
A bram escu nu a trecu t exam enul de capacitate ca 
avocat sau de m agistrat, cerut de art. 1 punctul 6 
din legea VII/1886, şi nu are nici un stagiu dc 
patru ani ca avocat sau m agistrat, Curtea de Apel 
l’a considerat rău pe in tim at că întruneşte condi
ţiunile prescrise de lege pentru a fi num it notar 
public; iar îm preju rarea că intim atul ar fi fost 
scutit, ca şi alţii, de exam enul de capacitate, prin 
legea avocaţilor din 1923, se referă numai la con
firm area în m agistratură, iar nu şi în  ce priveşte 
funcţiunea de notar public, în tru cât pentru acea
stă  funcţiune, legea specială, şi azi în vigoare, cere 
im perativ depunerea unui exam en de cap acitate ;

Considerând că art. 1 din legea X X X V  a no
tarilor publici din 1874. m odificată şi com plectată 
prin legea V II  din 1886, în  vigoare şi astăzi în 
Transilvania, prevede că, pentru a fi numit notar 
public, solicitantul trebue să dovedească cu acte 
oficiale că a trecu t cu succes exam enul de capa
cita te  pentru m agistraţi şi avocaţi şi că a făcut o 
practică de n otaria t tim p de trei ani, dintre cari 
cel puţin doi ani după trecerea exam enului, sau o 
vechim e de patru ani de ju d ecător, procuror sau 
avocat, după trecerea exam enului de m agistrat 
sau avocat, —  stagiul de m agistrat socotindu-se 
egal cu aeel dc avocat; '

Considerând în să  că, raţiunea pentru care 
legiuitorul: a cerut ca stagiul de ju d ecător, procu
ror, avocat sau de n otariat să fie socotit numai 
dela data trecerei exam enului de capacitate, a fost 
aceea că, dată fiind responsabilitatea notarului 
public ca depozitar şi conservator de acte auten
tice, acest p ost să nu poată fi ocupat şi de substi
tuţii de notari publici, candidaţi de avocaţi sau 
m agistraţi stagiari, o ricâţi ani de stagiu ei ar fi 
avut înainte de exam en, ci numai de avocaţi, ju 
decători sau procurori, cari au dobândit aceste 
situaţiuni şi pe cari ei nu le-au putut obţine, decât 
dacă au depus cuvenitul exam en de capacitate ce
rut pentru m agistraţi şi avocaţi; ,

C ă, dar, stagiul de patru ani făcut după tre
cerea exam enului ceru t pentru m agistraţi şi avo
caţi, urm ează să fie  totdeauna înţeles şi socotit 
numai dela de când avocatul sau m agistratul au 
obţinut gradul de ju d ecăto r sau situaţiunea. de 
avocat cu titlu  definitiv, grad şi situaţiune pe cari
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nu le-au putut dobândi; decât num ai în  urma tre- 
cerei sus-m entionatului exam en de cap acitate ;

C onsiderând că legea pentru unificarea şi or
ganizarea Corpului de avocaţi din 1923, reglem en
tând condiţiunile şi exerciţiu l profesiunei de avo
cat, prin art. 1 a m enţinut cele două condiţiuni 
existente d eja în  Transilvania şi Bucovina, cu pri
vire la stagiu şi exam en, fiindcă în tre  alte condi
ţiuni generale, pentru a fi admis definitiv, sub li
tera d şi e, a prevăzut în m od expres că solici
tantul trebue să treacă un exam en de capacitate 
şi să fi îm plinit şi un stagiu .p rea la b il,, conform  
prescripţiunilor acestei legi;

C onsiderând însă că art. 120 din această lege, 
sub capitolul „dispoziţiuni tranzitorii şi fin a le“, 
făcând excepţiunc dela această regulă, dispune 
în mod categoric că, prescripţiunile acestei legi cu 
privire la stagiu şi exam en, nu se aplică avocaţilor 
din vechiul R egat şi Basarabia, aflaţi d eja înscrişi 
la data prom ulgărei nouei legi de unificare din 21 
Februarie 1923, precum şi nici acelora cari se vor 
fi găsit d eja licenţiaţi în drept sau regulat înscrişi 
ca studenţi în  anul 1922; astfel că aceştia vor con
tinua să se bucure de avantagiile > vechei legi a 
avocaţilor din 1907 din vechiul R egat, care pentru 
ca un avocat să fie declarat definitiv, nu cerea 
un exam en de capacitate, ci numai un stagiu prea
labil de 2 ani ca avocat stagiar;

C onsiderând că, din cuprinsul acestui din ur
mă te x t rezultă neîndoios că to ţi avocaţii din 
vechiul R egat şi Basarabia cari aveau dobândit 
titlul de licenţiaţi în drept la data prom ulgărei 
legei din 21 Febr. 1923 şi au fost declaraţi în  baza 
legei din 1907 câ avocaţi definitivi, în  urm a stagiu
lui de 2 ani, pot să fie consideraţi că îndeplinesc 
toate condiţiunile prescrise de art. 1 din legea de 
unificare a Corpului avocaţilor şi tra ta ţi pe acelaş 
picior de egalitate cu acei av o ca ţi,'ca ri au trecut 
exam enul avocaţiali fiindcă ic e e a ş  lege de unifi
care, care în' a rt; 1 litera e, a fixat e x a m e n u lca  o 
condiţiune generală d e ; adm isibilitate în  Corpul 
avocaţilor definitivi, aceeaş lege prin dispoziţiu- 
nile tra n z ito rii şi finale de la Capitolul X I , a scu
tit în  mod expres de exam en pe to ţi avocaţii şi 
licenţiaţii din vechiul R egat şi Basarabia, aflaţi în 
categoria de mai sus, aşa că  azi, sub regimul nouei 
legi a avocaţilor din 1923, m odificată prin ultim a 
lege din 29 D ecem vrie 1925, to ţi cei înscrişi 
în tr ’un barou din vechiul R egat în  condiţiunile de 
mai sus, au dobândit în  mod definitiv prin însăş 
voinţa expresa a legei, avantagiul dispensei de 
exam en;

Considerând că, în  speţă, C urtea de A pel exa
minând actele dela dosar, constată în  fapt că  in ti
m atul I. A bram escu nu are în tr ’adevăr exam enul 
de avocat sau m agistrat, dar că în  baza diplomei 
de licenţă în  drept a fo st înscris ca avocat stagiar 
în  baroul avocaţilor din judeţul Ilfov la 8 Februa
rie 1908, iar dela 1910 îndeplinind condiţiunea de 
2 ani stagiu şi în urma încheierei conform e a Con
siliului acelui barou, în  ce priveşte aptitudinea şi 
condiţiunile ceru te de legea avoc. din 1907, a fost

adm is avocat definitiv  /în baroul de Ilfov, şi că în 
această  ca litate  a fo s t tran sferat la data de 4 O c- 
tom vrie 1913 în  baroul de M ehedinţi, unde a pro
fesat avocatura până la 1 Ianuarie 1916, când a 
devenit ' incom patibil, prin ocuparea a diferite 
funcţiuni adm inistrative; iar la , 31 Ianuarie 1925 
a fost înscris din nou în baroul L u goj, to t ca avo
cat definitiv, şi că dela această d ată a profesat 
regulat avocatura în  oraşul C aransebeş, până la 
data de 2 A ugust 1928; când în urma stagiului de
4 ani 9 luni şi 3 zile de avocat definitiv, a fo st
num it în  postu l de notar public la Buziaş;

Că, din cele expuse m ai sus rezultă că legea 
pe baza căreia intim atul A bram escu a fost decla
rat avocat definitiv, este legea avocaţilor din 
1907, care nu cerea d ecât un stagiu, de 2 ani şi o 
apreciere a Consiliului baroului asupra capaci- 
tă ţe i; condiţiuni cari în vechiul R egat înlocuiau 
exam enul cerut de legiuirea m aghiară, astfel că 
num itul are astăzi un drept » definitiv câştigat, 
acela de a fi dispensat de exam en, drept care  
dealtfel a fost con sfin ţit şi prin legea pentru uni
ficarea Corpului de avocaţi din 1923, care prin a r t  
120 şi 121, In troducând exam enul, a respectat to 
tuşi drepturile câştigate ale avocaţilor din vechiul 
R egat şi Basarabia, le g a l,, înscrişi în  barou, con
form  dispoziţiunilor legei avocaţilor din 1907;

Că, a h otărî altfel, ar însem nă a se statua că 
aceste posturi constitu iesc un monopol, institu it 
numai în favoarea acelor avocaţi, cari au obţinut 
această ca litate  pe tim pul şi sub regimul . legilor 
m aghiare, ceeace ar fi inadm isibil în  drept, fiind 
că în contra dispoziţiunilor legale de mai sus, 
s’ar ridica atunci în  m od arbitrar oricărui alt avo
cat, oricât; de distins ar fi el, òrice posibilitate, ca 
să fie numit în tr ’unul din posturile , vacante de 
n otar public; ; , ,

C onsiderând că nici m otivul de eroare gro
sieră de fapt, invocat de recurent cu privire la 
stagiul legal al intim atului I. A bram escu, nu este 
întem eiat, deoarece pentru a putea deduce stagiul 
de 4 ani, 9 luni şi 13 zile de. avocat definitiv al in
timatului, C urtea de fond ş ’a . bazat numai pe cer
tificatele  barourilor respectiv , aflate  la dosar, iar 
recurentul nu se plânge prin m otivele sale de ca
sare, că instanţa de apel ar fi com is vre-o / dena
turare a; vre-uneia din aceste certifica te ;

Că, dar, şi acest ultim  m otiv de casare este
neîntem eiat şi recursul urmează a fi respins.

- Pentru âcesţe m otive, C urtea respinge re 
cursul. : ■

(Cas. III, Dec. Nr. 501 din M artie 1930.)
* *

P roba obligaţiunilor. Stipulaţiune de com petinţă. 
Com erciant îndatorat a-şi înscrie firma. Sem nă
tură proprie fără  asistenţă d e  martori. V alabilita
tea stipulafiunii d e  com petinţă. Apticaţiune la 
contractele d e  asigurare. (Art. 317 pr. civ. ard., 

art. 5 şi 10 codul com ercial 
D eşi în  principiu, art. 317 din proc. civ. apli

cabilă în  A rdeal, prevede că actul sub sem nătură 
privată, «pentru a fa ce  «dovadă: deplină :de cele ce



cuprinde, trebue să fie  scris şi subscris cu mâna 
proprie de partea căreia  i se  opune, sau dacă e 
num ai subscris, să fie  sem nat şi de doi m artori, 
totuşi aeelaş te x t prin alin. final, arată că regula 
de m ai sus nu este aplicabilă com ercianţilor înda
toraţi a-şi înscrie firm a,. aceştia putându-se obliga 
valabil num ai prin subscrierea proprie a sem nă
turii lor, fără asistenţă de m artori, chiar şi în  ca
zul când actul a fo st scris de altă mână.

U n com erciant care îşi asigură m arfa şi insta- 
laţiunilc de prăvălie pentru suma de 200.000 lei, nu 
poate fi con sid erat ca  „m ic com erciant““ în  sensul 
art. 5 şi 10 din codul com . ardelean, şi deci el fiind 
legalm ente înd atorat a-şi înscrie  firm a, sem nătura 
sa singură e suficientă pentru a da actului sem nat 
valoarea şi puterea proban tă  în sensul art. 317 pr. 
civilă.

M otive şi considerente: A supra m otivului de 
recurs:

„V iolarea art.’ 183 pct. 3 şi art. 317 din proce
dura civilă (A rd eal) şi a art. 20 din  condiţiunile 
generale ale poliţei de asigurare. D in  m om ent ce 
prin poliţa de asigurare, părţile s ’au supus juris- 

; dicţiunii Tribunalului Ilfov, greşit Curtea de Apel, 
a retrim is afacerea în  ju d ecata  Tribunalului So
meş, deoarece stipulaţiunea de com petinţă din 
co n tract era perfect valabilă, în  conform itate cu 
articolele de lege m ai sus c ita te  şi cu principiile 
în  m aterie com ercială, în  care  transacţiunile n’au 
nevoie de contrasem narea m artorilor asistenţii“.

A vând în  vedere că intim atul-Sam oil K atz, in 
tentând la Tribunalul Som eş, acţiunea contra re
curentei, Societatea  generală de asigurare „N aţio 
nală““, pentru suma; de 100.000 lei, pe baza unei 
poliţe de asigurare, recurenta a rid icat —  şi T r i
bunalul a adm is —  excepţiunea de incom petinţă, 
întem eindu-se pe dispoziţiunile. art. .20 din con
tra ct, prin care părţile, în  con form itate  cu art. 180 
alin. 2 proc. civilă, au consim ţit la o prorogare de 

^competinţă, declarând că  se supun, în caz d e dife
rend, jurisd icţiunii Tribunalului com ercial d e Ilfov, 
unde am bele îşi aleg dom iciliul, prin derogare dela 
legle civile şi com erciale:

C ă, însă, C urtea de A pel C lu j, în urma apelu
lui făcut de Sam oil K atz, a reform at sentinţa T ri
bunalul Som eş, re trim eţân d . afacerea în judecata 
aceluiaş Tribunal, pe m otiv că stipulaţiunea de 
com petinţă din art. 20 al contractului de asigura
re, fiind scrisă de o altă persoană, nu poartă pe 
lângă sem nătura părţii şi pe aceea a doi m artori 
asistenţi, cum prevede a r t .  317 proc. civilă şi ca 
atare, nu este operantă;

Considerând că, în  conform itate cu art. 180 
punctul 3 şi 45 din proc; civilă, aplicabilă în  A r
deal, părţile con tractan te  pot conveni să  se supu
nă ju risd icţie i unui alt Tribunal decât cel care este 
desem nat de lege ea com petin te „ratione lo ci“, o 
atare stipulaţiune trebuind să se facă, p o triv it art. 
45, sau prin act autentic, sau prin act sub sem nă
tură; privată, în form ele şi condiţiunile prescrise 
de art. 317 proc. civ ilă ; ,. ?

' ’ Considerând că, în speţă, prorogarea de com-
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petinţă-făcându-se prin act sub sem nătură privată, 
chestiunea discutată de instanţele de fond şi adusă 
azi în recurs este aceea de a se şti, dacă sem nă
tura actului con statator s ’a făcut sau nu, în  con
form itate cu art. 317 mai sus c ita t;

C onsiderând că prin acest te x t de lege se pre
vede că  actul sub sem nătură privată, pentru a face 
deplină dovadă despre cele ce cuprinde, trebue 
scris şi subscris cu m âna proprie de partea căreia 
i se opune; că  el face aceeaş dovadă dacă, fiind 
scris  de o altă mână, va fi subscris propriu: de 
parte şi de că tre  doi m artori asistenţi; că  însă sub
scrierea m artorilor nu mai este ceru tă de lege, 
când actul em ană dela un com erciant obligat la 
înregistrarea firm ei ( a r t  317 alin. final);

Considerând că , în  speţă, contractu l de asi
gurare em ană, în m od incontestabil, din partea 
unui com erciant, care declară, ca obiecte de asigu
rat, „m ărfuri şi aran jam ente din prăvălia sa “ ;

Că, faţă de această  situaţiune de . fap t cons
tantă, chestiunea ce  urma să fie rezolvată de C. 
de Apel, pentru a face o  ju stă  şi exactă  aplica- 
ţiune a art. 317, pe ca re  îl invocă în sprijinul solu- 
ţiunii sale, era aceea de a se  şti, dacă com ercian
tul Sam oil K atz  este sau nu legalm ente înd atorat 
la înregistrarea firm ei; în caz afirm ativ, sem nă
tura sa din poliţă fiind suficientă pentru validita
tea stipulaţiunii de com petinţă;

Că neprocedând astfel, C urtea de fond a făcut 
o eronată aplicaţiune a art. 317, nesocotind şi vio
lând dispoziţiunile aliniatului final al acestui text 
de lege;

Că, dar, m otivul de casare fiind întem eiat, 
recursul urm ează a f i  admis şi a se casa derizi
unea C urţii de Apel. ;

In  fond:
A supra apelului făcut de Sam oil K atz:
A vând în vedere că, în conform itate cu art. 

317 aliniatul ultim din procedura civilă aplicabilă 
în A rdeal, com ercianţii. înd atoraţi a-şi înregistra 
firm ele, se pot obliga valabil prin  act sub sem nă
tură privată, fără asistenţă de m artori, singura lor 
sem nătură com ercială  fiind suficientă pentru per
fectarea probei obligaţiunii;

Considerând că, p otriv it1 art. 16 cod; com., 
aplicabil în  cauză, orice com erciant este înd atorat 
â-şi înscrie firm a la Tribunalul respectiv ; că, de 
la această obligaţiune legea nu exceptează decât 
pe m icii com ercianţi prevăzuţi în  art. 5 şi anume: 
„m icii revânzători, com ercianţii am bulanţi, negu
storii de lucruri vechi, cărăuşii de rând, corăbierii 
şi alţi asem enea profesionişti, cari nu depăşesc 
cercul m icei industrii“ ;

Considerând că  în  speţă, din cuprinsul con
tractului de asigurare, în  care com erciantul cro itor 
Sam oil K atz îşi asigură m ărfuri pentru o valoare 
de 200.000 lei, reiese în  mod neîndoios că situaţiu- 
nea sa nu poate fi asim ilată eu aceea a unui negu
stor „am bulant“ sau „de lucruri vech i“, în  sensul 
art. 5 mai sus citat, c i a unui com erciant, care po
sedă un fond de com erţ apreciabil, şi ca  atare el 
fiind obligat a-şi înscrie  firm a, nu poate fi. socotit
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ca intrând în  excepţiunea prevăzută de art. 5 şi 
10 codul com ercial;

Că, dar, dispoziţiunea art. 317 alin. final din 
procedura civilă fiindu-i aplicabilă, sem nătura nu
m elui său — care, conform  art. 10 cod. corn. con- 
stitue însăş firm a sa com ercială —  a fo st su fici
en tă  pentru validitatea stipulaţiunii de com petinţă, 
la care a consim ţit;

Că, prin urmare, cu drept cu vân t Tribunalul 
Som eş a stins procedura, declarându-se necom pe- 
tin te  a judeca litigiul de fa ţă ;

Că astfel fiind, apelul Urmează a se respinge 
ca neîntem eiat.

Pentru aceste m otive, C urtea respinge re
cursul.
------ (Cas. III, Dec. Nr. 288 din 19 Febr. 1930).

D ispoziţiunile art. 92 pr. civ., potrivit cărora  la 
începutul fiecărei săptăm âni trebuesc publicate în 
sala de şedinţă procesele  din cursul săptămânii, 
nu sunt prescrise sub pedeapsă  de nulitate, şi deci 
neîndeplinirea acestei form alităţi nu poate  atrage 
nulitatea sentinţei Tribunalului, dacă  nu se  cons
tată că  partea ar fi în cercat din această  cauză 
vre-un prejudiciu. Legiuitorul neprevăzând nici o  
sancţiune pentru nerespectarea a rt..118 proc. civ., 
după care minut a unei hotărâri se pronunţă în 
şedinţă publică, numai după c e  a  fo st  scrisă şi 
sem nată de ju decător şi grefier, urm ează că  chiar 
minuta pronunţării în şedinţa înainte de a  fi fost 
scrisă şi sem nată, e  valabilă şi îşi produce e fecte le

legale.
M otive şi consideren te: V ăzând primul m otiv 

de recurs: '
I. „V iolarea art. 92 din proc. civilă com binat 

cu art. 20 din legea de organizare ju d ecătorească  
şi regulam entul Tribunalului, art. 18 ş i 23 din 31 
M aiu 1909“;

A vând în  vedere că, din certificatu l cu  Nr. 
37.861 din 17 N oem brie 1925, e lib erat de G refa  
Tribunalului G o rj, Secţia  I-a, certifica t aflat în 
dosarul recursului, rezultă că  la acel T ribu n al nu 
s’a form at listă  săptăm ânală cerută de art. 92 din 
proc civilă, pentru procesele sorocite  în tre  9 şi 14 
N oem brie 1925, între care  era şi procesul recuren
tei, care s’a ju d ecat la 10 N oem brie 1925; ,

C onsiderând în să  că, dispoziţiiunile art. 92 
proc. civ., potriv it cărora la începutul fiecărei săp
tăm âni trebuiesc publicate în sala de şedinţă pro
cesele din cursul săptăm ânii, nu sunt prescrise sub 
pedeapsă de nulitate; şi întrucât, pe de-altă parte, 
recurenta n ’a suferit n ici un prejudiciu  din neafi- 
şarea listei săptăm ânale a proceselor, fiind că a 
fost citată  .în regulă, urm ează că neîndeplinirea, 
în  cauza prezentă, a form alităţii prevăzute de cita
tul text, nu poate să atragă nulitaţea sen tin ţe i T r i
bunalului;

C ă aşa fiind, primul m otiv de recurs nu este 
întem eiat.

V ăzând m otivul al II-lea (ultim ) de recurs:
II. „V iolarea art. 118 to t din legea de p ro ce

dură civilă; com pletul Tribunalului G o rj Secţia

I-a, când a pronunţat acea sentinţă, în  co n tra  
căreia fac recurs, nu a respectat dispoziţiunile ca 
tegorice ale acestui a rtico l,. respingând opoziţia 
făcu tă  de m ine, verbal, fără ca .m in u ta  să fi fo st 
scrisă , sem nată de ju d ecători şi ce tită  înainte de 
pronunţare şi cu toate  că procuratorul meu, dl. 
avocat Şerban Frum uşanu, substitu it de dl. avocat 
N um a Frumuşanu, s ’a p rezentat în  instanţă chiar 
în  acel m om ent (m ai înainte de redactarea ş i sem -, 
narea sentin ţei), şi a ceru t ca Tribunalul să revie 
şi să-i dea cuvântul, totuşi com plectul T ribunalu
lui a refuzat, fapt pentru care am cerut anchetă, 
al cărei rezultat îl voiu depune cu deosezit m em o
riu, când voiu desvolta aceste m otive şi poate v o i, 
m ai form ula ş i altele. .

A vând în  vedere că, din procesul-verbal cu 
d ata de 8 Februarie 1926, precum  ş i din acel cu 
data de 24 Iunie 1929, încheiat în josu l sentinţei 
a tacată  cu recurs, rezultă că în ziua de 10 N o em -‘ 
brie  1925, când Tribunalul a pronunţat sentinţa 
atacată  cu recurs, s’au prezentat în  instanţă num ai' 
in tim aţii C onstantin  şi Ş tefan  M anasia, lipsind 
apelanta Păuna C. Tauru, recurenta, precum  şi 
ceilalţi intim aţi, iar procedura fiind  com plectă ; că 
advocatul in tim aţilor prezenţi â ceru t cu in sisten 
ţă respingerea opoziţiei şi, pe când grefierul re
dacta minuta, a in tra t în  sala de şedinţă procura
torul recurentei, cerând să  se revină asupra pro
nunţării hotărârei şi să  se ju d ece opoziţiunea în 
fbnd, în tru cât m inuta n’a fost sem nată de com 
plectul de ju d ecată , dar Tribunalul a respins ce
rerea ca fiind  tardivă şi n ’a, revenit , asupra sentin 
ţei pronunţată; ‘

A vând în  vedere că prin m otivul al doilea de 
recurs, recurenta pretinde că Tribunalul a violat 
art. 118 proc. civilă, în tru cât nu putea să respingă, 
opoziţia ca nesusţinută num ai verbal, fără ca  m i
nuta să fi fo s t scrisă şi sem nată înainte de pro
nunţare, şi în tru cât trebuia să revină asupra pro
nunţării, din m om ent ce  dânsa s ’a prezentat ime- 

. diat în  şedinţă şi a ceru t aceasta înainte de a se fi 
’ sem nat m inuta;

C onsiderând că. din art. 118 proc. civ. rezultă 
că minuta unei hotărâri, care cuprinde dispoziti
vul ei, se pronunţă în  şedinţă publică, numai după 
ce a fost scrisă şi sem nată de ju d ecăto r şi grefier;

C onsiderând însă că, în tru cât legiuitorul nu 
prevede nici o sancţiune pentru nerespectarea ace
stei dispoziţiuni şi în tru cât form alitatea m inutei 
are de scop num ai ,să- asigure neschim barea hotă-' 
rârei date ş i pronunţate, urmează, că chiar m inuta 
pronunţată verbal în  şedinţă, înainte de a fi scrisă 
şi sem nată, este valabilă şi îşi produce efectele  le
gale, între care  şi im posibilitatea de a se m ai re
veni asupra ei, chiar când a fo st scrisă u lterior şi 
sem nată de ju d ecăto r şi grefier, iar conţinutul m i
nutei scrise  corespunde exact cu pronunţarea fă 
cută verbal în  şedinţă publică; '

Considerând prin urmare că , în speţă fiind 
constant că Tribunalul respingând ca nesusţinută 
opoziţiunea recurentei, care nu se prezentase în 
instanţă, deşi procedura, era com plectă, a pronuiţ-
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ta t în  public respingerea opoziţiei ca nesusţinută, ‘ 
înain te de a se p rezen ta;p rocuratoru l recurentei; 
iar, pe de altă parte; fiind necontestat că im ediat 
după ăceea s ’a scris  şi sem nat m inuta sentinţei în 
sensul cum se făcu se 'p ro n u n ţarea  verbală şi cum 
este  red actată  ş i'se n tin ţa , urm ează că  m inuta şi, 
sen tin ţa  Tribunalului su n t: valabile şi că bine a 
h o tărâ t Tribunalul, după ce făcuse pronunţarea 
verbală a sentinţei, că nu se m ai poate reveni asu
pra ei, cum  cere reprezentantul recurentei;

'C ă  astfel m otivul al II-lea de recurs este de- 
asem enea neîn tem eiat şi de aceea recursul urm ea
ză să fie respins. '
Pentru  aceste m otive, C urtea respinge recursul.

(Cas, 1, D ec. Nr. 152 din 1930).
; ■ !, ..........  . , . ., , •

Pensiuni. Potriv ii art. 77 alin, a), din legea gen e-1 
rală d e  pensiuni, nu sunt adm işi a  vărsa reţineri, 
pentru timpul cât nu li s ’a făcut, decât acei func
ţionari ai Statului,' ju deţelor şi com unelor urbane, 
cari au fo st plătiţi cu salarii sau diurne,'astfel ca 
să  se poată  determ ina sum a ce  urm ează să verse. 
Cum agenţii d e  percep ţie  ai Statului, cari au func
ţionat în com unele rurale, nu au fo st  plătiţi în m o
dul de mâi sus, ci cu rem ize d e  către perceptori, 
şi deci cu sum e variabile şi nedeterm inabile, care 
nu erau înscrise în state  o fic ia le  d é  salarii sau 
diurne, ei nu pot fi cuprinşi în enum erarea din 

articolul 77. ‘ / ^
M otive şi consideren te: A supra m otivului de 

recurs:  ̂ 1 : '■ l'- "
„V iolarea art. 77 din legea generală de pen

siuni şi exces de putere. Curtea de A pel a recu
noscut intim atului flie Stănescu, fo st agent de per
cepţie în  serviciul Statului şi p lătit cu rem iză de 
perceptor, dreptul de- a văţsa reţinerile pentru 
pensiune pe tim pul cât a funcţionat ca atare ; o ri,! 
citatu l te x t de lege nu acordă acest drept excep
ţional agenţilor fiscali pentru tim pul cât ei n ’au 
fo st retribu iţi de S ta t, ju d eţ sau com ună, ci au pri
m it rem iză dela p ercep to ri“. 1 ' i-

A vând în  vedere că, C urtea de fond, întem e- 
indu-se pe dispoziţiunile art. 77 litera a) din legea 
generală a pensiilor, a recunoscut intim atului 
dreptul de a vărsa reţin erile ’ pentru pensiune pe 
tim pul c â t a fu ncţionat că  agent fiscal p lătit cu 
rem iză de perceptor, drept ce-i fusese refu zat de 
M inisterul de Finanţe prin actu l adm inistrativ 
a ta ca t; 1 '' J ‘

C onsiderând că, dacă citatul text de lege a- 
cordă, în  adevăr funcţionarilor Statului, judeţelor 
sau com unelor urbane, cărora  nu li s’a făcut reţi
neri pentru pensiune, dreptul de a vărsa ulterior 
aceste reţineri, acest drept însă nu este recuno
scut d e  lege decât acelora, cari au fo s t  p lătiţi cu 
diurne sau salarii lunare şi au funcţionat la Stat, 
ju d eţ şi com unele u rbane; că, în  ce priveşte ’ pe 
funcţionarii fiscali p lătiţi cu rem ize (cotă  parte 
din încasările  efectu ate) şi cari au fu ncţionat în  
com unele rurale, aceeaş lege prin art. 77 lité ta  b), 
a acordat dreptul de a vărsa reţinerile numai per
ceptorilor fis c a li,1 în tru cât aceştia prim eau 1 d e lă :

S ta t rem ize d eterm in ate.d u pă un procent anume 
arătat de lege, iar nu şi agenţilor de percepţie, cari 
nu primeau nim ici dela S ta t, ci, fiind, rem uneraţi de 
perceptori d in  rem iza lor, după norm e variabile,, 
şi funcţionând pe răspunderea acestora ; ,

Că acest mod de in terpretare exprim ă dealt- 
m interi însuş: modul de a vedea al legiuitorului,, 
reiese şi din aceea că, cu  ocaziunea desbaterilor; 
parlam entare la Senat, m inistrul finanţelor, auto
rul proiectului legei pensiilor din 1925, a respins, 
cu aprobarea tacită  a Senatului, am endam entul 
unui senator,? dea se  adăuga printre beneficiarii 
prevăzuţi de art. 77, pe lângă perceptorii, fiscali, 
şi agenţii de percepţie, arătând precis că  aceşti 
agenţi nu pot f i  trecuţi, din m otive de ordin tech- 
n ic finaciar, pe cari le arată anum e;

Că astfel fiind şl în tru cât în  speţă s’a co n sta
ta t de instanţa de fond  că intim atul I,. Stănescu , a 
servit pe to t timpul, pentru care a cerut a i-se în Tl 
cuviinţa vărsarea reţinerilor, ca agent de percep
ţie, şi că a fo s t  p lătit din, rem iza perceptorului, iar 
nu cu diurne sau salarii dela S ta t, este, necontes
tab il că  el n u ,in tră  în  prevederile .art, 77 m ai sus, 
c i t a t ; . . . -v , v ,Y
, . C ă,, ju d ecân d  altfel, C urtea de fond a violat 

acest text, de lege şi deci m oţivul de recurs fiind 
întem eiat, deciziunea C urţii urm ează a fi casată,, 
iar în  fond, pentru aceleaşi consideraţiuni, m ai sus 
arătate, acţiunea în  C ontenciosul adm inistrativ a, 
reclam antului urm ează a se respinge ca nefondată. ( 

; ; > Pentru  aceste  m otive, C urte respinge recursul, 
(Cas. D ec. Nr. 787 din 14 Maiu 1930).

.’ Y : ...'.Y "*■ *  *  ' '
Casare. T rim et ere. Ju d ecarea  din nou d e  aceiaşi 

secţie a  instanţei d e  fond, însă cu alt com plet.
‘ C u rtea  casând, dispune trim iterea afacerii în 

ju d ecata  a ce le iaşi'in stan ţe  de fond, rezultă că  in- 
tenţiunea legiuitorului a fost ca afacerea să fie ju 
d ecată de alţi ju d ecăto ri d ecât a ca iîca ri au pro
nunţat h otărârea casată , indiferent dacă judeca^ 
rea din nou are sau nu loc înaintea aceleiaşi sec-: 
ţiuni, cu  condiţiunea num ai să n u  fie  aceiaşi ju d e
că to ri:' ii. /

A şa ,fiind şi în tru câ t deriziunea atacată  prin 
recursul de fa ţă  a fo st dată de un alt com plect al 
instanţei de trim itere d e c â t . acela care a pronun
ţa t prima deriziune, urmează că îm prejurarea că 
a fost ju d ecată  de aceeaş Secţie  a C urţii de A pel, 
nu poate atrage casarea ei. • ' î <

(Cas. I, D ec. N r. 2085, din 1 Oct. 1929). ,

Acţiune în ju stiţie . M odificare. Condiţii pentru  
adm iterea m odificării acţiunii^: '• 1

■ ' P btriv it dispoziţiunilor § 188 pct; 1 ş i 2 pn: 
civy A rdeal, nu se consideră schim bare de acţiune, 
dacă reclam antul, fă ră  schim barea dreptului vali- 
ditat prin  acţiune, aduce fapte noui pentru sta
bilirea acelui drept, sau rectifică  pe cele aduse şi 
dacă urcă sau reduce petitül acţiunii cu privire- la ; 
obiectul principal sau la acceso riu l

‘ Prin  u r m a r e , în  speţă, în tru câ t're c la m a n ta  
şi-a -m enţinut obiectul principal al acţiunii —-
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eşirea din indiviziune —  însă pentru stabilirea ca 
lită ţii sale de coproprietară faţă de apărarea pârî- 
tului, în tem eiată  pe un act de vânzare în tăbu lat 
în  cartea  funduară, d in  care rezultă că  el este pro
prietarul pe întreg terenul în discuţiune, cu drept 
cuvânt a putut să-şi extindă acţiunea cerând şi. 
anularea acestui act în  scopul de a-şi stabili drep
tul form ulat prin acţiunea pentru eşirea din indi
viziune.

D eci obiectul principal al acţiunii fiind m e n -, 
ţinut, lărgirea m enţionată nu înseam nă o schim 
bare de acţiune în sensul par. 188, al. 1 proc. civ. 
şi deci bine Curtea de A pel a respins motivul
âCCStil

( Cas. I, Dec. 1081 din 4 A prilie 1930.)$*  - *
C erere de revizuire. C om petinţa Curţilor d e  apel 
în afacerile d e  mică im portanţă. C om petinţă m en

ţinută prin leg ea  Curţii d e  Casaţie. ... . . .
A rt. 525 din procedura civ ilă  în  vigoare în 

A rdeal, prevede că ju fisd icţiu n ea  de revizuire 
asupra sentinţei Tribunalului, dată ca  instanţă de 
apel o are C urtea de A pel, în  toate  cazurile în cari 
valoarea litigiului nu în trece  peste suma de 3313 
lei. 1 : ■■■

A rt. 79 din noua lege de unificare a C u rţii de 
C asaţie, m enţionând special .această dispoziţiune 
din procedura civilă aplicabilă în  A rdeal, dispune 
ca în  toate cazurile ardelene în  ca ri după p ro ce-- 
dura în  vigoare, art. 525 pr. civ. ard. in stan ţa  de 
revizuire (recurs) a fost o C urte de A pel, această 
instanţă răm âne şi după-prom ulgarea nouei legi a 
C urţii de C asaţie, instanţa de recurs com petinte a 
ju d eca în afacerile de o valoare sub sum a de 50 
mii de lei.

In speţă, în tru cât valoarea litigiului este de 
3313 lei, cererea de revizuire este  de com petinţa 
C urţii de A pel.

(Cas. HI, dec. 581 din 5 A prilie 1930).
*■ • < *  *

L egea  agrară pentru A rd ea i A cte judiciare în 
această m aterie. Scutire de taxe. C onsecinţe cu 
privire la cheltuelile d e  ju decată  în p rocese le  gre- 
■ , fa te p e  un p roces  agrar.

A rt. 136 al legii agrare pentru Transilvania, 
prevede form al în tru cât cauzele de expropriere 
agrară interesează ordinea publică a Statului, că 
toate  actele judiciare şi extra ju d iciare  făcute în  
asem enea cauze sunt scutite  de orice taxe  şi 
tim bre. .

D e aci rezultă pentru  id en titate de raţiune, că  
în  cauzele de expropriere agrară sau grefate pe un 
proces agrar —  precum  este cererea de reînoire 
din speţă —  nici una din părţi nu poate fi obligată 
la cheltueli de ju d ecată  către  cea la ltă  parte.

D eci, în speţă, C urte de A p el a ju d ecat bine 
că onorarul pretins de avocatul recurentului nu 
poate f i  pus d ecât în  sarcina acestuia, care l’a an
g a ja t şi pentru ale căru i interese a lucrat advoca
tul, iar nu în  sarcina in tim atei sub form ă de chel- 
tueli de judecată.

(Cas. I, dec. 1106, din 8 A prilie 1930).

----- JTk.»»............................... • •... 1-------------- -----------------■

JUDECĂTORIA MIXTĂ GHERLA, SECŢIA CF. f

N r. 2257/1930 cf. / ' ; J
EXTRACT DIN PUBLICAŢIUNE DE LICITAŢIE ,

In  cererea de executare făcu tă  de urm ăritoa- 
rea firm ă P echy & Comp., contra urm ărit T  

Ju d ecătoria , a ordonat licitaţiunea execuţio-, 
hală în ce priveşte im obilele situate în  comuna^ 
G herla circum scripţia Ju d ecătoriei m ixte Gherla,*' 
cuprinse în  cf. a com unei G herla N -rul coalei cf. 
222, Nr.. de ordine A  I 2 N o. top. 632, 652 şi 653* 
D ouă case, curte şi grădină în  estindere de 225 st. 
porţiunea de proprietate de-sub B .) 23 a lui Szar- 
ka Ioan (cui soţie e Lâposi Irina) în  preţ de stri
gare de 150.000 lei pentru încasarea creanţei de ’ 
7711 lei capital, in terese de 12 la sută dela 28 M ar
tie 1927, spese de proces şi de executare de 1827' 
lei fixate până acum, spese de 1933 lei fixate acum 
pentru cererea de licitaţiu ne; precum  şi pentru 
încasarea crean ţei de 28 lei 50 ban i, capital şi ac-, 
cesorii a creditorului M olnar Petru , a crean ţei de 
147.400 lei capital şi acc. a firm ei C oncord ia S. A. 
din G herla, a creanţelor de 10.000 lei, 10.000 lei,. 
4443 lei şi 10.646 lei capitale şi acc. a creditoarei 
C assa de P ăstrare  G herla-C hiochiş şi Ju r S. A .: a 
creanţei de 7856 a Fabricei de furnir şi industria 
lemnului Prohaszka din D eta, a creanţei de lei 
27.530 lei cap. şi acc . a creditoarei Banca de Cre-, 
dit S. A . G herla, a creanţei de 2250 lei cap. şi acc. 
creditoarei P etre  R aveca, a creanţei de 40.000 lei 
cap. şi acc. creditorului Fischer A lbert, a  creanţer 
de 10.000 le f  cap. şi acc. ă 'firm e i”Ţransil vania M a
gazin de furnir din A rad , a creanţei de 250.000 lei 
oap. şi acc. a cred itoarei firm e Ţ ăranul In stitu t de 
C red it S. A . din G herla, a creanţei de 360.000 lei 
cap. şi acc. creditorului Puşcaşiu Josif, a crean ţei’ 
de 1560 lei cap. şi acc., a creditorului Benczes 
A dalbert. ■. « ; , v

L icitaţiunea se va ţine în  ziua de 10 Februarie' 
anul 1931, ora 10 dim ineaţa în  localul o ficial a l 
C f., str. R egina M ana, uşa N r. 8. "  " ; ,

Partea de im obil ce ,va fi l ic ita t  nu va- fi vân
dut pe preţ mai mic d ecât preţul de strigare." , 

Cei cari doresc să liciteze sunt datori să de
poziteze la delegatul ju d ecătoresc 10 la sută din 
preţul de strigare drept garanţie, în  num erar sau 
să predea aceluiaşi delegat ch itanţa co n statân d 1 
depunerea, ju d ecăto reşte , prealabilă a .garan ţiei şi 
să sem neze condiţiunile de licitaţie  (§ 147, 150,: 
170 legea I X :  1881; § 21 legea X L  : 1908). ; ;

D acă nim eni nu oferă m ai mult, cel care a 
o ferit pentru im obil un preţ mai Urcat d ecât, cel 
de strigare este d ator să întregească im ediat ga-* 
ranţia —  fixată , conform  procentului preţului de 

• strigare —  în  aceiaşi parte procentulă a preţului, 
de a o ferit (§ 25. X L I : 1908).

D ată în  G herla, la 27 luna August anul 1930. 
Ju d ecător: ss. Jivan  ss. G h. M oldovan  ref.

Exp.: Se  va expedia celora din publicaţie dela 
8— 33. ■■

pt. conform itate A. Balint
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Mai rece ca ghiaţa
Mai eftin ca ghiaţa

Mai sănătos ca shiaţa

Frigul pentru nevoile casnice,
comerciale şi industriale pro \
dus în mod automat pe cale 
electrică. Pentru demonstrafii
vă stă cu plăcere la dispoziţie AUCOMECAÎIICAl  A. CLUJ

=  Reprezentanţa generală:

Strada Regino Maria Nr. IO 
Calea Dorobanţilor Nr. 18

Leonida & C -S. A. din Bucureşti
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o »Auto-Mecanica** Societate Anonim ă §
O D e p o z i t  de cauciu- 
2 curi. Piese de schimb 
© şi accesorii Str. Reg* 
9  Marla 10 Telefon 2-16
O Clujo

Reprezentanţa
genarală:

G a r a j e ,  benzină şi o
ulei. Atelier de repa- 9
rajiuni Cal, Doroban- o
tllor 18. Telefon 4-8S §
Cluj O

o

I Leonida & Co. Bucureşti i
O  1 1 . ....11,1,1,11,1,1....... ... . , , .  O
O  - ' O
O Reprezentant al automobilelor O

o Chevrolet, Cadillac, ta Salle, Pontiac şi Oakland o
O renumitele uzini a lui General Motors

ooooooooooooeoooooooooooooooooooooooboooo
•Caliere* fa»«, do Arte Orefice Clei Tip. .Radio".


