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} - Reglementarea cameteţ (
< C ăm ătăria - uzurară continuă ă form a -; obiect 

de discuţii aprinse în  întreaga noastră presă eco- - 
nom ică şi: financiară.; .In  discuţiile parlam entare 
la m esa j din. D ecem brie trecu t căm ătăria a fost. 
ară ta tă ich iar ca o m are, plagă naţională care  p rin ; 
proporţiile, e i ca tastro fa le  ; „am eninţă c u ; distru
gere toate clasele . n oastre- producătoare *). • I n . , 
cap itală  .s’a fo rm at şi o A sociaţie  contra cam etei, 
care  a ;cerut şi cere  cu  stăruinţă aspre, sancţiuni 
legale pentru com baterea, acestei grave boli, so- .. 
ciale  şi naţionale. A stfe l i problem a căm ătăriei, a 
devenit o b ie ct de preocupare prim ordială a facr 
terilo r n oştri cârm uitori. D l. dr. V oicu  N iţescu, 
noul m inistru  de ju stiţie , în  discursul.,de instalare 
a  indicat chiar, intenţiunea sa  de a reglem enta 
căm ătăria. , .... 1 ; .. ...

Chestiunea —; deşi în  prim ul rând este de 
ordin econom ic— are totuşi ş i aspect jurid ic, şi 
aflându-se ; în  p rea jm a reglem entării legale, cre
dem  de n ecesar ca  ş i d octrina ju rid ică să  iea o 
atitudine prin  interm ediul' revistelor noastre de 
drept. ’ . ; , ■ r > : î, • . . ; i ,,

, Sub raport .econom ic dobânzile uzurare sunt 
în '-funcţie de, con jectu rile , econom ice-financiare 
şi apar ca  un rezultat implapabil a l legii cererii şi 
ofertei. D obânda ca  contravaloarea folosinţei ba
nului, deci ca  preţul ori căre i m arfe este. în, directă 
dependinţă de . can titatea  capitalului de circu laţie 
e e .s e  oferă spre înch iriere, spre plasare. ;

. In  epoca de n estabilitate m onetară de după 
război, ca re  a durat până Ia stabilizarea m onetară 
din Ianuarie 1929, ş i care  a fo s t  provocată de 
politica  in flaţion istă , -dobândava mai .prim it; un 
elem ent im portant: elem entul riscului. In  dobân- .

•);iV ez i discursul rostit de dl. .Const. G aroflid ,, 
fo st m inistru  în  şedinţa .dela 13 Decem vrie 1929 
a Senatului. \  ̂ r

da urcată era cuprinsă ş i o  parte a capitalului, 
care  era în  continuu pericol de a fi m icşorat în 
urma unei scăderi viitoare a m onedei noastre. In 
esenţă deci dobânda reprezenta pentru titularul 
capitalului în  epoca de nestabilitate m onetară, pe 
lângă, chiria banului îm prum utat şi o prim ă d e ,, 
asigu rare., în  contra eventualei pierderi parţiale 
sau totale a capitalului. Team a de, pierdere era 
alim entată şi de exem plele unor ţări străine, cum 
a fost de p ild ă , G erm ania, unde; deţinătorii de ca
pitaluri şi-au pierdut de azi pe m âine toată averea, 
lor m obiliară. . . •. .

N esiguranţa z ile i.d e  m âine fiind  în  conştiinţa , 
publică, dobânzile de 24%—$0% i a bănci ş i 40-60 . 
la ; sută la particulari, erau . consim ţite ,de. toată 
lumea fără  a provoca revolta d ebitorilor —  şi de
bitori; erau şi sun t 95 la  sută d in  toată  populaţia 
ţăriii . i ţ i :

Sub imperiul aestor. s tă ri econom ice de neîn
lăturat instanţele ju diciare din  părţile ardelene şi 
bucovinene' n’au m ai sancţionat cu  pedepse in
fracţiunile uzurare şi astfel legea ardeleană con
tra uzurei ( X X I : 1883), a  căzut. în  desvetudine., T o t 
în  urma necesităţilor econom ice insurm ontabile . 
nu s ’a p orn it nici o m işcare sociale m ai serioasă < 
în  vederea penalizării uzurei. V o cile  c e  se  auzeau 
ici colo în  această direcţie erau răzleţe şi indivi
duale fără ecou general ş i serios. ; s

C aracterul acesta  absolut excepţional al situ
aţiei noastre econom ice postbelice a lăsat a tât de; 
adânci urine, în cât sub influenţa lor cercurile ... 
n o a s tre . econom ice şi factorii financiari nici azi 
nu sunt adepţi ai intervenţionism ului legislativ în 
m ateria dobânzilor. După c â t  ştim  ch iar actualul 
m inistru de finanţe, dl, V irgil M adgearu, o capa
citate viguroasă şi m arcantă în  m aterie fin a n c ia ră ,. 
s ’a declarat îm potriva legiferării căm ătăriei, pe 
m otiv, că  criza ,d e .cap ita l, care este,cauza.d irecţă, 
a dobânzilor urcate, ar f i  trecăto are ; că  viaţa 
econom ică nu se lasă să fie  guvernată d e para-
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grafii legilor, ş i că  norm alizând referinţele noa
stre  econom ice, va dispare ş i pericolul căm ătăriei.

" Fără a tre ce  cu  vederea im portanţa de ordin 
econom ic şi financiar a problem ei, credem  totuşi 
că  n ici iatu rea ei ju rid ică  nu este de neglijat. C re
dem  ch iar că  a sosit m om entul in tervenţiei legiui
torului nostru, ca  prin  o reglem entare înţeleaptă 
şi adecvată îm preju rărilor actuale să  m icşoreze 
efectele  dezastruoase ce continuă a produce o 
stare de iucrări nefirească şi bolnavă.
’ O dată cu  stabilirea m onetară credem , că a 
dispărut m otivul principal care  a ju stifica t întru
câtva dobânzile uzurare. A cest m otiv a fost, pre
cum am arătat m ai sus, riscul capitalului îm pru
m utat. ̂ Cu toate  că stabilizarea m onedei însem 
nează un început de norm alizare în viaţa econ o
m ică, totuşi o  reducere însem nată a dobânzilor nu 
s ’a produs până azi şi căm ătăria fără suflet continuă 
a-şi recrută nenum ăratele victim e din toate  s tra 
turile sociale. N e gândim  în  prim ă linie la căm ă
tarii clandestini, ca ri ş i azi percep dobânzi de 
100, 200 ş i 300 la  sută. .

A ceasta  este o  dovadă eolatantă, că  căm ă
tăria  nu este  exclusiv  uri produs al crizelor econo
m ice, c i  ea are  un adânc substrat psiho-patologic , 
în  firea om enească, ş i ca  atare ju m ătate  din radă- ' 
cin ile  ei su n t în fip te  ad ânc îri dom eniul crim ino
logiei. A ceastă  ‘afirm aţie este  confirm ată ş i de 
adevărul netăgăduit, că" căm ătari uzurâri au exi
s ta t şi în  tim purile norm ale antebelice, ba au 
ex ista t în  to ate  tim purile şi au form at chiar obiect 
de biciuire în  operele de artă ale dram aturgilor 
satirici. U n  Shylock  al genialului Shakespeare nu 
a fo st o persoană fictiv ă , ci un tip  al m ilioanelor 
de căm ătari fără suflet, cari storceau  vlaga socie
tă ţilor om eneşti în  to a te  tim purile.

D obânzile excesive de 80— 100 la  sută şi mai 
m ari, nri se  m ai prezintă ca  un rezultat firesc  al 
legilor econom ice, c i ca  lovituri crim inale date 
de egoism ul fero ce  în  con tra  colectiv ităţii, care 
d eci are  to t dreptul de; a se apăra prin  m ijloacele ' 
ce crede m ai eficace. / /

M ijlocu l ce l m ai potriv it nu poate fi altul, 
decât luarea' de m ăsuri legislative, pentru a deli
m ita dom eniul în care se m işcă inanifestările  eco
nom ice adm ise de con cep ţia  m orală publică, şi 
îri' afară de care începe terenul oprit al exceselor 
dorului nem ărgiriit de câştig cu  orice preţ.

D eţinătoru l de cap ita l, care  exploatând situaj 
ţia strâm to rată  ş i desperată a  semenului său soli
citan t d e  a ju tor, percepe dela acesta 120— 200— 
300 la sută, după banii îm prum utaţi, ş i astfe l de-

Ardeolut Juridic

term ină ruinarea m aterială sigură a debitorului, 
nu m ai operează în  virtutea legilor econom ice, ci 
sub im pulsiunea porn irilor lui diabolice. ; ;
;  ̂ Precum  apele năprasnice se canalizează prin 
diguri în  alvia lor firească , precum  im perativul 
m oralei sociale cere  îngrădirea acţiunilor om e
n eşti dăunătoare acestei .m orale, îngrădire cod i
ficată  în  m are p arte  în  codul penal, to t aşa şi 
actele căm ătăriei cin ice şi neruşinate, cari p ericli
tează interesele v itale  ale co lectiv ită ţii trebue re
prim ate, sau  retuşate priri sancţiuni severe sta tu 
ate d e  puterea, legiuitoare.

• Credem , c ă  consideraţiunile de sus, cari ple
dează pentru reglem entarea căm ătăriei, sun t co 
vârşitoare, ş i dorim toată  stăru in ţa noului m ini
stru al ju stiţie i pentru  înfăptuirea câ t m ai neîn 
târziată a sancţiun ilor legislative m ult aşteptate.

Ce p riveşte leg iferarea  tehnică, noi credem  că . 
reglem entarea, trebue să se facă  pe două căi deo
dată: pe cale  civ ilă  prin fixarea dobânzilor  co n 
venţionale m axim ale şi p e  cale penală, prin leg ife
rarea infracţiunei căm ătăriei uzurare.

A ceste  ' m ăsuri legislative se  în tregesc reci- ' 
proc. M axim alizarea in tereselor convenţionale 
este necesară tocm ai pentru  a putea delinfita m ai 
uşor în  p ra ctică  dom eniul penal de acela al rapor- ' 
turilor civile. : !

E ste  evident, c ă  la fixarea 'd o b ân zii m axim e, ' 
legiuitorul trebue să aibe în vedere situaţia finari- ’ 
ciară actuală şi să  se  orienteze după dobânzile 
percepute azi de institu tele financiare m ai solide. 
Ca punct de p lecare se va avea în  vedére taxa  de 
scont a B ăn cii N aţionale. S tabilirea dobânzii m a- 1 
xim e se va fix a  deci în  anum ite p rocen te peste 
scontul B ăn cii N aţionale. ‘

In  co n cretò  dobânda convenţională m axim ă 
s’ar putea fixa de pildă în  20%, adică 11% p este  
scontul B ăn cii N aţionale, a tât în  raporturile co 
m erciale c â t  şi în  acele civile, dobânda de 16-20 
la sută, fiind consid erată în tre  îm preju rările  
actuale ca  acceptabilă. 1

V om  avea deci două feluri d e  dabârizi regle
m entate p rin  lege: dobânda ilegală, (azi 4% şi 6% 
peste scontul B ăn cii N aţionale) şi dobânda m a
xim ă, care va fi negreşit m ai m are d ecât acea 
legală. A şa  a fo s t şi în  sistem ul ardelean, unde. 
dobânda m axim ă era 8%, iar acea legală de 5%. >

D incolo  de dobânda convenţională : m axim a 
începe terenul căm ătăriei. F ireşte  în acest do
meniu nu se  p o t stabili a priori puncte fixe. In  
orişice caz dobânda ce  va trece  p este dobânda
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m a x im ă ,n u  va fi exigibilă pe calea ju stiţie i, ră
m ânând numai naturális obligatio.
. ; C e priveşte con statarea  delictului penal, se vâ 

lăsa la aprecierea suverană a ju stiţie i de a stabili 
elem entele infracţiunei, având în  vedere referin
ţele personale, sociale şi econom ice ale d eb ito
rului, şi raportate la situaţia  econom ică şi finan
ciară  generală. In fracţiunea se va stabili num ai în 
cazul, când dobânzile percepute au fost de natură 
a determ ina ruina m aterială a  debitorului, adecă 
atunci cân d  creditorul exploatează fără nici o milă 
situaţia debitorului său, îm bogăţindu-se cu  preţul 
ruinei deaproapelui său. Cu un cuvânt chestia 
in fracţiunei penale va fi totdeauna o chestie de 
fapt. O  dobândă de 25—35% de pildă în  anumite 
cazuri l concrete va putea scăpa de sancţiunile 
penale, şi în cazul când s ’a plătit înainte, nu se 
va putea cere înapoi (naturális obligatio), dar o 
dobândă de 60—80% în  orişice caz  va trebui cali
fica tă  tje d elict şi sancţionată cu pedeapsă asprăi 
aceasta numai în urma m ărim ei dobânzii, fără 
alte ccmsideraţiuni.

Ca urm are a infracţiunei con statate  ar fi bine 
ca creditorul să fie condam nat la restituirea do
bânzilor cari trec peste dobânda maxim ală.

Pedepsele penale să  fie c â t  m ai severe.;:
Legea m aghiară (legea uzurei) X X L 1883 , cali

fică  infracţiunea căm ătăriei ca delict şi pedeapsa 
este de I— 6 luni închisoare corecţională plus 
amendă dela 100— 2000 florini (cam  6600— 132000 
lei). N oi credem  că  sancţiunea penală ar putea fi 
agravată, (2— 12 luni închisoare şi 10— 200 de mii 
lei am endă) căci cu câ t sancţiunea penală este 
m ai severă, cu atât efectele legii vor fi m ai reale.

Pedepsele penale îşi au efectele  lor preven
tive în  psihologia in fractorilor. M i-aduc am inte 
în această privinţă de im caz concret, ce am avut 
în practica m ea advocaţială. D in  încredinţarea 
unui clien t . am îm procesuăt mâi m ulte cam bii. D e
bitorii au dat opoziţii (excepţii) pe m otivul, că 
creditorul reclam ant le-ar fi luat dobânzi de 70- 
80 la sută anticipativ. E xcep ţiile  au fost respinse, 
pentrucă dobânzile p lătite în a in te  nu se  pot nici 
cere înapoi, nici nu se  pot com pensa cu  capitalul. 
A dvocatul pârâţilor a am eninţat atunci p e clien
tul meu cu denunţul penal. A m eninţarea şi-a pro
dus efectul, fiindcă clientul m eu nu a m ai stăruit 
pe lângă urm ărirea debitorilor, tem ându-se de 
pedeapsa penală. ’ '

■ Dr. loach im  Toîciu
... .. v advocat în <Sluj

I d î

Legea contractelor de muncâ ^ c o m 
petenţa Instanţelor judecătoreşti

In  ţinuturile desm em brate dela fosta m onar
hie A ustro-U ngară şi alipite statului Rom ân pro
fesarea m eseriilor ş i a com erţului, cum şi sistem ul 
de rezolvare al litigiilor derivate din acestea, ivite 
în tre  patroni şi sa lariaţi erau regulam entate prin 
legea industrială din A rdeal legea X V II:1884 , com 
plectată cu legile ulterioare, legea X V II I :  1887 din 
legea X X V :1900, cu  excepţiunea raporturilor de 
m uncă cuprinse în  art. 183 din prima lege regle
m entate prin legi speciale.

Sub imperiul acestor legi toate  litigiile ş i con
testaţiile  iv ite  în tre  patroni ş i salaraţii lor: uce
nici, calfe, m uncitori, referitoare la începerea, con 
tinuarea sau încetarea muncii sau învăţăturei, la 
executarea obligaţiilor reciproce contractuale sau 
legale, cum şi la cazurile de despăgubiri datorite, 
erau date prin art. 176 legea industrială din A r
deal în com petinţa autorităţilor industriale speci
ficate  în  art. 141, 166, 175 din  legea am intită, cari 
erau: com isia de conciliere com pusă din patroni 
şi calfe ; autoritatea industrială de prim grad: 
pretorul în  com une, consiliul oraşului în  oraşele 
unde erau asem enea consilii, şeful poliţiei în  mu
nicipii şi consiliul d istrictual în  capitală; au torita
tea de al doilea grad: suprefectul în ju d eţ şi co n 
siliul oraşului în  m unicipii şi autoritatea de al 
treilea grad: M inisterul A griculturei şl Dom enii, 
răm ânând părţei nem ulţum ită calea ordinară a 
Ju stiţie i art. 176 al; 2, legea industrială, după ce 
va fi uzat de căile  arătate mai sus.
‘ A stfel în  toate  cazurile de litigii reglem entate 
prin legea industrială ivţte în tre  patroni ş i sa la
riaţi şi deduse în  faţa instanţelor ju d ecătoreşti 
trebuiau în  prealabil să treacă prin filierea autori
tăţilor industriale arătate m ai sus şi în  caz că 
partea se adresa d irect in stan ţe i! ju d ecătoreşti 
em iţând autorităţile industriale, se putea cu su c
ces opune excepţia dilatorie din art. 141 şi 180, 
al 2. p. c . invocând com petenţa prem ergătoare ale 
acestor autorităţi, excepţie care, potrivit art. 180 
a! ultim p. c. se  putea ridica din oficiu de in
stanţa ju d ecătorească.

Prin punerea în aplicare a legei contractelor 
de m uncă publicată în  M. O . N o. 74 din 5  A pri
lie 1929, s’a pus chestiunea, dacă în  litigiile ivite 
în tre patroni şi salariaţi deduse direct în faţa in
stanţelor ju d ecăto reşti se  m ai poate opune c ir
cum stanţa dilatorie de com petenţa prem ergătoare 
ale autorităţilor industriale din legea X V II :  1884 
şi dacă instanţele ju d ecătoreşti sunt exclusiv 
com petente a le judeca, chestiune în  ju ru l căreia 
s’au iv it discuţiuni controversate şi fără preten
ţia de-a rezolva în  cadrul acestei publicaţiuni de
finitiv această chestiune, voi spicui pe scu rt prin- 
cpiile -legei con tractelor de m uncă fa ţă  de legea 
industrială din A rdeal, cu concluzia afirm ativă, că 
autorităţile industriale in stitu tite  prin legea X V II : 
1884 sunt d esfiin ţate  prin legea contractelor de 
muncă şi deci nu m ai au com petenţa de-a statua.
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“M íA'stfel -prin1 legea'; in d u strială-din A rdeal legeá 
X V II :  1884 raporturile d in tre  p atron i ş i salariaţi 
erau divizate în  trei sp ecii de con tracte, încad ra
te  şi subdivizate prin legea co n tracte lo r de mun
ca îrf patrii feluri, de co n tracte  prezentând din 
a cest pu nct’ de vedere* o superioritate fa ţă ; de 
legea veche industrială fiind m ai com plectă 'legea 
con tractelor d e m uncă. .

Prin  art. 1:—36 din legea con tractelor de mun
ca sun t réglem éntate co n tracte le  de' ucenicie, ce 
cuprind raporturile d in tre patroni obligaţia de-a 
preda în  chip m etodic pregătirea ' profesională, 
practică  şi teoretică , în schim bul muncei ce este 
obligat a o presta ucenicul, raporturi care în  legea 
veche industrială erau încad rate în dispoziţiile 
art. 61— 74. ,

Prin  art. 37-96 legea nouă sunt reglem entate 
co n tracte le  ind iv id uale de m uncă, reglem entare 
ca re  este cu m ult mai m etodică şi mai com plectă 
fa ţă  de legea industrială veche, care prin art. 
88— 110 stab ileşte  raporturile d intre patroni şi 
ca lfe ,1 p e  când legea co n tracte lo r de m uncă cu
prinde pe lângă d isp oziţiile 'g en erale  ş i condiţiile 
de obligaţie ale patronului pentru  p lata  rem une
raţiei că tre  angajatu l său  obligat în  schim b a pre
sta  m unca sau serviciul stipulat pentru un timp 
determ inat, legiferează în  m od special şi asupra 
raporturilor dintre p atro n ii şi sa lariaţii din biu- 
rouri, m agazine saú anexele stabilim entelor indu
stria le  ş i com erciale, art. 85. consid eraţi aceştia 
d in  urmă că  fu ncţionarii particulari, despre care 
legea industrială din A rdeal nu am intea.

In al treilea rând este  cuprins în  legea con
tracte lor ; de m uncă con tractu l de echipă definit 
ş i1 reglem entat prin  art. 97— 100, care cuprinde 
convenţia de m uncă stafiilită în tre  m ai m ulţi sala
riaţi şi un singur în trep rinzător supus aceloraşi 
reguli ca  ş i con tractu l individual de m uncă şi 
acest , fel dei co n tract nu era prevăzut de . legea 
industrială d in  A rdeal, dar în  cazurile iv ite  se 
putea încad ra în  con tractele  , încheiate în tre  patro
nii şi m uncitorii, din fazrici cuprinse în  art. 111, 
această din urmă lege.

In s fâ rş it  în  ultim a ipoteză sunt con tractele 
colective de m uncă, ce cuprind acordul scris  pri
v itor la cond iţiile  de m uncă şi salarizare convenit 
pe de-o parte în tre  unul sau m ai m ulţi în treprin 
zători de grupări sau asociaţii ale acestora cü 
asociaţiile profesionale sau grupările de salariaţi 
de. altă parte, legiferarea prin art. 101— 118,: legea 
con tractelor de muncă* încad rate în  legea indu
strială din A rdeal prin art. 111— 1 2 1 .-Toate aceste 
specii de co n tracte  referindu-se a tâ t la : stabilim en
te le  şi întreprinderile industriale câ t şi la cele co 
m erciale. Í / . i; . •

: P otriv it art. 120 legea con tractelor de muncă 
şi art. 122 regulam entul acestei; legi p u b lica t în 
M óni tör u l . O ficia le  ;N r. 15 din 20 Ianuarie 1930 
to ate  litigiile izvdrând din; aplicarea acestei legi 
referitoare la ;rap ortu rile  con tractu ale arătate  mai 
sus î stab ilite  în tre  p atron i sau în treprinzători şi 
salariaţi sunt* de com petenţa , instanţelor ju d ecă
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to re ş ti: ord inare a se ; judeca până la înfiinţarea 
jurisd icţiei profesionale, astfel; că  faţă  d e această 
.dispoziţie categorică nu se m ai poate invoca com 
petenţa prem ergătoare ale autorităţilor .indu
striale institu ite  prin  legea X V II:1 8 8 4  dirt A rdeal, 
această lege fiind abrogată în întregul ei prin  art. 
124 din legea co n tracte lo r de m uncă,, care  trebuie 
privită ca lege de unificare, potriv it cărui tex t 
toate dispoziţiile legale, regulam entare sau d e alt 
ordin referitoare la con tractele de m uncă, deci şi 
ordonanţele în treg itoare ale légei, industriale din 
A rdeal sunt abrogate, astfel că faţă de această 
dispoziţie şi autorităţile industriale existente  în 
A rd eal sub imperiul legei vechi sunt desfiinţate.

Ipoteza contrarie susţinută că  nefiind în fiin 
ţată  ju risd icţia  profesională prevăzută . de 
legea con tractelor de muncă urmează ca  litigiile 
de m uncă deduse în tre  salariţi şi patroni răm ân 
în com petenţa prem ergătoare a autorităţilor in
dustriale existente  până acum, nu are tem ei, căci 
această chestiune este soluţionată în  m od tranzi
toriu prin art. 120 legea co n tra c te lo r ; de m uncă 
şi art. 122 din regulam entul acestei legi, după care 
instanţele ju d ecăto reşti ordinare sunt exclusiv 
com petente a  ju d eca toate litigiile de ucenicie şi 
muncă, cu  excep ţia  con tractelor co lective de 
m uncă singurele care conform  art. 117. lege şi art. 
120 din regulam entul Jegei contractelor de m uncă 
vor răm âne în  com petenţa ju risd icţie i profesio
nale respective după ce se va înfiin ţa, celelalte 
pricini răm ânând în  com petinţa exclusivă ale in
stanţelor ju d ecăto reşti şi faţă de aceste dispoziţii 
excepţia d ilatorie privitoare la com petinţa pre
m ergătoare ale autorităţilor industriale existente  
sub im periul legei vechi nu poate fi invocată în 
litigiile de m uncă studiate m ai sus.
• 18 ; Septem vrie 1930. ; i

.. Eugen Gr. D abija  
. Ju d ecător Preşedinte, Bozovici

In legătura cu gradaţiile magistraţilor
Funcţionarii judecătoreşti merită spor de leafă  - 

şi gradaţii pe lo c? , >
! In revista „Curierul Ju d ic iar“ din 6 Iulie 1930, 

eminentul- C onsilier de Curte .d e : A pel dl. Eugen 
P etiţ, publică şub titlu l „Curierul lunei Iu lie“ ju d i
cioasele sale aprecieri asupra şporirei salariilor 
m agistraţilor, lim ita de vârsta ă  m agistraţilor, 
diurne, e t c . , ' cari pe câ t sunt de lo g ice ,'to t  a tât 
de ech itab ile 'ş i drepte. D -sa face com paraţia în tre  
salariile m agistraţilor din Franţa cu a m agistraţi
lor noştri, arată  că  îm bunătăţirea salariilor s ’a 
făcut în  Franţa  cu e fe c t retroactiv , în tru cât „mun
ca m agistraţilor trebué plătită  cu salarii cari să le 
dea putinţa unui tra i om enesc, ţinându-se p resti
giul delicatei lor situaţii sociale şi iferindu-i de 
ten taţii nesăn ătoase“, dem onstrează apoi că , diur
nele acordate m agistraţilor de către  orice institu 
ţie'sau minister, ar trebui „vărsate Ministerului de



Ardealul Juridic
. •< -

Ju stiţie , care să procedeze lâ o repartiţie ech ita 
bilă sub form a unui spor de salariu la fel pentru 
toţi m agistraţii de aceeaşi treap tă“, pentru a nu se 
vedea unii m agistraţi p ro te ja ţi prin iprimirea diur
nelor, iar cei fără diurne supra în cărcaţi de lucrări.

In  privinţa lim itei de vârstă la m agistraţi, e x 
punerea făcută de ilustrul m agistrat, este absolut 
cu totul întem eiată, iar dovada celor expuse este 
o realitate. • .

N e perm item  a face totuşi, o com plectare, 
care credem  că numai printr’o scăpare de vedere 
a trecu t neobservată, căci nu putem să ne în ch i
puim că , articolul sus am intit a fost făcut numai 
în vederea apărărei prestigiului m agistraţilor, ca  
o castă deosebită şi din care s ’ar exclude şi auxi
liarii m agistraţilor, cari sunt funcţionarii judecă- 
to reşth şi cari îm preună eu m agistraţii com pun în 
tregul aparat judecătoresc.

E ste  .drept că până acum s’a făcut prea. mici 
şi incom plecte încercări pentru o bună selecţio
nare a personalului şi deci şi ridicarea prestigiului 
acestora, însă acestea sunt departe de a corespun
de stărei de astăzi, selecţionarea trebuind să se 
facă cu  m ai m ultă atenţie şi în  m od cu totul deo
sebit, ţinând seam ă de numărul cel m are de po
stulând cu .pregătiri superioare, întrucât astăzi 
avem la instanţe nu numai absolvenţi de liceu, ci 
chiar şi licenţiaţi în drept, ca: grefieri* şi a ju tori 
de grefieri şi chiar şi ca impiegaţi.

Chestiunea selecţionării personalului funcţior 
narilor ju d ecătoreşti a m ai fo st sem nalată încă de 
câţiva ani, în diferitele ziare şi reviste ju rid ice  ca: 
„Curierul Ju d ic iar“, „Ardealul Ju rid ic”! etc., în 
d iferite articole în  care se arăta modul defectuos 
cum este recru tat acest personal, fă ră  nici o nor
mă stabilită potrivit tim purilor de azi, căci în 
grefa unei aceleiaşi instanţe se poate vedea ^  şi 
mai cu seamă în  Transilvania —  că se găsesc func
ţionând. cu acelaşi salariu, im piegaţi cu 4 clase pri
mare! a lă tu ri'd e  im piegaţi absolvenţi de liceu şi 
licenţiaţi în drept. Ceva mai mult, se  văd avansaţi 
în a in te a ' celor cu  studii, posesorii a 4 clase pri
m are. 1

D eşi în  art. 249 din legea de organizare ju d e
cătorească se prevede că: „pentru a fi num it im 
piegat la o instanţă jud ecătorească, se cere să 
aibă 21 ani îm pliniţi, cum  şi în al 2 se cere a avea 
4 clasp dela o şcoală secundară sau altă şcoală 
sim ilară şi numai în lipsă de candidaţi cu asem e
nea titlu, să se poată prim i ş i cei cari au absolvaţ 
cursul primar com plect“, totuşi excepţia a devenit 
regulă şi chiar . în Transilvania şi ţinuturile unite 
cu Patria M am ă, unde nu se prim ea în funcţiuni 
ju d ecăto reşti decât absolvenţi a 4 clase secundare, 
în ultimul tim p s ’au num it ş i avansat şi absolvenţi 
ai cursului prim ar, cu, toate că, statutul funcţiona
rilor, publici prevede categoric că, absolvenţi ai 
cursului prim ar chiar de vor fi numiţi în funcţiuni 
nu vor putea f i înaintaţi, ci ei vor răm âne în  
aceeaş clasă şi grad sub denum irea de -agenţi. 
Pentru  ce oare, astăzi când avem aţâţi postulanţi,

îM

nu num ai cu 4 clase secundare ci ch iar şi cu licen
ţa în  drept, nu se respectă textul categoric al le- 
gei statutului funcţionărilor publici? O ri câtă ruti
nă şi experienţă ar căpăta un funcţionar absolvent 
al cursului prim ar, totuşi ca om, va lăsa mult de 
dorit, întrucât nu are la bază cunoştinţele gene
rale ce  le poate căpăta în cursul a 4 clase secun
dare. A poi de viaţa lor privată şi * chiar publică 
nu se interesează nim eni, fiind lăsaţi fă ră 'u n  con
trol sever, ei alunecă şi cad, degradându-se unii 
în tr a tâ t  că com prom it corpul din care fac parte, 
prin viaţa pe ca re  o duc în  societate . Că se vor 
găsi rarissim e cazuri de auţo-cultură, acestea sunt 
excepţia excepţiilor şi nu le pot face decât onoare,

A dm iţându-se funcţionari ju d ecătoreşti nu
mai cu absolvirea cursului, primar, se degradează 
instanţele noastre şi în m od fatal se ştirbeşte din 
însuşi prestigiul m agistraturei, iar funcţionarilor 
cu pregătiri superioare li-se creiază dificultăţi şi 
nedreptate din cauză că, sunt luaţi laolaltă cu 
cei dintâiu şi astfel drepturile lor ignorate.

Im ultimul tim p şi la Ju stiţie  s ’a dispus sco a 
terea la pensie a funcţionarilor ce  au atins lim ita 
de 57 ani ca vârstă , cum şi acelora cari au 30 ani 
de serviciu în funcţiune.

Unindu-ne cu totul la argum entele expuse de 
dl. Eugen P etit, C onsilier la Curtea de A pel din 
Iaşi, în sus menţionatul articol şi pentru aceleaşi 
m otive-se con stată  în  m od pudent, că s’au trim is 
la pensii tocm ai elem entele cele m ai bune, cu pre
gătiri superioare şi se m enţin fo arte  mulţi din cei 
cari nu au la bază decât cursul prim ar. A ceastă  
ocazie ar fi fost binevenită, dacă scoaterea la pen
sie s’ar fi făcu t pe baza pregătirilor şi studiilor 
funcţionarilor ju d ecătoreşti şi m ai întâi s’ar fi 
scăpat instanţele noastre de analfabeţi cu o b ice
iuri ce nu le fac decât degradare şi ruşine:.

D e aceeaşi părere şi convingere suntem  şi 
noi cum că: „este dovadă că pe la M inisterul Ju 
stiţiei trece un om “ m ai ales că acordarea de gra
daţii la m agistraţi este un fapt îm plinit şi de 
aceea credem  necesar a atrage bunavoitoare a ten 
ţie a d-Iui M inistru ca şi pentru funcţionarii ju d e
cătoreşti să acorde o deosebită g rijă  atât în  selec
ţionare, câ t şi la avansare şi gradaţii pe loc, d e
oarece funcţionari cu studii liceale şi dovediţi ca 
apţi şi capabili sunt şi răm ân de ani de zile ne
avansaţi (sunt im piegaţi stagiari de câte 10 ani în 
acelaşi grad). ■ _

Credem  că este datoria nii num ai a d-lui M i
nistru de Ju stiţie , dar chiar .a . tuturor m agistraţi
lor şi îri special a şefilor de instanţe ca, să selec
ţioneze cât se  poate m ai bine personalul ju d ecă
toresc, pentru însuşi prestigiul m agistraturei şi 
ju stiţie i, iar la recom andări, num iri şi avansări, 
să se ţină seam ă de studiile, aptitudinile şi pre
gătirile fiecăruia, acordându-se gradaţii indiferent 
de funcţiunea ce îndeplineşte. ■

Pentru pregătirea specială ă funcţionarilor 
ju d ecătoreşti, ar fi necesar, reînfiin ţarea cursuri
lor d e  impiegaţi, pe lângă fiecare C urte de A pel, aşa
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cum s’a făcu t până în  1925 în  Transilvania şi în  
Bucovina, cari cursuri să fie frecven tate  de func
ţionarii ju d ecătoreşti, absolvenţii a cel puţin 
cursul secundar in ferior şi cari sunt în  funcţiuni 
ju d ecăto reşti cel puţin  de un an. După term ina
rea acestor cursuri şi depunerea examenului, să  se 
definitiveze în funcţiuni şi să se  acorde gradul de 
im piegat cl. III, dispărând gradul de im piegat sta- 
gar-definitiv, care n a  ştim  prin ce ciudată in ter
pretare a luat naştere, căci legea nu l’a creiat.

T o t pentru buna selecţion are a personalului 
ju d ecătoresc, credem  că este necesar, ca funcţiu
nile de a ju to r grefier şi grefier să  fie com plectate 
numai cu funcţionari cari pe lângă cursurile şi 
exam enele de im piegat, şi după funcţionarea timp 
de 3 ani efectiv  în  această ca litate , să urmeze un 
alt curs special d e  grefier, aşa cum sunt cursurile 
de d irector d e carte funduară, şi numai cei reu
şiţi la exam enul acesta, să poată fi num iţi grefieri 
şi a ju to ri de grefieri. A ceste  cursuri se impun cu 
atât m ai m ult cu câ t vedem  că pentru notari, ja n 
darmi, poştă, cfr. d irectori de închisori, etc. sunt 
asem enea cursuri de specializare, iar şcoala de 
studii adm inistrative, com plectează această dova
dă şi credem  că cel puţin to t atât de im portantă 
este şi funcţiunea Ju d ecătorească  dacă nu chiar 
mai mult.

Pentru  d octorii şi licen ţiaţii în  drept, să nu se 
ceară exam enul de mai sus, însă grefierii ş i a ju to 
ri de greferi cu aceste titluri, să fie consideraţi ca 
făcând parte din m agistratură şi să  fie  supuşi tu
turor obligaţiunilor ş i drepturilor ce se acordă 
m agistraţilor. ■ ’

ÎSelos de prestigiul m agistraturei şi al Ju sti
ţiei, am făcut aceste sem nalări, bazate  pe o expe
rienţă de 26 ani, din care 15 în  vechiul Regat, iar 
11 în Transilvania, şi cred că fac un real serviciu 
m agistraturei, căci prestigiul com plect al acesteia 
numai atunci va fi când şi personalul ju d ecătoresc 
va fi selecţion at cu mai m ultă grijă  şi interes.

Pentru  funcţonarii ju d ecătoreşti, având la ba
ză cel puţin 4 clasb secundare, credem  că este lo 
gic, drept ş i  echitabil, să li-se acorde şi acestora 
gradaţii pe loc, aşa cum s ’a acordat până în 1925 
în  A rdeal, B an at, C rişiana, M arm ureş şi Bucovina 
căci dacă „m unca m agistraţilor trebue plătită cu 
salarii cari să le dea putinta unui trai om enesc, 
tinându-şi prestigiul delicatei lor situaţii sociale şi 
ferindu-i de ten taţii nesănătoase“, to t astfel si 
pentru funcţionarii ju d ecătoreşti, auxiliarii ju s ti
ţiei şi m agistraturii, li-se cuvine acelaş drept dacă 
nu pentru prestigiul situaţii sociale dar pentru 
dreptul de-a trăi şi să-şi poată susţine familia şi 
să-si crească copii. D acă  din punct de vedere so 
cial se poate face deosebire dintre m agistrat şi 
funcţionari, credem  însă că  în  privinţa dreptului 
de a trăi, nu se poate face nici o excepţie şi nici o 
deosebire. în tru cât şi unul şi altul sunt oam eni şi 
au dreptul a trăi ca atare.

25 Iulie 1930, V, G old  S ilişteam

Procurile de substituire in Ardeal 
şi legea timbrului

C hestiunea care form ează obiectu l rândurilor 
ce urmează, este d atorită felului în care este re
dactat un articol din procedura civilă ungurească, 
anume art. 104, privitor la lim itele unei procuri ce 
o parte dă unui advocat pentru purtarea pro
cesului.

M ai este  d atorită  şi îm prejurării că  modul 
cum a fo st aplicat în practica zilnică acest tex t de 
lege, în partea referitoare la posibilitatea ce m an
datarul advocat o are de a-şi substitui alt m anda
tar, a cre ia t o rutină care îşi are existenţa, ca să 
mă exprim  astfel, bine consolidată.

A ceastă  rutină —  am spus şi cu alte prilejuri, 
că atâta vrem e cât prin aceste părţi va dăinui 
ju stiţia  ungurească, această ju stiţie  va purta 
em blem a unei ju stiţii rutinare, va fi o ju stiţie  a 
form ulărilor sterotipe, va fi em pirică —  această 
rutină vioelază principiile de raţiune ju rid ică, du
pă cum violează şi dispoziţiile exprese şi catego
rice ale legii tim brului (art. 4, paragraful 13).

D espre ce este vorba?
In  A rd eal se obişnueşte ca procura să fie în

tocm ită astfel: după: ce mandantul, reclam ant sau 
pârât în tr ’un proces, arată că  îm puterniceşte pe 
advocatul X  spre a-i susţine interesele, m andata
rul are g rije  ca im ediat în jo su l procurii să m en
ţioneze: substitu iţii mei sunt avocaţii, —  şi m en
ţionează 10— 15 avocaţi. In  jo su l listei celor ară
taţi, m andatarul X  sem nează.

T im brul ach itat este cel prevăzut de lege pen
tru o procură, prin urm are este  tim brul perceput 
pentru m andatul care o in tervenit în tre  partea li- 
tigantă şi avocatul X .

L a strigarea pricinii se prezintă nu m andata
rul X , ci un substitu t al său, unul din pomelnicul 
din jo su l procurii.

A cesta  îş i stab ileşte  astfel calitatea de repre
zentant al părţei din proces prin procura ce acea
stă parte a dat-o avocatului X . La alt term en se 
prezintă altul din ce i m enţionaţi în  interm inabila 
listă din josul mandatului. Şi aşa mai departe.

D in  punctul de vedere al tim brului, punct de 
vedere care  trebue să form eze obiectul atenţiunii 
instanţei ju d iciare, acest m od de reprezentare nu 
este regulat. Şi ia tă  pentru ce:

In  susţinerea lui se învoacă art. 104 pom enit 
mai sus. A cest articol cuprinde: „Procura cuprin
de în  sine toate  actele referitoare lâ proces, înţe- 
legându-se aci şi actele referitoare la acţiunile 
pornite în  cursul desbaterii i . , . , la m ăsurile de
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asigurare, Ia term inarea procesului prin tranz
acţie, recunoaştere sau renunţare, de a primi nu
m e r a r u l ş i  de a numi substitu t“.

Se deduce de aci că legea r prevăzând pentru 
m andatar putinţa de a numi substitut, modul de 
reprezentare ară,tat mai sus şi p racticat ■, constant 
în A rdeal, este regulat şi nu violează legea de 
tim bru. C ă, adică, este su ficien t a se arăta de 
m andatar în  josul mandatului său, numele celor 
ce pot să-l înlocuiască, pentru ca să nu se mai 
achite alte taxe.d e tim bru cerute de lege.

Cred că este aşa de sim plă chestiunea, cred 
că netem einicia acestui fel de a vedea apare aşa 
de evidentă, că numai enunţând chestiunea, şi 
această netem einicie apare im ediat.

Şi este nefondat acest mod de a ,vedea pentru 
că se face confuzie în tre acordare şi recunoaşterea 
unui drept (drept sta tic) şi exerciţiu l acestui drept 
(dreptul în m işcare). Faptul că m andantul iniţial a 
acordat m andatarului său putinţa, dreptul (drep
tul în sensul în care acest cuvânt se întrebuin
ţează în vorbirea zilnică) d e a -ş i  substitui alţi 
m andatari, —  este o situaţie. Şi pentru aceasta le
gea nu pretinde nici un im pozit, de oarece aceasta 
face parte din cuprinsul mandatului, îm preună 
cu celelalte putinţe sau dreptul cu care înţelege 
să investească, în  num ele lui şi pentru el, pe m an
datar (să facă tranzacţie, să ia măsuri de asigu- 
gurare, etc., etc.) şi pentru îndeplinirea cărora, 
este clar şi simplu, că  va trebui să satisfacă ce 
rinţele de timbru. Şi este altă situaţie atunci când 
m andatarul înţelege să uzeze de această posibili
tate, de acest drept, de a-şi substitui unul sau 
m ai mulţi. E xercitarea  aceasta a facultăţii de sub
stituire acordate este supusă la taxa de timbru, 
tim brul cerut pentru un nou m andat. D e oarece, 
în acest caz m andatarul X  devine la rândul său 
m andant şi substituţii devin m andatari. D èci pen
tru acest nou m andat este necesară achitarea 
altei taxe de timbru, nefiind suficient tim bru per
ceput pentru m andatul iniţial.

C uvintele din tex t „de a numi substitu t“ tre- 
buesc înţelese în  senâul că atunci când mandantul 
prim, partea litigantă, nu a specificat în procura ce 
dă, care sunt atribuţiunile cu care înţelege să in
vestească pe m andatarul său, ci se m ărgineşte a 
se exprim a numai că „dă procură a-i purta proce
sul“, în acest caz aceste atribuţiuni sunt cele ară
tate în  art. 104, în tre  care este  şi aceea că procu- 
ristul are şi facultatea, dacă găseşte cu cale, să 
dea şi el m andat altora. A tâ t şi nimic mai mult. 
A ceşţe  îndatoriri, când nu se prevăd îti procură.

le g e a  'le impune în  sărcina mandatarului. C ăci 
părţile neprevăzându-le expres, este presupunerea 
de neînlăturat că au prim it dispoziţiile legii, lâ 
care se presupune că s ’au referit. Iată o prezum
ţie care nu poate fi susceptibilă de dovada contra
rie (jur is e t de ju re). E ste  dela sine înţeles că  păr
ţile pot să m odifice dispoziţiile legei, m ărind sau 
m icşorând îndatoririle m andatarului, dar în  acest 
caz trebue să prevadă expres aceasta în  procură.

Faţă de un asem enea fel de reprezentare, se 
impune o în trebare: ce au de făcut instanţele în 
procesul în care părţile se prezintă în felul arătat 
m ai sus? 1

Părţile nu pot fi socotite  absente fiindcă sub
stituţii au pus concluzii asupra acestei chestiuni. 
D e oarecare Tribunalul nu poate s ă i a  n ici to  dis
poziţie până nu o pune în desbatereâ celor ce 
reprezintă pe părţi. D eci suspendarea nu se poate 
pronunţa pe baza art. 28 din legea de procedură 
din 11 Iulie 1929.= ^

Nu se poate nici obliga părţile â achita tim 
brul în instanţă, cum  prevede art. 57 din aceiaşi 
lege, de oarece procura nu este un act de proce
dură la care  se referă legea.

Cred că am ânarea cauzei pentru un a l t ’ ter
m en este de adoptat, term en până când părţile 
vor aran ja  modul de reprezentare prin achitarea 
timbrului. L a acest term en se pot . prezenta trei 
situaţii: sau se prezintă cu m andat în :reg u lă ; sau 
nu se prezintă de loc, în  care caz se suspendă, 
sau în sfârşit se prezintă în aceeaşi situaţie, în 
care caz dosarul urmează să se scoată de pe rol.

Sf.-G heorghe, 1 N oem brie 1929. ,r  ,

Alex. Ştefănescu,
Prim -Preşedinte Trib . T re i Scaune

REZUMATE DE JURI5PRUDENTE
Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal şi 

Curtea de Casaţie ■
Responsabilitatea mandantului d e  faptele  m anda
tarului său. Excessus mandati. Dacă acuzafiuni 
calom nioase într’un proces de divorţ, pot da  naş

tere unei acţiuni penale. Soluţie negativă 
Reclam anta a făcut denunţ contra acuzatului 

pentru delictul de calom nie, ca re  delict l-a jsăvâr- 
şit prin faptul, că prin acţiunea sa  înaintată a afir
mat despre recamantă următoarele:

„Cum sunt inform at acum  ulterior purtarea 
soţiei m ele a fo st im orală şi înainte de încheierea  
căsătoriei noastre ş i .s ’a întâmplat, că la casa pă
rintească, noaptea a petrecut. cp domni cari au
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in irat în cam era  ei pe terestră şi' odată  în hotelul 
,JN ew -Y orkd in  Cluj, s ’a  aflat în flagrant cu un 
dom n“. .

La d esŞktere acuzatul a negat că  eb ar fi fo r
m ulat acţiunea şi ar fi scris  cuvintele încrim inate, 
arătând că el a dat procură advocatului său, să 
in tenteze proces de divorţ şi să-i susţină in tere
selei -

Ju d ecătoria , din actele dela dosarul cauzei şi 
susţinerile, părţilor, află p e deplin dovedit şi con 
s ta tă  în  fapt, că  în  vara anului 1929, acuzatul a 
dat procură advocatului dr. Iuliu Sinka, pentru a-1 
reprezenta în  procesul său d e divorţ, care a şi 
în a in tat la Tribunalul Tu rd a acţiune pentru des
facerea  căsătoriei pe b a z a ;art. 80 Legea X X X I :  
1894 şi în  acţiune a afirm at cuvintele încrim inate.

A vând în  vedere că procesul este form ulat 
de către  reprezentantul acuzatului dr. Iuliu Sinka 
şi este sem nat de acesta ;

Că Codul Penal şi toate legislaţiunile ponale 
actuale au la baza lor, sistem ul responsabilităţii 
individuale, că  după- acest sistem  pedepsele sunt 
personale şi nim eni nu răspunde penaliceşte de 
fapta altuia, —  deci acuzatul nu poate fi făcut res
ponsabil pentru fap tele  com ise de advocatul său, 
—  că în  m aterie penală nu se poate aplica prin
cip iu l,călăuzitor în m aterie civilă referitor la m an
dat conform  căruia principu, acţiunile şi faptele 
m andatarului sunt a se  considera ca  fiind ale 
m andantului;

Considerând că în  m aterie penală  fiecare in
divid răspunde pentru faptele altuia -r- fie chiar 
şi pentru ale m andatarului —  num ai în  m ăsura în 
care el a contribu it prin o acţiune sau inacţiune 
m aterială sau intelectuală la com iterea infracţiu
ne ca coau tor sau auxiliar;

Că în  speţă nu s ’a dovedit cu nim ic că şi acu
zatul ; şa contribu it la com iterea , in fracţiunei şi 
aceasta cu a tâ t mai m ult că m andatarul său este 
advocat şi a fost în măsură să, aprecieze ce poate 
si ce nu poate susţine în  acţiune chiar dacă cu 
ocazia procurei date, acuzatul a expus şi aceste 
îm prejurări advocatului, fiind în  credinţa că sunt 
im portante în procesul de d ivorţ;

G ăseşte  Ju d ecătoria  că fapta pusă în sarcina 
acuzatului şi în  cazul că constitu ie criteriile delic
tului de calom nie nu a fo st com isă de acuzat şi 
aceasta  urm ează să fie achitat în  baza art. 326 
p. 2 prp.;

A vând, apoi în  vedere că  afirm aţiunile în cri
m inate sau scrise în  acţiunea înain tată  Ia Tribunal 
si în cazul dacă acuzatul ar fi red actat şi înain tat 
personal acţiunea trebuie să fie achitat în baza 
art. 326 pt. 3  prp., cu privire la dispoziţiunile art.  ̂
17 din legea 41:1919 din urm ătoarele m otive:

A firm aţiunea încrim inată s ’a făcut în tr ’un 
p ro ces1 de d iv orţ în  apărarea şi susţinerea m oti
velor invocate pentru desfacerea căsătoriei;

D esfacerea căsătoriei s ’a cerut pe baza art. 
'80, pt. a) şi c) din legea X X X L 1 8 9 4  şi că conform  
al. ultim din art: c ita t, în aceste cazuri căsătoria
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se poate desface num ai dacă Judecătorul, ţinând 
seam ă de individualitatea şi raporturile de viaţă 
ale soţilor s ’a convins că  legătura m atrim onială 
este în tr’atât sfărâm ată, tulburată, în câ t conveţui- 
rea mai departe, a devenit im posibilă.

Că pentru form area acestei convingeri a Ju 
decătorului p artea  poate aduce în  sp rijin irea  ce- 
rerei de desfacere ş i acele îm prejurări privitor la 
care dreptul de acţiune a încetat (art. 84 Legea 
M atrim onială). ^ ,,

Că şi îm preju rările  întâm plate înaintea căsă
toriei şi pentru care  cauze nu se poate cere des
facerea căsătoriei su n t potriv ite a form a convin
gerea instanţei c ă : legătura, convieţurea pe m ai 
departe este im posibilă, că  şi faptele arătate  de 
reclam ant în  acţiune despre purtarea im orală în- 
nainte de încheierea căsătoriei a reclam antei din 
acest proces, despre care n’a avut cunoştinţă, pot 
să  facă in su p o rtab ilă ,1 convieţuirea găseşte Ju d e
cătoria  că invocarea acestor îm preju rări în  acţiu
ne s ’a făcut în  interesul Spărărei ş i au fost nece
sare;

Chiar în  cazul când  susţinerea îm prejurărilor 
încrim inate nu ar fi fo st necesare şi totuşi s ’au 
in vocat pentru aceasta nu poate fi făcut respon
sab il acuzatul —  după cum s’a arăta t m ai sus — 
deoarece, advocatul său ca ju ris t este chem at să 
aprecieze ce e necesar să susţină şi să predeie 
în  acţiune şi nu acuzatul.

D in  to ate  aceste m otive acuzatul a fost achi
ta t conform  părţii dispozitive.
Turda, la 5 Septem vrie 930 Şef-jud ecător

Dr. loan  Popa
(Dos. 10.782-1929).
N O T Ă . —  Principiul responsabilităţii penale 

îşi găseşte o feric ită  aplicaţie în  m otivarea de m ai 
sus. R edactorul sentin ţei, un em inent ju ris t ba- 
zându-se pe textele  de lege invocate a ach itat pe 
inculpat, negăsind în  sarcina lui vre-un indiciu 
de vinovăţie.

Legea apărărei onoarei, ori cât de larg am 
privi-o în  aplicarea ei, nu poate merge atât de 
departe, în cât de frica  unui v iitor proces penal 
să facă iluzoriu dreptul părţei a cărui valorificare 
cere de m ulte ori relevarea unor fapte, m ai ales 
în m aterie de divorţ, supărătoare pentru partea 
în contra căreia se invoacă.

i ' 1. V.
X X X

Legea chiriilor din 1930. A plicarea art. 1, 5, 7 şi 
9 din această lege. '

P etiţionara B iserica  U nitară, proprietara ca
sei din Turda, Str. C oşbuc 14, a cerut să fie  stabi
lită  co ta  pe care Statu l urmează s ’a plătească pen
tru locatarul său A l. F. în  suma de 4000 lei, luân- 
du-se. de bază chiria de 1000 coroane p lătită  la 6 
M aiu !1914.

R eprezentantul Statului a cerut respingerea 
cer erei B iserice i U n itare  pe m otivul că chiria în  
1914 a trecu t peste 800 coroane şi astfel Statu l nu 
urmează să p lătească diferenţa .conform  art. 10
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din Lege şi că  contractul de închiriere dintre părţi 
nu este prelungit fiindcă co n fo rm  art. 1 din L e
gea chiriilor pţ. 3, sunt prelungite numai co n trac
tele acelora c a r i  n’au ven it anual\> peste 120.000 
lei. A  negat că 1914, ar fi fost chiria 1000 coroane.

- Petiţionarul, în dovedire, a cerut adm inistra
rea dosarului N r. 16.436/1929 dela Adm . Fin. T u r
da, care a fost adm inistrat. ;

Chiriaşul personal a recunoscut că în 1914, 
chiria a fost 1000 cor. anual şi că în anul 1929 a 
plătit 24.000 lei,  chirie, dovedind ca este funcţionar 
de S ta t în pensiune, cu carnetul de pensie,

Ju d ecătoria  din actele dela dosar şi susţine
rile părţilor, văzând şi ch itanţele originale de 
plata, chiriei,, la data de 6 M aiu 1914, constată m 
fapt-urm ătoarele: . ■

Locatarul A l. F. în pensie a ţinut în chirie şi 
în  anulrl914 imobilul b isericei U n itare  din Turda» 
S tr. Coşbuc 14, plătind anual 1000 cor. chirie, ian  
în  anul 1929 sum a de 24.000 lei;

Ju d ecătoria  având în  vedere această  stare de 
fap t;

A vân d  în vedere că  conform  art. L  pt. 1, din 
Legea privitoare la regimul excepţional al rapor
tului dintre proprietari şi chiriaşi publicată în M. 
O f. N r. 86/1930, con tractele scrise, sau verbale, 
având de ob iect locuinţa chiriaşilor, sau subchiri- 
aşilor funcţionari sau pensionari publici se prelun
gesc cu singura condiţiune ca venitul anual al chi
riaşului să nu în treacă  suma prevăzută de art. 5, 
pt. 6 al legii din 15 A prilie 1927.

Considerând că art. 5, pt. 6 al legii din 15" 
A prilie  1927, excepţioneăză numai locuinţele ace
lor locatari al căror ven it global este mai m are de
400.000 lei şi că  dispoziţia pt, 3, art. 1, invocat 
de répr. Statului să referă la alte categorii de func
ţionari neînşirat în pt. 1— 2 art. 1, din lege, că 
venitul global ál chiriaşului din speţă neîntrecând 
suma de 400.000 lei contractu l numitului este 
prelungit şi cade sub prevederile nouei legi;

A vând în  vedere că conform  ârt. 9 Legea 
chiriilor din 15 A prilie 1930 chiriaşii pensionari 
nublici intrând în prevederile árt. 1, din această 
Lege nu vor plăti drept chirie pentru prelungirea 
acordată de prezenta lege decât aceeaş sum ă pe 
ca re 'e i au plătit-o proprietarului în  cursul anului 
1929— 30, iar diferenţa până la suma fixată  de 
árt. 8 va fi suportată de S ta t; ■

A vând în  vedere că în anul 1914 chiria a fost 
1000 coroane şi conform  art. 7, în  calculul chi
riilor, d i n , teritoriile alipite, coroana se va socoti 
pretutindeni drept un leu;

G ăseşte  Ju d ecătora că chiria pe care urmează 
s’o prim ească proprietarul este de 28.000 lei.

■ A vând în  vedere că  ch ir ia şu l; a . p lătit în 
cursul anului 1929, 24.000 lei, Statul urmează să 
plătească diferenţa dela 24.000 lei până la această 
sum ă, adică 4000 lei.

'• Ju d e că to r ia  a găsit n eîn tem eiată  , susţinerea 
■reprezentantului Statului că  Statu l nu poate fi 
obligat; la plata d iferenţei de chirie deoarece în

U t

1914 ; chiria era mai m are de 800 coroane, din 
urm ătoarele considerente: , - 1 ,, /.

.A rt. 9, din această Lege e că chiriaşii pensio
naţi d e S ta t intrând în prevederile art. l ,  pt. 1, din 
această  Lege, nu vor plăti drept chirie pentru pre
lungirea acordată de prezenta lege decât suma 
pe-care ei au plătit-o proprietarului în  cursul anu
lui 1929—30, şi că d iferenţa o va plăti Sţatu l până 
la sum a fixată  de art. 8, indiferent ce ch irie  a 
p lătit chiriaşul în  cursul anului 1928— 29, şi numai 
în cazul când chiriaşul pensionat ocupă vreo func
ţiune la vre-o autoritate, sau instituţie ai cărei 
funcţionari., beneficiază de prelungrea acordată 
prin Legea de faţă se impune locatarului să  plă
tească  proprietarului minimum de 6 ori chiria din 
1914 (al. 2, art. 91). ,

C ă distincţiunile din art. 10 în  sensul cărora 
chiriaşii vor suporta integral . chiria fixată  prin 
prezenta Lege dacă con tractele de închiriere vor 
fi avut la 1914 chiria de bază superioară cifrei de 
1500 lei în Bucureşti, e tc . se referă numai la ch i
riaşii funcţionari publici ş i nu şi la pensionari.

D in  aceste m otive s’â hotărât conform  părţii 
dispozitive. ; ,
Turda, la 23 S e p t, 1930. • Şef-jud ecător

; Dr. Ion Popa
(Dos. 5733'1930). ,

v  . X X X '
Penaliceşte răspunde infractorul, p edeapsa fiind  

personală. Constituţia, art. 64 C. Sup. ad-tiv , 
Asupra cererei de regulatoriu de com petinţa 

îndreptată de Parchetul G eneral cu adresa N r. 
547/1926, deoarece a tâ t Ju d ecătoria , O col H aţeg, 
cât şi T rib . D eva şi-au declinat com petinţa de-a 
judeca, pe copilul M oca Ja co b , pentru contraven
ţie la cod. Silvic, că ar fi păşunat vitele în  pădu
rea statului.

Curtea deliberând, hotărăşte: Dispune trim i
terea D os. 1580/1926, în  baza art. 28 pr. p. spre . a 
fi ju d ecat la Ju d ecătoria  Haţeg.

, Pentru urm ătoarele m otive: ,
A vând în  vedere că .legea Cod. Silvic, prin 

•art. 83, dă în ,co m p etin ţa  ju d ecătoriei de ocol, ju 
decarea unor asem enea delicte;

Considerând că to t  Codul S ilv ic, prin art. 84 
face pasibil pe proprietarul vitelor, de pedepsele 
prevăzute de acest cod, fără a; distinge că el sau 
alte persoane le-au introdus la păşunat;

. Considerând că  legiuitorul prin art. 64 Cod. 
Silvic, a derogaţ regulele dreptului, comun, că pe
depsele sunt personale socotind că vitele se pre
supune că au fost introduse din ordinul şi cu în 
voirea proprietarului, pe care singur îl face res
ponsabil. • ’ ,

Pentru aceste m otive s ’a dispus conform  diş- 
pozitivului. , ■, . I

N O T Ă . - j-  A m  găsit necesar a se  publica sen
tin ţa  de mai ,sus a C urţei de A pel Tim işoara, de 
oarece prin regulatorul de com petinţa dat se re
zolvă o chestiune de principiu şi o chestiune ce 
prezintă im portanţă şi din punct de vedere al 
aplicaţiunei codului silvic în  A rdeal şi Banat, un



de prin natura păduroasă a ţinuturilor, delictele şi 
contravenţiunile silvice sunt fo a rte  num eroase. ;

; E ste  vorba de faptul unui m inor de a fi pă
şim at vitele în  pădurea Statului, cauză trim isă de 
Ju d ecătoria  H aţeg spre a fi rezolvită de T ribu 
nalul D eva ca Ju d ecătorie  a In fractorilor M inori 
şi ivindu-se. con flict negativ de ju risd icţie , Curtea 
de Apel Timişoara se pronunţă prin sentinţa ce 
adnotăm  şi pe 6are.o  credem  greşita din urm ătoa
rele consideraţiuni: • .

Prin  sentinţa de m ai sus se hotărăşte compe- 
tinţâ Ju d ecătoriei H aţeg pentru ca să ju d ece pe 
'părintele minorului ş i să-l pedepsească pe acesta 
pentru  fapta fiului său pe m otivul că art. 64 cod. 
Silvic, pedepseşte pe „proprietarul vitelor ce se 
va găsi păşunând şi că  legiuitorul prin acest arti
col a derogat dela regulile dreptului comun că 
pedepsele sunt p e r s o n a le . . . '“ ’ '

Principiul p erso n alită ţii pedepselor este în  * 
legislaţia penală m odernă un principiu sfânt, b a
zat pe responsabilitatea individuală, care pretinde 
ca numa acel găsit culpabil trebueşte lovit pen
tru fapta ce a com is. R esponsabilitatea penală 
cere ca fie-care să răspundă de fapta sa adică de 
raportul cauzal în tre  intenţiunea sa şi executarea 
actului ce contravine legilor penale. Astăzi nici 
judecătoru l nici legiuitorul nu au dreptul a călca 
acest principiu m odern al responsabilităţei pe
nale, subiective, responsabilitatea colectivă şi 
solidară, răm ânând de domeniul trecutului.

D in greşita redactare a art. 64 c. silvic, nu se 
poate ajunge la călcarea unui principiu indiscu
tabil, ştiu t fiind m ai ales modul im perfect al con- 
fecţionărei legilor cel puţin până astă-zi, sperând 
că odată cu în fiin ţarea  Consiliului Legislatv, teh 
nica legilor va avea mult de câştigat, căci ar fi 
inechitabil şi co n trar tuturor principilor în m a
tern de responsabilitate penală şi represiune, a 
pedepsi cu amendă şi în ch iso are  pe părintele unei 
m inor de 5 ani, care fiind cu vitele  la păşune, a. 
adorm it sau s ’a ju ca t cu alţi copii în  care timp 
vitele au scăpat în  pădurea Statului.

D ar ca dovadă decisivă în  sprijinu l părerei 
noastre, o aduce to t codul silvic, care  prin art. 87 
pune ritos, principiul personalităţei pedepselor şi 
care poate nu ar fi fo st, necesar, dar care dem on
strează şi m ai m ult că art. 64 c. silvic, coprinde o 
sim plă eroare de redacţie şi trebue in terp retat în 
lumina principilor im uabile şi în legătură cu în 
treg textu l legei. A stfe l art. 87 prevede: „Bărbaţii, 
părinţii, tutorii şi în general toţi stăpânii vor fi 
răspunzători pe cale civilă  de delictele ş i contra
venţiunile com ise 'de fem eile, de copii m inori şi de 
pupilii lor, de servitori, etc. A ceastă  răspundere 
se va întinde la restituiri, daune şi cheltueli“.

D in  consideraţiunile de mai sus, pe scurt 
expuse, pe cât perm ite cadrul acestei reviste, se 
vede în plus că deriziunea este şi inaplicabilă in 
fracţiunea, răm ânând nepedepsită de oarece păr
ţile sau stăpânul va nega că ei au trim is pe copil 
sau servitorul lor în  pădurea Sţatului, iar aceştia 
vdr declara că nu au fost trim işi d ecât pe locul
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lo r propriu, căci considerentul deciziunei ce ad
notăm  că este o prezum ţie că  copilul sau servi
torul a fost trim is de tatăl sau stăpânul său în 
pădurea Statului este  cu totul arbitrar.

Const. N. Epure 
C onsilier C. de A pel C lu j 

X X X  ,
Cautio judicatium  solvi, nu mai este  impusă 

reclam anţilor cetăţen i unguri.
A rt. 128 pr. c iv . din A rdeal, prevede ca te 

goric că , dacă în  cursul procesului încetează cau
za dării cauţiunii, reclam antul trebue scutit de 
obligaţia de a da cauţiune; de unde urm ează că 
m această m aterie 6ste decisivă, nu d ata in tro 
ducerii acţiunii, c i data pronunţării sentin ţei 
adică data când trebue să se dea cauţiunea în 
cazurile în  cari, cum este în speţă, încă nu s ’a dat.

A şa fiind şi în tru cât în speţă este n econte
stat că  la 8 A ugust 1925, când s’a pronunţat sen 
tin ţa a tacată  era d eja  în  vigoare • convenţiunea 
in tre Rom ânia şi U ngaria publicată. în M . O. Nr, 
74 din 1925, conform  căreia dela data in trării ei 
în vigoare, nu poate fi impusă nici o cauţiune re
clam antului din S ta te le  con tractan te  în  faţa tribu
nalelor unuia din aceste state , este evident c ă  in
stanţa de apel a făcut o greşită aplicaţiune a dis- 
poziţiunilor legale în vigoare când a obligat pe 
recurent la darea cauţiunei pretinse, deşi la data 
pronunţării sentin ţei atacată  nu mai există  m oti
vul dării acelei cauţiuni.

A şa fiind m otivul invocat în speţă, este în 
totul în tem eiat şi în consecinţă cererea de revi
zuire de faţă  urm ează a se adm ite şi a se casa 
sentinţa, în fond a se respihge excepţiunea dila- 
torie cu privire la cauţiunea judicatum  solvi, iar 
dosarul a se trim ite  instaţei prime, pentru ju d e
carea fondului.

( C as. II, D ec. Nr. 208 din 1 Februarie 1930). 
X .x„ X

Testam entul neştiutorilor de carte şi a celor  aflaţi 
in im posibilitate de a sem na. Form alităţi pentru  

validitatea, lui. Aplicaţiune.
Din dispoziţiunile § 6 din legea X V I.T 876 

rezultă că, dacă testatoru l nu ştie  ceti sau din altă 
îm preju rare nu-şi poate iscăli testam entul, el să , 
fie sem nat d e’unul din m artori, iar testatoru l să-l 
învestească cu sem nul m ânei sale, iar în  partea 
finală se mai adaugă că, m artorii trebue să certi
fice ch iar pe testam ent, iar nu pe plicul acestuia, 
că acestea s’au săvârşit.

în tru cât în  speţă s’a stab ilit de instanţa de 
fond că testatoru l era neştiutor de carte  fa ţă  de 
dispoziţiunile din legea sus citată, trebue să se 
arate ch iar pe act -de către m artori că a sem nat 
testam entul, că semnul crucei aflat pe docum ent 
este făcu t de testa to r, după ce i s ’a Citit şi expli
cat dispoziţiunile din testam ent.

A ceastă  certificare  a m artorului sem natar, 
neexistând în  speţă, cu drept cuvânt C urtea de 
Apel a co n sta ta t că nu s ’au îndeplinit dispoziţiu
nile din § 6 legea X V I :  1876 şi deci fără violarea 
acestora, ci prin o bună aplicare a lor, a declarat
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testam entul nevalabil respingând astfel acţiunea ; 
reclam anţilor. . "

' (C as. I, Dec. 2312 din 25 O ctom vrie 1929).Vt x x x ■
Convenţie Sinalagmatică, C onstatarea ei prin act , 

vi/: scris. D ovada în justiţie Aplicaţiune. u , 
Â ctu l sub sem nătură privată, destinat să con

sta te  o acţiune sinalagm atică, face deplină dovadă 
în  ju stiţie  până Ia proba contrarie. . ,i

- Prin urmare, în speţă Tribunalul stabilind din 
contractu l de arendă dintre părţi, că pârâţii s ’au 
obligat ca la expirarea ■ contractu lui să predea 
reclam antului terenul constituind obiectu l con
tractu lui arat şi sem ănat, cu drept cuvânt acţiunea 
reclam antului a fost adm isă din m om ent ce pâ
râţii înşişi au recunoscut că au predat în  în treg i
me ternul nearat şi nesem ănat şi din m om ent ce 
n ’a făcut proba contrarie că nu erau obligaţi a-1 
preda în  condiţiunile prevăzutei în  contract. ’

E ste  in exact că Tribunalul a făcut o greşită 
stabilire a faptelor, care este bazată ch iar pe re
cunoaşterea recurenţilor în  ce priveşte predarea 
terenului iar în  ce priveşte p re lu a rea ’ Tribunalul 
s ’a bazat pe contract, pe care recurenţii n’au pu ; 
tut a-1 com bate. "

(Cas. 1, dec. 2127 din 4 O ctom brie 1929.)' i. ' ■ -• x x x- • • • >'•
Proba Jurăm ântului în acţiuni privitoare p e  mi- .

nori. Aplicaţiune  r
C onform  par. 374 pr. civ. A rdeal instanţa de 

ju d ecată  poate asculta sub jurăm ânt, dacă găseşte 
că  este necesar, pe reprezentantul unui m inor, iar 
prin par. 298 pr. civ. se indică, în  m od lim itativ, 
persoanele ce ,nu pot fi ascultate ca  m artori, iar 
printre acestea nu se află ş i tutorii m inorilor. , 

Prin  urmare, fără violarea legii, a fo st ascul
ta tă  sub ju răm ânt reprezentanta reclam an tei-m i
nore, din m om ent ce această ascultare era nece
sară în  soluţionarea pricinei — ‘ astfel că  şi acest 
m otiv este nefondat.

(Cas. /, dec. 1081 din 4 A prilie 1930.),
X X X

P roba jurământului. A dm inistrarea ei după pr. 
civ. Ardeal. Aplicaţiune.

• P otriv it dispoziţiunilor par. 369 pr. civ. din 
‘A rd eal, instanţa de fond nu este obligată a admi
n istra  şi proba cu ascultarea sub ju răm ânt a păr
ţilor, căci acest tex t de lege dispune precis că  ju 
decătoria poate ordona şi adm inistrarea . acestei 
probe, de unde rezultă că  ea este lăsată  la faculta
tea instanţei de fond care, apreciind, poate s’o în
lăture, dacă, d in  celelalte dovezi şi-a form at con
vingerea asupra faptelor necesare în  soluţionarea 
cauzei.

. P e  de a ltă  parte adm inistrarea în  speţă ; a

acestei probe ar fi fost cu totul inutilă; şi necon- 
cludentă, deoarecare ch iar dacă s ’ar f i stabilit în  
fapt tem einicia afirm aţiunilor făcute de pârât 
asupra dreptului său de proprietate a ! imobilului 
în  litigiu, .această dovadă ar fi f o s t .  necesară şi 
concludentă în  acţiunea reconvenţională, introdu
să de pârât tocm ai pentru stabilirea acestui drept.".'.

; Insă procedura-, acestei acţiuni, este con stan t 
că  a jfo s t  -sistată .iar în  acţiunea pentru depoziţia 
sum ară, în  care, pentru a f i  soluţionată, nu se 
discută decât posesiunea şi faptul turburărei ei, 
dovedirea dreptului de proprietate nu-şi are locul.

A şa  fiind chiar , dacă Tribunalul ar fi adm i
n istrat şi această  dovadă, soluţiunea procesului ar - 
fi fost aceiaşi şi deci omisiunea pretinsă, nefiind 
esenţială, ea nu duce la c a sa re a  hotărâre!.

(Cas. 1 dec. 1080 din 4 A prilie 1930.)
y, X X X  '

Cărţi funduare. Proprietar intabulat. Schim bări . 
asupra proprietăţii sale în cartea funduară. Cum : 

se pot fa ce  ;
Principiul constant în  regulamentul cărţilo r 

funduare este că , proprietarul intabulat în  c. f. - 
trebuie să-şi dea consim ţăm ântul la trecerea o ri
cărei schim bări asupra proprietăţei sale în  cartea 
funduară, neputându-se încuviinţa întabularea ; 
vreunui drept asupra acesteia fără încuviinţarea 1 
(clausula intabulandi) antecesorului funduâr.

In  specie instanţa de apel con stată  din exam i
narea cărţei funduare că, asupra terenurilor din 
litigiu înscrise în  c. f. a Comunei N ădlac sub nu- 
m erile m enţionate figurează cu d rep t de copro- - 
prietară sub N r. B . l l  ş i soţia  lui T . Şandor născu
tă E stera  Bencze, fără ca  aceasta să figureze în  ; 
con tractu l’ de vindere-cum părare ca vânzătoare, 
astfel că , fă ră  consim ţăm ântul acestei coproprie- ; 
tare nu se poate intabula dreptul de proprietate 
de partea sa şi nici nu se poate nim ic adnota în 
această c. f. fără  învoirea sa. 1 -■ 1 :

A şa fiind, b in e a hotărât Tribunalul respin
gând cererea de radiere a proprietăţei văduva 
E stera  Şandor ş i a aplicat în  mod corect norm ele 
de drept.........

(C as. I dec, 915 din 17 M artie 1930 )

D rept de proprietate im obiliară. P oate exista şi 
poate  fi doved it şi în a fară de prevederile cărfi- 

lor funduare
E ste un principiu că d rep tu l'd e proprietate 

asupra unui im obil poate exista ş i în  afară de, în- 
scrierea lui în  cartea funduară, acest drept putând ‘ 
fi stabilit de părţi înain tea instanţelor, , prin  m ij
loacele obişnuite de dovadă. .

In  speţă, Curtea de A pel pentru stabilirea 
proprietăţii asupra pământului d in  litigiu a con 
sta ta t, din aprecierea depoziţiunilor m artorilor 
că, defunctul cu mulţi ani înain tea  căsătoriei şi-a . 
predat averea fiilor Iui pentru în treţin ere ; aşa că 
atunci când s’a căsătorit a treia oară cu , marna 
reclam antei n’a dispus de nici o avere, ci im obi-

/



lele de fap t eráü în stră in ate  înainte, num ai i în« 
scrierfea în  cartea fu nd u arăefectuând u -se-cu  în târ- - 
ziere după căsătorie. ’ , •

‘A ceste  stabiliri, fă cu te  liber d e 1 că tre 'in sta n ţă  
în  baza dreptului său 'de -ap reciere  a probelor; 
neîiind; a tacate  p en tru  denaturare ori 'omisiune 
esenţia lă ; urm ează că, bine a aplicat regula de 
drept în  specie instanţa, ■respingând cererea 'd e  
uzufruct legal a soţiei defunctului asupra acestor < 
im obile; -• ‘ ■. ’-i ■ - ’-■■ ■ - --n.a.'

(Cas. I, dec. 916 din 17 M artie11930.) * • f 
. .- • x -' x  X ,

' Renunţare la succesiune. T rebu ie  făcută expres. 
v N u p oa te  fi presupusă  , . . •

R enunţarea la m oştenire fiind actul prin  ca re . 
m oştenitorului declară că, se leapădă de succesiu
nea pe care i-o conferă legea, urmează că  con
form  principiului de drept care proclam ă că re
nunţarea Iá un drept nu se presupune ci trebue ’ 
făcu tă  în  m od expres ş i renunţarea la o .m o şten ire^  
spre a fi valabilă, trebue făcu tă  expres, căci ni-:* 
m eni prin deducţiune nu trebue presupusi că ̂ re
nunţă la dreptul său/ ;

, In  speţă, din convenţiunea dela 17 M ai 1924, ’ 
rezultă în  m od clar că , recurentul a renunţat la 
toate  drepturile sa le  derivând din contractu l d e l a , 
15 Februarie 1920 ş i n icăeri nu se constată; în  acea 
convenţiune că num itul ar fi fă cu t vreo declara*-.; 
ţiune în  sensul , că, renunţă şi la m oştenirea de pe 
urma fiice i sale m inoră, renunţarea care pentru a 
fi s tab ilită , ..trebuia să fie  cu p rin să .în  mod expres 
în  zisa convenţiune.; ;  ; V

Aşa- fiind şi în tru câ t C urtea de A pel, prin de- 
ducţiune ş i pe cale d e  in terp retare .stab ilin d  în 
fapt, că  recurentul prin convenţia dela 17 M ai 
1921, a i renunţat şi la m oştenire prin  aceasta a , 
violat suszisul principiu de drept, denaturând şi 
convenţiunea.

. (Cas. I, dec. 1278 din 9 Mai 1930) •

Cheltueli d e  judecată. Sunt acördaté părţii câşti
gătoare,' nu avocatului ei. A vocatul nu se  poate  
opune la tranzacţii dintre părţi, care ar atinge şi 

chelt'uelile d e  judecată  •'
P otriv it dispoziţiunilor - paragr. 422 p. c. în 

vigoare,, partea p ierzătoare în  proces., este  obli
gată la restitu irea spezelor părţii, ce are câştig de 
cauză, iar aceste dispoziţiuni cum şi cele cuprinse 
în  paragr. 426 p. c. ş i  urm .,‘ consacră principiul 
procedural,' con form  căruia, num ai că tre  părţile 
litigante sunt acordate cheltuelile dé ju d ecată, 
principiu care n ’a suferit n ici o ^modificare prin  
art/ 18 din* legea punerii ,în  aplicare a p ro ced u rii1 
civile. . •,

D in  n i c i ‘unul diri aceste  tex te  de lege şi de 
nicăeri nu’ rezultă că  în tre  partea p ierzătoare con- 
dâm nată la cheltueli şi advocatul părţii adverse, 
se ■stabileşte un rap ort ju rid ic  cu privire la chel- 
tuelî d e- ju d ecată , pe baza căruia advocatul să se 
poată opune la orice tran sacţii în tre  p ărţi-care  ar 
atinge şi. spezele- de proces, ceea ce ar însem na
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de a se răpi dreptul p ărţilor de' a . putea- ■ tranzige,* 
liber în  chestiunile ce  le aparţin.

A şa  fiind, .urm ează căi raportul ju rid ic  naşte 
şi răm âne în tre  advocat ş i partea pe care a re
prezentat-o  şi pe baza acestui raport ce isyorăşte 
dintr’un co n tract de locaţiune de servicii, advo- ’ 
catul pentru m unca depusă în  apărarea clientului 
său, are acţiune contra lui în  caz de neplată, a ono
rarului. • . - : . , , .  ̂ ,

P rin  urm are, în  speţă, în  m od greşit ş i cri* vio-* 
larea principiului prevăzut în  par. 425 p. c. instan
ţa  de ;apel a adm is intervenţia advocatului,- s ta b i
lind că  este  inoperantă faţă de el renunţarea cliem-. 
tului său cu privire la cheltueli. ,

(Cas. 1, dec. 1277 din 9 Mai 1930.) "
X X X

G refieri. A cte  judecătoreşti. C ohirasem narea lor 
d e grefieri. Este obligatorie numai la Curţi şV 

Tribunale, nu şi judecătorii 
P otriv it dispoziţiunilor art. 246 al. 2  ş i . 3 din 

legea de organizare, ju d ecătorească, grefierul, sau 
în  lipsă, a ju toru l s ă u ,. trebue să contrasem neze 
actele încheiate de o Curte, Tribunalul sau un ju 
decător şi orice act eşit dela o  C urte sau T rib u 
nal şi riecon trasem n at de grefier sau de a ju to r se 
va socoti nul.-■ >■ , . -

' . D in  acest «text de lege rezultă că, dispoziţiu- 
nile suscitatu l tex t de, lege îşi au aplicaţiune nu
m ai la C urţi ş i Tribunale, nu în să  şi la ju d ecăto 
riile de ocol, deoarece legiuitorul precizează că 

. acele acte sunt-nule care es • necontrasem nate de 
grefier dela o  C urte sau Tribunal, nu şi dela ju 
decătorie. ....

Prin  urmare,' atunci când este vorba de ju d e
cătoriile de ocol se  aplică dispoziţiunile speciale 
din legea ju d ecăto riilo r de ocol în  regat şi dispo- 

. ziţiunile d e  procedură civilă în  A rdeal. ■
D in  dispoziţiunile generale prevăzut în  par/ 

403 pr. civ, ard. nu rezultă că o  h otărîre  dată de 
ju d ecătorie  trebue contrasem nată de - grefier şi 
deci cu a tâ t m ai m ult nu rezultă că  ea ar putea fi ' 
anulată p.e acest m otiv. - ••• ■ 1

A şa fiind şi, în tru cât din nici o a ltă1 dispoZi- ' 
ţiune din  procedură civilă ardeleană nu rezultă 
nulitatea unei hotărâri dată de ju d ecătorie, pentru 
m otivul sus arătat, urmează că greşit Tribunalu l ' 
în  speţă a anulat hotărîrea ' ju d ecătoriei de ocol 
din T im işoara pe m otiv că n’a fo st contrasem nată 
de grefier. . ,

' (C as. I, dec. 764 din  .19 M artie  1930.) '-1' ’ v
x x x •

înzestrări im obiliare. T rebuesc con state prin act 
scris. O rdonanţa Nr. 4420 din 918. Raţiune 

P o triv it ' dispoziţiunilor paragr. 1 d in  ordo
nanţa N r. 4420 diri 918, pentru  valabilitaea actu- ' 
lui ju rid ic, prin care se înstreinează im obilele, este ’ 
necesar ca  actul ju rid ic Să fie re d a cta t în  scris, 
iar în  sensul dispoziţiunilor suszisei ordonanţe, ’ 
actul ju rid ic , este  a c tu l' convenţional, re fe r ito r1 la 
înstreinarea im obilelor. • i ,r  ” ' •

C onvenţiunea d e înzestrare  înch eiată  în tre- 
parinte şi cop il; constitue un act ju rid ic în  în ţe le
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sul ordonanţei şi ca atare, atunci când se referă 
la im obil, este necesar să fie cuprinsă întrhm  act 
scris, căci în acest caz înzestratul îşi derivă drep
tul său asupra imobilului din această învoială, sur
venită cu ocazia căsăto rie i şi în  scopul înzestrării.

Nu se poate obiecta că paragr. 1220 c. c. ard. 
obligând pe părinţi la înzestrarea copiilor, înze
strarea ca atare ar f i îndeplinirea unei obligaţiuni 
legale ş i nu rezultatul unui act de voinţă, -singu
rele care cad sub prevederile ordonanţei, deoarece 
pe lângă că legea nu co n feră  copilului de câ t un 
drept de creanţă de a fi înzestrat din averea pă
rinţilor, iar nicidecum  un drept de proprietate 
asupra im obileleor părintelui înzestrător, dar tot 
legea prevede că  înzestrarea să se  facă  potrivit * 
averii părinţilor, putând la caz de refuz sau pen
tru  com plectare să-i acţioneze în  ju d ecată, astfel 
că în  atare îm prejurări, rezultă clar, că  fără  a în 
ceta  să fie obligaţie legală, „in co n creto “ insă, 
adică traducerea în  fap t a acestei obligaţiuni este. 
un act convenţional de voinţă, care ca atare întră 
în  prevederile ordonanţei.

r Prin  urm are atunci când înzestrarea, are de 
obiect im obile spre a fi valabilă, 'trebue să fie cu
prinsă în  act scris; de altfel dacă ordonanţa cere 
act scris în  caz de înstreinare de im obile, ea e 
făcută în scop de ocrotire spre a se evita un con-, 
sim ţim ânt prim it şi necugetat, aşa că, şi din acest 
pune de vedere, nu există  nici o raţiune de a face 
distincţie. în tre înzestrare  şi alte acte ju rid ice  ca  
vânzarea, schimbul la care rezultat conduce şi 
term enii generici ai ordonanţei, care nu fac nici o 
distincţie:- , .

- (Cas. 1, dec. 1140 din 11 A prilie 1930.)
X X X

R eînoire d e  proces privitor la exprop ierea după 
legea agrară. Nu se  acordă cheltueli de judecată.

Raţiune
D eşi prin dispoziţiunile art. 78 din legea 

agrară pentru Transilvania şi 107 din regulamen
tul eij se dispune că în  ce priveşte procedura de 
u rm at-în a in tea 'in stan ţelo r de expropiere, s e v a  
aplica norm ele de procedură- civilă în  vigoare, 
aceste dispoziţiuni nu se aplică însă la plata chel- 
tuelilior de proces, cari sunt un accespriu al acţiu
nii iar nu acte  de procedură, căci h otărîrile date 
în  m aterie de expropiere, nu se aseam ănă cu ace
le ce  se dau în procesele obişnuite, fiind că în 
acea m aterie, Statul nu acţionează pe nim eni în 
ju d ecată, dar constată numai suprafeţele asupra 
cărora m area proprietate urmează a suferi redu
cerile prescrise de lege, —  astfel că principiul ce 
stă  la baza obligaţiunii pentru plata cheltuelilor 
în  procesele obişnuite, adică culpa părţii de a fi 
provocat o jud ecată, nu există în  ce priveşte ex 
proprierile, aşa că aceiaşi idee îşi prim eşte apli- 
caţiune şi când e vorba de cereri de reînoire în 
m aterie de expropriere, cari şi ele nu pot fi consi
derate ca litigiuiri de drept comun.

D eci, numai cu violarea art. 136 legea' agrară 
şi greşita aplicare a art. 76 din aceeaşi lege şi 107 
din regulament. C urtea de A pel a putut obliga în

- v  G r i f e i ̂ ---------------  - V

speţă pe recurentă să plătească intimatului chel- ! 
tueţi de ju d ecată în  cererea de reînoire introdusă > 
în tr ’un proces început după legea agrară.

(Cas. I, dec. 1105 din 8 Apr. 1930.)
X  X  X  . "  v; ■ ■/>

Extravilane. înstrăinare. V alabilitatea con tracte-; 
lor, faţă cu d iferitele  dispoziţiuni legale în vigoare 

E ste incontestabil că  ordonanţa N r. 4000 din 
1917, dată de guvernul m aghiar referitoarea l a ' 
aprobarea de către  M inisterul de A gricultură ’ 
m aghiar ş i organele sale, a înstrăinărilor extravi
lanelor, nu este în  vigoare în  Rom ânia ş i prin ur
m are, lipsa aprobării cerute de această ordonan
ţă, nu poate constitu i nici o piedică pentru Hran- ; 
scrierea asupra cum părătorului a dreptului de pro
prietate a extravilanelor dobândite pe baza unui 
co n tract de cum părare. , ::

In ce  priveşte prohibiţiunea prevăzută în  or
donanţa N r. 1149 din 1919 a fostului;consiliu  diri- ;  
gent, resortul agriculturii în privinţa . înstrăinării 
im obilelor cu o întindere d e1 peste 110 jug:, această 
prohibiţiune se referă numai la cazurile în  care se ; 
constată intenţiunea de a eluda înfăptuirea refor
m ei agrare, scopul acestei ordonanţe fiind de a. 
înfăptui reform a agrară; însă în  afară de - acest-' 
caz, contractele de vânzarea unor acte de im obile * 
trebue considerate ca valabile, dacă întrunesc " 
condiţiunile de valabilitate cerute de norm ele 
dreptului privat. ’ . ■ y ■'

Prin urm are, nulitatea contractelor neapro-'* 
b ate , este numai relativă,; adică, .numai, în_ce p r i - : 
veşte exproprierea, aşa că  cum părătorul nu-şb, 
pierde dreptul fa ţă  de vânzător, şi trebue să to le
reze exproprierea dacă va fi cazul să se facă.

Că aşa este, rezultă şi din îm prejurarea că, r 
din m om ent ce con tractele moi, făcute după pro- ; 
mulgarea legei agrare, sunt pe deplin libere, drep- ■ 
tul de proprietate putând fi in tabulat în  cartea , 
funduară fără nici o aprobare, nu există n ici o ra^ ■ 
ţiune pentru neadm iterea intabulării acestor d rep -- 
turi, pe baza contractelor vechi făcute în tre 1, D e
cem vrie 1918 şi 30 A ugust 1921, căci o astfel de - 
interpretare n ’ar duce la nici un ? rezu ltat,-, deoa- 
rece părţile ar avea posibilitatea că atunci când 
întabularea nu li s’a r  adm ite pe baza contractului 
vechiu, să facă unul nou, cu data după prom ulga
rea legei agrare şi să obţină întabularea pe baza 
acestuia, iar atunci când numai una din părţi ar 
vrea să m enţină contractul, iar cealaltă ar vrea \ 
să-l desfiinţeze, cum este cazul în  speţă, anularea 
vânzării ar constitui o speculă ilicită, care nu 
poate fi to lerată de instanţele ju d ecătoreşti.

Prin urm are, instanţa de apel numai cu  vio-: 
larea norm elor mai sus arătate a decis că cumpă-" 
rarea din speţă n’ar fi valabilă, pe m otiv că n’a 
fo st aprobată de instanţele prevăzute de ordonan
ţele mai sus citate şi că  prin urm are, nici recu- ! 
renta nu a putut dobândi dela cum părător vremi; ' 
drept derivând din contractele încheiate de ace-: 
sta  cu intim aţii ş i d eci în  m od greşit â respins 
acţiunea pentru aceste-m otive.

(Cas. /, dec. 873 din 12 M artie 1930.) ^
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