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Nouţ regim al subsiituţiunilor de moş
tenitori în Ardeal şt Bucovina

{Legea rom. din 29 Mari. 1926) 
de Profesor Camil Negrea dela Universitatea din Ciuj 

(urmare)
c) Situaţiunea pare m ai com plicată în  cazul 

când veritabilii succesorii (m orţiş causa) ai lui 
decuius stipulează deodată cu transfertu l gratuit 
asupra celui rânduit de decuius ca fiduciar ori cş 
substitu t ca după m oartea lui, bunurile să se re în 
toarcă  asupra aceluia ori acelora dela- cari le-a 
prim it, ori să răm ână unui terţiu  desem nat de 
către  succesorii lui decuius; ori ca bunurile tran s
ferate  fiduciarului, după m oartea acestuia să ră
m ână chiar persoanei num ite de testa to r (nevala
bil, bine în ţeles) ca substitut fiduciar.10)

| Pentru a putea face o exactă  încadrare a con
venţiilor susm enţionate, în  tipurile actelor juri- 

| dice consacrate de legiuitorii civili, vom fixa 
dintru to t începutul urm ătoarea teză rezultând 
neîndoelnic din natura acestui fel de conven- 
ţiuni: acela' care  prim eşte cu titlu  gratuit dela 
succesorii m orţiş causa ai lui decuius bunurile cu 
înd atorirea ca după m oartea sa să le restitue ace
loraşi succesori (dela cari le-a prim it) ori terţiului 
desem nat de aceştia, este stăpânul vrem elnic  nu
m ai al bunurilor; de unde, el nu le va putea în
străina (ori greva) inter vivos nici cu titlu oneros, 
nici gratuit şi nu va putea dispune asupra lor nici 
m orţiş causa. A  adm ite teza contrară ar fi să acor
dăm  achizitorului libertatea de-a se eschiva după

10) Nu aparţine aici ipoteza când transfertul totalităţii 
bunurilor lui decuius s’a făcut cu titlu oneros (vânzare 
de moştenire, art. 1278 urm. ccaustr.) şi s’a stipulat tot
odată ca „reîntoarcerea“ bunurilor să se facă în schimbul 
ununi echivalent. O astfel de stipulaţie se califică pact de 
rescumpărare (momentul rescumpărării coincide cu moar
tea achizitorului; obiectul restituţiunii nu va fi însă „moş
tenirea“, ci bunurile izolate pe cari achizitorul le 
primise).

bunul plac de îndatoririle ce contractase şi astfel 
de-a zădărnici ind irect pretenţiile acelora, în  pro
fitul cărora s ’a făcut stipulafiunea.

O  atare restricţie  însă nu este altceva decât 
o clauza de inalienabilitate  (neînstrăinare) în  fa
voarea unei (sau unor) persoane determ inate, ata
şată  contractului de donaţiune. E a  va fi valabilă 
şi va fi investită cu efecte  absolute în  term enii. , 
deciziunii plenare N r. 74 a Cas. ung. (aplicabilă şi 
în  Transilvania, v. considerentele deciziunii), va 
să zică numai în  cazul când opreliştea s’a stipulat 
deodată cu contractu l de donaţiune şi este desem 
n ată  prin acelaş co n tract persoana a cărei preten
ţie urmează să fie asigurată, d. ex. prin inscripţia 
fonduară a opreliştei asupra im obilelor din 
întrebare.

S ’ar putea oare susţine că în  ipotezele su ară
tate  stăm  în  faţa  unui pact succesoral, prin care 
achizitorul gratuit prom ite în m od irevocabil că 
după m oartea sa, bunurile vor reveni acelora dela 
cari le-a prim it ori terţe i persoane, desem nată de 
către  donatori? C onstrucţia de „pact succesoral“ 
în tre  m oştenitorii lui decuius (=  donatori) şi între 
donatarul legându-se că  după m oartea sa va lăsa 
cuiva bunurile (pact succesoral „unilateral“) igno
rează unele elem ente esenţiale ale pactului succe
soral. a) Stipulaţiunea accesorie  a retrocedării- 
bunurilor nu cadrează cu natura pactului succeso- 
ia l, care ca a ct ju rid ic principal m orţiş causa, nu 
poate fi ataşat ca accesoriul inseparabil al unui 
act in ter vivos. O convenţie in ter vivos poate 
constitu i —  ce e drept — motivul determ inant al 
unui pact succesoral, dar acesta nu poate lua 
fiin ţă  ca accesoriul cutărui act patrim onial in ter 
vivos. b) Pactul succesoral presupune că persoana 
care ’l încheie ar putea testa cu plină libertate bu
nurile din întrebare, cari îi aparţin nelim itat, însă 
din oarecari consideraţiuni îşi restrânge voluntar 
libertatea  de-a mai dispune asupra lor m orţiş 
causa, sau m ai exact, dispune prin  însuşi pactul
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asupra bunurilor sale şi to tod ată renunţă la facul
ta tea  de-a m ai dispune în v iitor; la to t cazul însă 
dispoziţiile pactului nu se pot. referi decât la bu
nurile ce-i. aparţin fără vreo restricţie  şi cari la 
m oarte vor face parte din m assa lui succesorală. 
O ri, în  ipoteza noastră, restricţia  împusă donata
rului (de-a lăsa altuia bunurile după m oarte), inse
parabilă de însuşi actul donaţiunii, arată că deoda
tă  cu m oartea donatarului, bunurile iasă necesar
m ente —  quoad folosinţă c h ia r —  din sfera sa 
patrim onială; va să zică, prin ch iar faptul m orţii 
încetează orice îndrituire a donatarului asupra bu
nurilor, aşa în câ t acestea nici nu fac parte din 
m assa lui succesorală, c) Pactu l succesoral, prin 
esenţa sa, asigură contractantulu i deplină liber
ta te  de-a înstrăina bqnurile prin acte inter vivos 
cu titlu  oneros  şi eo m agis de a-le consum a; m ai 
m ult, art. 1252 ccaustr. îi asigură dreptul de-a le 
înstrăina chiar şi cu titlu  gratuit. A m  ară ta t însă 
m ai sus că  recunoaşterea unei atari facultăţi a 
donatarului ar echivala cu negaţiunea oricărei 
obligaţiuni de restituire, d) D e  vrem e ce pactul 
succesoral nu asigură celui desem nat ca beneficiar 
dobândirea bunurilor decât în  cazul supravieţuirii, 
obligaţiunea de restitu ire în  ipotezele noastre 
profită (cel puţin „in dubio“) şi succesorilor ace
luia. în favoarea căruia a fost îm pusă această  o b li
gaţiune „ex con tractu  in ter v ivos“ (sf. art. 900—  
902 ccaustr.). Ipotezele sus arăta te  sunt denum ite 
de unii doctrinari „fideicom m issum  inter_ vivos“. 
(Z sogod.) D enum irea aceasta  nu caracterizează 
situaţia ju rid ică  a părţilor şi n ici nu adaogă vreun 
elem ent utilizabil pentru rezolvarea chestiunilor 
de am ănunt. E ste  ce rt că raportul ju rid ic  creat 
prin convenţiunile sus arătate  se aseam ănă în 
uncie privinţe cu „fideicom m issum “; dat fiind 
însă că în tre  cele două ipoteze există  şi d iferen
ţieri, abandonarea denum irei „fideicom m . in ter 
vivos“ nu constitue nici un prejudiciu  pentru 
ştiin ţa  jurid ică.

I. X II .
C ele spuse la punctul anterior (b ) ju stifică  

concluzia că  o donaţiune cu clauza de neînstrăina- 
rea nu poate fi consid erată  n ici ea nevalabilă sub 
cuvânt că  prin ea se în făptueşte în  to ta l sau în 
parte ■— în  mod indirect, bine înţeles —  dorinţa 
testatorului, îm potriva opreliştei legale. In  adevăr, 
m oştenitorii lui decuius sunt liberi să dispună 
după plac, deci şi prin donaţiune, în  favoarea 
oricui, asupra bunurilor prim ite dela decuius. 
T em eiu l ju rid ic al achiziţiei din partea donataru

lui nu este dispoziţia testam entară nevalabilă a 
lui decuius, ci voinţa m oştenitorilor acestuia, 
exprim ată de sigur cu totul liber; donatarul nu e 
nici în  acest caz succesorul m orţiş causa al Iui 
decuius, ci succesorul singular in ter vivos al m oş
ten itorilor lui decuius. S ’ar putea susţine, ce e 
drept, că dispoziţia lui decuius, chiar nevalabilă 
fiind, va fi putut exercita  în  oarecare m ăsură 
influenţă asupra hotărîrii succesorilor săi ab in- 
testat, pentru ca aceştia să-i respecteze dorinţa şi 
deci să cedeze fiduciarului ori substitutului bunu
rile ce ei prim ise dela decuius. Insă o atare consi- 
deraţiune nu poate fi determ inantă pentru a putea 
con testa  valabilitatea transfertului in ter vivos 
asupra donatarului fiduciar ori substitut. în tin d e
rea atât de departe a efectelor nulităţii —  atunci 
când succesorii lui decuius ştiau  că nu sunt ob li
gaţi ju rid iceşte să cedeze fiduciarului ori substitu
tului bunurile ar constitu i o violare a legii, care 
în  m aterie de con tracte , în  general nu atribue 
im portanţă ţin telor şi consideraţiunilor indivi
duale ce înduplecă contractantul să încheie cutare 
contract. D e altă parte nu poate corespunde sco 
pului unei legi proibitive, ca  să persecute până la 
in fin it pe particularul care prin un act p erfect licit 
(donaţiunea cu clauză de neînstrăinare) realizează 
rezultatul (=  transfertu l proprietăţii), a cărui 
realizare legea o opreşte prin decretarea nulităţii 
altui act ju rid ic  (substitu ţia fideicom isară).

X III .

C hestiunea valabilităţii donaţiunilor cu clauză 
de neînstrăinarea usque ad m ortem  trebue însă 
să fie exam inată şi din alt punct de vedere. A rt. 
803 ccrom . asim ilează substituţiilor testam entare 
proibite şi donaţiunile făcute cu însărcinarea do
natarului „de-a conserva şi rem ite (după m oarte, 
bine în ţeles) bunurile la o a treia  persoană“; atari 
acte sunt şi ele nule, „chiar în  privinţa donataru
lui“. In  fa ţa  acestui tex t se pune în trebarea, dacă 
o donaţiune cu clauză de înstrăinare făcută în  A r 
deal ori în  Bucovina dela 1926 încoace mai poate 
fi consid erată valabilă, dat fiind că conform  celor 
spuse (III) , noţiunea „substituţiilor fid eicom isare“ 
este actualm ente unitară pentru întreagă R om â
nia. Ţ in ân d  în  vedere dispoziţiile legii din 1926 şi 
constru cţia  clauzei de neînstrăinare în  sistem ele 
ccaustr. şi magh., soluţia trebue să fie negativă, 
pentru consideraţiunile ce urmează.

D in  deciziunea plenară N r. 74 a Cas. ung., 
cum şi din doctrină şi din jurisprudenţa constantă 
reiasă neîndoelnic că  transfertu l in ter vivos al
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bunurilor cu clauza de neînstrăinare, cu titlu 
oneros ori gratuit este recunoscut valabil deopo
trivă în sistem ul ccaustr. şi magh., în term enii 
arăta ţi în  zisa deciziune plenară (v. X I  în  fine) şi 
anum it, fără privire dacă opreliştea de înstrăinare 
este restrânsă la o epocă fixă (d. ex. 5, 15 ani) ori 
urmează să dăinuhască până la m oartea benefi
ciarului grevat. Regulele privitoare la această m a
terie nu au fo st abrogate încă. Legea dela 1926 
desfiinţează substituţiile fideicom isare şi abrogă 
dispoziţiile art. 608—r646 ccaustr. S ’ar putea spune 
oare că prin acest act legislativ s ’au abrogat to t
odată (în  m od im plicit) dispoziţiile privitoare la 
actele inter vivos făcute cu clauză de neînstrăi
nare şi că  abrogarea s ’ar fi produs fie în întregi
me, fie în  parte, mai cu seam ă întru cât ele sunt în 
contrazicere cu art. 803 ccrom ? N ici cea m ai ne
însem nată indicaţie nu ni-se oferă pentru a putea 
conclude Ia o atare „intenţiune“ a legiuitorului 
din 1926. Clauza de neînstrăinare poate fi ataşată, 
ce e drept şi cutărei dispoziţiuni m oriis causa  (cf. 
art. 610 cca .; date fiind însă alte m ijloace pentru 
asigurarea neînstrăinării, o atare clauză îşi are 
mai rar rostul în  testam en te); dar ea, departe de-a 
fi specifică actelor m orţiş causa, poate fi adăo
gită —  în principiu, cel puţin —  oricărui act de în 
străinarea proprietăţii inter vivos  şi în  realitate 
se şi găseşte în  m ajoritatea  cazurilor ca restricţie  
adusă achiziţiilor de bunuri in ter vivos. Cu alte 
cuvinte, regulele clauzei de neînstrăinare nu fac 
o parte organică din m ateria succesiunilor, ci sunt 
regule d e  caracter general, pentru toate actele  ju- 

. ridice  susceptibile de un atare pact accesoriu. 
D ate fiind deoparte dispoziţiile legii din 1926 şi 
de altă parte acest caracter general al clauzei: a) 
O prelişteâ de înstrăinare nu mai poate fi ataşată 
în  aşa fel în câ t să producă exact acelaş rezultat 
ca substituţia fideicom isară a art. 803 ccrom .; 
contrar, ea va răm âne în  picioare chiar şi în  testa 
m ent, dacă din dispoziţia testatorului rezultă că 
beneficiarului nu-i s ’a rid icat dreptul de-a testa  
(art. 610 cea.), întrucât în  acest din urmă caz nu 
e de faţă  substituţia fideicom isară (v. IV . p. 1 şi 
4). b ) O preliştea de înstrăinare poate fi stipulată 
şi de-aci înainte în  un act inter vivos, cu titlu 
gratuit ori oneros, fie chiar „usque ad m or tem “, 
fără să se. poată con testa  valabilitatea actului sub 
cuvânt că art. 803 ccrom . condam nă donaţiunile 
cu obligaţiune de conservare usque ad m ortem  
şi de rem itere unui terţiu.

D acă am spune că în tru cât contractu l de do- 
naţiune cu clauză de neînstrăinare (făcut în  A r

deal ori în  Bucovina) produce rezultatul condam 
n at de legiuitor prin art. 803 ccrom ., ergo trebue 
considerat şi el nevalabil, atunci prin consecinţă 
ar trebui să spunem că orice  dispoziţie im plicând 
inalienabilitatea bunurilor este nulă. O ri, am vă
zut că  nici ch iar dispoziţiile testam entare nu sunt 
totdeauna nevalabile sub cuvânt că  atrag inaliena
bilitatea (spre pildă: rânduirea cu condiţie sus
pensivă). Cu atât m ai puţin poate f i considerat 
nul, în  lipsă de tex t expres, un i c t  ju rid ic aparţi
nând altui tip, sub cuvânt că rezultatul actului 
este şi în atare caz: inalienabilitatea bunurilor.

X IV .

Testam entele com une (con ju n ctive) şi pac
tele succesorale coprind foarte adeseori rânduiri 
de beneficii în  favoarea terţiilor în  astfel de ter
meni, încât răm âne îndoelnică condiţia juridică 
a terţiului fa ţă  cu soţul predecedat ori fa ţă  cu 
soţul supravieţuitor; din această cauză, rezolva
rea chestiunii de-a şti docă dispoziţiile coprinse 
în  aceste feluri de acte în tră  ori nu în prevederile 
legii din 1926, întâm pină nu neînsem nate dificul- 

.taţi. Principalele chestiuni privitoare la calificarea 
ju rid ică a terţiului, ar fi urm ătoarele: terţu l m oş
ten itor este el succesorul n em ijlocit al soţului 
predecedat, la data m orţii acestu ia? O ri e numai 
succesorul său m ijlo c it cu interm ediul soţului 
supravieţuitor, după încetarea din viaţă a acestuia 
din urm ă? E ste  el succesorul m assei d istincte ră
m ase după soţul predecedat şi al m assei răm ase du
pă soţul supravieţuitor? O ri e, după m oartea so
ţului supravieţuitor numai, succesorul unui com 
plex indiviz compus din bunurile trecute dela so
ţul precedat asupra celui supravieţuitor, dacă ele 
mai există, şi din celelalte bunuri cari făcuse 
dintru tot începutul proprietatea soţului supra
vieţu itor? O bţinute soluţiunile acestor chestiuni 
prealabile urmează să cercetăm ,v dacă diferenţele 
dintre testam entele con ju nctive sau com une şi 
pactele succesorale şi dintre testam entele ordi
nare (sim ple) sunt ele de aşâ, în cât să poată stân- 
jin i cu totul ori în  parte aplicabilitatea legii din 
1926, presupunând, bine înţeles, că  oarecare dispo
ziţie a testam entului com un (pactului succesoral) 
echivalează cu o veritabilă substituţie fideicom i
sară?

V om  exam ina deocam dată chestiunile în 
ceeace priveşte testam entele com une, şi anumit, 
m ai întâi din punctul de vedere al ccaustr. şi pe 
urmă din acela al dreptului civ. magh.; pactele 
succesorale vor fi exam inate în  cap. urm ător.
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1. In  scopul de-a încadra în  Formule jurid ice 
"diferitele tipuri de dispoziţii luate în  testam entele 
com une, doctrina austriacă —  nu fără oarecari 
controverse, ce e drept —  stabileşte urm ătoa
rele teze:

dacă soţii au dispus reciproc ca supravieţui
torul să m oştenească pe precedatul, iar terţiu l să 
m oştenească pe soţul supravieţuitor, terţiu l rân
duit de am bii soţi trebue ca lifica t după îm preju 
rări, când ca substitut vulgar al fiecăruia din soţi, 
când ca substitut fideicom isar  urmând soţului 
supravieţuitor;

terţiu l ca  substitu t vulgar nu va lua nim ic du
pă soţul predecedat, fiindcă soţul supravieţuitor 
(in stitu tit în  primul rând) îl prim ează; el (terţiul) 
va m oşteni însă ca substitut vulgar pe soţul supra
vieţuitor, fiindcă soţul acestuia (instituitul în pri
mul rând) m urise anterior („casus im potentiae“) ;

consid erat ca substitut fideicom isar  rânduit 
de către  fiecare soţ aparte, terţiu l va avea în p ri
vinţa bunurilor d istin cte (proprii) ale soţului 
supravieţuitor  condiţiunea ju rid ică de substitut 
vulgar, tran sform at din substitut fideicom isar prin 
m oartea anterioară a celuilalt soţ (care fusese 
chem at ca fiduciar; cf. art. 608 cca. în  fine şi cap. 
V I I I ) ;

contrar, în  ceace priveşte bunurile răm ase 
după soţul predecedat, d ispoziţia testam entară 
îşi păstrează caracteru l in iţial şi operează ca veri
tabilă substituţiune fideicom isară  în aşa fel, în câ t 
soţul supravieţuitor e fiduciarul celui predecedat, 
iar terţiul vine la succesiune ca substitut fid eico 
m isar; cu alte cuvinte, bunurile soţilor răm ân 
m asse d istincte până la m oartea soţului supravie
ţu itor şi la acest m om ent terţiu l ia bunurile soţu
lui predecedat cu titlu  de substituţie fideicom i
sară, iar pe cele ale soţului supravieţuitor cu titlu  
de substituţie vulgară (transform ată din substitu
ţia  fideicom isară).11)

D o ctrin a  şi jurisprudenţa austriacă găseşte 
că in dubio, terţiu l trebue ca lificat ca substitut 
fideicom isar  rânduit soţului supravieţuitor de 
către soţul predecedat, dar nuca substitut vulgar al 
soţului supravieţuitor.* 12)

u) Presupunând bine înţeles, că soţul supravieţuitor 
nu şi-a revocat testamentul (comun), acest drept rămâ- 
nându-i neatins toată sviaţa (art. 1248 cca.).

12) In privinţa bunurilor soţului supravieţuitor s’a vă
zut că substituţie iniţială fideicomisară s’a transformat în 
subst. vulgară prin predecesul celuilalt soţ (asUpra admisi
bilităţii acestei soluţii, chiar dela 1926 încoace, v. cap 
y ill). Soluţie contrară celei austr. găsim art 2269 ccgerm.

C e intensitate  trebue să  atribuim  restricţiilor 
aduse soţului supravieţuitor prin atari substituţii 
fideicom isare?

In loc de răspuns d irect să vedem câteva ti
puri mai frecvente de testam ente com une cu rân
duiri de te rţii ben eficiari:

a)  U nul din soţi (B ) dispune că celălalt (F) 
supravieţuind, să aibă toată  viaţa sa deplină s tă 
pânire şi fo losinţă asupra averilor am bilor soţi, 
iar la m oartea soţului supravieţuitor, bunurile 
ce  vor mai exista  din patrim oniile am bilor  să 
treacă asupra copiilor lor.

b)  Soţii institu iţi reciproc m oştenitori dispun 
totodată că  la m oartea supravieţuitorului să se  
îm partă în jum ătate tot ce va mai exista din avu
tul lor  şi să treacă  asupra rudelor celor mai 
apropiate ale bărbatului, iar cealaltă asupra ru
delor celor m ai apropiate ale fem eii, dar aceste 
ju m ătăţi să se calculeze în vederea succesiunii ce 
va răm âne după m oartea soţului supravieţuitor.

c)  Soţii instituindu-se reciproc m oştenitori 
dispun că după m oartea soţului supravieţuitor, 
bunurile ce derivă dela b ărb at revin rudelor b ăr
batului, iar cele derivând dela fem eie trec  asupra 
rudelor acesteia (m asse d istincte în m ânile supra
vieţuitorului).

d)  S o ţii institu iţi reciproc m oştenitori dispun 
că după m oartea am bilor, rudele fiecărui soţ, ară
tate individual, să ia câte  o ju m ătate  din succesiu
nea c e  va mai exista  după m oartea am bilor.

e)  Soţii se institue reciproc m oştenitori cu 
adaosul că  bunurile derivând dela soţul predecedat 
vor reveni rudelor acestuia, dacă soţul supravie
ţu itor se va recăsători.

f)  Soţii rânduindu-se reciproc m oştenitori 
dispun că  supravieţuitorul să aibă fo losinţa n eli
m itată şi chivernisirea liberă a întregii averi; în 
testam ent nu se vorbeşte însă express despre 
dreptul de-a dispune asupra substanţei bunurilor.

g) Soţii îşi rânduesc averile în com un în fiin 
ţării cu tărei instituţiuni ori fundaţiuni sau sporirii 
patrim oniului ei, ori le rânduiesc în  com un unei 
persoane fizice, soţul supravieţuitor având num ai 
dreptul de-a fo losi (în  viaţă) n estân jen it bunurile 
sale proprii şi pe ale soţului predecedat; iar după 
m oartea soţului supravieţuitor, terţiul beneficiar 
să ia to ate  bunurile ce fusese ale predecedatului 
ori ale supravieţuitorului (înţelegând aci eventual 
şi achiziţiile posterioare testam entului com un).

h) S o ţii se institue reciproc m oştenitori, dar 
dispun to tod ată  că  averea predecedatului să trea 
că in tactă , îm preună cu averea ce va lăsa supra
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vieţuitorul, unui terţiu, persoană fizică ori ju ri
dica.

Exam inând aceste exem ple în  lumina tezelor 
doctrinei şi jurisprudenţei austriace, vom constata 
urm ătoarele:

D ispoziţiunile dela a) b) şi d) se califică  de 
variante ale substituţiunilor fideicom isare denu
m ite „fideicom missum eius quod supererit“, întru
câ t numai acea revine terţiilor, ce va mai răm âne 
după soţul supravieţuitor, acesta fiind liber să 
dispună in ter vivos nu numai asupra bunurilor 
proprii, dar şi asupra celor prim ite dela soţul 
predecedat.

In ipotezele c) şi h) rudele soţului predecedat 
ori terţiul vin la bunurile acestuia ca veritabili 
substituţi fideicom isari, fiduciar fiind soţul supra
vieţuitor; prin urmare numai după m oartea ace
stuia, rudele celuilalt soţ ori terţiu l vor în tră  în 
posesiunea bunurilor. E ste  de sine înţeles că  soţul 
supravieţuitor nu va putea dispune în acest caz 
asupra substanţei bunurilor prim ite dela celălalt 
soţ. C ât priveşte pe rudele so ţu lu i.supravieţuitor, 
ele vor m oşteni ca substituţi vulgari (instituitul, 
adecă soţul precedat fiind elim inat prin chiar fap
tul predecesului); aceaş condiţie ju rid ică o va 
avea terţiul faţă cu bunurile soţului supravieţui
tor în ipoteza h).

Rânduirea rudelor în  felul arătat la e) este 
instituţiune (reciprocă) de m oştenitor cu condiţie 
rezolutorie, care nu se poate îm plini d ecât ante
rior  m orţii celui institu it cu atare condiţiune (v. 
cap. V .).

Exem plul dela f) dem andă o interpretare 
largă în  favoarea soţului supravieţuitor în  sensul, 
că terţiilor nu le revine decât „id quod supererit“ 
(art. ex. art. 614 cca).

M odul de rânduire arătat la g) nu este altceva 
d ecât instituirea de m oştenitor a unei terţe  per
soane ori a unei persoane ju rid ice  ce va lua fiinţă 
(v. art. 71 leg. pers. jurid. din 1924) plus legatul 
uzufructului în favoarea soţului supravieţuitor 
(rânduit reciproc, bine înţeles).

Cele spuse ne arată că dintre toate tipurile 
de testam ente reciproce cu îm părtăşirea terţiilor, 
singur tipurile c) şi h) in tră în  prevederile legii 
din 1926, dar şi acesta numai în  ceeace priveşte 
m assa soţului pred eced a t; rânduirile de beneficii pe 
seam a terţiilor în celelalte cazuri nu se consideră 
substituţii fideicom isare conform  concepţiei uni
tare  inaugurată (im plicit) prin legea dela 1926 (v. 
eap, IV . p, 5),

In  ce priveşte legatele  rânduite prin testam ent 
com un de cătră  am bii soţi, interpretarea dispozi
ţiei concrete ne va face să concludem  uneori că 
legatarul trebue considerat ca  succesorul distinct 
al fiecărui soţ, pentru câte  o ju m ătate ; altădată va 
trebui să considerăm  legatul ca beneficiu unitar 
după soţul predecedat. In primul caz, legatul îşi 
pierde eficacitatea  în privinţa ju m ătăţii, dacă so
ţul supravieţuitor îşi revocă testam entul. In cazul 
al doilea —  care se presupune in dubio —  legatul 
se cuvine în  întregim e legatarului, chiar dacă su
pravieţuitorul şi-ar fi revocat testam entul.

2. D octrina şi jurisprudenţa maghiară preco
nizează urm ătoarele teze principale:

A nsam blul dispoziţiunilor testam entare cum 
şi eventualele îm prejurări utilizabile la in terpre
tare, lasă uneori să se concludă că deşi bunurile 
soţilor apar ca bunuri distincte sub raportul achi
ziţiei, soţii au înţeles să le considere m orţiş causa 
ca o unitate în aşa fel, încât'soţu lu i supravieţuitor 
să i-se asigure aceeaş situaţie în  privinţa tuturor 
bunurilor şi chiar şi după m oartea soţului supra
vieţuitor să fie exclusă diferenţiarea ori separa- 
ţiunea bunurilor ca m asse d istincte (răm ase după 
bărbat şi după fem eie). D acă sunt de faţă elem en
te suficiente pentru ju stificarea  unei atari conclu- 
ziuni şi soţii şi-au rânduit ca m oştenitor pe ace- 
laş terţiu ori rudele ori m oştenitorii ab in testa t ai 
amândorura, toţi aceşti beneficiari se consideră 
chem aţi ca substituţii unui fideicom m issum  eius 
quod supererit; de unde, soţul supravieţuitor va 
putea dispune inter vivos  nu numai asupra pro
priilor sale bunuri, dar şi asupra celor prim ite dela 
soţul predecedat.

C ontrar, dacă fiecare soţ şi-a rânduit benefi
ciari diferiţi, m assele soţilor trebue considerate ca 
m asse d istincte; m oştenitorul rânduit de soţul pre
decedat va fi substitut fideicom isar optim a fo r
ma, iar m oştenitorul soţului supravieţuitor va fi 
substitut vulgar chem at să ia m oştenirea fiindcă 
instituitul —  soţul celăla/t m urise mai înainte. In 
consecinţă, dreptul soţului supravieţuitor de-a dis
pune inter vivos se restrânge în  astfel de cazuri la 
bunurile sale proprii, substanţa bunurilor prim ite 
dela soţul predecedat trebuind să răm ână neatinsă 
pe seama terţiului rânduit de acesta din urmă.

In privinţa rânduirilor de legate  în testam en 
tele reciproce, sistem ul m aghiar concordă gu cel 
austriac; doctrina m aghiară relevează în  plus ipo
teza când din testam ent rezultă cumcă legatul e 
în  sarcina soţului supravieţuitor.
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C aracterizată  condiţia ju rid ică  a terţiilor rân
duiţi beneficiari prin testam entele com une, avem 
indicaţii cu privire la întinderea aplicabiltăţii legii 
din 1926 asupra acestei categorii de acte m orţiş 
causa. In  general vom  spune: legea din 1926 va 

fi operantă de câteori dispoziţia testam entară co 
prinde o veritabilă substituţie fideicom isară; con
trar, în  ipotezele sus arătate când rânduirile se 
califică  „fidei com m issum  eius quod supererit“, 
legea  dela 1926 nu va afla aplicare, dat fiind că 
conform  celor spuse la capit. IV  p. 5, atari dispo
ziţii nu in tră  în  noţiunea „substituţiilor fideicom i- 
sare“. D e asem enea, nu va fi aplicabilă legea din 
1926 în  căzui e), şi anum it din m otivul că rândui
rea cu condiţie rezolutorie susceptibilă de-a se în 
deplini în  viaţa primului beneficiar nu este  echi
valată cu substituţia fideicom isară (v. cap. IV . p. 
6 ) .

în ain te  de-a ne pronunţa cu privire la modul 
de aplicare al sancţiunilor legale  (V II)  cum şi la 
e fec te le  aplicării lor asupra testam entului comun, 
va trebui să relevăm  —  în rezum at, bine înţeles — 
structura şi unele n ote  caracteristice  ale acestui 
soiu de acte ju rid ice. C oncepţia ccaustr. diferă în  
unele privinţe de acea consacrată  de doctrina şi 
jurisprudenţa m aghiară; de unde, soluţiile ce vom 
obţine cu privire la sancţiuni şi la efectele  lor, v o r. 
fi şi ele diferite.

C onform  art. 1248 ccaustr. soţul are plină 
lib erta te  de a-şi revoca dispoziţiile coprinse în  
testam entul com un ( chiar şi după ce a prim it b e
neficiul ce-i rânduise soţul predecedat) şi din 
revocarea făcută de cătră  un soţ nu se poate con
chide la revocarea dispoziţiei făcute de că tră  ce lă 
lalt soţ. Regula aceasta spune cu alte cuvinte că 
conform  concepţiei ccaustr., instituirile reciproce 
nu se consideră —  in  dubio —  ca dispoziţii cores- 
pective  din punctul de vedere al revocării; cca 
repudiază deci ideeia presum ţiei de corespectiv i- 
ta te  şi insep arabilitate a institu irilor reciproce la 
testam entele com une (cf. art. 2270 ccgerm ). In sti
tuirile reciproce vor obţine caracterul corespecti- 
v ităţii singur atunci când aceasta  s ’a statorn icit 
expres în însuş testam entul sau când există  în 
con creto  elem ente de fapt suficiente din cari tre- 
bue să se concludă necesarm ente cum că dispozi
ţiile  reciproce sunt to tod ată  corespective şi că 
astfel deodată cu înlăturarea uneia prin revocare, 
trebue să-şi piardă e ficacita tea  şi cealaltă  dispo- 
ziţie. ;  .
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D octrin a  austriacă găseşte că  regula art. 1248 
cca. urm ează să fie aplicată prin analogie în  cazul 
când dispoziţiunea unuia din so ţi este nevalabilă; 
dispoziţia reciprocă  —  valabilă —  a celuilalt soţ 
răm âne deci în  p icioare dacă celor două dispoziţii 
reciproce le lipseşte caracterul corespectiv ităţii. 
T eza  aceasta  a doctrinei ar pare discutabilă pen
tru m otivul că  de vrem e ce revocarea este actul 
voluntar al soţului, prin care acesta —  de ordinar 
cu in tenţiunea de-a zădărnici dispoziţiile com une 
—  suprim ă efectele  actului său jurid ic, nevalabili- 
ta tea  se prezintă ca  un efect involuntar, provocat 
de cutare insuficienţă in iţială a actului. Totu şi, 
soluţia acum spusă este singura exactă, şi anumit, 
indiferent, dacă dispoziţia reciprocă, dar nu cores- 
pectivă a soţului predecedat  este nevalabilă, ori 
aceea a soţului supravieţuitor. C ontrar, dacă dis
poziţia testam entară corespectivă  a unuia dintre 
soţi este nevalabilă, dispoziţia celuilalt soţ va fi 
şi ea lipsită de e fe c te 13).

Pentru  a putea vedea acum modul de aplicare 
a sancţiunilor legii din 1926 şi efectele  aplicării lor 
asupra testam en telor comune, trebue să fixăm  
dău teze indiscutabile, şi anume:
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31) a) Dacă testamentul soţului predecedat e nevalabil, 
sopii supravieţuitor, condamnat la restituire chiar, are 
posibilitatea de a-şi revoca testamentul. Şi cum această 
facultate o are soţul la testamentele reciproce fără să fie 
ţinut să restitue bunurile primite dela soţul predecedat, 
nu se face nedreptate nici chiar atunci, dacă rudele ab 
intestai ale predecedatului ar cere — deodată cu anularea 
testamentului — ca succesorii soţului supravieţuitor (după 
moartea acestuia) să fie condamnaţi la restituire; dispozi
ţiile testamentare ale soţului supravieţuitor, făcute în pro
fitul tertiilor vor rămâne în vigoare pentru simplul motiv 
că soţul nu şi-a exercitat dreptul de-a le revoca. Soluţia 
este a se privi justă şi pentru considerarea că de pe urma 
anulării testamentului făcut de soţul predecedat, patrimo
niul iniţial al soţului supravieţuitor nu se diminuează 
(nici In profitul soţului predecedat, nici în al succesorlor 
acestua), soţul supravieţuitor restituind simplamente plu
sul ce a intrat în patrimoniul său în baza actului juridic 
nevalabil; iar împărtăşirea terţiilor (printre cari vor fi 
eventual şi rudele soţului predecedat) din patrimoniul 
propriu al soţului supravieţuitor este de-a se atribui faptu 
lui că acesta nu şi-a revocat dispoziţiile, b) Dacă testa-' 
mentul soţului supravieţuitor este nevalabil, singur, el ori 
moştenitorul său are calitatea de-al ataca; la nici un caz 
nu se poate recunoaşte rudelor ab intestat ale soţului pre
decedat calitatea de-a acţiona pentru ca să se constate neva- 
labilitatea acelui testament şi în consecinţă să li-se restitue 
de cătră soţul supravieţuitor bunurile primite dela soţul 
predecedat (sub pretextul unui interes pur ipotetic că 
dacă acesta ar fi supraviefuit şi ar fi luat bunurile în baza 
testamentului nevalabil, putea fi mai târgiu condamnat la 
restituire!!?).
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1) O p r e l iş te a  r e z u l tâ n d  d in  p u n e r e a  în  v ig o a  
r e  a  leg ii d in  19 2 6  n u  s e  r e s t r â n g e  la  d is p o z iţiu n ile  
c o p r in s e  în  t e s ta m e n te le  o r d in a r e , a c t e l e , m o r ţiş  
c a u s a  a lc ă tu i te  d e  o  p e r s o a n ă  iz o la tă , c i  p r iv e ş te  
în  g e n e r a l  d is p o z iţiu n ile  f ă c u te  p r in  orice tip de  
act juridic admis d e legiuitor ca act m orţiş causa, 
d e c i  ş i  la  d is p o z iţiu n ile  c o p r in s e  în  testam entele  
com une. S u s ţin e r e a  c o n t r a r ă  a r  e c h iv a la  c u  c r e a 
r e a  u n u i p r iv ile g iu  p e  s e a m a  s o ţ i lo r , d e -a  râ n d u i  
s u b s ti tu ţi i  f id e ic o m is a r e  p e  c a r i  le g iu to ru l  d e la  
1 9 2 6  le  in te r z ic e  fără excepţiune .u)

—  2 . D a c ă ,  s a n c ţiu n e a  o p r e l iş te i  s u b s ti tu ţi i lo r  
f id e ic o m is a r e  ( o p r i te )  e s te  nulitatea integrală  a  
d is p o z iţie i , în  p r iv in ţa  f id u c ia ru lu i  ş i  a  s u b s ti tu 
tu lu i f id e ic o m is a r  d e o p o tr iv ă , a c e a s t ă  s a n c ţiu n e  
a m p lă  tr e b u e  s ă  fie  a p l ic a tă  ş i s u b s t i tu ţ i i lo r  r â n 
d u ite  p r in  te s ta m e n te le  c o m u n e , d e  î n d a t ă  c e  a c e 
le a  în t r u n e s c  c r i te r i i le  s u b s t i tu ţ i i lo r  f id e ic o m is a r e  
( o p r i t e ) ;  a c e s t a  d in  m o tiv u l  c ă  le g e  n o u  d is tin -  
g u e n te , n im ic , n u  a r  ju s t i f ic a , a te n u a r e a  s a n c ţiu n ii ,  
s p r e  p ild ă  în  f a v o a r e a  so ţu lu i in s t i tu i t . •;

U r m e a z ă  d ep i d in  a c e s t e  d o u ă  te z e  c ă  dispo
ziţia.făcută prin testam ent com un, reciproc ori co- 
respectiv d e  către un soţ în favoarea celuilalt soţ 
şi a unui terţiul. va fi n u lă , în întregim e, a d e c ă  în  
p r iv in ţa  a m b ilo r  b e n e f ic ia r  ( s o ţu l  ş i  t e r ţ i u l ) ,  d e  
c â t e o r i  s e  v a  fi c o n s t a t a t  c ă  e a  c o n s t i tu ie  o  v e r i t a 
b ilă  s u b s ti tu ţie  f id e ic o m is a r ă ; ia r  d a c ă  d is p o z iţi i le  
r e c ip r o c e  a le  ambilor s o ţ i  c o p r in d  s u b s ti tu ţi i  f id e i-  
c o m s a r e , e l e v o r  .fi d e o p o tr iv ă  a f e c t a t e  d e  n u lita te .  
C u m  în s ă  d is p o z iţi i le  t e s t a m e n t a r e  a le  s o ţu lu i  s u 
p r a v ie ţu i to r  n u  s u n t m e n ite  s ă .  a c t iv e z e  d e c â t  
d u p ă  m o a r t e a  lu i, n u l i ta te a  a c e lo r a  n u  p o a te  fi 
p r o n u n ţa tă  d e c â t  d u p ă  d e s c h id e r e a  s u c c e s iu n ii  r ă 
m a s e  d u p ă  s o ţu l  s u p r a v ie ţu i to r ;  a ş a  î n c â t  p r in  
m o a r t e a  u n u ia  d in  s o ţ i  ( r e c t e :  în  v ia ţa  so ţu lu i  
s u p r a y je ţu i to r )  e s te  d a t ă  p o s ib il i ta te a  d e -a  fi a n u 

l a t e  s in g u r  d is p o z iţi i le  so ţu lu i p r e d e c e d a t , d is p o 
z iţi i le  c e lu ila l t  s o ţ  r ă m â n â n d  d e o c a m d a tă  n e a tin s e .  
A c e a s t ă  d is ju n g e r e  v a  a v e a  lo c  ş i în  ip o te z a  t e s t a 
m e n te lo r  c o r e s p e c t i v e ,  î n t r u c â t  n ic i  în  a c e a s t ă  
ip o te z ă  n u  e x i s t ă  in te r e s  ju r id ic  a c tu a l  d e -a  p r o 
n u n ţa  în  p re a la b il  n u l i ta te a  d is p o z iţi i lo r  te s ta m e n 
t a r e  a le  s o ţu lu i  s u p r a v ie ţu i to r , în  v ia ţa  a c e s tu ia .

(Va urma)

“) Un atare privilegiu nu poate fi dedus nici din cu
vintele art. 1248 cca. „soţii... pot numi şi alte persoane 
ca moştenitori“, acestea având sensul nu mai de-a auto
riza pe soţi să se rânduiască’reciproc ori să dispună şi în 
favoarea altora, --- bine înţeles— - în limitele celorlalte 
texte de lege. . :

“) Anularea prealabilă a dispoziţiunilor soţului supra
vieţuitor nu ar putea avea loc nici chiar după cererea 

. acestuia, sub cuvânt că înţelege să-şi clarifice situaţia faţă 
cu terţiul pe care el singur ori ambii soţi îl rânduise sub
stitut fideicomisar; o atare cerere (eventual: cerere recon- 
venţională) ar fi inadmisibilă pentru lipsa de raport juri
dic actual între soţul supravieţuitor şi terţiul şi deci pentru 

, lipsa de interes juridic. . De altfel soţul supravieţuitor 
putându-şi revoca oricând dispoziţia, chiar şi din acest 
motiv cererea sa în justiţie ar fi lipsită de temeiu.

Noul drept al transporturilor feroviare
C . /;• V. şi C. 1. M. 1924 ;R eg . Transp. C. F .R . 1929

P r in  I . D . R e g . p u b . M . O f . 165  P a r t .  I  d in  29  
Iu n ie  1 9 2 9  „ s ’a  a p r o b a t “ „ a lă tu r a tu l  r e g u la m e n t  d e  
t r a n s p o r t  a l  c ă i lo r  f e r a t e  r o m â n e  şi p u n e r e a  lui în  
v ig o a r e  p e  z iu a  d e  1 I a n u a r ie  1 9 2 9 “.

„ A l ă t u r a t u l “ s ’a  p u b lic a t  î n  M , O f . 1 8 9  P a r t .  
I  d in  2 7  A u g u s t  1 9 2 9 . ,

L ă s â n d  d e o p a r te  a r t .  3 8  C o n s t .  şi 3  c . c .  a . (1  
c . c . r . ) ,  p e  z iu a  d e  2 7  A u g u s t  1 9 2 9  a c e s t  re g u la 
m e n t  a  î n t r a t  în  v ig o a r e  în  lo c u l  ce lu i d in  1 Iu n ie  
1 9 2 0 , c u  a v a n ta ju l  Că c e l . p u ţin  a  f o s t  p u b lic a t  p e  
c â n d  „ u r m ă to r u l“ d in  I . D . R . d in  M . O f . 3 2  d in  15  
M a i 1 9 2 0  n ’a  f o s t  d e lo c  p u b lic a t , (v . A r d  J u r .  N r .  
________ /1 9 2 9 .)

A c e s t  n o u  r e g u la m e n t  a d u c e  u n e le  m o d if ic ă r i  
im p o r ta n te  v e c h iu lu i r e g im  a l t r a n s p o r tu r i lo r  C F R  
o  s u m a r ă  e x p u n e r e  a  lu i e s te  n e c e s a r e  m a g i s t r a ţ i 
l o r  ş i  a v o c a ţ i lo r ,  c ă r o r a  n e  p e r m ite m  a -i  e x p u n e  
a c e s t e  c o n v e n ţ i i  în  p ă r ţ i le  ş i  d a t e l e ; c e  t r e b u ie s c  
r e ţ in u te .

1. Sursa.
C onvenţie B erna 1924.
a )  M a j o r i t a t e a  S t a t e l o r  e u ro p e n e  c o n t in e n ta le  

—r f ă r ă  A n g lia  şi f ă r ă  R u s ia  —  îm p r e u n ă  c u  O fic iu l  
C e n tr a l  a l T r a n s p o r t u r i l o r  I n te r n a t io n a le  d e la  
B e r n a  ş i c u  O r g a n iz a ţ ie  C o m u n i c a ţ i i l o r ,şi a  T r a n -  
s itu lu i d e la  S o c i e t a t e a  N a ţiu n i lo r , a u  s tu d ia t  „şi 
în c h e ia t  la  B e r n a  în  8  Iu n ie  1 9 2 3  d o u ă  c o n v e n ţi i  
n o u ă  in te r n a ţ io n a le  p r iv i to a r e  la  t r a n s p o r tu r i le  
f e r o v ia r e  in te r n a ţ io n a le , c o n v e n ţi i  c a r i  p o a r t ă  
d a tă  d e  2 4  O c t o m v r i e  —  şi a n u m e : : -

a )  C . I . V .  —  c o n v ^ i n t .  v o ia j  ( c ă l ă t o r i  ,şi
b a g a je ) .  ‘ , r-,

b )  C . I . M . —  c o n v . in t . m ă r f u r i .
* C o n f e r in ţe  a  a v u t  lo c  la  B e r n a  î n t r e  lj  M a i—  

;8  Iu n ie  1 9 2 3  c â n d  s ’a  în c h e ia t  p r o to c o lu l  f in a l. A u  
lu a t  p a r te  u r m ă to a r e le  s t a t e :  G e r m a n ia , A u s t r ia ,  
B e lg ia , B u lg a r ia , D a n e m a r c a ,  S p a n ia , E s t o n i a ,  F in 
la n d a , F r a n ţ a ,  G r e c i a ,  U n g a r i a ,  I ta l ia , L e to n ia ,  
L itv a n ia , L u x e m b u r g , N o r v e g i a ,  O la n d a , P o lo n ia ,
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R o m â n ia , S e r b o -C r o a to -S lo v e n ia ,  Ţ in u tu l  S a a ru -  
lq i, S u e d i a , 'E l v e ţ i a  ş i  C e h o s lo v a c ia , p r e c u m  ş i  d e 
le g a ţi i  O f . s C e n tr . T r a n s p .  I n te r n . B e r n a  ş i a c e i  a i 
» O rg a n iz a ţie i  » C o m u n ic a ţiilo r  şi a  T r a n z i tu lu i  d e la  
S o c ie t .  N a ţ iu n i lo r , a u  lu c r a t  la  c o n v e n ţ ie  81 p e r 
s o a n e , e x p e r t e ,  t im p  d e  2 0  d e  ş e d in ţe  su b  p re ş i-  
d e n ţie  d lu i G iu s e p p e .1)

L u c r ă r i l e  c o m p le te  a le  a c e s t e i  c o n f e r in ţe  c u 
p r in z â n d , p r o p u n e r i le , a n te p r o ie c te le ,  d e lib e ră r ile  
şi h o tă r â r i le  s u n t  p u b lic a te  în  2  to m u r i , în  d o u ă  
lim b i p a r a le le : f r a n c e z e  şi g e r m a n a , su b  t i t lu l  d e  
„ C o p f q r e n c e  i n te r n a ţ io n a le  c o n c e r n a n t  le  t r a n s -  
p p r t  d e s  m a r c h a n d is e s , d e s  v o y a g e u r s  e t  d e ş  b a -  
g a g e s  p a r  c h e m in s  d e  fe r , B e r n a , M a i— J u in  1923  
E d . O f f ic e  C e n t r a l  d e s  t r a n s p o r t s  in te r n a t io n a u x  
p a r  c h e m in  d e  f e r  d in  B e r n a “ . T o m u l  I p r iv e ş te  
C . I. M . (8 5 9  p g .)  ia r  T o m u l  I I , C .  I. V . (3 8 2  p g .) .

T e x t e l e  a u te n t ic e  s u n t  p u b lic a te  în  b r o ş u r i  
s e p a r a  te ,b ilin g u e , t e x t u l  a u te n t ic  f iin d  a c e l  f r a n c e z .

C o n f o r m  a r t .  6 2  C . I . V ;  ş i  a r t .  6 2  C . I . M ., d u 
r a t a  c o n v e n ţ i i lo r  e s t e  nelim itată; u n  s t a t  p a r t i c i 
p a n t  s e  p o a t e  în s ă , r e t r a g e  d in  c o n v e n ţi i  în  m o d u l  
u r m ă t o r :  p r im u l a n g a j a m e n t  e  v a la b il  p â n ă  la  31  
D e c e m v r ie  a l  c e lu i d e  a l 5 - le a  a n  c a r e  v a  u rm a  
p u n e rii  în  a p lic a r e . R e t r a g e r e a  s e  v a  f a c e  p r i n t r ’o  
n o t i f i c a r e  c u  c e l  p u ţin  1 a n  în a in te  d e  a c e a s tă  
d a t ă ,  a d r e s a t ă  fiin d  g u v e rn u lu i  e lv e ţ ia n  p r in  O f. 
C e n t r a l  d e la  B e r n a ;  lip s e  n o t i f ic ă r i i  în  a c e s t  t e r 
m e n  a t r a g e  p r e lu n g ir e a  a u t o m a t ă  p e  în c ă  3  a n i, şi 
a s tf e l  m a i  d e p a r t e  p e  p e r io a d e  tr ie n a le .

L a  a c e a s t ă  c o n v e n ţ ie  p o a te  a d e r a  o r ic e  s t a t  şi 
o r i c e  c o m p a n ie  d e  c ă i  f e r a te ,  d e  a u to m o b ile  ş i d e  
n a v ig a ţie .

( L a  1 O c t o m v r i e  1 9 2 9 , C . I. M . se  a p lic a  p e o  
lu n g im e  d e  2 5 0 .0 7 0  k m ., d in  c a r i  5 3 0  k m . lin ii d e  
n a v ig a ţ ie ;  i a r  C .T . V .  p e  o  lu n g im e  d e  2 3 8 .3 7 8  k m ., 
d in  c a r i  2 1 9 .2 2 1  k m . c ă i  f e r a te ,  1 .0 8 0  k m . c ă i  d e  
a u to m o b ile  ş i 1 8 .0 7 7  k m . c ă i  d e  n a v ig a ţ ie .)  (B u l. 
O f . C e n t r .  1 9 2 9 , p g . 5 6 3  s e q .)

•C. I. V .  s e  c o m p u n e  d in  6 3  a r t i c o le ,  2  a n e x e  —  
f o r m u la r u l  t ip , d e c l a r a ţ i e  g e n e r a lă  p e n tr u - l ip s a  
d e la  B e r n a  —  şi u n  p r o t o c o l  f in a l.

C . I . M . s e  c o m p u n e  d in  6 3  a r t i c o le , 7  a n e x e :  
p r e s c r ip ţ i i le  c u  p r iv ir e  la  o b ie c te le  c o n d iţ io n a l-  
m e n te  a d m is e  la  t r a n s p o r t ,  s c r i s o a r e a  d e  t r ă s u r ă  
f o r m u la r u l  t ip , d e c la r a ţ ie  g e n e r a lă  p e n tr u  lip se  
s a u  d e f e c t u o z i t a t e a  a m b a la ju lu i , b u le tin u l d e  f ra n -  
c a r e ,  c o n t r a c t u l  c o m p lim e n ta r  s p e c ia l  ş i  d e r o g a t o r  
d in  c a z  în  c a z ,  r e g u la m e n tu l  O f . C e n t r .  B e r n a  şi

m

Motto: Consilier Federal al Elveţiei (fost preşedinte al 
Repdblicei) şi şef al Departamentului Politic Federal.

re g ü l, c o m is ie i  p e r m a n e n te  d e  e x p e r ţ i  d e  p e  lâ n g ă  
a c e s t  o f ic iu  — * şi u n  p r o t o c o l  f in a l.

A m b e le  c o n v e n ţ i i  p o a r t ă  d e n u m ire a  ş i d a te  
( s e m n ă r i i ) :  C . 1. V . 23 Oct. 1924 ş i  C . I. M . 23 Oct. 
1924. P r im a  u m p le  la c u n a  d in  re g im u l t r e c u t ,  s e 
c u n d a  a b r o g ă  c o n v . B e r n a  d in  14  O c t .  1 8 9 0 , c u  
m o d if ic ă r i le  e i d in  1 6  Iu lie  1 8 9 5 , 1 6  Iu n je  1 8 9 8  şi 
19  S e p t. 1 9 2 6 .

h ) Dispoziţiile com plim entare uniform e.
î n t o c m i t e  p r in  c o n v e n ţi i  p a r t i c u la r e  î n t r e  p a r 

t ic ip a n ţ i ,  c o n f . a r t .  5 3  ş i 61  C . I. V . ş i  C . L  M . 
p e n tr u  a d o p t a r e a  a c e s t o r a  şi p e n tr u  p u n e r e a  lo r  
în  c o n c o r d a n ţ ă  c u  le g ile  ş i  r e g u la m e n te le  lo c a le ,  
c o m p le te a z ă  —  c u  a c e e a ş i  p u te r e  —  te x t u l  c o n v e n 
ţ i i lo r  d e  b a z ă , d e la  c a r i  n u  p o t  d e r o g a , e le  fiin d  
c o m u n ic a te  O f . C e n tr a l .

T e x t u l  a c e s t o r a  —  f o r m â n d  5  c o n v e n ţi i  p r iv i 
t o a r e  la  C . I. M . —  a  f o s t  a d o p t a t  d e  C o m ite tu l  
I n te r n a ţ io n a l  a l T r a n s p o r t u r i l o r ,  la  C h r is t ia n ia  în  
19 , 2 0  ş i 2 1  Iu n ie  1 9 2 4 , d u p ă  lu c r ă r i le  f ă c u te  la  
H e id e lb e rg  în  3— 4 O c t .  1 9 2 2 , la  B a d e n -B a d e n  în  
14  şi 15  D e c .  1 9 2 2  ş i  la  L o c a r n o  în  2 — 3  A p r i l ie  
1 9 2 4 , c u  p a r t i c i p a r e a  a  2 5  d e  c ă i  f e r a t e ;  -to t  a tu n c i  
şi a c o lo  a d o p tâ n d u -s e  ş i  c o n d iţ i i le  c o m p lim e n ta r e  
p r iv i to a r e  la  C . I . V .  c e  a  u r m a t  a  fi în s e r a te , în  
T a r i f u l  I n t e r n a ţ i o n a l  d e  V o i a j  e l a b o r a t  la  F lo r e n ţa  
în  8 — 9  M a i  1 9 2 4  d e  c ă t r e  c o m is ia  ta r ifu lu i  d e  c ă 
lă to r i  a  U n iu n ii  I n t .  d e  c ă i  f e r a te .

A r t .  6 1  C . I. V .  ş i  C . I . M . r e g le m e n te a z ă  f o r 
m e  ş i v a la b i l i ta te a  a c o r d u r i l o r  v i i to a r e ,  r a p o r tu l  
lo r  c u  le g is la ţi i le  n a ţ io n a le  e n u n ţâ n d  c ă  p r in  a c e 
s t e  a c o r d u r i  n u  s e  p o t  a d u c e  d e r o g ă r i  c o n v e n ţ i i lo r  
in te r n a ţ io n a le  d e  b a z ă .

T e x t e l e  C . I . V .  ş i  C . I. M . a r a t ă  a r t ic o le le  
c a r i  se  c o m p l e t e a z ă  c u  t e x t e l e  c e  u r m e a z ă  a le  
a c e s t o r  c o n d iţ i i  s u p l im e n ta r e .

c )  T arifele, c a r i  s u n t  lo c a le  o r i  in te r n a ţ io n a le  
î n c h e ia te  î n t r e  d if e r i te le  s t a t e ,  p u b lic a te  şi c o m u 
n ic a te  ş i O f . C e n t r a l ,  f a c  p a r t e  in t e g r a n t ă  d in  
c o n t r a c t u l  d e  t r a n s p o r t  ( a r t ,  1 § 3  C . I. V . ,  1 ş i  9  
C . I. M .) .

d )  Legislaţie naţională  —  sfera  d e .aplicare. 
C o n v e n ţi i le  a c e s t e a  g u v e r n e a z ă  t r a n s p o r tu r i le

, c a r i  p a r c u r g  c e l  p u ţ in  te r i to r iu l  a  d o u ă  s t a t e  l im i
t r o f e ,c u  c ă i  f e r a t e  p r o p r i i  ( a r t .  1 C . L  V .  ş i  C . I. 
M .) , şi „în lipsă d e stipulaţiuni în prezenta  con
venţie“, s u n t  a p lic a b ile  în  f i e c a r e  ţ a r ă  d is p o z iţiu -  
n ile  d in  le g ile  şi r e g u la m e n te le  n a ţio n a le  r e la t iv e  
la  t r a n s p o r t u r i  ( a r t .  5 3  C . I. V -  ş i .C .  L  M ,) ,  „ m o d i
f ic ă r i le  c a r i  r e z u l tă  ,în  m o d  n e c e s a r  «din m o d a l i tă 
ţ ile  .d ife r ite  d e  t r a n s p o r t “ . . .  „ n u  p o t  t o t u ş i  d e r q g a  
dela* p r in c ip ii le  d e  r e s p o n s a b i l i ta te  s ta b i l i te  d e

,  ____________________________Ardealul Jmricfte
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a c e a s t ă  c o n v e n ţiu n e “ , ( a r t .  2  §  2  G . I . V . şi 
C . t  M .) .

t a  fel:. O r d o n a n ţe le  c ă i lo r  f e r a t e  s in g u la re , în  
t r a f i c u l  in te r n a ţio n a l .

e )  Buletinul Of. Central. O r g a n  p e r m a n e n t  
ş i e x p e r t  d e  u n if ic a r e , in te r d e p e n d e n ţă  ş i d e  c o n 
t r o l ,  cu  p u te r e  d e  ă  r a d ia  d in  U n iu n e  p e  u n  p a r t i 
c ip a n t  în  î n tâ r z ie r e  c u  o b lig a ţii le  s a le  şi o r g a n  d e  
j u d e c a t ă  î n t r e  p a r t ic ip a n ţ i ,  O fic iu l  C e n t r a l  d in  
B e r n a  p u b lic ă  lu n a r  B u le tin u l  ( în c e p u t  în  1 8 9 0 )  
c u p r in z â n d :

I P a r t e a  o f ic ia lă : c o m u n ic a te le  s ta t e l o r  şi c ă i 
lo r  f e r a te  p a r t ic ip a n te .

II P a r t e a  n e o f ic ia lă : c ir c u la r i le  s a le  p ro p r ii ,  
s tu d ii  ş i  ju r is p r u d e n ţe  m o n d ia le  a s u p r a  C . I . V .  şi 
C . I . M .

I II  A n e x e :  le g is la ţie , u n iu n i in te r n a ţ io n a le ,  
c o n v e n ţi i ,

f )  Rom ânia  a f o s t  r e p r e z e n t a t ă  la  c o n f e r in ţă  
p rin  d n ii : In g . C e z a r  M e re u ţă i  p e  a tu n c i  d i r e c t o r  
al s e r v . c o m e r c ia l  a l d ir . g r a le  C F R , A v. M ih a i  
C h ir ic e a n u , p e  a tu n c i  s u b d ir e c to r  a l s e r v . c o n t e n 
c io s  a l d ir . g ra le  C F R  ş i -p r in  d l d r . Ş te f a n  B o g d a n ,  
d e p u ta t .

P a r t i c i p a r e a  d e le g a ţi lo r  d ir . g r a le  C F R  a  f o s t  
a c t i v ă  şi p r o to c o a le le  ş e d in ţe lo r  s e c ţ iu n i lo r  şi a le  
c e l o r  p le n a r e  a r a t ă  p a r te a  d lo r  d e  c o n tr ib u ţ ie  în  
lu c r ă r i le  p r e g ă t i t o a r e  a le  n o u lu i c o d  al t r a n s p o r 
tu r i lo r  f e r o v ia r e  d in  E u r o p a .

L a  2 3  O ctom vrie 1924 c o n v e n ţi i le  a u  f o s t  s e m 

n a te  la  B e r n a  d e  c ă t r e  r e p r e z e n ta n ţ i i  d ip lo m a tic i  
‘ a i p u te r i lo r  p a r t i c ip a n te ,  R o m â n ia  fiin d  r e p r e z e n 

t a t e  p r in  d l N . P . G o m n e n e ; în  17  A p r i l ie  1 927 , 
S e n a tu l  ş i  în  15  A p r i l ie  1 9 2 7 , A d u n a r e a  D e p u ta ţ i 
lo r  a u  v o t a t  le g e a  p r in  c a r e  g u v e rn u l r o m â n  a 
f o s t  a u t o r i z a t  „ a  r a t i f i c a  şi a  f a c e  s ă  s e  e x e c u t e “ 
a m b e le  c o n v e n ţ i i ;  în> 15  Iu n ie  1 9 2 8 , î n a l t e  R e g e n ţă  
a  p r o m u lg a t  le g e a  ş i în  20 Iulie 1928 —- d u p ă  4  
a n i d e la  t e r m in a r e a  c o n f e r in ţe i  —  le g e a  ş i c o n 
v e n ţiile  a u  f o s t  p u b lic a te  în  M. Of. Nr. 158 din 20 
Iulie 1928 Part. 1.

In  u r m a  s c h im b u lu i d e  r a t i f i c ă r i ,  convenţiile 
au intrat în vigoare p e  date d e  1 O ctom vrie 1928.

g )  CPR. In  e x e c u t a r e a  c o n v e n ţi i lo r  ş i  în  con 
form itate cu ele, ş i-a u  î n to c m it  n o u l lo r  Regula
ment’ d e  Transport v a la b il  d e la  1 I a n u a r ie  1 9 2 9 , 

p r iv i to r  l a 'c ă l ă t o r i  şi la  m ă rfu r i .
L a  1 O c t .  1 9 2 8  i n t r â n d  în  v ig o a r e  G. I. V .,  

d ir . g r a lă  'C E R  a* p u b lic a t  şi a f iş a t ,  c a  s u p lim e n t  
la  F . O f . C F R  N r .  3 8 6  d in  14 M a r t ie  1 9 2 9 , D is p o z i
ţi i le  C o m p lim e n ta r e  U n i f o r m e  p r iv i to a r e  l a  c ă l ă 

tori şi bagaje, iar pe cele privitoare la C. I. M., ca

su p lim e n t, la  F . O f . C F R  N r ................... la  . . . .. . ,  .
ş i t o t o d a t ă  ş i-a u  în to c m it  ta r if e le  lo c a le  r e s p e c t iv e  
c ă l ă t o r i ,  b a g a je , m e s a g e r i i , c o l e t e ; cu  t im b r e  d e  
f r a n c a r e  ş i c â in i ; m ă r f u r i  m a r e  şi m ic ă  iu ţe a lă ) . :

F ă r ă  n ic io  în d o ia lă  p e  d a te  d e  2 7  A u g u s t  n ou l 
r e g u la m e n t  ş i  ta r if e le  s a le  a u  i n t r a t  în  v ig o a r e . .

T a r i f e le  s e  î n t o c m e s c  a n u a l şi s e  p u b lic ă  în  
M . O f.

In  r e z u m a t , s u rs e le  d e t d r e p t  a l t r a n s p o r t u r i 
l o r  p e  C F R  s u n t, c u  o r d in e a  a c e a s t a :

a )  C . I. V .  şi C . I. M .'d i t t  2 3  O c t .  1 9 2 4 ;
b )  D is p o z iţ i i le  a d iţio n a le  u n if o r m e ;
c )  C o n v e n ţi i le  re g io n a le  in te r n a ţ io n a le ;
d ) B u le tin u l  O f . C e n tr a l  a l t r a n s p o r tu r i lo r

in te r n a ţ io n a le  f e r o v ia r e  d e la  B e r n a ;  ■
e )  L u c r ă r i l e  p r e g ă t i t o a r e  a le  c o n f e r in ţe i  C . I. 

M . şi C . I . V .  d e la  B e r n a  d in  M a i— Iu n ie  1 9 2 3 ;
f )  R e g u la m e n tu l  d e  t r a n s p o r t  C F R  d in  1 I a 

n u a r ie  1 9 2 9 ;
g ) T a r i f e l e  lo c a le , a n u a le ;
h )  L e g ile  şi re g u la m e n te le  n a ţ io n a le ;
i) D is p o z iţi i le  C F R .
C o n f lic te le  d in ţr e  a c e s te  s e  r e z o lv ă  p e  b a z a  

a- d o u ă ' p r in c ip ii : text şi liceitate.
U n d e  e x i s t ă  t e x t  C . I. V .,  C . I. M . şi C . F . R . 

in d if e r e n t  d e  c o n c o r d a n ţ a  c u  le g ile  lo c a le ;  î n t r u c â t  
a c e s te a  p r iv e s c  u n  d r e p t  p a tr im o n ia l , c iv i l  ş i  n u  
lo v e s c  în  d r e p tu r i  p u b lic e  o r i  în  in te r d ic ţ i i  le g a le  
a b s o lu te  —  şi î n t r u c â t  C F R  e s t e  în  c o n c o r d a n ţ ă  
c u  C . I. V . şi C . I : M . —  se  a p l ic ă  aceste  t e x t e .  S e  
com pletează, în  a c e e a ş i  lin u tă , c u  le g is la ţia  lo c a lă .

U n d e  C . I. V .,  C . I. M . şi C . F . R . tac, s e  a p li
c ă  le g is la ţie  lo c a lă , în  c o n c o r d a n ţ ă  c u  p rin c ip iile  
le g is la ţie i  in te r n a ţ io n a le  obligatorii ş i a d o p ta te  
d e  S ta tu l  R o m â n , c u  putere de lege ,

P e  s c u r t :  p u te r e a  d e  le g e  a  c o n t r a c t e l o r  în tr e  

p ă r ţi .
A donis Gr. B . Popov,

A v o c a t  în  C o n te n c io s u l  C F R  la  C lu j.
(V a urma.)

REZUMATE DE JURISPRUDENŢE
Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal ş 

Curtea de Casaţie

Extinderea art. 493 pr. p. rom. şi în'teritoriile ali
pite. Curţile d e  A pel instanţe d e  judecată a o fiţeri

lor d e  poliţie judiciară şi-a judecătorilor
C u r te a  în  c o m p le c tu l  d e  d iv e r g e n ţă  p r e v ă z u t  

d e  a r t .  15  d in  le g e a  s a  o r g a n ic ă , a  lu a t  în  c e r c e t a r e  
c h e s t iu n e a  d e  a  s e  ş t i  d a c ă  a r t ,  4 9 3  p r o c .  peri. d iri
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vechiul regat este  aplicabil şi în  Bucovina, chestiu
ne rid icată  cu ocaziunea ju d ecării recursului făcut 
de dl P rocuror G eneral al C urţii de A pel din C er
năuţi în  con tră deciziunei cu N r. 47^929 a aceleaşi 
C u rţi secţiunea a Il-a . , '

S ’a ascultat în  concluziuni dl Procuror Polih- 
ron, care prin concluziunile puse a susţinut că  art. 
493 proc. penală' a fost introdus şi în  Bucovina şi 
a cerut casarea fără trim itere, C urtea de A pel ne- 
fiind regulat sesisată.

D E L I B E R Â N D

‘ A vând în  vedere că din decizia supusa recur
sului şi din lucrările dela dosar rezultă că, în  urma 
reclam aţiunei făcută de V asile  Sopco, jandarm ul 
plutonier Cernăuţeanu a fost trim is în  ju d ecată 
pentru faptul că în noaptea de 25— 26 Iunie 1928 
s ’a dus la dom iciliul reclam antului pe care l’a 
arestât şi Ta dus la com isariatul de poliţie, insul- 
tându-1;

Că, ju d ecăto ria  m ixtă din C ernăuţi, căreia i-a 
fo st adresată reclam aţiuriea şi-a declinat compe- 
tin ţa  şi a trim is dosarul C urţii de A pel din C er
năuţi; prin încheerea C. II. 1166/28, pe m otiv că, 
în  timpul com iterii faptului im putat, jandarm ul 
inculpat se afla în  exerciţiu l funcţiunii sale de 
o fiţer  de poliţie ju d ic iară ;

C ă, apoi C urtea de A pel în  urma instrucţiunii 
făcută a procedat la ju d ecarea  în  fond şi a ach itat 
pe inculpat pe baza lipsei elem entului intenţiunei 
delictuoase prin dec. cu N r. 47 din 28 M aiu 1929, 
a tacată  cu recurs de m inisterul public. '

A vând în  vedere că chestiunea rid icată în 
acest recurs şi răm asă în  divergenţă constă în 
aceia  de a şti dacă dispoziţiunile art. 493 proce
dura penală rom ână, privitoare la 'ju d e ca re a  ofi
ţerilor de poliţie ju d iciară, au fo st extinse în  B u 
covina.

A vând în vedere că art. 493 'din codul de pro- 
">■ dură penală în  vigoare în  vechiul regat dispune 
că atunci „când un o fiţer de poliţie judiciară, un 
ju d ecăto r poliţenesc sau un ju d ecăto r de tribunal 
com ercial ori jud eţean , un m em bru al m inisteru
lui public de pe lângă vreuna din aceste aurori- 
tă ţi, va fi prevenit ca făptuitor, în  exerciţiu l, func
ţiunii sale de un d elict care  trage după sine o pe
deapsă corei ţională, m inisterul public de pe lângă 
C urtea de A pel îl va cita  înain tea acestei Curţi 
care se va pronunţa fără apel“.

A vând în  vedere că  art. 315 din legea de orga: 
nizare ju d ecătorească  din 1925, devenit, în  urma 
ultim elor m odificări din M artie  1928, art 313,

dispune că dispoziţiunile codului rom ân de proce
dură penală, relative la poliţia judiciară, atribu- 
ţiunile m inisterului public, ale ju d ecătorilor de 
instrucţie ale tribunalelor corecţionale, ca instanţe 
de confirm are sau infirm are a m andatelor de 
arestare, precum  şi acele referitoare la atribuţiuni- 
le C am erei de punere sub A cuzare şi a funcţio
nării ei pe lângă C urţile de A pel, se extind  pe 
ziua de 1 Septem vrie 1925 pe întreg teritoriu l ţării.

C onsiderând că din generalitatea term en elor’ 
art. 315 de m ai sus: dispoziţiunile din procedura 
penală rom ână „relative la poliţia judiciară“ şi 
din faptul că prin el nu se enum ără anume textele < 
din codul de procedură rom ână extinse în  cuprin
sul întregei ţări, reese în  m od neîndoelnic că dela 
data de 1 Septem vrie 1925"au fo st introduse în  te
ritoriile  alipite toate  dispoziţiile din codul rom ân 
de procedură penală relative la ofiţerii de poliţiei 
judiciară, iar nu num ai dispoziţiunile cuprinse în 
tex te le  ce fac parţe din cartea  I in titu lată „D e
spre poliţia ju d iciară  şi ofiţerii de poliţie cari o 
execu tă“.

Că în  afară de aceasta, art. 14 ce face parte 
din cartea I  de m ai sus, dispune că poliţia ju d i
ciară va fi ex ercita tă  sub autoritatea C urţilor de 
A pel, deci el trim ite în  mod im plicit la art. 493 
cod. proc. penală. "

Că astfel fiind şi în tru cât art. 493 procedură 
penală cuprinde dispoziţiuni privitoare la ju d eca
rea delictelor com ise în  exerciţiu l funcţiunii lor 
de către o fiţerii de poliţie ju d iciară, rezultă în 
m od cert că dispoziţiunile art. 493 au fost extinse 
şi în  provinciile alip ite ; aşa că, întregul cuprins al 
ţării, o fiţeri de poliţie ju d iciară urmează a fi ju d e
căţi pentru delicte com ise în  exerciţiu l funcţiunii 
lor de către C urtea de Apel, conform  art. 493 
procedura penală rom ână. ' '

C onsiderând că prin acest te x t de lege legiui
torul â adus o derogare principiilor generale de 
urm ărire în  m aterie penală şi a cre ia t o procedură 
specială conferind num ai m inisterului public al 
C urţii de A pel dreptul de a cita, de a trim ite  pe 
funcţionarii arăta ţi în  lege înain tea C urţii de A pel 
care instrueşte şi ju d ecă  afacerea în  prim a şi 
ultim a instanţă. •

C onsiderând că m otivul care a determ inat pe 
legiuitor la creiarea acestei proceduri speciale în 
ce priveşte pe o fiţerii de poliţie judiciară, auxiliari 
ai Parchetului, a fost ca  plângerile contra unor 
asem enea auxiliari să fie cerceta te  de Procurorul 
G eneral al C u rţii de A pel, care este şeful lor şi 
sub privegherea ■ căruia ei lucrează, pentru ca
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aceşti auxiliari să nu se vadă zilnic chem aţi în ju 
decată şi să nu fie lăsaţi fără nici un con trol la 
voia in ju stelor resentim ente din partea celor ce 
au fost urm ăriţi şi instruiţi de dânşii.

Că, în  asem enea condiţiuni, partea vătăm ată 
printr’un delict com is de un ofiţer de poliţie judi- 
c ia ră 'în  exerciţiu l funcţiunei sale, nu are dreptul 
de a sesiza d irect C urtea de A pel şi a o învesti 
cu judecarea infracţiunii, aceasta prin derogaţiune 
la dreptul com un care autoriză pe partea lezată 
printr’un delict de a pune în  m işcare direct acţiu
nea publică înaintea instanţelor penale. 1

C ă astfel fiind şi întrucât nu se constată că 
Procurorul G eneral â trim is în ju d ecata  C urţii pe 
jandarm ul inculpat, C urtea de A pel nu a fost re
gulat sesizată cu ju d ecarea cauzei numai prin 
plângerea directă a părţii vătăm ate care, după 
cum s’a arătat mai 'sus, nu are după lege un atare 
drept.

Că, dar, decizia supusă recursului,.pronunţată 
de C urte nelegal sesizată, urmează să fie casată 
fără trim itere, iar dosarul trim is dlui Procuror 
G eneral al Curţii de A pel din Cernăuţi spre a 
vedea dacă este  cazul de a deschide în  contra in 
culpatului, conform  art. 493 procedura penală ro
m ână, acţiune publică pentru faptele im putate.

Pentru aceste m otive
C U R T E A

™ în num ele legii
A dm ite recursul făcut de dl Procuror G en e

ral al C urţit de Apel din C ernăuţi în  contra deci
ziei cu N r. 47 din 28 M aiu 1929 a aceleaşi 
C urţii s. II.

C asează această decizie, fără trim itere, soco- 
tindu-se cum n ’ar fi fo st şi fără putere.

T rim ite  dosarul dlui Procuror G eneral al 
C urţii de A pel din C ernăuţi spre a vedea dacă 
este locul să deschidă acţiune publică, conform  
art. 493 proc. penală, con tra jandarm ului Cernău- 
ţeanu C onstantin  pentru faptele puse în  sar
cina sa.

D ată  şi citită  în şedinţă publică azi, 21 Ia 
nuarie 1930.

(C as. Secţiuni Unite Dec. Nr. 3371930.)
N ota. Publicăm  decizia de m ai sus pentru că 

se h otărăşte în  m od obligatoriu aplicarea şi în 
teritoriile  alipite vigoarea art. 493 pr. p. rom. prin 
interpretare, tex t care până în prezent nu era apli
cat aci, ca unul ce nu era coprins între textele 
cap. din ,codul de pr. penală extinse în  teritoriile 
alipite dela 1 Sept. 1925 a legii de org. ju d ecă
torească.

Partea vătăm ată t ia re  drept d e  recurs în C asaţie 
contra ordonanţelor d e  neurmărire rămase defin i

tive la C am era de acuzare.
S ’a luat în cercetare  recursul făcut de dr. 

A urel V lad în  contra deciziei N o. 62/930, a C a 
m erei de punere sub acuzare de pe lângă Curtea 
de A pel C lu j.

In  lipsa recurentului, ascultând pe dl. Procu
ror S. Cheţianu în concluziUni, ,

iij- >
D E L I B E R Â N D

Asupra adm isibilităţii recursului introdus de 
dl. dr. A urel V lad , în  ca litate  de parte civilă, în 
contra deciziuniei C am erei de punere sub A cu 
zare de pe lângă C urtea de A pel C lu j No. 62/930, 
prin care s ’a confirm at în  totul ordonanţa ju d e
cătorului de instrucţie al cabinetului I I  de pe 
lângă Tribunalul H unedoara, care declară că  nu 
este caz de urm ărire contra lui D am ian Sim ion şi 
Ion M oga, reclam aţi de recurent că  ar fi săvâr
şit în  dauna sa faptul prevăzut şi pedepsit de art. 
50 N ov. Pen.

Considerând că în conform itate cu dispozi
ţiile art. 321 şi urm ătorii Cod. Proc. Pen., dreptul 
de recurs în  C asaţie cantra deciziunilor C am erei 
de punere sub A cuzare este deschis numai M ini
sterului Public şi acuzatului.

Că în absenţa unei dispoziţiuni legale în ceea 
ce priveşte dreptul de recurs al părţei civile în 
această m aterie şi cum dreptul de opoziţiune acor
dat acesteia, prin textul art. 137 Proc. Pen. consti- 
tue o  excepţie ce nu poate —  potriv it principiu
lui că  excepţiunile sunt de strictă  interpretare — 
fi întinse şi la alte cazuri decât cele anume pre
văzute de lege, urm ează a se decide că partea 
civilă nu are dreptul de a ataca cu recurs d eri
ziunile de neurm ărire.

Că aşa fiind şi cum este de principiu că par
tea civilă nu poate exercita  acţiunea ce-i aparţine 
d ecât ca un accesoriu al acţiunei publice, urm ea
ză că ea nu poate recurge în  C asaţie contra deci
ziunilor de neurm ărire, neatacate de M inisterul 
Public, cari au dobândit astfel autoritate de lucru 
ju d ecat, până la ivirea unei noi probe.

Că dar, din am bele puncte de vedere recursul 
părţei civile dr. A urel V lad  este inadm isibil şi 
prin consecinţă cată a se respinge ca atare.

Pentru aceste m otive, curtea în  numele legii, 
respinge recursul făcut de dl. dr. A urel V lad, în 
contra deciziei N o. 62/930 a C am erei de punere 
sub Acuzare de pe lângă C urtea de A pel Cluj.



H Ő

D ată  şi citita  în şedinţă publică, azi 29 M artie 
1930.

. (Cas. II. Dec. Nr. 454!930).
'„NOTA. -— Conîorm unei vechi jurisprudente înalta 

Curte decide că nici chiar în Ardeal, unde spre deosebire 
de regulile pr.! j>. române, partea vătămată exercită acţiu
nea publică în locul procurorului în faţa instanţelor de 
judecată cf. pr. p. maghiare atâta vreme cât afacerea 
penală se află în faza instrucţiei partea civilă nu poate 
exercita acţiunea ce-i aparţine decât ca un accesoriu al 
acţiundi publice exercitată de procuror. ,

Ciudăţenia unei astfel de interpretări apare mai ales 
In concret, când adică partea ce se adresează procuroru
lui şi instrucţiei, are mai puţine drepturi decât ceea ce 
se adresează direct Tribunalului ca instanţă de judecată; 
câştigând astfel drept de recurs în Casaţie, la care n'are 
drept în cealaltă ipoteză.

. . ,  x  x x
Expropriere. Fixarea preţurilor. Curte de Apel. 
Deciziune. Reinoire. (A rt. 563 pr. civ. a .; art 49, 
77,78, î agrară trans.). a) Recursul înainte Secţiu- 
nilor-Unite ale Curţii d e  C asaţie creat de legiuito 
rul agrar îm potriva deciziunilor pronunţate de  
Curţile d e A pel în m ateria fixării preţurilor la 
terenurile expropriate fiind un recurs cu totul 
special, el urm ează a fi guvernat d e  dispoziţiunile 
legilor agrare şi nu d e  acelea ale legii d e  organi
zare a Curţii de C asaţie aşa că nu se poate decide  
că  în asem enea recurs ar trebui să fie  declarat la 
grefa instanţei de fond. b) In litigiile derivînd din 
aplicaţiunea legii agrare pentru Transilvania nu 
există calea  reînoirei prevăzute de art. 563 şi urm 

t pr. civ. a .,

C U R T E A : A supra incidentului ridicat de 
intim ata B iserica  U nitară din Suhat C lu j. tinzînd 
la anularea prezentului recurs făcut de M inisterul 
A griculturii şi D om eniilor,'p rin  Procurorul G en e
ral al acestei înalte  Curţi, pe m otiv că a fost adre- 
saţ d irect acestei C urţi, în loc de a fi fost depus 
la Preşedintele C urţii de A pel din C lu j, Secţia 
Il-a i a cărui deciziune se atacă, aşa precum  ar 
cere dispoziţiunile art. 32 din legea organică a 
acestei în a lte  Curţi.

A vând în  vedere că prezentul recurs este  fă
cut în baza dispoziţiunilor art. 49 al. 2 din legea; 
agrară a T ransilvaniei, text com un cu acel art. 28 
din legea agrară a Bucovinei şi al art. 35 din le
gea agrară a vechiului Regat, toate  din anul 1921, 
că, prin aceste texte , legiuitorul agrar, în  scop dc 
a se putea exercita  un control serios în  fixarea 
preţurilor terenurilor expropiate, de către in stan 
ţele chem ate pentru aceasta, a creiat o cale de re
curs cu totul speciala contra deciziunilor pronun-
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ţa ţe  de C urţile de A pel în această m aterie şi anu
me un recurs adresat d irect înaintea Secţiunilor 
U nite ale acestei în a lte  Curţi bazat pe violare de 
lege, cale pe care legea agrară în  1921 nu i-o recu 
noştea decât M inisterului de D om enii şi aceasta 
să o exercite  prin Procurorul G eneral a l C urţii; 
că, acest recurs, special dintr'un în treit punct de 
vedere şi necunoscut de legea organică a acestei 
Curţi, în m od evident urmează a fi guvernat de 
dispoziţiile legii agrare, în  toate  acele trei puncte 
şi. deci, şi locului unde el se adresează, neputân- 
du-se spune, în nici un caz, că legea organică a 
acestei ( .’urţi deşi legea organică şi jîo sterio a ră , a 
putut, — prin art. 3 2  al ei,, care se ocupă numai de 
recursurile de drept comun, arătând de cine, cum 
şi unde trebue să se facă — să abroge vre-una dm 
particularităţile acestui recurs, de o natură cu 
totul specială şi necunoscută ei.

Că, aşa fiind, incidentul de nulitate rid icat de 
intim ată găsindu-se neîintem eiat, urm ează a fi 
respins.

Pentru aceste m otive, Curtea respinge inci
dentul.

A supra recursului făcut de M inisterul A g ri
culturii şi D om eniilor prin Procurorul G enerai ai 
acestei C urţi contra deciziunii N r. 936 din 8 M ar
tie 1929 a C urţii de A pel din C lu j Secţia  Il-a, prin 

• care s a respins ca inadm isibilă cererea de reînoire 
făcută de Casa C entrală de îm proprietărire în 
contra dcciziunei aceleaşi C urţi cu N r. 706 din 30 
Septem brie 1926, dată în cauza dc fixare dc preţ 
pentru terenul expropriat dela B iserica  U nitară 
din com una Suhat. judeţul C lu j.

A vând în  vedere că, C urtea de A pel, pentru 
a da această  soluţie argum entează în prim loc 
că, potriv it art. 49 din legea agrară a T ran silv a
niei, în  contra deciziunilor C urţilor de A pel date 
în m aterie de fixare  de preţ nu există  altă cale 
de atac decât recursul în C asaţie  făcut de M ini
sterul A griculturii şi D om eniilor prin Procurorul 
G eneral, că nici o dispoziţie din legea agrară nu 
prevede cererea de reînoire, ca cale de a tac adm i
să de ea şi că singurele căi de atac sunt acele 
arătate de art. 48 şi 49 din lege şi 106 din regu
lam ent; că, dispoziţiunile art. 78 din acecaş lege 
care dispune a se aplica în  com plcctare norm ele 
procedurii civile nu se referă la căile de atac, cnrfe 
răm ân num ai acele adm ise de legea agrară; că, 
în fine —  adaogă C urtea de fond —  în tru cât art. 
75 din regulam entul legei agrare dispune că, în 
lipsă de dispoziţii în  lege sau regulam ent, se vor 
aplica în această  m aterie dispoziţiile în' vigoare'
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din legile referitoare la com asaţii şi segregaţii şi 
cum aceste din urmă legi nu adm it acţiunea de 
reînoire, rezultă şi din aceasta că, ca lea  reînoirei 
este inadm isibilă în  această m aterie.

A vând în  vedere că  această deciziune a fost 
atacată  prin două m otive de casare, astfel form u
la te : -

„V iolarea art. 563 pr. civ. ardeleană, a art. 78 
legea agrară a Transilvaniei şi greşita in terpre
tare art. 49 şi 77 legea agrară trans., deoarece 
C urtea de fond în  m od greşit a decis că în  prin
cipiu cererile de reînoire de proces sunt inadm i
sibile în  m aterie agrară.

„C urtea de A pel a ju d ecat la 30 Septem vrie 
1926, apelul proprietarului B iserica  U nitară din 
Suat şi a fix a t preţul de expropriere pe baza unei 
expertize şi numai pe această bază M inisterul 
A griculturii —  Casa C entrală a îm proprietăririi 
—  constatând abia m ai târziu că Statul n ’a fost 
bine apărat, că  n ’a fo st n ici c ita t, n ici reprezentat 
prin un m andatar, că n ’au fo st cita ţi nici repre
zentanţii sătenilor, că  nu şi-au produs în faţa 
C urţii de A pel dovezile legale şi, com parând pre
ţul fixat în  speţă cu preţurile fixate  la alte  moşii 
sim ilare, a făcut cerere de reînoire de proces pe 
care C urtea de Fond a respins-o ca inadm isibilă 
în  principiu. .

M otivul instanţei de fond că procedura de 
reînoire nu este indicată în legea agrară, este ne
întem eiat, pentrucă legea agrară, după ce în  art. 
77 prescrie dreptul de apel la  C urte în  m aterie de 
preţ, dispune în art. 78 că  în  fa ţa  C urţii de A pel 
se aplică norm ele procedurii civile în  vigoare, deci 
im plicit, pe lângă procedura de chem are în  ju d e 
cată , de procedura probelor etc., se va aplica şi 
aceia a căilor de atac, ordinare şi extraordinare. 
N um ai în ce priveşte procedura în  faţa  com isiuni- 
lor de expropriere, legea agrară a lim itat căile de 
a ta c  prin art. 60. D ar, în  ce priveşte dreptul de 
a folosi norm ele procedurii care  cârm uieşte acea
stă instanţă, ele nu sunt m od ificate prin legea 
specială.

„D e altă parte, argum entul contrar tras din 
art. 48 este greşit, căci acest tş-xt avea d e scop să 
restrângă dreptul de recurs în  C asaţie, numai în  
beneficiul Statului, dar nu dispune că aceasta este 
singura cale de atac a deciziunilor C urţij de A pel 
şi nici nu exclude în m od expres dreptul de a cere 
reînoirea procesului.

„In consecinţă, procedura specială a legii a- 
grare se aplică în  faţa com isiuriilor de exproprie
re , creiate de legea agrară, iar! în  faţa C urţii de

A pel se aplică în  întregim e regulele din proce
dura civilă ardeleană.

Prin in terpretarea sa greşită, Curtea de fond 
a tras concluzia de respingere, violând astfel 4art. 
553 pr. civ. ard., conform  căruia orice sentinţă 
finală definitivă poate fi atacată cu cerere de re
înoire. Faptul că întreaga procedură agrară este 
de natură urgentă, nu poate exclude această cale 
de îm părţirea dreptăţii pentru că şi în procesul 
reîno it se poate aplica urgenţa.

II. „G reşita  interpretare a art. 75 regulamen
tul legii agrare. Pe tem eiul acestui articol, Curtea 
de fond conchide că în  m aterie agrară ca şi în 
procedura de com asare şi de segregare (partagiul 
proprietăţilor com posesorale) nu se adm ite reîno
ire. Regulam entul dispune că se vor aplica n or
m ele de com asare, dar acest te x t esté aşezat la 
capitolul care  reglem entează felul de funcţionare 
al com isiunilor de expropriere şi al procedurii ce 
se urmează la aceste com isii pentru chem area păr
ţilor şi adunarea dovezilor.

„D ar din acest tex t nu se poate deduce că 
în  m aterie de preţ, hotărârile Curţilor de A pel nu 
sunt supuse revizuirii“.

A vând în  vedere că legiuitorul agrar .voind 
să realizeze, în  cel m ai scurt tim p, reform a agra
ră, a fost nevoit să institue prin lege, organe spe
ciale de aplicare, indicând şi lim itând căile de 
atac recunoscute părţilor; că astfel, în m aterie de 
fixare de preţr potriv it art. 49, 71 şi 77 din legea 
agrară a Transilvaniei, organele cari' in tervin  sunt 
Com isiile de O col care adună elem entele nece
sare fixărei preţului, C om isia judeţeană • care. 
fixează preţul în prima instanţă şi Curtea de A pel 
ca instanţă de apel; că legea mai adaogă, că în 
contra deciziunilor C urţilor de Apel nu există 
decât dreptul de recurs al ■ M inisterului de D o
menii prin Procurorul G eneral, înaintea Secţiu n i
lor U nite ale în a lte i C urţi; că ,: după ce  legea 
fixează căile de atac, suprimând dreptul de opo
ziţie în faţa  C urţii de A pel şi dreptul de recurs al 
celorlalte părţi în  faţa înaltei Curţi, sim plifică 
procedura de chem are a părţilor în  faţa acestor 
instanţe.

A vând în  vedere că ori de câte ori o lege 
specială, în  realizarea scopului ce-I urm ăreşte, în
fiinţează organe speciale şi fixează şi căile de atac, 
restrângând chiar căile de atac prevăzute de drep
tul comun, de atâtea ori părţile nu pot avea alte 
organe cărora să se plângă d ecât acele prevăzute 
în  lege şi nici alte căi, ordinare sau extraordinare, 
pe care să se poată plânge d ecât acele prevăzute



112 Ardealul Juridic

în  acea lege; că, legea agrară a Transilvaniei, de 
altfe l ca  şi aceia din vechiul R egat şi aceia din 
Bucovina, neprevăzând calea reînoirei prevăzută 
de dispoziţiunile art. 563 şi urmă. din proc. civ. 
ardeleană de drept comun, înseam nă că părţile nu 
o au în  litigiile de acest fe l; că, în  zadar recurenta 
invoacă în  favoarea sa dispoziţiunile art. 78 din 
aceiaşi lege, care dispune că în ce priveşte, proce
dura înain tea Com isiilor de ocol, judeţene şi Cur
ţilor de A pel, se vor aplica norm ele procedurei 
civile în  vigoare, căci acest te x t nu a spus decât 
acest lucru şi anume că înlăuntrul căilor de atac, 
adm ise de legea agrară, procedura de ju d ecată , —  
în  caz când legea agrară nu are dispoziţii proprii, 
—  va fi aceea a dreptului comun.

Că, aşa fiind, fără a m ai discuta m otivul II 
de casare, care atacă argum entarea C urţii de A pel 
trasă din legea com asaţiilor şi segregaţilor, de
oarece argum entarea de m ai sus form ează un te- 
meiu legal suficient pehtru m enţinerea deciziunei 
a tacate  şi, deci respingerea cererii de reînoire, re
cursul de faţă  urm ează a fi respins.

Pentru aceste m otive, C urtea respinge recur
sul.

(Cas. S. Unite. D ec. Nr. 56 din 5 D ec. 1929).
X X X

Sfatul Ungar. Bunuri. înstrăinare. Form e. (Art. 37 
legea m aghiară N r. XX:)897). Dispoziţiuni de  
ordine publică. D acă îm potriva lor se  putea naşte 
un ob icei cu putere d e  lege. a) L egea  magh. N o. 
XX:1897 cere  pentru înstrăinarea de im obile apar
ţinând Statului Maghiar, o lege specială d e  auto
rizare d eoseb ită  d e  legea bugetului, b ) Iar îm po
triva acestor dispoziţiuni d e  ordine publică ale 
legii m enţionate, nu se  putea naşte un obicei cu 
putere d e  lege, potrivit căruia autorizarea Par
lamentului să se  d ea  prin legea  .asupra bugetului 

ş i  nu printr’o lege specială.
C U R T E A , asupra recursului făcut de C asina 

M aghiară şi C ercul C etăţenesc M aghiar din B ra 
şov în  contra sentin ţei N o. 2833/924 din 2 Iulie 
1927 a Tribunalului B raşov S ecţia  Il-a ; •

A vând în  vedere sentinţa atacată  cu recurs 
din care rezultă că prin contractu l de vânzare din 
6  Ianuarie şi 1 A ugust 1909, S tatu l M aghiar, prin 
D epartam entul F inanţelor, a vândut recurenţilor 
de astăzi, „C asina M aghiară“ şi „C ercul C etăţe
nesc M aghiar” din Braşov, im obilul situat în  str. 
P orţei 72, din B raşov , trecu t în  cartea funduară 
la N r. 10.096, stipulându-se la punctul 7 că , con
tractu l de vânzare-cum pârare obligă pe S ta t nu

m ai după aprobarea legală a contractului şi adăo- 
gându-se m ai târziu de către D irecţiunea Finan
ciară din Braşov, că contractu l se aprobă în  baza 
înputernicirii din 15 O ctom vrie 1909 a M inisteru
lui de Finanţe, sub condiţiunea exprim ată prin 
ordinul N o. 136.163/907, de a fi ratificat de P arla
m ent; că  în  anul 1910 Ju d ecătoria  de carte  fun
duară din Braşov, fără a mai cerceta  dacă con trac
tul înplineşte condiţiunile cerute de lege pentru a 
fi obligator pentru S ta t, a intabulat im obilul de 
mai sus pe num ele cum părătorilor, C asina M a
ghiară şi Cercul C etăţen esc M aghiar din Braşov.

Că în  Ianuarie 1922, deci după unirea A rd ea
lului cu S tatu l Rom ân, D irecţiunea G enerală  C fr, 
a făcut cerere către  Ju d ecătoria  de O col Braşov, 
Secţia cărţilor funduare, pentru a se radia dreptul 
de proprietate al recurenţilor şi imobilul să fie 
intabulat ca proprietate a Statului Rom ân, substi
tu it Statului M aghiar; sprijin ind  cererea pe con- 
sideraţiunea, că contractu l de vânzare m enţionat, 
nefiind ra tifica t de Parlam entul M aghiar până la 
data unirii A rdealului, este nul în  conform itate cu 
are. 1 lit. b)  şi art. 4 din legea rom ânească privi
toare la nulitatea actelor de înstrăinare a bunuri
lor de orice natură din A rdeal, aparţinând S ta 
tului şi a ltor Instituţiuni publice, lege publicată în 
M onitorul O ficial N r. 172 din 2 N oem brie 1921.

Că, această  cerere a fost respinsă de Ju d ecă
toria B raşov  prin hotărârea N r. 164/922 c. f. din 
20 Februarie 1922, dar în  apel a fost adm isă de 
Tribunalu l B raşov  prin sentinţa N o. 1861/922 din 
30 Ianuarie 1923;

Că făcându-se recurs de către recurenţii de 
astăzi, C urtea de C asaţie Secţia  I-a a admis re 
cursul prin deciziunea No. 1311 din 18 D ecem brie 
1923 şi a scos din vigoare hotărârile Ju d ecătoriei 
şi Tribunalului, care  ju d ecaseră fără citarea  păr
ţilor, hotărând că  petiţia  de radiere introdusă de 
D irecţiunea C fr. să fie ju d ecată  din nou de Ju d e
cătoria B raşov  ca primă instanţă în m od contra- 
d ictor şi cu  introducerea în  cauză a M inisterului 
de D om enii; '

Că de astă-dată Ju d ecătoria  Braşov, a respins 
m ai întâiu  prin hotărârea N o. 1741/924 excepţiu- 
nea dilatorie bazată pe parag. 130 punct. 5 pr. ci\h, 
prin care recurenţii susţineau că procesul este de 
com petenţa Tribunalului în  prim ă instanţă, ’ iar 
prin hotărârea N o. 3889 din 25 Iulie 1924 a admis 
în  fond cererea de radiere introdusă de D irecţiu 
nea C fr. hotărând  urm ătoarele: a co n stata t că 
actul de vânzare, prin care Statu l M aghiar vâri- 
duse recurenţilor im obilul în  litigiu, este nul potri-
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vit legii din 2 N oem brie 1921; a' stabilit ca  im o
bilul este proprietatea Statului R om ân; şi în  con
secinţă, a dispus radierea dreptului de proprietate 
al recurenţilor, asupra im obilului în  litigiu şi întă- 
bularea acelui drept în  favoarea Statului Român.

Că făcându-se apel de către  recurenţii de 
astăzi, Tribunalul Braşov Secţia  Il-a , prin sentinţa 
N o. 2833 din. 15 O ctom brie 1924, a respins apelul 
privitor la excepţiunea d ilatorie; iar prin sentinţa 
din 25 O ctom brie 1924 a respins ca nefondat şi 
apelul asupra fondului;

Că însă această ultim ă sentinţă fiind disolvată 
de Curtea de C asaţie Secţia I-a, prin deciziunea 
N o. 1793 din 1 Iulie 1925, afacerea a fost trim isă 
spre o nouă judecată.

Că totuşi, Tribunalul Braşov Secţia  Il-a  ju d e
când de astădată ca instanţă de trim itere, a dat 
aceeaş soluţiune ca în  trecut, căci prin sentinţa 
N o. 2833^924 din 2 Iulie 1927 —  atacată cu recur
sul de faţă —  după ce, mai în tâi respinsese excep
ţiunea de incom petenţă rid icată de recurenţi, a 
confirm at din nou hotărârea Ju d ecăto riti Braşov 
N o. C. f. 3189 din 25 Iulie 1924, prin care se dis
pune radierea dreptului de proprietate al recu
renţilor şi întăbularea acelui drept în favoarea 
Statului R om ân;

C ă spire a hotăra astfel Tribunalul constată 
şi m otivează, că din com binarea art. 3 cu 14 şi 37 
din legea m aghiară X X :1 8 9 7  a com ptabilităţii 
publice, rezultă că pentru înstreinarea im obilelor 
aparţinând Statului M aghiar se cere autorizaţiune 
specială din partea Parlam entului prin lege deo
sebită de legea bugetului; că în  atare situaţiune 
vânzarea invocată de recurenţi n ’a putut fi apro
b ată  de Parlam entul M aghiar, prin legea bugetu
lui din 1908, care aprobă bugetul pe 1909, p re
cum nici prin lucrările referitoare la buget, deşi 
în  această lege se am inteşte de~vânzarea în  dis
cu ţie ; că  este aşa rezultă şi din îm prejurarea că 
în  contractu l de vânzare din 1909, care deci este 
u lterior legii bugetare invocată de recurenţi, păr
ţile recunosc ele înşile . că vânzarea nu este per
fectă  pentru S tat, arătând prin art. 7 şi Ia finele 
contractu lui că este nevoie de ratificarea Parla
m entului; că apoi art. 899 C. C. A . n’are aplica- 
ţiune în  speţă, el referindu-se la condiţiuni acce
sorii, pe când în speţă condiţiunea de sub art. 7 
şi dela finele contractului, se referă Ia capacitatea 
ju rid ică a persoanei, care este o condiţiune esen
ţială pentru valid itatea unui co n tract; că dealtă 
parte, nu se poate susţine că  faptul înlăturării ca 
nevalabilă a aprobărei unei vânzări im obilare prin

m

legea bugetului ar constitui o im ixtiune neper- 
m isă din partea puterii ju d ecătoreşti în atribuţiu- 
nile puterii legiuitoare, fiindcă Tribunalul nu face 
d ecât să aplice legea şi apoi, în speţă, părţile înşile 
arată în Contractul de vânzare că au înţeles ca 
contractul să aibă altă autorizaţiune decât aceea 
prin legea bugetului; că  de altă parte, nim ic nu 
se opune ca această chestiune să fie discutată în- 
tr ’un proces de carte funduară întrucât C urtea de 
C asaţie tocm ai în înţelesul recurenţilor a hotărât 
prin  deciziunea N o. 131T923 ca procesul să fie 

: ju d ecat în  baza art. 148 din regulamentul că rţi
lor funduare, în mod contrad ictor şi cu adm ini
strarea tuturor dovezilor, câ în  fine, este nefon
dată obiecţiunea că form a de autorizaţiune prin 
legea bugetară, contrară art. 37 din legea X X :  1897, 
ar fi dobândit putere de lege prin obicei, întru
cât potrivit art. 10 c. civ. a., obiceiul se aplică nu
m ai în cazurile în  care legea se referă la el, ceeace 
nu este cazul pentru chestiunea vizată prin art. 
37 cita t şi întrucât mai mult art. 867 şi 290 c. civ. 
a. numai atunci declară valabile actele încheiate 
de S ta t când autorizaţiunea pentru com plectarea 
capacităţii Statului a fost dată conform  legilor de 
adm inistraţiune publică ex isten te ; că dar, în  speţă 
vânzarea, din 1909 dintre Statu l M aghiar şi recu
renţi, nefiind aprobată de Parlam entul M aghiar 
în condiţiunile art. 37 a legii X X : 1897, urmează 
că Statul M aghiar nu şi-a dat consim ţăm ântul în 
mod valabil şi că acea vânzare nu este valabilă; 
că aşa fiind 'recurenţii cu rea credinţă au intabu
lat pe numele lor dreptul de proprietate asupra 
imobilului din actul de vânzare; şi, prin conse
cinţă, actul de vânzare e nul de drept, conform  
legii rom âneşti din 2 N oem brie 1921 şi imobilul 
căruia poartă, răm âne proprietatea Statului R o
mân, substitu it în  drepturile Statului M aghiar, iar 
întabularea trebue făcută pe seam a Statului R o 
mân, radiindu-se întabularea făcută pe numele 
recurenţilor;

A vând în vedere că prin recursul de faţă re
curenţii au form ulat în  contra sentinţei T ribun a
lului B raşov din 2 Iulie 1927 şase m otive de casare;

A vând în  vedere că primul m otiv, prin care 
recurenţii pretind că  Tribunalul a v iolat art. 180 
punctul 5 pr. civ. a. fiindcă le-a respins excepţiu
nea de incom petinţă „ratione m ateriae“ pentru 
Judecătorie, de a judeca în  cauză, a fost respins 
ca neîntem eiat de Curtea de C asaţie prin ju rn a
lul N o. 3746 din 6 Iulie 1928 pe consideraţiunea 
că înalta Curte s ’a pronunţat în mod definitiv în 
sensul ’ com petinţei Ju d ecătoriei prin deciziunea
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N o, 1311 din 18 D ecem brie 1923;
C ă în  atare  situaţiune astăzi urmează sa fie 

exam inate numai celelalte cinci m otive;
A vând în vedere că prin m otivul al doilea de 

recurs, recurenţii pretind că Tribunalul a violat 
art. 2 din legea dela 2 N oem brie 1921 fiindcă a 
invalidat contractu l de vindere-cum părare din 
1909, deşi acesta era învestit cu toate form ele 
legale încă din 1910 şi astfel, nu intră în  preve
derile legii c ita te ; că  totodată, Tribunalul a com is 
ex ces de putere, a in terp retat greşit contractu l de 
vânzare şi a com is o  eroare gravă de fapt, când 
a stab ilit că  Statu l M aghiar a subordonat valabi
lita tea  contractu lui unei ratificări speciale ulte
rioare din partea Parlam entului.

C ă apoi prin m otivul al IV -lea  recurenţii pre
tind, că  Tribunalu l a  violat art. 37 din legea m a
ghiară X X .T 897 fiindcă această  lege care de a lt
fel, susţin recurenţii, nu putea să fie avută în 
vedere după unirea Transilvaniei la Rom ânia — 
nu opreşte ca  vânzarea bunurilor m ici im obiliare, 
aparţinând Statului, să fie autorizată prin legea 
bugetului, iar nu prin lege d eosebită; ceeace în
seam nă că  vânzarea în  discuţie este valabilă în 
tru cât a fost aprobată în prealabil prin legea bu
getară din 1908 şi u lterior a fost ra tifica tă  prin 
legea X IV  din 1913; ca, mai mult, Tribunalul a 
com is exces de putere şi om isiune esenţială, în
tru cât a în lăturat obiceiul, cu putere de lege, apli
ca t mai mult de 10 ani de Parlam entul M aghiar, 
de a se aproba vânzările bunurilor m ici im obilarc 
ale Statului, prin legea asupra bugetului;

C onsiderând că, în  cauză este  constant, că 
prin contractu l de vânzare în ch eiat la 8  Ianuarie 
şi 1 A ugust 1909 S ta tu l M aghiar a vândut recu
renţilor, C asina M aghiară şi C ercul C etăţenesc 
M aghiar din B raşov , un im obil al său situat în 
acelaş oraş.

C ă, chestiunea c e  se pune în  discuţiune, este 
de a se şti dacă acest act este desăvârşit sau nu 
şi astfel cade sub prevederile legii rom âneşti pri
vitoare Ia nulitatea actelor de înstrăinare a bunu
rilor de orice natură din A rdeal aparţinând Statu 
lui, Ju d eţelor C om unelor şi oricăror funcţiuni sau 
Instituţiuni, puse sub supravhegherea sau con tro 
lul Statului —  lege publicată în M onitorul O ficial 
N o. 172 din 2 N oem brie 1921.

C onsiderând că chestiunea, dacă actul de vân
zare m enţionat a fo st valabil înch eiat şi este  de
săvârşit, trebue soluţionată în raport cu legile ma
ghiare ex isten te  în m om entul încheerii actului 
fiind că în  a ce l m om ent imobilul în  litigiu era pro

prietatea Statului M aghiar şi locul, unde a fost 
încheiat actul, făcea parte din teritoriul acelui 
S ta t.

C onsiderând că art. 37 din legea m aghiară 
N o. XX/1897 pentru com ptabilitatea publică pre
vede form al, că înstreinarea im obilelor aparţinând 
Statului M aghiar nu se poate face decât num ai pe 
baza unei legi de autorizare specială a înstreinării.

C onsiderând, că art. 3 dinaceeaş lege arată că 
bugetul anual al Statului trebue supus controlului 
Parlam entului; iar din art. 12 şi 14 rezultă că 
obiectul propriu zis al legilor bugetare îl poate 
form a num ai bugetul anual şi că în consecinţă 
nici o dispoziţiune financiară care cere legiferare 
separată —  cum ar fi: m ajorarea sau reducerea 
im pozitului, în fiin ţarea de noi im pozite sau supri
m area celor vechi, ridicarea de împrumuturi, etc.,
—  nu se poate încad ra în legea bugetului.

Considerând că din com binarea textelor de 
mai sus rezultă în  mod evident că pentru în stră i
narea de im obile aparţinând. Statului M aghiar 
legea m enţionată cere o lege specială de autori
zare, deosebită de legea bugetului, fiindcă art. 37 
se exprim ă form al în  acest sens, apoi art. 12 şi 15 
prevăd categoric că obiectul legii bugetare îl poate 
form a numai bugetul anual şi în  fine înstreinarea 
de im obile aparţinând Statului, se află în aceeiaşi 
situaţiune cu dispoziţiunile financiare care  tre 
buind să fie luate prin lege specială, art. 14 arată 
că  nu pot fi încad rate în legea bugetului;

C onsiderând că im punerea de către legiuito
rul m aghiar a unei legi de autorizare specială, deo
sebită  de aceea a bugetului pentru înstreinarea 
im obilelor Statului, este şi explicabilă, legiuitorul 
m aghiar voind prin aceasta ca asem enea înstrei- 
nări să facă  obiectu l unei atenţiuni deosebite din 
partea Parlam entului, ca nu cum va acesta, pre
ocupat de a acoperi eventualele goluri bugetare, 
să fie condus a aproba cu uşurinţă înstreinarea 
im obilelor Statu lui;

C onsiderând că dispoziţiunile art. 37 din 
legea m aghiară N o. N X ri 897, fiind de ordine pu
blică şi prevăzând form al modul de autorizare, 
din partea Parlam entului, a înstreinărilor de im o
bile aparţinând Statului, nu puteau fi d esfiin ţate 
dacât to t p rin tr’o lege, —  ceeace nu s’a dovedit
—  şi prin urm are, în contra lor nu se putea naşte 
un obicei, cu putere de lege, potrivit căruia auto
rizarea din partea Parlam entului pentru în stră in ă
rile de im obile ale Statului să se dea altfe l de cum 
prevede citatu l tex t, anume prin legea asupra bu 
getului —  pretind recurenţii.
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Considerând prin urm are eă în  speţă, faţă 
de cele arătate mai suş, vânzarea dintre Statul 
M aghiar şi recurenţi n ’a putut fi valabil aprobată 
prin legea bugetară din 1913.

Că de altfel, din ch iar con tractu l de vânzare 
rezultă nevoia unei autorizaţiuni speciale prin lege 
deosebită de aceea a bugetului, căci contractul, 
deşi ulterior legii bugetare din 1908, care îl amin
teşte, arată totuşi în  m od categoric —  precum  în 
m od exact şi fără denaturare sau eroare gravă de 
fapt, con stată  Tribunalul —  că în virtutea împu
ternicirii din 15 O ctom brie 1909, contractu l se 
aprobă, dar sub condiţiunea de a fi ra tifica t de 
Parlam ent.

Că dar, nefiind dovedit de către  recurenţi că 
vânzarea ar fi obţinut, înainte sau în momentul 
încheeri, aprobarea specială din partea Parlam en
tului maghiar, prin lege deosebită de aceea a bu
getului, în  condiţiunile art. 37 din legea X X .T 897 ; 
şi nefiind dovedit nici că u lterior ar fi fost ra ti
ficat printr’o astfel de lege, până în m om entul 
unirii Ardealului la Statu l Rom ân, (1 D ecem vrie 
1918), urmează că în  a cest m om ent vânzarea se 
găsea nedesăvârşită şi nevalabilă.

Considerând că legiuitorul rom ân prevede 
prin  art. 2 (punctul 2 lit. b) din legea publicată 
în M onitorul O ficial N o. 172 din 2 N oem vrie 1921, 
că  sunt şi rămân nule de drept şi de fapt toate 
actele de înstrăinare având de ob iect bunuri 
de-ale fostului S ta t M aghiar aflătoare în  A rdealul 
unit la Rom ânia, care deşi încheiate înainte de 
unirea Ardealului (1 D ecem vrie 1918) trebuiau, 
pentru desăvârşirea lor, sau înscrierea în  cărţile 
funduare, să obţină aprobarea specială a guvernu
lui sau în  genere a autorităţilor superioare, dar 
n ’au obţinut de loc această aprobare sau a obţi
nut-o după data U nirii, fie că  aceste acte  au fost 
sau nu înscrise de fapt în  cărţile  funduare.

Considerând că prin art. 3 din aceeaş lege se 
prevede că nulitatea din art. 2 m enţionat este de 
ordine publică, putând fi invocată de oricine, ori 
când şi chiar din oficiu, pe cale principală sau 
incidentală, înaintea oricărei in stan ţe ; şi ca urm a
re a acestui principiu, art. 4 arată  că Judecătoriile, 
care supraveghează protocoalele şi cărţile fun
duare, sunt obligate să radieze din oficiu şi de în
dată, precum  şi după simpla cerere a celor in te
resaţi, to ate  actele declarate nule prin art. 2

Ca dar, în  speţă fiind stabilit că vânzarea din
tre  Statu l M aghiar şi recurenţi nu se găsea desă
vârşită şi valabilă în  m om entul U nirii (1 D ecem 
vrie 1918), neobţinând până atunci o aprobare

legală a Parlam entului maghiar, Tribunalul, cu 
drept cuvânt şi cu o ju stă  aplicaţiune a dispozi- 
ţiunilor legii de ordine publică din 2 N oem vrie 
1921, a declarat nulă de drept acea vânzare, pe 
baza cererii D ir. C fr.; şi prin consecinţă a ju d e
ca t bine când a radiat dreptul de proprietate al 
recurenţilor asupra imobilului în litigiu —  vân
zarea nefiind valabilă —  şi-a intabulat acel drept 
pe seama Statului Rom ân, substituit în drepturile 
Statului M aghiar.

Că, astfel faţă de toate consideraţiunile de 
m ai sus, m otivele 2 şi 4 de recurs nu sunt în te
m eiate.

A vând în vedere, că prin motivul al III-lea de 
recurs, recurenţii susţin că Tribunalul a violat art. 
54 din legea Curţii de C asaţie deoarece nu s ’a con
form at deciziunei N r. 1793 din 1 Iulie 1925 a 
înaltei Curţi, care impunea instanţei de trim itere 
să cerceteze numai dacă contractu l de vânzare a 
fost sau nu aprobat de Parlam entul m aghiar şi n a  
autorizat discuţiunea form ei acestei autorizaţiuni, 
deci a valabilităţii ei din punct de vedere al form ei 
în care a fost dată.

Considerând că de violarea art. 54 din legea 
actuală a C urţii de C asaţie, care prevede că in
stanţa de trim itere este obligată să se conform eze 

■ deciziunei înaltei Curţi, asupra punctelor de drept 
soluţionate, nu poate fi vorba, fiindcă această 
lege a fo st pusă în aplicare la 1 Ianuarie 1926, 
deci u lterior deciziunei invocate de recurenţi şi 
pe de altă parte, acea deciziune nu soluţionează 
nici un punct de drept.

Că aşa fiind m otivul al III-lea de recurs nu 
este întem eiat;

A vând în  vedere că prin m otivele V  şi V I de 
recurs, recurenţii pretind că Tribunalul a violat 
art. 33 şi următ. din C onstituţie, a com is exces de 
putere prin trecerea în  atribuţiunile unei alte pu
teri de Stat, a violat art. 10, 167, 290 şi 899 c. civ. 
a., întrucât, pe deoparte, Tribunalul avea'dreptu l 
numai să cerceteze dacă contractu l de vânzare a 
fost sau nu ratifica t de Parlam entul m aghiar şi nu 
avea dreptul să cenzureze activ itatea acelui P ar
lam ent prin a exam ina modul în care a fost dată 
ratificarea, iar pe de altă-parte, nu putea să în lă
ture aplicaţiunea obiceiului m enţionat, care era 
obligatoriu, fiind aplicat mai mult de 10 ani de 
puterea legiuitoare, care singură îşi reglem entea
ză modul îndeplinirii atribuţiunilor sale,/ fără ca 
alte puteri din S ta t să o poată censura în gestiu
nea e i; şi apoi Tribunalul nu putea să discute 
valabilitatea aprobării contractului de vânzare în



cadrul unei acţiuni civile, cum este  acea de faţă; 
şi to t odată greşit stabileşte pe baza art. 899 c. c. 
a., că ultim a clauză din co n tract referitoare la rati
ficarea Parlam entului ar constitu i o nouă condi- 
ţiune pentru valabilitatea contractului, când în 
realitate ea nu face decât să repete clauza unei 
aprobări d eja  date.

Considerând că Tribunalul stabilind în  drept 
că pentru valabilitatea vânzării, în  discuţie trebuia 
autorizare specială din partea Parlam entului ma
ghiar, prin lege deosebită de aceea bugetară şi că 
prin urm are aprobarea din legile bugetare dela 
1908 şi 1913 nu este operantă, prin aceasta nu în 
seam nă că a în că lcat atribuţiunile puterii legiui
toare şi a com is astfel exces de putere, ci n ’a făcut 
d ecât să aplice dispoziţiunile legii de ordine pu
blică N r. X X  din 1897 —  ceeace cădea în dreptul 
şi obligaţiunea puterii ju d ecăto reşti —  şi să res
pecte cuprinsul contractului din 1909, care subor- 

- donând valabilitatea contractu lui unei ratificări 
din partea Parlam entului, prin aceasta im plicit a- 
rată  că aprobarea prin o lege bugetară, precum 
era aceea din 1908, anterioară contractului, nu 
este operantă.

C onsiderând ca un obiceiu cu putere obliga
torie, în  sensul alegat de recurenţi, nu s ’a putut 
stabili în  m aterie de drept public în contra dispo- 
ziţiunilor de ordine publică din legea X X  din 
1897, precum  s’a arăta t mai sus cu ocaziunea dis- 
cuţiunii m otivelor II şi IV  de recurs;

Ca, de altă parte, Tribunalul a fost în  drept 
să discute, în  cadrul acţiunii civile de faţă, valabi
lita tea  aprobării contractu lui de vânzare al recu
renţilor, deoarece C urtea de C asaţie , în interesul 
tocm ai al recurenţilor, a decis prin deciziunea Nr. 
1311 din 1923, care are valoare de drept, ca  pro
cesul să fie soluţionat în  mod contrad ictor şi cu 
adm inistrarea tuturor dovezilor, deci şi discuţiu- 
nea tuturor chestiunilor propuse de părţi.

C onsiderând, în  fine, că  de violarea art. 899 
c. civ. a. nu poate fi vorba fiind că Tribunalul a 
stab ilit cu drept cuvânt, faţă m ai ales de dispozi
ţiunile art. 37 din legea m enţionată, că ultima 
clauză din con tract, prin  care se subordonează 
valabilitatea contractu lui unei aprobări din partea 
Parlam entului, constitue, în  drept, o condiţiune 
esenţială de valabilitate a contractu lui —  care ne- 
fiind satisfăcută, con tractu l a răm as nul —  iar 
nu repetarea inutilă a unei condiţiuni d e ja  îm pli
n ite , precum  pretinde recurentul, căci în  fap t con
tractu l nu prim ise înain te  de încheierea lui —  şi

nici în urmă n ’a prim it —  aprobarea legală din 
partea Parlam entului maghiar.

Că dar, faţă  de cele de m ai sus, m otivele V  
şi V I  de recurs, sunt de asem enea neîntem eiate 
şi prin consecinţă recursul cată să fie în întregim e 
respins, iar recurenţii obligaţi la cheltueli de re 
curs faţă de intim aţi conform  parag. 543 şi 508 pr. 
Civilă austriacă.

Pentru  aceste m otive, C urtea respinge recur
sul.

(Cas. I. Dec. Nr. 2494 din 15 N oem vrie, 1929).
X X X

Litigiu d e  valoare mica. Reviziune. Com petenţa.
(Art. 525 pr. civ. a.; art. 79 I. de unificare a Curţii 
de Casaţie). Art. 79 din noua lege de unificare a 
Curţii de C asaţie menţinând special dispoziţiunea  
art. 525 din procedura civilă în vigoare în A rdeal 
înseam nă că  toate cauzele în cari după procedură  
ard. instanţa de revizuire (recurs) a fo st o  Curte 
d e Apel. această  instanţă răm âne şi după prom ul
garea nouei legi a Curţii de C asaţie instanţa de 
recurs com petin te a ju deca  în afacerile d e  o  va

loare sub suma de 50.000 lei.
C U R T E A . A vând în  vedere că art. 525 din 

procedura civilă în  vigoare în  A rdeal, prevede că 
jurisd icţiunea de revizuire asupra sentinţei T rib u 
nalului dată ca instanţă de apel o are C urte de 
A pel, în toate  cazurile în câri valoarea litigiului 
nu întrece peste sum a de 3313 lei;

C onsiderând că art. 79 din noua lege de uni
ficare a C urţii de C asaţie , m enţinând special acea
stă  dispoziţiune din procedura civilă aplicabilă în 
A rdeal, dispune că în  toate cauzele ardelene în 
cari după procedura în  vigoare —  art. 525 proc. 
civ. ard. instanţa de revizuire (recurs), a fost o 
C urte de A pel, această  instanţă răm âne şi după 
prom ulgarea nouei legi a C urţii de C asaţie, in
stanţa de recurs com petinte a ju d eca  în  afacerile 
de o valoare sub sum a de 50.000 lei.

Că în speţă, în tru cât valoarea litigiului este 
de 3313 lei, cererea de revizuire este de compe- 
tinţa C urţii de A pel T im işoara, căreia urm ează a 
fi trim is spre judecare.

Pentru aceste m otive, C urtea declină compe- 
tinţa şi trim ite  cererea în  revizuire pentru ju d eca
re C urţii de A pel din Tim işoara.

(Cas. 111, D ec. Nr. 581 din 5 A prilie 1930.)
X X X

C erere d e  justificare. Misiunea com plectarii taxe
lor de timbru. ( A ri. 451 pr. civ. a.). E inadm isibilă  

. cererea  d e  ju stificare făcută pentru ca partea  să

-  A  Ardealul Juridic
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se  plângă d e  omisiunea, fără voia ei, a com plec- 
Jă r e i  faxelor de timbru de pe cererea  d e  revizuire.

C U R T E A . A supra incidentului de inadm isi- 
b ilitate a cererei de ju stificare , rid icat din oficiu.

A vând în  vedere că, în  conform itate cu dis- 
poziţiunile art. 451 proc. civ. a. cererea de ju s tifi
care nu are loc, decât în  cazurile, când partea sau 
reprezentantul ei, nu din vina sa nu s’a prezentat 
la înfăţişare, sau fără vină, a scăpat un term en 
preclus;«

Că de aci rezultă că  cererea de ju stificare  este 
adm isibilă num ai pentru om iterea term enelor pre- 
cluse şi prevăzute ca atari de procedura civilă, 
prin expirarea cărora partea decade din dreptul 
său, cum este  term enul de recurs, apel etc. şi nici 
când, nu se poate face pentru om isiunea d iferite*, 
lor acte ;

Considerând că prin cererea de ju stificare  în 
cestiune, recurentul cere anularea deciziunei înal
tei C urţi N r. 1735/923, prin care s ’a anulat cere
rea de revizuire făcută contra sentinţe C urţei de 
A pel O radea Nr. C. I I  902/9/921, arătând că întru
cât nu sa com unicat invitaţia C urţii de Casaţie, 
prin care a fost som at să com plecteze taxele de 
tim bru după cererea de revizuire, com plectarea 
s’a omis fără voia sa ;

C ă în  asem enea situaţiune şi întrucât, recu 
rentul nu se plânge de scăparea fără  vina sa a vre
unui term en preclus, ci de om isiunea, fără vina sa 
a com plectării taxelor de tim bru după cererea de 
revizuire, m otiv neprevăzut de textu l c ita t între 
m otivele cererii de ju stificare , deci cererea de 
ju stificare  este inadm isibilă şi urmează a fi res
pinsă ca atare.

Pentru  acest m otiv, Curtea respinge cererea 
de ju stificare  ca neadm isibilă.

C as: 111, Dec. Nr. 651 din 3 Mai 1929.)
X X X

A cţiune d e  radierea unei intabulari. D acă o pot 
fa ce  erezii proprietarului. (A rt. 104, 148,149, 150 
Reg. C. Funduare.) Simpla introducere a acţiunii 
de radiere a unei intabulări şi cererea  de. notarea  
procesului fiind acte pur de conservarea averii, 
ele  se pot fa ce  d e  m oştenitorii averii în discuţiune 
fără  a fi n evoe de existenţa unei prealabile decla- 
raţiuni d e  acceptarea m oştenirii şi nici de numirea 

unui curator.
C U R T E A . A supra recursului făcut de dr. 

G eorge A nton  şi soţia sa Eugenia A nton  contra 
sentinţei N r. G a. 1868/928 a Tribunalului Năsăud^

A vând în  vedere sentinţa supusă recursului

din care se constată că  reclam anţii Salzer M ihail 
şi Salzer Friederich Reichenberg au intentat acţiu 
ne înaintea Ju d ecătoriei de O col m ixtă din 
B istriţa , ca autoritate de carte funduară, contra 
pârâţilor G eorge A nton  şi soţia acestuia, cerând 
radierea dreptului de proprietate şi restabilirea 
stării anterioare în cartea funduară N r. 1152 a 
Com unei B istriţa , cum şi notarea procesului.

Că, Ju d ecătoria  a respins cererea reclam anţi
lor, iar Tribunalul N ăsăud reform ând hotărârea 
Ju d ecătoriei a dispus notarea procesului în cartea 
funduară a com unei B istriţa .

Că spre a da această soluţiune, Tribunalul 
m otivează că conform  art. 104, 149 şi 150 din re
gulamentul cărţii funduare, partea vătăm ată în 
drepturile sale prin intabulare, poate cere radierea 
intabulaţiunii prin acţiune şi poate cere totodată 
şi notarea procesului; că conform  jurisprudenţei, 
dreptul de a cere radierea intabulării,' îl au erezii 
proprietarului tabular sau antecesorul său, însă 
numai dacă din acţiune rezultă această calitate a 
lo r; că, din extrasul de carte funduară, Tribunalul 
constată că  antecesorul părţilor este văduva lui 
Friediger Ioan, născută Salzer D orotea, iar recla
m anţii, con stată  Tribunalul, sunt erezii acesteia, 
astfel că . cerinţele regulamentului cărţii funduare 
fiind îndeplinite, ordonă notarea procesului.

Că hotărând astfel Tribunalul, susţin recu
renţii prin m otivul de casare, a violat dispoziţiu- 
nile parag. 148 din regulam entul cărţii funduare 
prin aceea că partea vătăm ată în  drepturile sale 
prin intabulare este antecesoarea lor, Friediger 
D orotea, care decedând, lasă trei categorii de 
m oştenitori: legali, testam entari şi contractuali, 
cari n ’au făcut declaraţia de acceptarea m oştenirii 
şi în aceste  condiţiuni, reclam anţii, deşi erezii de
functei, totuşi n’au dreptul la acţiune pentru ra
dierea inscripţiunilor din cartea  funduară, deoa
rece credele reprezintă pe defunct numai după ce 
a prim it m oştenirea; că totuşi, se poate în  numele 
lăsământului să intenteze proces chiar înainte de 
a se fi acceptat m oştenirea de către erezi, în  cazul 
acesta însă este nevoie de un curator num it de 
Tribunal —  ceeace în  speţă nu s’a făcut;

C onsiderând că în  adevăr, după deschiderea 
succesiunei şi înainte de acceptarea ei, erezii nu 
pot face acte de dispoziţiune în  averea succesora
lă însă ei prin nici un text de lege nu sunt împiedi
caţi de a lua m ăsuri provizorii de adm iniştraţiune 
lucrativă a averii lasaţnantară, sau de a face acte 
curat conservatorii.

Că, prin urm are, în  speţă simpla introducere
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a acţiunii de către  reclam anţi, în  calitate de erezi 
ai averii în  chestiune şi cererea de notarea procer 
sului, fiind acte pur de conservarea averii, nu era 
nevoie de existenţa unei prealabile declaraţiuni de 
acceptarea m oştenirii şi nici de num irea unui 
curator.

- Că deci, fiind vorba de acte  pur conserva
torii, bine Tribunalul a dat curs acţiunii şi a admis 
cererea de notarea procesului astfel că m otivul de 
casare este nefondat şi deci recursul urmează a fi 
respins. .

Pentru aceste m otive C urtea respinge recursul 
ca nefondat.

(C as. I, Dec. Nr. 15 din 10 Ianuarie 1930.)
X X X

A rbitrii. C om petentă. A legere. Term eni. R atifi
care. Form e. (art. 94 legea LIX  delar 1881.) Legea  
L IX  din 1881 cerând ca  o condiţiune esenţială  
pentru alegerea com peten tei C am erei arbitrate 
declaraţiunea d e  voinţă expresă şi form ală din 
partea  contractanţilor, urm ează că  stipulaţiunea 
d e com peten ţă făcută d e  un al treilea fără  o  p ro 
cur aţiune specială, într’un contract d e  vânzare, nu 
p oate  fi  recunoscută şi ratificată de parte decât  
tot printr’o  declaraţiune expresă şi form ală , . ca 
ne putând fi dedusă din ratificarea şi executarea  
cel* rlalte stipulaţiuni seu clauze ale contractului.

C U R T E A . (C  v .u p i'.t d î  divergenţă.) Asupra 
riît'tnu lui de casare, prin care firm a „Fraţii Neu- 
m ann S. A .“ susţine că prin deeiziuner atacată 
C u r.ea  de A pel a:: fi violat o p ractică  ju d ecăto 
rească de peste 30 de ani, prin aceia că a scos din 
co in p ttin ţa  ju d ecătoriei arbitrale, diferendul ivit 
in tre  num ita firm ă şi in tim ată, relativ  la execu ta
rea  unui con tract, deşi în  acest co n tract exista  o 
stipulaţiune de com petinţă în acest sens şi deşi 
contractu l, în ipoteza că nu a fo st sem nat de re
prezentanţii legiuiţi ai firm ei cum părătoare, a fost 
totuşi execu tat în  parte de această firm ă, prin 
faptnl, că a prim it m arfa şi a p lătit o parte din 
preţ, ratificând  astfel im plicit —  potriv it practicei1 
in vocate —  şi stipulaţiunea de com petinţă;

A vând în  vedere că pentru a anula sentinţa 
ju d ecătorie i de arbitri, ca  fiind dată fără com pe- 
tin ţă , C urtea de A pel constată , că n’a ex ista t o 
convenţiurte sau stipulaţiune expresă de com pe- 
tin ţă  în  sensul art. 94 din legea L IX  dela 1881; că 
dacă —  adaugă C urtea de A pel —  con tractu l de 
vânzare din care a isvorît diferendul dintre părţi 
cuprinde o m enţiune de atribuire a com petinţei 
excepţionale a ju d ecătorie i de arbitrii; această
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m enţiune însă nu este  sem nată de reprezentanţii 
firm ei sau de un îm puternicit al lor, ci de o per
soană care n ’avea m andat special în  acest sens; că 
faţă  de această  situaţiune —  conchide C urtea — 
chiar dacă contractu l a fost executat parţial de 
cum părătoare —  în  ce priveşte operaţiunea vân
zări —  aceasta  nu înseam nă o recunoaştere im pli
cit din parte-i a stipulaţiunei de com petinţă, care 
conform  cita te i legi trebue făcută în  term en ex- 
preşi, înscris de parte sau îm puternicitul ei legal, 
iar nu dedusă pe cale de interpretare.

Considerând că în  adevăr, potriv it art. 94 din 
legea m ai sus cita tă  stipulaţiunea de com petinţă 
a ju d ecătoriei arbitrale de pe lângă o bursă de co
m erţ trebue să rezulte din declaraţiunea expresă 
şi form ală a părţilor con tractan te.

Că în tru cât prin urm are legea cere pentru 
atribuirea com petin ţei C am erei A rb itra le  ca o 
esenţială condiţiune, declaraţiunea de voinţă ex^ 
presă şi form ală din partea con tractan ţilor, urm ea
ză că stipulaţiunea de com petinţă făcută fără o 
procuraţiune specială, din partea unui al treilea, 
în tr ’un co n tra ct de vânzare, nu poate fi recuno
scută şi ra tifica tă  de parte d ecât to t prin o decla
raţiune expresă şi form ală, ea neputând fi dedusă 
din executarea şi ra tificarea  celorlalte  stipulaţiuni 
sau clauze ale contractu lui;

Că .ju d ecând  astfe l şi anulând, ca data fără 
com petinţă sentin ţa  ju d ecătoriei arbitrale de pe 
lângă bursa com ercială din A rad , Curtea de A pel 
a făcu t o ju s tă  aplicaţiune a textului de lege mai 
sus cita t şi n ’a săvârşit nici un exces de putere 
prin faptul că  a n eso co tit p ractica  ju d ecătorească 
la care recurenta se refera în m otivul său de ca
sare, deoarece această  practică, chiar dacă s’ar fi 
aplicat în  certe  cazuri, ca  fiind con trară  unui tex t 
form al de lege nu poate constitu i o regulă de 
drept, a cărei violare să poată atrage casarea 
deciziunei. .

Că dar m otivul de casare fiind neîntem eiat, 
recursul urm ează a se respinge. .

Pentru aceste m otive, C urtea respinge »re
cursul.

(Cas. III, Dec. Nr. 1601 din 20 N oem vrie  
1929.)

X X X
Cum părarea unor părţi indivize asupra cărora  
există un drept de preem ţiune. D repturile celui 
în favoarea  cărora lege a prevăzut dreptul de  

preem ţiune.
E ste norm ă de drept că dacă partea care a
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cum părat părţile indivize ale unor coproprietari 
deşi ştia că ex istă  un drept de preem ţiune în  fa 
vorul celorlalţi coproprietari, cum părătorul este 
presupus că a fost de rea credinţă şi în  acest caz 
coproprietarul cu drept de preem ţiune n ’are num ai 
un drept de desdăunare în  contra vânzătorilor, ci 
are şi acţiune în contra cum părătorilor prin care 
poate cere să fie obligată să-i cedeze drepturile 
ce au cum părat pe preţul p lătit de ei.

In ttu cât din procesul verbal al şedinţei dela 
29 Ianuarie 1925 rezultă că recurentul a susţinut 
că  reclam antul C osovici este achizitori de rea 
credinţă, în m od greşit şi cu violarea norm ei de 
drept m ai sus enunţate, C urtea de fond n’a admis 
recurentului probe pentru a dovedi reaua credinţă 
şi deci m otivul de casare fiind întem eiat, cererea 
de reviziune urmează a fi adrrpsă şi a se casă sen
tin ţa atacată  cu trim iterea la aceiaşi instanţă de 
apel pentru o  nouă ju d ecată, cu care ocaziune se 
va pronunţă şi asupra cheltuelilor de reviziune.

( Cas. 1, dec. 2739 din 12 D ecem vrie 1929.)
X X X '

C onvenjie sinalagmatică. D ovedirea ei. M ijloacele  
adm ise de lege, fată  cu îm prejurarea dacă părţile 
s’au înţeles, sau nu ca validitatea să fie  con d iţio

nată d e  existenţa unui act scris.
A rt. 884 c. c, a., prevede că, dacă părţile au 

convenit evident ca contractu l să se facă în scris, 
contractu l nu se consideră înch eiat înainte de 
sem narea părţilor; de unde urm ează că contractu l 
num ai atunci nu este valabil înain te de sem nare 
când părţile au căzut de acord să facă contractul 
în  scris iar nu şi atunci când actu l s’a făcut in 
scris pentru ca părţile să aibă o 'd ovad ă scrisă 
despre contractu l înch eiat verbal.

A şa fiind în drept şi în tru cât în  speţă nu este 
stab ilit în prealabil că  părţile co n tractan te  ar fi 
condiţionat valabilitatea convenţiilor de act scris, 
urmând să o probeze numai cu act scris, este evi
dent că proba acelei convenţiuni se putea face 
cu orice m ijlo c de probă admis de lege şi că 
instanţa de apel num ai cu violarea art. 884 c. c. a. 
a putut că înlăture pur şi simplu ca nevalabil actul 
prezentat de reclam ant în  sprijinu l acţiunei sale 
fără a-1 lua în  seamă şi fără a-1 discuta pe m otiv că 
nu e iscălit de am bele părţi.

Prin urm are, în tru cât instanţa de apel co n sta
tă că reclam antul a invocat în -sprijinul acţiunei 
sale ca probă nu numai m artori, ci şi actul din liti
giu în  care se vorbeşte despre împrum ut, acea 
instanţă conf. art. 270 pr. civ. era obligată să ju 
dece veritatea afirm aţiunilor lui cu aprecierea 
atentă a întregului m aterial p robator; ori, înte- 
m eindu-se la darea deciziunei sale num ai pe depo
ziţia  m artorului fără a luă în  consid erare şi actul
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scris de însuşi acest m artor la îndrum area pârâţi
lor şi conform  voinţei lor, este evident că acea in
stan ţă  a făcut o  greşită aplicare a a r t  270 proc. 
civ. şi astfel numai prin denaturarea convenţiunei 
a putut deduce că între părţile, contractante a in
tervenit co n tract de vânzare-cum părare cu pact de 
răscum părare.

(Cas. 1, dec. 2827 din 19 D ecem vrie 1929.)
X X X

A cţiune im obiliară. T recerea  comunii în care se  
află  im obilul la  Cehoslovacia. Dreptul instanţei 

rom âne d e  a sistă procesul.
In fap t:  A cţiune pentru intabulare în cărţile 

funduare. Tribunalul constatând că, în cursul pro
cesului com una din care făceau parte im obilele în  
discuţiune, a trecu t la C ehoslovacia, a admis ex
cepţia d ilatorie rid icată de pârâţi şi a sistat pro
cesul, hotărând că instanţele rom âne nu m ai pot 
judeca în cauză.

înalta C urte a confirm at soluţia.
In drep t: în tru cât suveranitatea teritorială a 

locului situaţiei im obilului din litigiu, s ’a schim bat 
în cursul ju d ecării procesului, fiind alipit statului 
Cehoslovac exact şi în  conform itate cu dispoz. 
a r t  180 pt. 3  proc. civ., instanţa de fond a admis 
excepţiunea dilatorie rid icată de pârât, iar obiec- 
ţiunea reclam anţilor că  s’au violat dispoziţiunile 
art. 49 proc. civ. este nefondată întrucât vigoarea 
legilor este m ărginită la teritoriu l statului care  le-a 
decretat, iar conform  unui principiu de drept pri
vat general, lucrările im obile sunt supuse legilor 
existente  pe teritoriu l situaţiunii lor, astfel că  din 
m om entul trecerei suveranităţii teritoriale asupra 
locului situaţiunei imobilului din litigiu la un 
S ta t străin cu privire la acel im obil a în ceta t orice 
jurisdicţiune a instanţelor ju d ecătoreşti ale Statu 
lui Rom ân, legile acestui , stat deci şi dispoziţiunile 
procedurii civile ardelene privitoare la compe-: 
tin ţa  instanţelor de ju d ecată  nem aiputând avea 
aplicaţiune la cazul de faţă,

(Cas. I, dec. 2295 din 24 O ctom vrie 1929.)

lUDECXTORlX HtUWAXX HODNA
NRUL. 3583/927

Publicaţie de licilaţie
Subsemnatul portărel delegat aduc la cunoştinţa 

publică, cumcă în baza decisului Nr. 637/926 a judecă
toriei Rodna în favoarea lui Soc. de credit S. A.i repr. 
prin Dr. Aurel Jucan adv. în Rodna pentru încasarea 
creanţei de 5000 Lei, şi acc. şi fixează termen de lici
taţie pe ziua de 18 August 930 orele 12 la faţa locului 
în comuna llvamare la locuinţa urmăritului, unde se va 
vinde prin licitaţie publică judiciar 1 masa, 1 canape, 
1 oglindă, 1 dulap, 2  cai, 2 viţei şi altele în valoare de 
20.400 Lei, în caz de nevoie şi sub preţul de estimare.

Rodna, la 13 luli$ 1930. Indescifrabil
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