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DECRETE

“In numele Poporulm Roman, Consnhul de
Mimsln, ‘exerciland, in temeiul art.
Conshlutlune, putenle conshtutionale ale Re-
gelui.

iar Nox sanctxonﬁm ce urmeazd:;
y“, PR I‘ E G E *)

pentru abrogarea art. 6 $i 7 din legea brmtoare

la actele civile ale Membrilor Familiei Domnitoare

.Arl, 1. — Art, 6si 7 din legea privitoare
la ,actele cwxle ale, Membrilor Familiei Dom-
niloare din 5 lanuarie 1926, se abrogi.

..Art, 2,.— Legea promulgatd prin ina‘lmi

(-ié.éret;'regal-No; 13 din 4 lanuarie 1926, pub-

licatd . in ;Monitorul Oficial No. 4 din 5 lanua-

rie-1926, prin. care s’a -primit renunfarea. Al-

tetei Sale - Regale Principele Carol la suce-

siunea Tronului si la toate drepturile,-titlurile
si. prerogativele de:care in virlutea. Constitu-
tiei si a Statutelor Familiei Regale, se bucura
ca Principe: Mostenitor al Roméniei si ca
Membru alﬂFamiliei.Domniloare, se anuleazé;

. 1 ".. U —

In numele Poporulm Roman, Consxlml de
Ministri, exercitand, in temeiul art. 81 din
Constilufiune, putenle Conshtuhonale ale Re-
gelm. , ,

Adunﬁnle legmxtoare au. voiai si adoplat,
1ar Noi- sanctlonam ce urmeazd: Lo

T L EGE®%" T
Arl unic, = Corpunle legumoare, mtrunite
?niro singurd Adunare si constituile ca Rep-

Pablxcand toate acestea , Ardealul Juridic”

" Un numdr vechiu . 40 Lef

- 8 Iunie 1930

MareIe evemment al suirei pe ~Tron a M. S. Regelm C’arol II., care de buni seama’ va
intluenta in bine mersul Iegtslatxex si economiei farii, nu poate fi mai bine ev:dentmt,
decit publicind Legile grafie cirora ,Reprezentanfa Nationald* a procedat Ia miaptm-

81 din

Adungrile leglultoare au votat $l adopta!:

cereri de adfie. Telefon 630 -
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const:tutmnala a patriei romdne

4 rezentaliune Nahonala, declard anulata.

-Legea promulgaté. prin’inaltul decret re-
gal‘ No. .13, publicat in-Monitorul Oficial :No.
4 din: 5:lanuarie 1926, prin care s’a primit:
renunfarea - Altefei- Sale: Regale’' Principelui
Carol - la: succesiunea Tronului si la toate
drepturile; titlurile:si: prerogahvele de care, in
virtutea Constitufiei si a.Statutelor Regale, se
bucura ca Principe Moslenitor al Romamel $i
ca Membru al Familiei Domnitoare. - g

Declard,: deasemenea, ‘anulatd legea pro-
mulgatd prin -inaltul decret:regal cu No. 14
din 4 lanuarie 1926, prin care: reprezentanfa
Nationald primeste Regenta numxta de Ma-
iestatea- Sa’ Regele Ferdinand I:: <

In'- consecin{; pe temeiul arl 77 si 79
din Constitufie, Reprezentajiunea:Nafionald
consiatd céd succesiunea Tronului Romaniei se
cuvine de drept Altefei’Sale Regale Principe-
"lui Carol, coboréator - direct -gi- legmm, in or-
dine de pnmogemtura barbﬁteasca a Regelm )
Ferdmand Is: R : :

“nld

In numele Poporulm Roman, Consxlm] de
Minigliri, exercitdnd, in temeiul - Conshtuhuml,
puterile constitufionale ale Regelui.: . - ‘

Aduniirile legiuitoare au.volat si adoplai,
iar Nom sanctxonam ce urmeazéd: . '

' LEGE?Y
©TArt, umc.‘-— Mostemtorul Tronulul Ro-
maniei ia si numele de MARE VOEVOD al
ALBEI IULIA.

) Votati de Senat si de Cameré. la 8 Iume 1030, promul-
gatd. i publicatd in Momtorul Oficial No. 124 bis din 8 Iunie 1930,

uneste glasul sau cu al tuturor banilor ro-

méni i ureazd M, S. Regelai Carol Il., domnie Iungd si glorioasd

sArdealul Juridic*
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Ardcalul Jumdic

Noul regim al subsftitufiunilor de mos-
~ fenifori in Ardeal si Bucovina
(Legea rom. din 29 Mart. 1926)
de Profesor Camil Negrea dela Universitatea din Cluj

’ (urmare) '

atasarea de conditii, de ex.: cdnd obligatiunea
primului beneficiar A. de-a restitui
sa lui B. bunurile, este restriansi la cazul cand el
“(A) nu ar avea copii. Chestiunea de-a sti ce pre-
mise sunt necesare pentru ca cutare beneficiar

conditional ori cu termen si poati dobindi pen--

.tru sine si pentru succesorii sdi bunul ce is’a

randuit, se va rezolva in vederea art. 703 si 705

ccaustr. si a dispozitiunilor corespunzitoare ale
dreptului civ. magh. Din cele spuse rezulti ci
asa numitul ,ordo succesivus®, caracterizind
substitutiunile fideicomisare, nueste de fati decit
“atunci cand primul gratificat are obligatiunea de-a
pastra bunurile toatd viata sa si de-a le restitui la
moartea sa celui de-al doilea, si anumit, simpla-
mente ca urmare direcfd a dispozitiei testamen-
tare cu acest coprins, dar nu ca urmarea indirectd
rezultind din implinirea faptului pe care testato-
rul il constituise conditie pentru inceperea ori in-
cetarea eficacititii beneficiului. Chestiunea de-a

sti daci e valabild ori nu — din punctul de vedere

. al dreptului civil local — dispozitia testatorului cu
care ordond reintoarcerea bunurilor cdtri moste-
nitorii sdi sau alte persoane, se va rezolva tinind
seami de cele sus spuse, ,,dreptul de reintoar-
cere“ nefiind reglementat special in sistemele lo-
cale, si neficand parte din materia substxtutlum-
lor fideicomisare.

W

‘Inainte de-a cerceta sanctiunile civile aplica-
bile. in Ardeal cind dispozitia testamentari co-
prinde o veritabild substitutiune fideicomisard in
acceptia sistemului romaénesc (IV), socotim nece-
sar ‘si clarificim douid chestiuni conexe cu cari se
incearci a se gisi oarecari solutiuni pentru vali-
darea — cel putin partiali — a substltutulor fndel-
comisare desfiintate.

Se sustine ci acolo unde substltutule fidei-
comisare sunt oprite, dispozitia ficuti in favoa-
rea celui
cati ca o condifie rezolutorie iliciti impusa pri-
mului beneficiar, care conform art. 698 ccaustr.
urmeazid sd fie considerata inexistentd (prq non

~ Este de sine inteles ci o veritabild substitu-
tie fideicomisard poate fi si ea amplificatd prin-

la- moartea

parte ca acesta din urmi | —

chemat in al doilea rand trebue califi-’

scripto habetur) si astfel bunul scutit de orice :
restrictie, intrd dintru tot inceputul si in mod de-
finitiv in patrimoniul celui gratificat in primul -
rind.

Conform modului. curent de exprimare, sub-
stitutiunea fideicomisard nu este altceva decit o
dubli rinduire de beneficiu: cu conditiune rezo- -
lutorie in ceeace priveste pe primul, si cu conditi-
une suspensivd in ceeace priveste pe cel de-al

_doilea gratificat. Este adevirat ci conform celor

spuse (IV), criteriul -sau specificul substitutiei

" fideicomisare este obligafiunea impusd primului

beneficiar- de-a pistra si la moartea sa, de-a re-
mite celui de-al doilea beneficiar bunurile; cum
insid obligatiunea de restituire atdrni de aceea ¢a
secundul si fie in viati la data mortii primului
beneficiar, situatia se poate parafraza cu cuvin-
tele: dreptul de mostenire al primului va inceta,
dacd la moartea lui, secundul va mai fi in viatd
si va fi capabil de-a mosteni. Acea ce diferentiazi
pe primul beneficiar in ipoteza substitutiei fidei-
comisare, de mostenitorul (ori legatarul) randuit
simplamente cu conditie rezolutorie, este deoparte
posibilitatea implinirii conditiei -indintea mortii
mostenitorului testamentar (legatarului); de altid
daci se implineste’
conditia rezolutorie — pierde beneficiul in profi-
tul mostenitorilor ab infesfat ai lui decuius, a’

_ciiror existentd la data implinirii conditiei este in--

totdeauna certi. Contrar, substitutiei fideicomi-
sare — asa precum e conceputd de legiuitorul ro-

~méin — 1ii este deoparte inerentd cerinta ca bene-

ficiul primului sd nu poats inceta decat la moar-
tea sa si de alti parte cid nici chiar-moartea nu
priveazi de bunuri pe succesorii sii (ab intestat
ori testamentari), decit dacd secundul, persoani
individualmente hotarata, ii va fi- supravietuit.
Consideratiunile acum spuse ne arati : :raportul
dintre simpla condifie rezolutorie si dintre substi-
tutia fideicomisard (privitd prin prisma conditiilor
rezolutorii), si ne ingidue si ne formulim con-
cluziile juste in chestiunea de-a sti, dacid regulele
conditiilor rezolutorii si-mai cu seami regula co- .
prinsi in proportia penultimﬁ a art. 698 ccaustr.
pot afla aphcare asupra substitutiilor fideicomi-
sare?

[

Este cert cd in acceptie largi, dispozitia tes-
tatorului cumci dreptul primului beneficiar ince-
teazi dacd la moartea sa va fi in viatd (va fi su-
pravietuit) cel rinduit ca secund beneficiar (care
urmeazi si ia bunurile), in ultima analizd nu e

-
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altceva decat o randuire cu conditie rezolutorie
$peciald, care cum spuneam, diferi de conditia
rezolutor_ie prin aceea ci nu rudele ab‘intestat ale
testatorului, ci i.nt'otdeauna o altd persoanid, de-
semnatd expres de testator, profitd de pe urma
‘mortii primului beneficiar. Totusi, aceastd ipotezi
dobindeste in sistemul dreptului civil o semni-
ficatie distinctd, cu consecinfe jutidice dsebite de
cele comune conditiilor rezolutorii. Din conside-
ratiuni de ordin superior, legiuitorul civil desli-
peste aceastd ipotezi din marele ansamblu al con-
ditiilor rezolutorii, o consacrd ca asezimant a-
parte, cu denumirea substitufie fideicomisard i o
reglementeazi special, ci restrictii ori oprelisti de
diferits intensitate, deosebif de toafe celelalte con-
difii rezolutorii. Ea riméine cirmuiti de regulele
speciale chiar si atunci cind moartea beneficia-
rului de primul rind plus alt fapt incert-o verita-
bili conditie suspensivid (de. ex. ,dacd substitu-
_tul va f{i ciisiitorit la casus restitutionis*) ori rezo-
lutorie -s'a hotirat de citri testator ca premise
pentru ca dreptul celui dinti s inceteze si ca cel
de-al doilea sii poati lua bunurile. Dacd este insi
asa — si socotim _indiscutabile aceste teze —
atunci “inldturarea regulelor specifice ale substi-
tutillor, fideicomisare pentru a pune in functie
regulele comune” ale conditiilor rezolutorii si a

frustra astfel pe legiuitor, ar fi o imposibilitate, ar -

fi un mod de urmare pe care leginitorul' il ‘con-
damni implicit si justitla trebue si-l reprime. Iatd
-de ce socotim exclus ca o dispozifie testamentari
coprinzénd veritabilid substitutie fideicomisard —
desfiintatd de legivitor — sd poatd fi mentinutd,
fie chiar si in parte, prin aplicarea regulei art.
698 ccaustr., adeci sub cuvint ci o atare dispo-
zitie testamentari este tofodatd conditiune rezo-
Iutor:e ilicitd care urmeazi si fie considerati ne-
scrisd, si cd astfel dispozitia ar urma si produci
efecte in favoarea celui randuit in prlmul rand.
(0] dlspozme testamentari coprinzind veritabild
substitutie fideicomisari trebue apreciati in tot-
deauna, si in ansamblul ei, in klumma regulelor
speciale ce o cirmuesc conform constructiei pro-
prii pe care legiuitorul a alcituit-o’ (admitind ori
oprind dispozitia), dar nu in lumina cutdror re-
gule eliminate tacitamente de leglultor, cari apli-

cate, nu ar face altceva decat si ziddrniceasci pu- -

nerea in lucrare a. dispozitiilor speciale, decretate
din'-consideratiuni de ordine publici. Mai mult,
] dxspozma ficutd cu conditie rezolutorie ce intru-
‘neste toate elementele previzute de legiuitor pen-
tru asezdmantul special a] substitutiilor fideicomi-

sare, va trebui si fie $1 ea supusi acestul regim
special si va fi validatd, restransi ori invalidats,
conform regulelor speciale decretate de citrd le-
giuitorul respectiv. Solutia contrard ar avea rezul-
tatul de-a zddirnici prevederile legii prin simple
jocuri de expresii coprinzind ,,conditii rezoluto-
rii“; solutia contrard ar insemna ci vointa parti-
cularului ar putea cu inlesnire, prin citeva vorbe
mdiestrite, sd retranseze dispozitia . testamentari
in categoria simplelor conditii, de care legiuitorul
intelesese si diferentieze substitutiile fideicomi-
sare, ca constructie dlstlncta, cu reglementare
aparte. ‘

Concludem deci: substitutia fideicomisara
opritd' de lege nu poate fi asimilati cu condifia
rezoluforie ilicitd in profitul primului gratifcat,
in sensul cd acesta si devinid stipdnul dintru tot
inceputul neliminat al bunurilor; arf. 698 ccaustr.
nu poate fi invocat in acest scop, adicd pentru a
inldtura aplicabilitatea regulelor speciale, inclu-
ziv a sanctiunilor substitutiilor fideicomisare. Da-

cd aceste sanctuni, mai severe, tind la nerecunoas-

terea intregii dispozitii testamentare, art. 698 cca.
nu mai poate fi invocat in scopul de-a mentine
partial dispozitia, in profitul primului beneficiar.’)

¥

~ Tenma,
-0 R
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O a_ doua sustinere, socotitd proprie spre a
valida — partial — substitutiile fideicomisare
destiintate, este aceea ci legea din 1926 nu a abro-
gat dispozitia art. 608 cca. conform cireia substi-
tufia fideicomisard coprinde in sine tacitamente

% Nu vom stirui asupra unui argument ce la apa-
ren{ii s’ar putea ridica si el in favoarea acestei opiniuni.
S’ar putea invoca adeci teza doctrinard cum c# substitu-
tia fideicomisary .implici nu numai o randuire de bene-
ficiu cu conditie rezolutorie, dar totodati una cu condifie
suspensiva (in favoarea necundului) si c¢i astfel nu ar fi
exact si spunem pur si simplu cumci conditia rezolutorie
iliciti trebue considerati nescrisd, ci. tinind in seami.si

. conditia suspensivi ilicitd trebue si concludem la nulitatea

dispozitiei. Concluzia aceasta nu ar fi la locul ei, cel puiin ‘
pentru cca. In adevir, fiecare rinduire de beneficiu cu
condifie rezolutorie implici necesarmente dobindirea
aceluiag beneficiu de citri alti  persoani pentru cazul
implinirii conditiei, asa- incit alaturea fiecirei conditii re-
zolutorii, s‘ar. putea formula conditia suspensivi. corespec-
tiva, in favoarea acelora cirora le profiti implinirea con-
difiei rezolutorii. Legiuitorul austr. trecind peste aceastil
consideratie, rinduieste  ci dacd condifia rezolutorie e ili-
citd, se consideri nescrisd, firi si mai {ind in seami la-
tura cealalti a chestiei, adici conditiunea, suspensjva co-

‘respectivdi, care conform- art. 698 propoz. l cea. ’ar de-

manda anularea dispozitiei.
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si be cea vulgara. _

Pentru a putea Vel‘lfICd exactltatea dCCbtel
teze, cum si a eventualelor solutiuni ce ea com-

portd, va trebui si cercetim ratiunea de-a fi.a

regulei coprinse in ultima propozitie a art. 608
ccaustr.. Daci testatorul a inteles si acorde in pri-.
mul rind lui A cutare beneficiu, insi totodatd si-l
restringd in asa fel, incat acelas beneficiu si, re-
vind dupd oarecare vreme lui B, cu atit mai mult
corespunde .intentiilor. testatorului, ca B sid pri-
meascid " beneficiul: de indatd, daci oarecare im-
prejurare face ca A sid nu obtini beneficiul din
intrebare. In lipsa dispozitiunii exprese a art.
608,: rinduirea coprinzind substitutia fideicomisa-
rd ar -rimane fird efect, de citeori primul bene-
ficiar nu ar:.putea ori nu.ar vrea si ia beneficiul.
Este evident insi cd dispozifia legii este meniti
excluziv si . salveze 'situafiunea celui .de-al doilea
beneficiar. De: cel. dintdi beneficiar nu e nevoie si
se ocupe legiuitorul:' el va dobandi mostenirea,
dacid — bine inteles — nu va fi. intervenit .vreun
»casus impotentiae“, dar nu ca beneficiar in bazi

de substitutie vulgard, ci ca fiduciar, -grevat .cu

substitutia- fideicomisari. Repetim: prin art. citat,
substitutia fideicomisard se atenueazi excluziv in
favoarea celui de-al doilea gratificat, fard ca pri-
mul gratificat sd poatd invoca vreodatd art. 608
cca. in favoarea sa.

leata in mod mdlscutabll ratlunea de -a fia
regulei sus mentionate a art. 608 cca., urmeaza si
vedem posibilititile aplicdrii ei in situatia creiatd
prin.desfiintarea substltutulor fideicomisare, daci
— bine inteles — ar fi exacti teza cumci legea
dela 1926 nu atinge aplicabilitatea in viitor a zisei
regule.. .. ' "

a) S’ar putea susfine cd orice substltutle f1de1
comisard, perhorescati de legiuitorul din 1926,
rdméne in pzczoare ca substitutie vulgard in favoa
rea ambilor gratificati, in sensul c& prin accepta-
rea, mostemru, primul numit va ‘lua ‘bunurile fird
mcl o restrlctle va 'sd zwa,
inceputul pe secundul;
vroeste ori-nu poate sa mosteneasca, secundul Va

lua- bunurile dupd ces’a produs . eliminarea -pri- -

- mului, fird intermediul acestuia. O atare sustinere
insa ar fi lipsita de temei’ ]urldlc Existi, ce e
drept, o reguld cumca substxtutlunea . exprimati
indoelnic se va considera. mai degraba vulgara de-
ciat " fideicomisard: - (art. 614 cca.),. dar dela
abrogarea art. 608 cca. 1ncoace nu mai’existd ni-
ciiri text de lege sl nici o 1nterpretare doctrmara

- primului graflfzcat )

~chiderea-

&

macar, cumcd substitutia fideicomisari, exprimati
in mod neindoelnic, dar imposibil de realizat; se
transform# automat, si in favoarea ambilor grati-
ficati, in substitutie vulgari. O atare operatiune
trebue exclusi in primul rdnd din considerarea ci
este in contrazicere cu vointa expresd a ‘testato-
rului, care intelegea si vadi in’ primul’ chemat un
benehmar vremelnic numai, cel definitiv' urmand
si fie secundul la ni¢i un caz testatorul nu vroia
ca primul, prin’ propria-i auforitate, sa inlature pe

_secundul. In al doilea rand insi trebue si exclu-

dem solutia acum spusi, din motive de ordin
1eg1slat1v Odati aesfuntate substitutiile fldexco-
misare firi ca legiuvitorul si fi consacrat expres
transformarea lor automati 1n substitutii vulgare
o astfel de transformare — care de altfel 'nu e
consacrati in nici o legiuire unde Substitutiile
fideicomisare sunt proibite — ar echivala cu alci-
tuiréa uneéi legi cu ocolirea puterii legiuitoare. In
sfarsit mai accentuim odati (supreflua non no-
cent) asupra tezei noastre cumcid propozitia ulti:
mi a art. 608 cca. este cu totul improprie pentru-
a justifica de lege lata transformarea 1n favoarea

Y

_b) Daci ar fi sd aplxcam fidel regula art., 608
cca .adecid asa precum legiuitorul austriac o con-
templase exclusiv .in favoarea celui de-al  doilea
gratificat, ar trebui si spunem ci primul gra’uh-
cat este eliminat de plin drept, indati. dupid des-
succesiunii, §i cd secundul va lua firi
nici o restrlctle bunurile. Dar pentru ce. prlmul
este eliminat- de plin_ drept" El ar voi cu tot
sufletul s& parvini la mostemre (prin | urmare nu
avem a face cu. ,casus noluntatls ‘), dacd ar- putea.
Insi acea ce nul lasi si ia mostenirea nu_este
»neputinta“. de ordin personal vizati de leglultor
prin j,casus 1mpotent1ae , cie oprehstea legala si
generala rezultind v1rtualmente din desfnntarea
substitutiunilor. fldelcomlsare, opreliste care di-
_feri de notiunea incapacititii, intrucat nu_ sunt
“exclusi numai cativa cetiteni: dela un atare bene-

va elimina dintru’ tOt*f ficiu, ci oricine. Dar asa fiind, se poate oare sus-
iar. daca prlmul numit nu

« tine ci ne gisim in ipoteza.art. 608 cca., si.ca ast-
fel, cel de-al. doﬂea gratlflcat poate lua mostenl-

s ) Deoseblt de aceasta este chestlunea de a 5t1 daca
tr ansformarea e admlsd cand.insusi ‘testatorul a prevazut 0
exf»res, pentru cazul cand substitutia fideicomisard- ar fi
hps1td de efect. O astfel ‘de dispozitie eventuali‘nu poate.
fi -considerati ilegali nici-chiar .atunci ciind substitulia
fideicomisard .ar fi opritd; de lege; activarea substitutiei
vulgare decurge in atare caz dn. vomta legalmente expri-
matﬁ a. testatorulul.( -

g

e
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rea? Pentru a putea da rispuns afirmativ ar tre-
bui s avem dati premisa cid existi juridiceste o
substitutie fideicomisard, adicii o dispozitie con-
cretd, consacratd de legiuitor ca asezamiant ingd-
duit. In lipsa acestui element obiectiv, dispozitia
testatorului nu are fiintd juridici. Insi atunci ar
fi absurd a sustine ci ceeace e oprit prin lege
(substit. fideic.) implicd tocitamente ceace e admis
(subst. vulgari); o ,,conversiune“ in acest sens nu
ar avea temei legal. Concludem deci: odati decre-
tatd oprelistea substitutiilor fideicomisare, cel
de-al doilea gratificat nu poate cere pentru sine
bunurile sub cuviant cd primul neputindu-le lua,
este cazul sid se aplice dispozitia subsidiari a art.
608 cca. Vorbind despre inadmisibilitatea trans-
formirii automate a substitutiei fideicomisare in

substitutie vulgari, presupunem ci ambii benefi-

ciari au supravietuit testatorului. Chestiunea de-a
sti dacd dispozitia testamentari produce efecte
partiale in cazul cand unul din cei chemati murise
indintea testatorului, va fi examinatd mai jos.

’ VIL

Care va fi sanctiunea civili-aplicabild in Ar-

deal cind -dispozitia testatorului coprinde o veri-
’

tabili substitutie fideicomisari? i

a) Solutiunea cea mai radicald consacrati de
legiuirile pozitive este de sigur cea francezd, imi-
tatdi de legiuitorul romén: dispozitia testamentarid
e in intregime nuld, asa incit nu numai substitutul
fideicomisar, dar si cel numit primbeneficiar este
exclus dela beneficiul rinduit de testator (art 896
ccfranc. si art. 803 ccrom.).

b) Legiuitorul italian (art. 900 cc. ital.) declara
nuli- singur sarcina impusd primului beneficiar,
adecd partea dispozitiunii care chiami la moste-
"nire pe substitutul fideicomisar; asa incit primul

gratificat primeste bunurile scufife de orice re-’

stncjtune.

[y

") 0 atare sanctiune mai indulgenti se poate concepe
$i ca misurit de transijie. Legea francezii dela 1 Iunie 1924
punind in vigoare legislatia civild francezi in departa-
mentele recuperate, dispune la art. 137 ci in caz cédnd testa-
mentele anterioare punerii in aplicare a legilor franceze
coprind o substitutie opriti de art: 896 ccfranc., drepturile
reciproce ale celui grevat cu restitujia si ale celui chemat
(in al doilea rind) vor fi determinate prin art. 1053 urm.
‘ale ccfranc. Gu alte cuvinte, substitutiile fideicomisare
anterioare se respecti si in ceeace priveste exspectativa
celui de-al doilea gratificat, legea francezi aplicindu-li-se
numai pentru a determina dreplurile §i 1ndat0r1r11e reci-
proce ale celor interesati,

t

Cum vedem, sanctiunea radicali consacrati
de codul francez si romin nu se prezinti ca ‘sin-
gura sanctiune posibild in dreptul pozitiv, pentru
reprimarea substitutiunilor fideicomisare; in prin-
cipiu se poate concepe o sanctiune mai atenuati ')<

Dat fiind ci deodati cu pronuntarea oprehstel
substitutiunilor fideicomisare (in sénsul sus ard-
tat) legiuitorul dela 1926 nu intinde exprés sanc-
tiunile art. 803 ccrom., dar nici nu decreteazi vreo
sanctiune aparte pentru Ardeal si Bucovina, va
trebui si cautim solutia acestei chestiuni cu aju-

torul principiilor generale si eventual a unor dis-

pozitiuni legale inrudite.

Este cert cil iliceitatea este de fati nu numai
cand textul de lege opreste cu cuvinte exprese cu-
tare act ori fapti, dar si atunci cand legiuitorul
abrogd vechiul text de lege ce acorda facultatea
de-a sdvarsi actul, prin ceeace refuzd implicit fa-
cultatea de-a sdvarsit in viitor atari acte; sau cu
alte cuvinte, retracteazi cetitenilor permxslunea
acordatd prin legea anterloara.

Art. 608 cca. ingiduia substitutiunile fideico-
misare; legea dela 1926 le desfiinteazi si totodati
abrogd art. 608 cca.; prin urmare dela 1926 in-
coace, dispozitiunile testamentare coprinzind sub-
stitufii fideicomisare (in sensul sus ariitat) con-
stitue acte neingiaduite de lege sau ilicite.

Sanctiunea actului ilicit este de ordinar nuli-
tatea lui, chiar si daci legivitorul nu a pronun-

“tat-o expres (nulitate virtuald). Dar ce intensitate

sd aiba nulitatea fatd cu substitutia fideicomisard
opriti: nulitatea intregii dispozitiuni, ori numai a
dispozitiunii privitoare la flducmrl ori la subst1tu~

tutul fideicomisar?

Dispozitiunea coprinzind o dubld liberalitate
mortis causa este fird indoiald un act juridic uni-
tar si indivizibil. Substitutia fideicomisard este
tipul actului care din cauza unititii constructiei
sale jurdice nu poate fi considerat ca oarecare con-
glomerat (de acte) susceptibil. de disjungere (des-
membrare).

Testatorul nu a inteles sd lase bunurile nici lui
Primus, nici lui Secundus, in mod exluziv, ci lui
Primus in mod vremelnic'si pe urmi lui Secundus

in mod definitiv. S'ar putea spune ci testatorul a

avut preferentd pentru Secundus, acesta urmind
sd devini cindva stipanul neliminat al bunurilor;
insd nu poate fi trecut cu vederea nici Primus, care
daci e desemnat stipan vremelnic, poate totusi, in
anumite imprejurari sa obtind definitivizarea drep-
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tului siu. Prin urmare, odati ce nulitatea este

sanctiunea ‘actului juridic potrivnic¢ legii, aceasta
nulitate nu poate fi limitati la: o parte a actului;
concluzia'logici'este ci actul unitar si indivizibil
esle in intregime nul. Cu alte cuvinte, dispozifia
testamentard coprlnzapd o} substltutlune  fideico-
misard “este .deopotrivd nuld in privinfa substitu-
tului fideicomisar ‘si a fiduciarului. O solutie con-
trari ar puted dvea loc singur in cazul cand
legiuitorul, - prin text- expres, ar deroga’ la
tezele ce decurg din caracterul unitar al actului
de substituire fideicomisari si ar atenua consecin-.
tele, in favoarea fiduciarului (cf. art. 900 cc. ital),

ori poate — ceeace ar corespunde mai mult dorin-
tei testatorulm - in favoarea substitutului. . In
lipsa de astfel. de texte atenuante rimane stabilit
ci nulitatea infegrali e consecinta fireascd a neso-
cotirii oprelistei legale, chiar dacd accasti sanctiu-
ne, la aparenti severid, nu ar fi decretati expres
de legiuitor. Asa tiind, nulitatea infegrala va tre-

bui si fic pronuntati in Ardeal si Bucovina; nu
pentru motivul cd art. 803 ccrom. decreteazi acea-

sti‘sanctiune ampld, ci fiinded principiile generale
ale dreptulu: civil ‘demanda’ sanctiunea nulititii
integrale a actulu; ‘unitar sl nu ingiduie solutia
anulirii parfiale a actului, cu mentlnerea (valida-

rea) cutirei pirti a acestuia.®):

.Cum spuneam, teza nulititii integrale a sub-
stitutiunilor fideicomisare, dedusi din principiile
generale ale dreptulu civil, concorddi numai inci-.
dental cu sanctiunea art. 803 ccrom. Deodatd cu
aceasti ‘rezervd si constatare .vom adioga doar ci
solutia "noastri satisface in mod indirect cerintei
decurgdnd din unificare, ca oprelistea de ordinc
publicd .+ a . substitutiunilor fideicomisare, si fie
sanctionatd unitar, pentru intreagd lara, cu nuhta
- tea integrald a dispozitiei testamentare:. N

_ -S’ar putea opune ;acestei- solutiuni - oarecari
-consideratiuni -de : echitate cari ar demanda ca
-vointa testatorului si fie respectata maicar-in
parte, adicd in privinta primului beneficiar? -Nici
.decum. O atenuare a sanctiunii nu ar fi justificatd
‘nici chiar in cazul cind randuirea. substltutlel fidei-
‘comisare s’a ficut din ,,ignorantia iuris“. Este ade-
virat cd prin astfel de dispozitiune, testatorul in-
telegea sd uzeze de un mijloc mai eflcace decat
.mmplahmstltulre, de mqstemtor,_pentru a inldtura
) Solu;m aceasta e de altfel conforma cu doctrma vezi

spre pilda Unver System des osterr. allgem Privatrechts,

ed. IIL. vol. I pag. 55 si vol. Il. pag. 153 of. art. 134 si
139 cciv. germ,

dela mostenire pe rudele sale ab intestat. Insi nu
este acesta unicul caz, cind declaraliunea testa-
‘mentari contravenind legii “éste complectamente
inldturata si rudele ‘ab intestat sunt chemqte la
mostenire 1rnpotr1va vointei exprimate in mod in-
direct de citri testator. Anularea integrali a sub-
stitutiei fideicomisare nu este decit una din-mul-
tele ipoteze cind vointa testatorului ‘este’ inlo-
cuiti’ cu vointa legiuitorului, care trebue si pri-

meze, de cdteori consxderatlum de ordm mai malt _
demfinda \

- o
N DU N

. VIIL SR s
‘Conform doctrinei roméne si franceze, sanc-
tlunca nulititii integrale a substitutiei fideicomi--
sar¢ are loc numai in cazul cind ambii gratzflcatl
au supraviefuit festatorului. Contrar, substltutm nu
se consideri nuli daci unul din cei randuiti muri-
se inaintea festaforului; in cazul decesului pre-
sumtivului fiduciar, bunurile revin celui randuit
ca substitut fideicomisar, iar in cazul cid acesta din
urmi a predecedat, institutul primeste bunurile ca
stipin netirmurit. In ambele cazuri, dispozitia

. testatorului se considerd ca liberalitate unicd si

directs, Ipoteza predecedirii presumtivului fidu-
ciar este una din ipotezele art. 608 ccaustr. (VI),
iar cealalti ipotezi intrd in prevederile art. 615
ccaustr. In ambele cazuri se spune ci moartea

“unuia din cei chemati preintimpind nulitatea, care

presupune ca o dubli liberalitate 'si existe la data
mortii testatorului; ori, predecesul unuia din cei
chemati a redus dubla liberalitate la una simpli.

Prin teza aceasta, consacrati si de jurispru-
denta francezi, nu se valideazii decat caducitatea
~decurgind din moartea beneflcmrulm indintea
testatorului. Contrar, moartea beneflcxarulul dupi
testator, incapacifatea beneficiarului cum si repu-
diarea nu remediaz nulitatea substitutiei ~ fidei-
comisare si nu conferi celuilalt beneficiar titlul
pentru a- putea cere bunurile sub cuvint cii dubla

liberalitate s’a transformat in hberahtate unici si
dlrecta

Solutia acum spusi atenuéazﬁ, de siguf, rigoa-
rea oprelistei si are oarecare sprijin juridic in chiar
‘notiunea -substitutiel fideicomisare, a cIirei con-
ditie siné qua -non este dubla libertate:in con-
creto®, Insd eadem ratione ar trebui si se’ spuni
ci nu e de.fati dubla hberahtate nici atunci cand
unul din beneficiarii presumtivi. este. .incapabil
de-a mosfeni si mai cu seamd cind testatorul a
rinduit ca substitut fideicomisar pe un ,,nondum
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] conceptus ;- aceasta pentru - consideratiunea cd
precum beneficiarul predecedat, tot astfel nici in-
capabilul, nici cel neconceput nu are —~Ad1n punc-
tul de vedere al dreptului de moetemre — fiintd
Jurldlca la data desch1deru SUCCLSIUHH Restransa
la 1p0teza«predecesulu1 -solutia doctrinei si.a juris:
prudentei se prezmta ca o tezd izolati, si de purd
cazulstlca,Asolutle care firid temei blnecuvqntat
refuza sa aplice consecvent si 1ntegml corolariile
ce decurg din lipsa elementului ,dublei hberah-
tatl“, inerent substltutnlor pr01b1te

Nulitatea integrald e sanctiunea:substitutiilor
proibite, ce e drept; aceasta nu vrea totusi-sid
§puni ci intreaga dispozitie ~'cireia ii e atasatd
substitutia, trebue si fie intotdeauna anulati. Da-

cii spre pildi Primus a fost instituit-mostenitor ex-

asse; cu indatorirea ca dupi moartea sa sid-dea lui
Secundus’ o.coti din:avere. ori un hicru determi-
nat, .nulitatea . va atinge ‘singur. dispozitia privi-
toare la:cota.ori lucrul: determinat; ficutidiin fa-
~voaréa lui:Primus si Secundus; dar hu -si institui-

rea de mostenitor a lu1 Primus cu privire la restul
bunurllor

R EER s S I R

S T I B X' . PR I

:Nulitatea substitutiilor . fideicomisare este :de
-ordine publicd; cu toate -acestea se: sustine cu-in-
sistentd de unii, ‘cd judecitorul nu o poate con-
stata si pronunta.din oficiu, ci numai dupi cere-
rea cutirui interesat. Sustinerea accasta, fird nici
o rezervii, este in contrazicere cu notiunea ordi-

m~y resl, f,

neipublice si cu conceptia ce se desprinde din sis-

temul juridic:valabil in: Ardeal. Este:cert cit ‘jude-
citorul nu ar putea sid -cerceteze ——. nesezisat-de
nimeni — cutare testament si sa pronunte din ofi-
.ciu hotirirea -de anulare sub. cuvint ci dispozitia
‘testamentarid - coprinde ‘o substitutie fideicomisa-
rd. De altd parte insd nu trebue si uitim ci ade-
‘seorl texte poz1t1ve 1mpun ]udecatorulul in mod
Adlrect ori indirect indatorirea ca.si. pdrdseascd
terenul ,neutralititii*; ‘; sii. cerceteze cazul; fie in

procedura litigioasi, fie in- cea gratioasd, si daci
constati ¢ intr'adevir actul, 'spre pildd dispozi- -
tia testamentam constltue un act Jurldlc oprit

(substitutia proibitd), . si refuze colaborarea sa
oficiald :la: validarea unei atari dispozitii. In aceas
ordine ‘de’idei trebue si ne amintim ci legile de

ordine publici ar rdmane cu totul iluzorii ' daci.

judecitorul nu ar avea posibilitatea de-a le aplica

chiar impotriva vointei pirtilor: Mai mult, art.~15
proced civ. transilv. aratd ci o instanti ]udlclara
invitatd de altd instanti: judlmara sd efectueze un
actde procedura (o' comisiune rogatorie), trebue s
refuze ‘efectuarea, dacd actul se izbeste in o Iege
proibitivd; va s3 zicd realizared (vahdarea) uhui

act ilicit' de citrd o instanti’ judiciard este inter- -

zisd chiar si atunci cdnd-o altd instantd i-se adre-
scazd in acest scop, prin comisiuné fogatorie.‘

In afari-de aceste " consideratiuni ‘denerale
vom- releva ci conform principiilor procedurii ci-
vile valabile in ‘Ardeal, instanta, in ceeace pri-
veste aplicarea regulelor juridice-de fond, nu este

limitatd Ia cererile’ si propunetile partii, ci trebue

si'le: qpllce st atunci,’ dacd partea nu le- -a invocat
expres, ' sau nu le-a ‘indicat exdct ori aminuntit.
Citeva pilde: -a) Reclamantul; numit in testament
prim= benefxcxar, mtenteaza actlune impotriva

mostenitorului ab* mtestat invocand ci ¢l ca’sub-

stitut vulgar primeazi pe’ paxgtul. Paratul cere pur
si'simplu respingerea actiunii, fird a arita temeiu-
rile de drept ale respingerii. Judccatorul constata
din testament cii*dispozitia testan’lentara invocati
de reclamant nii e substitatie’ vulgari;,ci fideico-
misard. Evident, el va trebui si respingi actlunea,

tinand' in -seami din ‘oficiu- oprelistea:’ ‘de “ordine

publicd. si deci nulitatea dlspozmel testamentare

b) T estatoml obligase pe: mostemtorul sdu ab in-

testat, ca dupid moarte si remiti’ Tui Secundus bi-
nurile succcsorale Moqtemtorul :ab intestat’ ascun-

zind ‘testamentul, ‘succesiunea i- se’ predd fard nici
0 restnctle ‘cu titluab intestat: ‘Secundus‘recla-

mi in’ justitie; cerand excluderea de indati a mos-
tenitorului’ ab ‘intestat, pentru motiv d¢ nedemni-
tate (art."542 ccaustr) ‘péntru temelul aritat in

art.’ 808 ccaustr.’si in subsidiar,’ pentru ‘asigurarea

dreptului siu conform. testamentului- (,,heredltatls

,pcatlo fldelcomrmssarm ). Paratul cere respinge-

rea actlunu mvocand mcqpamtatea de -a_testa a

Atestatorulul si v1cule de forma ale actulul testa-

mentar, nu anOCd msa 0prehstca substltu’glel

fideicomisare.: Instanta constatand ci  Secundus
e substxtut f;delcomlsar op’uma forma, s nul
Apoata& resplnge pentru chlar acest smgur motw,

firi a mai cerceta viciile invocate de pdrdt? c)
Creditorul lui decuius dd in judecati pe A si B
ca mostenitori testamentari si pe rudele lui ab
intestat (51stemu1 dr. civ, madh) Daci'e indiscu-

‘tabil ci instanta examineazi din OflCAl calitatea
“de most'enit'o'r"

in astfel 'de cazuri, Judecatorul
¢onstatind .¢i A’ si'B. sunt! randuiti’ prin ‘substi-
tutie fideicomisard si cd astfel nu au calitatea de
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mostenitori, va trebui si respingd a limine actiu-

nea .creditorului fati cu acesti parati. d) Fiducia-
rul: si substitutul fideicomisar cer impreuni si
li-se libereze certificat de mostenire (art. 99 urm.
leg. 16:1894), probénd calitatea lor de mostenitori
cu testament autentic din care reiasi evident sub-
stitutia proibitd; ori primul beneficiar singur sus-
tindnd cd e substitut vulgar, ar cere certificat de
mostenire in baza unui atare testament. Ar pro-
ceda oare corect judecitorul care — sub cuvint

cd nimeni nu s’a opus expres — ar dispune efec-

tuarea publicatiunii si pe urmi ar libera certifica-
tul de mostenire? e) In ipoteza art. 63 leg. 16:1894
-s’ar sivarsi o flagranti violare de lege dacid in-
stanta succesorald ar cita pe absentul avind voca-
tiune ab intestat cu sanctiunea nerecunoasterii
dreptului siu de mostenire, si dupi citarea infruc-
tuoasd ar preda succesiunea celor randuiti de tes-
tator prin substitutia fideicomisari, dacd din tes-
tament reiasi neindoelnic nulitatea acesteia. f)

Contrar, in astfel de cazuri (e), daci nimeni nu-

are cunostinti de existenta vreunui- mostenitor,
instanta va trebui si procedeze conform art. 114
urm. leg. 16:1894, pentru ca Fiscul si parvini la
bunurile firi stipan. Tinuta neutrald adici ,neo-
ficialitatea“ din partea instantei in atari cazuri
(sub cuvint ci nimeni nu a invocat nulitatea sub-

stitutiei), -ar echivala cu crearea urmitoarei regu- =

le derogatoare (privilegiu) fati cu oprelistea legii
din 1926: ci testatorul care nu are rude ab intestat
ar putea randui-nestingherit substituti fideicomi-
sari. g) Instanta fonduari conformandu-se dispo-
zitiilor art. 63 si 69 Reg. cirtilor fond. va trebui
sd respingd chiar comisia rogatorie pentru inscrip-
tia fonduari. dacé din incheierea de predarea suc-
cesiunii reiasi ci e invitatd sd inscrie dreptul fidu-
ciarului si al substitutului fideicomisar in baza
unei substitutiuni proibite.

Exemplele acestea ne arati cid teza generald
, ,,neutrahtdtl'“ instantei (a neintervenirii din ofi-
.c1u) in fata substitutiunilor proibite este eronatd;
contrar, interventiunea ei in scopul anulirii este
regula, atit in baza dispozitiilor legale exprese
ori implicite, cat si in baza principiilor generale
si a corolariilor ce decurg - d1n notmnea ,,ordmu
publice”.

' X1 ‘ .
Nulitatea de ordine publici a substitutiilor

fideicomisare cum si tezele desvoltate pand acuni

ne oferd rispuns si in privinta chestjunii de-a sti,

‘testat; singur aceastii calitate P’ar investi cu dreptul

daeid dispozilia testamentars poate f1 totusl men-
tinutd integral ori partial prin vointa celor mtere-
sati? Vom examina cateva ipoteze.’

a) Dm nulitatea integrali a dlspoz1t1e1 testa-
mentare coprinzind substitutia fideicomisard re-
zultd cd intelegerea reciproci a celor chemati la
mostenire prin substitutia proibiti (fiduciarul si
substitutul fideicomisar) nu éste suficientd nici
micar pentru remediarea partiali a nulititii. Nuli-
tatea integrali a dispozitiei are ca urmare elimi-
narea (inliturarea) ambilor din sirul mostenito-
rilor testamentari, mostenire prin substitutia proi-

_bitd (fiduciarul si substitutul fideicomisar) nu este

suficientd nici miicar pentru remediarea partiald a
nulititii. Nulitatea integrali a dispozitiei are ca
urmare eliminarea (inliturarea) ambilor din sirul
mostenitorilor testamentari, mostenirea urmind
sd revind altora, fie in baza altui testament, fie ab
intestat. In consecintd, acordul fiduciarului cu
substitutul fideicomisar in scopul de-a obtine ca-
reva din ei bunurile in baza substitutiei proibite,
este cu totul inoperant; in lipsa de titlul juridic
valabil bunurile sunt pentru ei ,res aliena“, asu-
pra cirora ei nu pot contracta sub nici o formi.
ori titlu®). :

b) Dacid mostenitorii veritabili ai lui décuius‘
(ab intestat ori in' baza  cutirui act valabil de
ultimd vointi) cad de acord cu fiduciarul ori ‘cu
substitutul fideicomisar ori cu ambii in privinta
bunurilor rimase dupdi decuius, atunci se elimi-
neazi insuficienta ariitati la punctul anterior, in-
trucit conventia se incheie cu participarea celor

‘in drept de-a dispune, singurii interesati juridi-

ceste. Valabilitatea conventiei va trebui exami-
nati in astfel de cazuri in vederea coprinsului ei.
Orice conventie cu care bunurile succesorale - se
atribue de citri cei in drept fiduciarului ori sub-

*) In ipoteza unei substitulii ,pupilare’ s’ar putea
concepe ca pupilul, care e totodatdi mostenitorul ab in-
testat al testatorului, si contracteze cu persoana numiti
substitut fideicomisar; insit in acest caz pupilul nu con-
tracteazii ca mostenitor fiduciar, ci ca mogtenitor ab in-
de-a
contracta cu substitutul (rdnduit nevalabil). Un atare con-
tract, daci e menit si asigure exculiz subslitutului avan-
tagiile de-a lua — dupi moartea pupilului inaintea majo-
ratului — bunurile provenite dela testator, va avea carac-
terul -unui pact succesoral (,unilateral”) nevalabil din
punctul de vedere al dr. civ. magh., propter art. 113 leg.
20:1877, iar bentru cca. gi-propter art. 1249. Pactul succe-
soral bilateral ar necesita aprobarea instanfei tutelare. De
altfe] chestiunea abia prezintd importanji practici, -
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stxtutulul, se cahflca juridiceste conventie infer
vivos, prin-care veritabilii succesori mortis .causa
ai. lui -decuius transferd bunurile: celui rdnduit ca
f1duc1ar ori ca substitut al acestma, gratuit ori one-
ros. Este deci de sine inteles cid acela care doban-
deste bunurile prin o atare conventie, nu le. doban-
deste in calitate de »fiduciar® -ori de ,substitut”,
si nu-deladecuius; ci in calitate de donatar: infer
vivos ori de cumpd rator etc. dela proprietarii in-
termedlarl, cari sunt singurii succesori mortls
causa dupid decuius. Achizitorul bunurilor in ace-
ste conditii va deveni proprietarul lor cu fitlul in-
ter -vivos; succesorii mortis causa ai lui‘ decuius
vor fi fost dintru’ tot inceputul si vor riamaéne
pentru. totdeauna rudele sale ab intestat,. ori, —
dacii e cazul — beneficiarii randuiti de el - prin
dispozitie testamentari valabili. Evident, o atare
conventie nu poate fi considerati nevalabilﬁ sub
cuvant ci substitutia proibiti obtine astfel — in
mod indirect — eficacitate; bunurile cari fusese
cindva ale lui decuius nu pot. fi socotlte,ca ,Tes
quarum commercium quis non habet®, fati cu cel
randuit nevalabil fiduciar si substitut, cand aces-
tia ar urma si le dobandeasca dela mostemtoru
lui decuzus cu orice titlu., .
o (Va urma) ,

judecﬁtoria rurala Deta gud Timis Torontal

Obhga;mnea allmentara intre rudele
Art 307 din Codul’ Civ. Rom dlspune cd
cercetarea paternititii este’ opnta spre - ‘deosebire
de dlspozmumle art. 163 Cod Civ. Austr: si art.
1692 Cod. Napoleon, de unde se desprinde pentru
tiecare 'legislatie un osebit - fel *de obhgatlune ah-
mentard intre rudele naturale. - ' <
Stimy ¢ obhgatlunea ‘naturald provme dm sim-
pla legituri de singe. mdependent de casatorle
Presupunind ci proba filiatiunii naturale e ficuti
in momentul ciand . studiem, obligatiunea alimen-
‘tard intre rudele naturale, ne vom intreba mai
intdiu, dacd obligatiunea alimentard ex1sta intre
parmtele natural. si copii naturali . si. ap01 ‘daci
oblxgatlunea naturala existd’ intre. ascendentu de
un grad mai.indepiirtat:si intre. descendentii lor
naturali. Nu' voiu vorbi: despre obhgatlunea ali-
mentari, intre colateralu naturah “pentru bumﬂ
cuviant, ci ‘0 dsemenea obl1gat1e nu existd nici m-
tre. colateraln legitimi.. In Franta nu face umbra
de indoiali:cii atat tatil cat si mama. naturala, da—

Lo A:~»«*.», \é:.;: 1,,‘~

.mamei $l mame1 Lui .- mare naturale

— Frot

‘toresc alimentarea copiilor lor, doctrina inteme-

ind -aceastd -solutie pe art: 672 ¢Nap. care cu-pri-
vire la copii incestuosi si - -adulterini, le: reduce
dreptul la alimente:asupra succesiunii tatilui sau
mamei lor, motivind :ci dacid copiii incestuosi :si
adulterini-au dreptul la alimente, cu atat: mai mult
trebuie si ‘aibe acest drept copiii. naturali simplii;
care sunt fructul unei impreuniri, fird cisdtorie,,
iar nu a unei impreuniri necurate, ca in cazul unui
incest $au. al. unui adulter. Art.. 672 nu-a fost re-
produs in dreptul romanesc si:nu-a fost reprodus
pentru cd, in:dreptul foméanesc nu se face deose- -
bire intre copiii naturali simplii si intré-copii in-
cestuosi si adulterini; Tofi sunt tratati:-la fel: de
legea roméni. Suprimand art. 672 care cuprinde o
ingrédire péntru’ copii ‘naturali adulterini si inces-
tiosi, nu avem text de’'lege pe care'si ne bazim,
pentru ca si dim copilului natural dreptul la ali-
mente, impotriva parmtelul sdu. In ce priveste pé
tatd, toati lumea este de’ acord ca e vorba de 6
obhgatle dela’ care ‘tatil nu se'poate sustrage, desi
nu-existi text de lege, — 'désigur in’ 1poteza ‘cd
proba filiatiunii ¢ ficutd. In’ ‘codul romén cerceta:
rea patermtatu nu este admisd, decat exceptional.
Astfel fiind, tatil natural in cele mai ‘multe cazuri
nu’ poate fi silit a pliti ‘alimente pentru cd nu se
poate face dovada: patermtatu 1u1 In ce pnveste
obhgatlunea’ mamel naturale, nu poate h ‘nici Q
dlfxcultate, copm naturali cu prwn'e la mama ‘Tor,
au absolut aceleasl drepturx, ca si copm legltnm :

« Nu exxsta deoseblre intre un. copll natural si
un copll legntlm, cu privire la* ‘mama’ lori deci copl-
lul natural va avea dreptul si‘céari ‘alimente ‘ma-
mei lui. Trecind dela rudenia> naturali de :gradul

- I, la rudenia naturali de gradul al II-lea sau al III-

lea in linie-descendenti si ascendentd;- si- vedem

daci existi obhgatxune ahmentam si intre gradele
acesteaﬁ SRS KR X

Ly ;:;"w
ks

r’}‘ ":

_ In Franta se zwe nu pentru cd nu exxsta text
de lege si pentru-ci-rudenias naturali existd numai

~intre persoane, carc au ficut dovada rudeniei lor,

ci desi ar putea fi criticat-acest sistem, dar, lip-
sind textul, Dura lex, sed lex-Cand este vorba.de
un ascendent matern cliestiuned’ se “schimbi. Din
moment ce ‘copilul matural’ in raport ‘cu'mama’sa,
este exact in sxtuatla copllulul legltlm, are dreptul
sd’ ceard ahmente si, tatilui Iu1 mare natural al
. cici solut;a
contrari ar- insemna - ci:-el. nu..are. fata de. mama,
situatia: unui copil legitim: Conchldem cu urma—
-toare]e solutu, ce dupa legea romanid’ sunt ‘ad-

£y e PERESH s SR - .
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mise: -Mama naturald:este obligati si furnizeze
‘alimente copiilor naturali si nu sunt datori si fur
alimente -copiilor -naturali ‘si- invers..: Ascendentii,
‘paterni naturali-si. descendentii paterni haturali,
nu sunt datori si:furnizeze ‘alimente. -Ascendenti
si descendenti .materni - naturali; :sunt: datori reci-
proc si-si furnizeze alimente. Si ne ocupim acum
si de felul .cum legiuitorul. Codului Civ: austriac
trateazii aceastd chestiune, dar fiind cid aceastd

legivire isi are aplicatiunea pe o destul de insem-

nati portiune, din teritoriul tarii romanesti. Dupd
-cat se vede aci, legiuitorul s’a ardtat mai grijuliu
si mai proteguitor fati de copii naturali, fructele
legiturilor amoroase -ilegitime. Intr’adevir ceiace
in codul ‘civil roméin era dprit prin art. 307, in
codul ‘civil austriac sub- art. 163 se spune:. Acela,
despre:care se dovedeste in modul prescris de Pr.
Civ. ci a. avut relatii sexuale cu mama unui copil,
in intervalul de timp dela care pand: la nastere
n’au trecut mai: putin de 6 luni si mai mult de 10
luni, s’au-care recunoaste aceasta, desi*numai. afa-
rd de-judecatd, acela..se presupune cd el a pro-
creiat copilul, iar art. 166 dispune ca copilul natu-
ral are dreptul si pretindd dela pirintii,sii: ingri-
jire,.crestere si provedere - potriviti averii lor,
drepturlle pirintilor -asupra lor intinzindu-se: nu-

mai ;atat cit reclami. scopul cresterii, deci dupi
legiuirea_austriacd a fost si este admisd ciutarea
pdtermtdtu, si obligatiunea de intretinere alimen-

tard. dupa legea roménd interzisd, si prin conse-

tard, dupdilegea romini interzisd, si prin ‘conse-
puturi. de legiferare in'a admite. principiul austriac

facandu-l aparilia abia acum. , . . .- (va urma)
Deta la 26 Malu 1930 -

M ‘Gh. Musatescu, Judecator

REZUMATE DE ]HRISPRIIDENTE
' W
‘Sfablhle de instanfele Iudecd’!oresli dm Ardeal si

0 ki Curted-de Casatle o

PENSIUNI L 'VADUVAY— PENSIUNEA SO-
TULUIL == TRANSMISIUNE. —LEGEA UNG.
LXV DIN 1912 —:ABROGARE. —~ LEGEA GE-
R NERALA DE PENSII ., .

Dzspozztzunzle legii ungare XV.. din 1912 au . fosi
abrogate de legeai generali. de pensiuni. din Oct.
1925, iar drepfurtle previzute prin aceste dispozi-
fiuni nu pot constitui drepturi castzgate de .oarece
dreptul la pensiune in: conformitate cu legea nu
este un drept castigat pentru dcela care il reclami
decat din: momentul in care acest drept. a fost
lichidat - si stabilit- prmtro hotarare _definitiva.

Curtea, asupra motivului de casare, prin care

W

recurenta vﬁduva lui Ioan Stefan sustlne ci greslt
Comtisiunea Centrald. de Pensiuni i-a respins cere-
rea sa de pensiune, fiindcd- desl cererea sa, a fost
introdus# sub regimul nouei legi generale de. peii-
siuni din 1925, totusi dansa avea drepturi castl-
gate dupi fosta lege maghiard de pensmm din
1912 potrivit careia, viduva unui pensiondr cate
a.avut o viati conjugald legitimi de 3 ani, dobén-

~deste dreptul Ia pensie dupi sotul ei,), chiar dacd
‘ea sa casatorlt dupa ce sotul ei. a fost scos la
‘pensie;

Avand in vedere ci prin decizia atacatd cu
recurs, Comisiunea Centrali de Pensiuni 4 respins
cererea prin care recurenta sohclta potnv:t pté-
scriptiunilor legii ungare de pensiuni, transmite--

‘rea pensiunei defunctului ei’sot, pe motiv ca legea

generali de pensiuni din 1925, sub imperiul cireia
a fost ficutd, nu recunoaste nici un drept la pen-
siune vidduvei care's’ a cisitorit dupi ce fostul ei
sot a fost pensmnat

. Considerdnd cd pretentiunea recurentel de a
i-se transmite pensiunea defunctului ei sot, con-
form legei LXV ungare din 1912, nu poate fi ad-
misid,’ deoarece dispozitiunile acestel legl au fost
abrogate de legea generald de pensiuni din. Oct.
1925 care prin art. 110 dlspune, ci toate dlspom-
tlumle din legl, regulamente si statute de pensi-
uni, precum si acelea din legile organice de pe tot
cuprinsul tirei, cari contin dispozitiuni pr1v1t0are
la pensum,_contraru acestei legi, sunt si riméan
abrogate. -

Considerand ci dlspozmumle dln Iegea un-
gard invocate de recurenti-in favoarea sa, nu pot
constitui pentru dansa drepturi castigate, deoa-
rece dreptul la pensiune in conformitate cu legea,
nu- poate constitui un drept definitiv: céstigat
pentru cel care il reclami, de cit din momentul
in care acest drept a fost lichidat sl stabilit prin o
hotirdre definitivd, fiindcd pAnd atunci, pentru

.parte nu existd de cit o simplid expectat:va a

drentului-de pensiune creiati de lege, si pe care
tot legea o poate modifica sau desfiinta, astfel
dupid cum in spetd le-a si. desfiintat noua lege ge-
nerali de pensiuni din 1 Octomvrie 1925;

.. Ci deci motivul de casare este nefondat si
recursul urmeazi a fi respins.
~ Pentru aceste motlve
cursul

(Cas 1L Dec'.‘fNr; 112 din 23 Ianuari_e 1930).

Curtea . .rcspinge te-

Extmderea art 493 pr p “rom. sz zn teru‘orule ah-
pite. Curtile de Apel instanle de judecati a ofife-
- nlor de pohtte judiciara si a_ judecatorilor. =

.Curtea, in complexul'de dlvergenta prevazut
de art..15 din legea sa .organicd, a luat in cerce-
tare.chestiunea de a se sti-dacd art. 493 proc. pen.
din. vechiul regat este apllcablla si in Bucovina,
chestiune ridicatd cu ocazia judecidrii recursului
ticut de DI. Procuror General al Curtii de Apel
din Cerniuti-in contra deciziunii- cu ‘Nr. 47/929 a
aceleasi Curti, sectia II-a.
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S’a ascultat in concluziuni dl. Procuror Polih-
ron, care prln concluziunile "puse, a sustmut ca
art. 493 proc..penali a fost introdus si in Buco-
vina $i a cerut casarea firi trimiterea la Curtea
de Apel nefiind regulat sesizati. .

' DELIBERAND

Avand in vedere ci din decizia supusi récur-
sulm si din lucririle dela dosar, rezultd ci, in
urma reclamatiunei ficute de Vasile Sopco, jan-
darmul plutonier Cerniuteanu a fost trimis in
judecati pentru faptul ci in noaptea de 25—26
Junie 1928, s’a dus la domiciliul reclamentului pe
.care I'a arestat si I'a dus la. comlsanatul de pohtle
insultindu-l.

, Ci judecitoria mixti din Cernautl, cireia i-a
fost adresati reclamatiunea si-a declinat’ compe-
tinta si a trimis dosarul Curtii de Apel din Cer-
nduti, prin incheierea C. II 1166/28, pe ‘motiv, cil
in timpul comiterii faptului imputat, jandarmul
inculpat-se afla in execitiul functlunu sale de ofi-
'ter de pohtle ]ud1c1ara

Potrivit art. 94 din legea cambiali in vigoare in
Ardeal, o datorie cambiald poate fi compensati
numai daca debitorul- produce o creanti cambiali
reald, ajunsd la scadenfd sau o creanftd stabilita,
fn numerar prin hotirare judecdtforeascd, iar nu
" si in cazul cdnd se margineste a invoca o datorie
" .ce va trebui determinatd prin verificarea registre-
S lor partii adverse. .

. Curtea asupra motivului de recurs; violarea
art. 93 si 94 din legea cambialid si exces de putere;

: Onor. Curte de Apel, desi stabileste ci cam-
biile actionate de reclamanti au fost cambii de
acoperire si cd intre partile litigante, afari de afa-

‘cerea cu griul mai existii si o afacere de ‘brianzid

nelichidati, totusi n’a luat in considerare cererea
mea ca eventuali datorie rezultind din afacerea
cu griu si fie compensati cu pretentiunea mea
fati de reclamanti rezultind din afacerea cu
brinza. ~ R

Astfel fiind deciziunea Onor. Curte de Apel
.a fost data cu violarea art. 93 si 94 din legea cam-
biald si prin exces de putere.

- Intr’adevir art. 94 al legli‘cambiale\ prevede
ci compensarea creantelor reciproc se poate face
‘numai dacid debitorul - are contra - reclamantului
creanta camblala reali scadenti sau in numerar
stabiliti prin hotidrire judecidtoreascid definitivi,
ori prin tranzactie judecitoreasca.

Acest text presupune insi cd prima cambie
-actionatd de creditor este o cambie regulatd, care
‘dela origine a fost complectd cu. toate datele ce-
rute de lege si nu o cambie de acopern'e, ca in
spetd,, -unde reclamanta singuri a complectat
scadenta cu data care- i convenea.

Cici dacd uneori cambiei regulate nu i se
poate opune in compensatie de cat o altd creanta

cambiali ~1"ez.~.vl‘a“1, nu tot astfel se ’prézint?i‘sﬂi'fu;t‘iu-

nea céind prima cambie a fost arbitrar complectatd

cu scadenta ce i-a convenit creditorului in dispre-

tul rafuelei de ficut ce arexista intre el si debitor -
_si aceasta in cazul cind- cambiile nu i-au fost re-
mise decit spre acoperirea eventualulm sold ce
. ar rdmane in-favoarea sa.. .. .- o -

Art. 93 din legea cambiald de altfel prevede
cd intre pdrti atari excepfiuni sunt adm1s1blle

In spetdi Onor. Curte, stabllmd ci intre mine

‘si reclamanti, au fost legatun de cont curent re-

feritoare la doui afaceri si anume la aceia de grau
si la aceia de branza, ar fi trebuit si constrangid
pe reclamanti ci pretinde i in original regnstrele cO-

‘merciale cici in -acel caz, s'ar fi-vdzut ci din afa-

cerea de branzi eu sunt acela care am pretentiuni
fati de reclamanti si deci era cazul ca cele: doua
datorii.sd se compenseze. . .. Sl

Pe de-altid- parte, stabilind ¢i eu am emis cam-
biile pentru acoperirea contulul curent, ‘atita tlmp

‘cat afacerile dintre noi n'au format obxectul unei

socoteli definitive, reclamanta nu avea: dreptul
sd complecteze cambiile cu scadenta ce-i- conve-r
nea. . TGy e g

2 S S

"Avand in- vedere. deciziunea:’ atacata cu-re-
curs prin care se constati cd recurentul parit a

vandut un vagon: de-griu intimatei reclamante, pe

care :insid neputindu-l livra :in schimbul pretului
primit, pirtile au stornat vinzarea si_in loc de

restituirea pretului recurentei a dat intimatei cu

titlul de imprumut, pe lAngd un act ipotecdr "de
garantie, doui cambii de acoperlre in.alb, pentru
sumele de bani prevazute intr'un extras de cont
curent, la care el s’a invoit a-i pliti 0 dobandi si
un comision de 1 la sutd, asupra valorii 1ntrege1
afaceri; ci intre recurent a mai existat intr’'adevir
in afari de vinzarea graulul si o altd afacere - pn-
vitoare la vdnzarea unei cantxtatx de branzd, insi
intre aceste afaceri nu a fost nici. o conexitate,
fie care din ele fund incheiatd mdependent una

‘de alta.

Conmderand ci atit in fata Curtu dé Apel

‘cat si astizi prm motivul de recurs, recurentul

parit sustine cd instantele judecitoresti sunt da-
toare si opereze cor'npensatiunea celor doui da-
torii existente reciproc intre parti din moment ce
prin prezentarea reglstrelor intimatei s’ar fi putut
usor constata ci si intimata 1i datora -lui o sumai
de bani rezultind din cea de a doua afacere. pri-
vind vinzarea unei. alte cantltatl de marfa specn-

ficatd mai sus; . | .

Considerind ci in conformltate cu art 94 dm
legea cambialid in vigoare in Ardeal compensatiu-
nea creantelor reciproce nu_se.poate opera, .de
cit numai atunci cind are fati de reclamant o
creanti cambiald reald scdzutd sau o creanti’con-

‘statatd in-numerar printr'o hotidrire judecidtorea-
sci definitivi, sau transactiune judecdtoreascd. *:

Ci potrivit dispozitiunilor acestui text;:com-
pensatiunea cerutd de recurent nu poate dar sa

T
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opereZe in cauzi, de -oarece compensatiunea nu
poatesi aibid loc decit numai in cazul‘dacd debi-

torul produce o creanti cambiald reald ajunsi-la

scadentd sau o creantd stabiliti in numerar prin

hotirire ' judecidtoreascd, iar nu' si in cazul:— .

cum este in spetd — cidnd recurentul parit. se
‘mirgineste numai si: invoace ci are o datorie, ce
va putea.si fie determlnata din verlflcarea re-
glstrelor partei adverse.

.Considerand. ci nici motwul pr1v1tor la vio-
larea art. 93 din legea cambiali nu este intemeiat,
de oarece in lipsi de shpulatlunea contrane, pose-
sorul unei cambii acceptat in alb, . poate ori cédnd,
potrivit acestui-text, sa complecteze( cambla .cu
celelalte clauze.esentiale prescrise de art. 3., .. .

" Ci deci -in cauzi nefiind -comis un: exces'de
putere si nici o violare-a-art.”93 si 94 din legea
cambiald ardeleani,;; motivul de casare este ne-
fondat si recursul urmeazi a. fi respins. -, .,

- Vizand si- cererea de cheltueh de ]udecata $1
aprecund P

‘“Pentru aceste motwe Curtea respmge recur-
sul ca nefondat.

( Cas III Decxzmnea No 718 dm 16 Maiu . 1929)

Iralimmt Seche:trarea posterioard a averii falitului de un
oreditor. Act nevalabil, Poate ji atacat decreditoriz ceilalfi

Ar! 27 punct 2 dm legea fahmentulm aphcabxlﬁ fn
Ardeal, prevede ci pirfile interesate’ vor putea ataca toate
‘acele acte juridice ale falitului, intervenite dupa'declara-
rea fahmemulm sau dupﬁ incetarea plé;ﬂor, prin care kY ar
‘achita sau ) ar garanta o creanté 51 cind. partea cirela i se
face achltarea .sat1. garantarea, a .gtiut de declararea fah-
mentului: sau de incetarea: fahmentulm .sau de incetarea
Plﬁhlor datorite, = (frH T It Coioan ‘

‘in spe;a, “din’ declzxa atacat cu recurs se constatﬁ ci
recurentul a aphcat un sechestru pe averea fahtulm, stlmd
.cit acesta este in.stare de JIncetare a plﬁplor, sechestru ca-
re conform art. 55 dm acelasx lege asxgura} credltorulux o
achltare pnvxlegmtii fnaintea. celorlal;x creditori din valon;
zarea obiectelor sechestrate, .

Intrucﬁt sechestrul asxguri credxtorulul urmﬁrltor un
pnvnlegm fa;a de. cellalgl credxlon al fahmentul\n, acest
act poate fi atacat pe. calea prevﬁzutﬁ de art. 27 punctul 2
-din ‘legea falimentului- si acesta indiferent de tinuta activd
sau pasivil a falitului, deoarece recurentul urmiritor pu
;putea legal- dobandi ‘privilegiul sechestrului -infiinjat, din
moment ¢t ‘4 avut deplini cunostm;é de mcetarea pla;:lor
sau starea’ de fahment
‘ Astfel fxmd si Intrucﬁt dar in. spe;a este constatat ci

RS S NS

sechestrul s a aphcat dupﬁ mcetarea plé;nlor 51 urmiritorul

stia:de- aceastii. situatiune, bine si prinir'o justi: aplicajiu-
ne;zcart. 27 punct. 2 din! legea falimentului- Curtea dgApel
- desfiinfat- Sechestrul” mfnn;at de recurent. -~ L g
:  (Cag. 11, dec. 822 din 18 Septemvrie 192&)

. PROTEST

Dr Mlhall Leltner si.. Emanml Schwartzber-
ger, locuitori din ‘Oradea incd in ziua de 1 Apri-
lie 1929, au preluat dela subsemnata Asociatie
biroul de informatii instalat si organizat -de noi.
In sensul invoelii noastre, li-am permis ci timp
de 1 an, dela primire si foloseasci numele Aso-
.ciatiei.: Aceastid folosire de nume a:sistat:in ziua
de 1 -Aprilie ‘1930 si-dupid acest termen proprie-
itarii biroului de informatii nu vor pufea :si mai
foloseas¢d ‘in nici o relatiune numele Asociatiei.
Avand in vedere, cii in contra protestului nostru
s’au folosit si:folosesc de numele nostru- m mo-
dul urmitor:
.~ ..pVeritas® fostid Asomatla .Voxa]orllor Comer—
ciali din Ardeal .si Banat . Sectia- Informatlum si
astfel se iveste acea presupunere cd intre noi
.existi vre-o conexitate, din care cauzi prin, pre-

:zenta; declaram, cd nu.avem nimic comun cu acest
birou si .pentru activitatea lui.nu garantam nici-
materialiceste, nici moraliceste. . :
Asociatia Vomjorllor Comerczalz
- din Ardeal si Banat, Oradea
17 Y

' *Judecdtoria mixti Caransebes o
.Nr. 2530—1928. .. .-
v PUBLICATIUNE
*Judecitoria: mixti Caransebes aduce la cu-
/nostmta generala, .cd la cererea lui' Constantin
Tatu, locuitor in: Ciuta, a pornit procedura pentru
anularea urmatorulm document,: despre 'care se
_afirmi .cid.-s’ar fi pierdut. beelul de depunere

"~ avea Nr.. 18. 299/50/XXIV cu.o sumi depusia de

35.000 lei (trei zeci si cinci mii) depusi la Banca
Prima Cassi de Pistrare din Caransebes. .

Deci mstanta invitd pe posesorul - documen-
‘tulux amintit; ca in termen .de un.an dela insera-
rea a treia.a pubhcatlunel in Ardealul Juridic, s

, prezmte documentul la instantd, pentru ci in caz

contrariu il va declara nul daci petxtlonarul va
cere aceasta din nou si terminul mai sus aratat
va fi expirat.

Caransebes, la 15 Maiu 1928,

losif - eragh m: p. consilier
p conformltate 1. Groza grefxer

DR. VICTOR BOGDAN noiar pubhc in Ocna-l\luresnlm.

No. 63—1930 suce. . .,
PUBLICATIUNE

In urma deciziunei - Judecitoriei rurale din
Ocna-Muresului, . No. G. 4323—1929, Noi, Dr.
Victor, Bogdan, notar public, ca mandatarul jude-
citoriei, in cauza succesorald a decedatului. T6rok
Stefan decedat in Ocna-Muresului, la 18 Octom-
‘vrie 1929, fiird a lisa testament, fixim desbaterea
pe ziua de 25 Septemvrie, 1930, in biuroul nostru
din Ocna-Muresului, Strada Risboieni. Nr. 37. -
: In baza §. 54. al legn XVI din 1894, Torok
‘Bela si Torok Maria miritati Iordan Ioan, cu’ do-
miciliul necunoscut, ii citim pe termenul de mai
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sus-cu observarea ci dacid nu se vor prezenta, per-
sonal sau prin mandatar, desbaterea se va tinea
cu curatorul numit pe seama dansllor de citre
Tribunal, sectia tutelard, si cd si in cazul indru-
marii la proces,

numit de cdtre Tribunal, sectia tutelari, daci

nu-si .vor numi reprezentant
Ocna-Muresului, la 15 Maiu 1930.

& , Dr. Victor Bogdah .
o ' c _notar public

" DR. VICTOR BOGDAN notar public in Ocna-Muresului.

No. 102--1929, succ. _
PUBLICATIUNE

In urma deciziunei Judecitoriei rurale din
Ocna-Muresului, No. G. 1416—1929, Noi Dr.
Victor Bogdan notar public, ca mandatarul Jude-
. cdtoriei, in cauza succesorali a decedatei Vid. lui

Petric Dumitru, nisc. Rad Anica, decedati in
Ocnigoara, la 6 Noemvrie 1928, cu testament,

fixdm debaterea pe ziua de 10 Septemvrie 1930,

in biroul nostru din Ocna Muresulul
boeni, No. 37.

In baza §. 54 al legn XVI din 1894, Cimpian
Maria 1. Stefan, cu domiciliul necunoscut, o ci-
tim pe termenul de mai sus cu observarea ci
daci nu se va prezenta personal sau prin man-

Str. Ras-

datar, desbaterea se va tinea cu curatorul numit

pe seama dinsei de citre Tribunal, sectia tute-
lard, si cd si in cazul indrumirii la proces, va fi
reprezentati de curatorul numit de citre Tribu-
nal, sectia tutelara, dacdi nu- $1 va numl repre-
zentant,
Ocna-Muresului, la 20 Maiu 1930
- Dr. Victor Bogdan

notar pubhc

DR.. VICTOR BOGDAN notar public. in Ocna-Muresulul.

+ . No. 101—1929 succ.

PUBLICATIUNE

In urma deciziunei Judecitoriei rurale din
Ocna-Muresului, No. 1613—1929, Noi Dr. Victor
Bogdan, notar public ca mandatarul Judecitoriei,
in cauza succesorald a decedatei Lazar Maria mir.,
Oprita Anghel, decedati in Ocnisodra, la 8 Ianu-
arie 1926, fird a lisa testament, fixim desbaterea
pe ziua de 10 Septemvrie 1930, in biuroul nostru
din Ocna-Muresului, Strada Rizboieni, No. 37.

In baza § 54. al legii XVI din 1894, Oprita
Pavel si Oprita Dinu, cu domi'ciliulnecunoscut, fi

citim pe termenul de mai sus cu observarea ci
dacd nu se vor prezenta personal sau prin man-
datar, desbaterea se va finea cu curatorul numit

pe seama dinsilor de citre Tribunalul Alba, sec-

tia tutelard, si cd si in cazul indrumirii la proces,

vor fi reprezentati de curatorul -

vor fi reprezentati de curatorul numit de citre
Tribunal sectia tutelars, daci nu-si vor numi re-
prezentant. .
Ocna Muresulm, la 20 Maiu 1930.
Dr. Victor Bogdan
notar public

DR. VICTOR BOGDAN notar publiec in Ocna—Muresulul.

No. 2191930, suce.
PU‘BLICATIUNE

In urma deciziunei Judecitoriei rurale din
Ocna Muresului, ~ No. G. 3734—1929, Noi Dr.:
Victor Bogdan, notar public, ca mandatarul Jude-
citoriei, in cauza succesorali a decedatului Turzai
Martin decedat in Ocna-Muresului, la 2 Decem-
vrie 1929, fird a ldsa testament, fixim desbaterea
pe ziua de 6 Octomvrie 1930, in biuroul nostru din
Ocna-Muresului, Strada Rishoieni Nr. 37.

In baza §. 54. al legii XVI din 1894, Turzai
Josif si Turzai Martin, cu domiciliul recunoscut,
ifi citim pe termenul de mai sus, cu observarea,
ci daci nu se vor prezenta personal sau prin man-
datar, desbaterea se va tinea  cu curatorul numit
pe seama dinsilor de cidtre Tribunal, sectia tute-
lard, si ci si in cazul indrumirii la proces vor fi
reprezentati de curatorul numit de Tribunal, sec-
tia tutelara, dacid nu-si vor numi reprezentant. ,

Ocna Muresulut, la 20 Maiu 1930.

Dr. Victor Bogdan
4 notar pubhc o

DR. VICTOR BOGDAN notar public in Oena-Muresului.

No. 173—1929, suce. o
PUBLICATIUNE e

In urma deciziunei Judecidtoriei rurale din
Ocna-Muresului,  No. .G. 1759—1929, Noi Dr.
Victor Bagdan, notar public, ca mandatarul Jude-
citoriei, in cauza succesorald a decedatului Veres-
mortean loan, decedat in Aiud, la 9 Februarie
1929, fird a lisa testament, fixim desbaterea pe
ziua de 10 Septemvrie 1930, in biroul nostru din
Ocna-Muresului, Strada Risboieni Nr. 37,

In baza §. 54. al legii XVI din 1894, Veres-

- mortean Marta si Veresmortean Anica, cu domi-

ciliul necunoscut, ii citim pe téermenul de mai sus
cu observarea ci dacii nu se vor prezenta perso-
nal, sau prin mandatar, desbaterea se va tinea cu -
curatorul numit pe seama dinsilor de citre Tri-
bunal sectia tutelard, si cd si in cazul indrumadrii
la proces vor fi reprezentati de curatorul numit
de Tribunal sectia tutelari daci nu-si vor numn
reprezentant. o b

Ocna Muresulm la 20 Maiu 1930 .; T

- Dr. Victor Bogdan

e " 7 notar public i
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