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M atele eveniment al sutrei p e  Tron a M. Ş. Regelui Carol ll.f cate de bună seama va, 
întluenţa în bine m ersul legislaţiei şi economiei ţării, nu poate, fi  mai bine evidenţiat, 
decât publicând Legile graţie cărora „Reprezentanţa Naţională“ a procedai Ia îniăptuf 

rea importantului act din viaţa constituţională a patriei române
. D E C R E T E ■

In numele Poporului Român, Consiliul de 
Miniştri, exercitând, în temeiul art. 81 din 
Conslituţiune, puterile constituţionale ale Re
gelui.' t J : . . , v  -

Adunările legiuitoare au votat şf adoptat, 
iar Noi sancţionăm ce  urm ează:

-.rn; L E G E *>-• ' 
pentru ab ro g a rea  art. 6  şi 7 din leg ea  privitoare 
Ia acte le  civile ale  M embrilor Fam iliei D om nitoare

. Art. 1. —  Art. 6 şi 7 din legea privitoare 
la actele civile a le ; Membrilor Familiei Dom* 
niloare din 5 Ianuarie .1926, se abrogă.

A rt, 2 . —  Legea promulgată prin înaltul 
decret regal No; 13 din 4 Ianuarie 1926, pub
licată în Monitorul Oficial No. 4 din 5 Ianua
rie 1926, prin care  s ’a primit renunţarea Al
teţei Sale Regale Principele C arol Ia suce- 
siunea Tronului şi la toate drepturile, titlurile 
şi prerogativele de care  în virtutea Constitu
ţiei şi a  Statutelor Familiei Regale, se bucură 
c a  Principe Moştenitor al României şi ca  
Membru al Familiei Domnitoare, se anulează.

In numele Poporului Român, Consiliul de 
Miniştri, exercitând, în temeiul art. 8 l  din 
Constituţiune, puterile Constituţionale ale Re- 
gelui.

Adunările legiuitoare au votat şi adoptat, 
iar Noi sancţionăm ce urm ează:

L E G E *) ;
A rLunic. —  Corpurile legiuitoare, întrunite 

tntr’o  singură Adunare şi constituite ca  Rep-

rezentaţiune Naţională, declară anu lată:
Legea promulgată, prin înaltul decret re

gal No. 13. publicat în Monitorul Oficial No. 
4 din 5 Ianuarie 1926, prin care s ’a primit 
renunţarea - Alteţei Sale^ Regale ' Principelui 
C arol la succesiunea Tronului şi la  toate 
drepturile, titlurile ş l  prerogativele de care , în 
virtutea Constituţiei şi a Statutelor Regale, se 
bucura ca  Principe Moştenitor al României şi 
ca  Membru al Familiei Domnitoare.

D eclară, deasemenca, anulată legea pro
mulgată prin înaltul decret regal cu No. 14  
din 4 Ianuarie 1926 , prin care reprezentanţa 
Naţională primeşte Regenţa numită de Ma
iestatea S a  Regele Ferdinand I.,; ■* -

In consecinţă; pe temeiul art. 77 şi 79 
din Constituţie, Reprezentaţiunea ' Naţională 
constată că  succesiunea Tronului României se  
cuvine de drept Alteţei Sale Regale Principe
lui Carol, coborâtor direct şi legitim, în or
dine de primogenitură bărbătească a Regelui 
Ferdinand I;

In numele Poporului Român, Consiliul de 
Miniştri, exercitând, în temeiul Consiituţiunii, 
puterile constituţionale ale Regelui. :• j

Adunările legiuitoare au votat şi adoptat, 
iar Noi sancţionăm ce  urm ează: i

L E G  E *) ' '  y -v
Art. unic. —  Moştenitorul Tronului Ro

mâniei ia şi numele de MARE VOEVOD al 
ALBEMULIA. ' !

*) Votată de Senat şi de Cameră Ia 8 Iunie 1930, promul
gată şi publicată în Monitorul Oficial No. 124 bis din 8 Iunie 1930.

Publicând toate acestea „A rdealul Juridic" uneşte glasul sau cu al tuturor bunilor ro
mâni şi urează M. S . Regelui Carol II., domnie lungă şi glorioasă

„Ardealul Juridic"
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Noul regim at subslilufiunilor de' moş
tenitori in Ardeal şi Bucovina

{Legea rom. din 29 Mart. 1926) 
de Profesor Camll Negrea dela Universitatea din Cluj 

(urmare)

E ste  de sine în ţeles că o veritabilă substitu
ţie  fideicom isară poate fi şi ea am plificată prin 
ataşarea de condiţii, de ex .: când obligaţiunea 
primului ben eficiar A . de-a restitu i la m oartea 
sa lui B. bunurile, este restrânsă la cazul când el 
(A ) nu ar avea copii. C hestiunea de-a şti ce pre
m ise sunt necesare pentru ca cutare beneficiar 
condiţional ori cu term en să poată dobândi pen
tru  sine şi pentru succesorii săi bunul ce i-s’a 
rânduit, se va rezolva în  vederea art. 703 şi 705 
ccaustr. şi a dispoziţiunilor corespunzătoare ale 
dreptului civ. magh. D in  cele spuse rezultă că 
aşa num itul „ovdo succesivus“, caracterizând 
substituţiunile fideicom isare, nu este de faţă  decât 
atunci când primul g ratificat are obligaţiunea de-a 
păstra bunurile toată  viaţa sa şi de-a le restitui la 
m oartea sa  celui de-al doilea, şi anumit, simpla- 
m ente ca urm are directă  a dispoziţiei testam en
tare  cu acest coprins, dar nu ca urm area indirectă  
rezultând din îm plinirea faptului pe care testa to 
rul îl constitu ise condiţie pentru începerea ori în 
cetarea  eficacită ţii beneficiului. Chestiunea de-a 
ş ti dacă e valabilă ori nu —  din punctul de vedere 
al dreptului civil local —  dispoziţia testatorului cu 
care ordonă reîn toarcerea  bunurilor cătră  m oşte
n itorii săi sau alte persoane, se va rezolva ţinând 
seam ă de cele sus spuse, „dreptul de reîn toar
cere“ nefiind reglem entat special în  sistem ele lo
cale, şi nefăcâhd parte din m ateria  substituţiuni- 
lor fideicom isare.

' iV •

înain te  de-a cerceta  sancţiunile civile aplica
bile . în  A rd eal când dispoziţia testam entară co 
prinde o veritabilă substituţiune fideicom isară în 
accepţia sistem ului rom ânesc (IV ) , socotim  nece
sar să clarificăm  două chestiuni conexe cu cari se 
în cearcă  a se găsi oarecari soluţiuni pentru vali
darea —  cel puţin parţială —  a substituţiilor fidei
com isare desfiinţate.

Se susţine că acolo unde substituţiile fidei
com isare sunt oprite, dispoziţia făcută în  favoa
rea celui chem at în  al doilea rând trebue califi
ca tă  ca o condiţie rezolut orie ilicită impusă pri
mului beneficiar, care conform  art. 698 ccaustr. 
urm ează să  fie  considerată inexistentă  (pro non
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scripto  habetur), şi astfel bunul, scutit de orice - 
restricţie , in tră  dintru to t începutul şi în  m od de
fin itiv  în  patrim oniul celui gratificat în  primul - 
rând.

C onform  modului curent de exprim are, sub- 
stituţiunea fideicom isară nu este altceva d ecât o 
dublă rânduire de beneficiu : cu condiţiune rezo- 
lutorie  în  ceeace priveşte pe primul, şi cu cond iţi
une suspensivă  în  ceeace priveşte pe cel de-al 
doilea  g ratificat. E s te  adevărat că conform  celor 
spuse (IV ), criteriu l sau specificul substituţiei 
fideicom isare este obligaţiunea  impusă primului 
b en efic ia r 'd e -a  păstra şi la m oartea sa, de-a re
m ite celui de-al doilea beneficiar bunurile; cum 
însă obligaţiunea de restitu ire atârnă de aceea ca 
secundul să fie  în  v iaţă la data m orţii primului 
beneficiar, situaţia se poate parafraza cu. cuvin-- 
te le : dreptul de m oştenire al primului va înceta, 
dacă  la m oartea lui, secundul va mai fi în  viaţă 
şi va fi capabil de-a m oşteni. A cea ce diferenţiază 
pe primul ben eficiar în  ipoteza substituţiei fidei
com isare, de m oştenitorul (ori legatarul) rânduit 
sim plam ente cu cond iţie  rezolutorie, este deoparte 
posibilitatea îm plinirii condiţiei înăintea m orţii 
m oştenitorului testam entar (legatarului); de altă 
parte că  acesta  din urmă —  dacă se îm plineşte 
condiţia rezolutorie —  pierde beneficiul în p ro fi
tul m oşten itorilor ab intestat ai lui decuius, a 
căror ex isten ţă  la data îm plinirii condiţiei este în 
totdeauna certă . C ontrar, substituţiei fideicom i
sare —  aşa precum  e concepută de legiuitorul ro
m ân —  îi este  deoparte inerentă cerinţa  ca ben e
ficiul primului să nu poată înceta decât la m oar
tea sa  şi de altă p arte  că nici chiar m oartea nu 
privează de bunuri pe succesorii săi (ab in testa t 
ori testam en tari), d ecât dacă secundul, persoană  
individualm ente hotărâtă, îi va fi supravieţuit. 
Consideraţiunile acum  spuse ne arată : raportul 
dintre sim pla condiţie rezolutorie  şi d intre substi
tuţia fideicom isară  (privită prin prism a condiţiilor 
rezolutorii), şi ne îngădue să ne form ulăm  con 
cluziile ju s te  în chestiunea de-a şti, d acă  teg u lele  
condiţiilor rezolutorii şi m ai cu seam ă regula co- 
prinsă în  proporţia penultim ă a art. 698 ccaustr. 
pot afla aplicare asupra substituţiilor fideicom i
sare? , .

E ste  cert că în  accepţie largă, dispoziţia te s 
tatorului cum că dreptul primului ben eficiar în ce
tează dacă la m oartea sa va fi în  viaţă (va fi su
pravieţuit) cel rânduit ca secund beneficiar (care 
urm ează să ia bunurile), în  ultim a analiză nu e
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altceva decât o rânduire cu condiţie rezolutorie 
specială, care cum spuneam, diferă de condiţia 
rezolutorie prin aceea că nu rudele ab in tes ta t ale 
testatorului, ci întotdeauna o altă persoană, de
sem nată expres de testator, profită  de pe urma 
m orţii primului beneficiar. Totu şi, această ipoteză 
dobândeşte în  sistem ul dreptului civil o sem ni
ficaţie distinctă, cu consecinţe juridice cfsebite de 
cele com une condiţiilor rezolutorii. D in conside- 
raţîuni de ordin superior, legiuitorul civil desli- 
peşte această ipoteză din m arele ansam blu al con
diţiilor rezolutorii, o consacră ca  aşezăm ânt a- 
parte, cu denum irea substituţie fideicom isară şi o  
reglem entează special, cU restricţii ori oprelişti de 
d iferită in tensitate, deoseb it de toate celelalte con
diţii rezolutorii. Ea răm âne cârm uită de regulele 
speciale ch iar şi atunci când m oartea beneficia
rului de primul rând plus alt fapt incert-o  verita
bilă condiţie suspensivă (de. ex. „dacă substitu
tul va fi căsătorit la casus restitu tion is“) ori rezo
lutorie s’a hotărât de cătră  testator ca prem ise 
pentru ca dreptul celui dintâi sa înceteze şi ca cel 
de-al doilea să poată lua bunurile. D acă este  însă 
aşa — şi socotim  indiscutabile aceste teze — 
atunci înlăturarea regulelor specifice  ale substi
tu ţiilor. fideicom isare pentru a pune in  funcţie 
regulele com une  ale condiţiilor rezolutorii şi a 
frustra astfel pe legiuitor, ar fi o im posibilitate, ar 
fi un mod d e. urm are pe care legiuitorul îl con
damnă im plicit şi ju stiţia  trebue să-l reprim e. Iată 
de ce socotim  exclus ca o  dispoziţie testam entară  
coprinzând veritabilă substituţie fideicom isară  — 
desfiin ţată de legiuitor —  să poată  fi menţinută, 
fie chiar şi în parte, prin aplicarea regulei art. 
698 ccaustr., adecă sub cuvânt că o atare dispo
ziţie testam entară este totodată condiţiune rezo
lutorie ilicită  care urm ează şă fie consid erată ne
scrisă, şi că  astfel dispoziţia ar urma să producă 
efecte  în favoarea celui rânduit în  primul rând. 
O  dispoziţie testam entară coprinzând veritabilă 
substituţie fideicom isară trebue apreciată în to t
deauna, şi în ansam blul ei, în  lumina regulelor 
speciale c e  o  cârm uesc conform  construcţiei pro
prii pe care legiuitorul a alcătuit-o  (adm iţând ori 
oprind dispoziţia), dar nu în  lum ina cutăror re- 
gule elim inate tacitam ente de legiuitor, cari apli
cate, nu ar face altceva decât să zădărnicească pu
nerea în lucrare a dispoziţiilor speciale, d ecretate 
din' consideraţiuni de ordine publică. M ai mult, 
dispoziţa făcută cu condiţie rezolutorie ce în tru 
neşte toate  elem entele prevăzute de legiuitor pen
tru  aşezăm ântul special al substituţiilor fideicom i

sare, va trebui să fie şi ea supusă acestui regim  
special şi va fi validată, restrânsă ori invalidată, 
conform  regulelor speciale decretate de cătră  le
giuitorul respectiv. Soluţia con trară ar avea rezul
tatu l de-a zădărnici prevederile legii prin simple 
jo cu ri de expresii coprinzând „condiţii rezoluto
r ii“ ; soluţia contrară ar însem na că voinţa parti
cularului ar putea cu înlesnire, prin câteva vorbe 
m ăiestrite, să retranşeze dispoziţia testam entară 
în  categoria sim plelor condiţii, de care legiuitorul 
în ţelesese să diferenţieze substituţiile fideicom i
sare, ca constru cţie  distinctă, cu reglem entare 
aparte.

Concludem  d eci: substituţia fideicom isară  
oprita de lege nu poate  fi asim ilată cu condiţia  
rezolutorie ilicită în profitul primului gratifeat, 
în  sensul că acesta să devină stăpânul dintru tot 
începutul nelim inat al bunurilor; art. 698 ccaustr. 
nu poate fi invocat în acest scop, adică pentru a 
înlătura aplicabilitatea regulelor speciale, inclu- 
ziv a sancţiunilor substituţiilor fideicom isare. D a
că  aceste sancţim i, mai severe, tind la nerecunoaş- 
terea întregii d ispoziţii testam entare, art. 698 cca. 
nu mai poate fi invocat în scopul de-a m enţine 
parţial dispoziţia, în  profitul primului beneficiar.9)

' . r  ' " '" " v . .. v i

O a doua susţinere, socotită  proprie spre a 
valida —  parţial —  substituţiile fideicom isare 
desfiinţate, este aceea că legea din 1926 nu a abro
gat dispoziţia art. 608 cca. conform  căreia substi
tuţia fideicom isară coprinde în sine tacitam ente

5) Nu vom stărui asupra unui argument ce. la apa
renţă s’ar putea ridica şi el în favoarea acestei opiniuni. 
S’ar putea invoca adecă teza doctrinară cum că substitu
ţia fideicomisară implică nu numai o rânduire de bene
ficiu cu condiţie rezolutorie, dar totodată una cu condiţie 
suspensivă (în favoarea necundului) şi că astfel nu ar fi 
exact să spunem pur şi simplu cumcă condiţia rezolutorie 
ilicită trebue considerată nescrisă, ci ţinând în seamă şi 
condiţia suspensivă ilicită trebue să concludem la nulitatea 
dispoziţiei. Concluzia aceasta nu ar fi la locul ei, cel puţin 
pentru cca. In adevăr, fiecare rânduire de beneficiu cu 
condiţie rezolutorie implică necesarmente dobândirea 
aceluiaş beneficiu de cătră altă persoană pentru cazul 
împlinirii condiţiei, aşa încât alăturea .fiecărei condiţii re
zolutorii, s‘ar- putea formula condiţia suspensivă corespec- 
tivă, în favoarea acelora cărora le profită împlinirea con
diţiei rezolutorii. Legiuitorul austr. trecând peste această 
consideraţie, rânduieşte că dacă condiţia rezolutorie e ili
cită, se consideră nescrisă, fără să mai ţină în seamă la
tura cealaltă a chestiei, adică condiţiunea, suspensivă co- 
■ respectivă, care conform art. 698 propoz. 1 cca. ar de- 
manda anularea dispoziţiei.



86 Ardealul Juridic

şi p e  cea  vulgară.
Pentru a putea verifica exactita tea  acestei 

teze, cum şi a eventualelor soluţiuni ce ea com 
portă, va trebui să cercetăm  raţiunea de-a f i . a 
regulei coprinse în ultim a propoziţie a art. 608 
ccaustr. D acă testatorul a înţeles să acorde în  pri
mul rând lui A  cutare beneficiu, însă totodată sări 
restrângă în  aşa fel, în câ t acelaş beneficiu  sa, re
vină după oarecare vrem e  lui B, cu atât mai mulţ 
corespunde intenţiilor, testatorului, ca B  să pri
m ească beneficiul de îndată, d acă  oarecare îm 
prejurare face ca A  să nu obţină beneficiul din 
întrebare. In  lipsa dispoziţiunii exprese a art. 

608, rânduirea coprinzând substituţia fideicom isa- 
ră ar răm âne fără  efect, de câteori primul bene
fic iar nu ar putea ori nu, ar vrea să ia beneficiul. 
E ste  evident însă că dispoziţia legii este m enită 
excluziv să salveze situaţiunea celui de-al doilea  
&ene//ciar. D e cel. dintâi beneficiar nu e nevoie şă 
se ocupe legiuitorul: el va dobândi m oştenirea, 
dacă —  bine înţeles - f  nu va fi in tervenit vreun 
„casus im potentiae“, dar nu ca beneficiar în  bază 
de substitu ţie vulgară, c i ca fiduciar, »grevat , cu 
substitu ţia fideicom isară. R epetăm : prin art. citat, 
substituţia fideicom isară se, atenuează excluziv în 
fav oarea  celui de-al doilea  gratificat, fără  ca  p r i
mul gratificat să poată^ invoca vreodată art. 608 
cca. în favoarea  sa.

Fixată  în m od indiscutabil raţiunea de-a fi a 
regulei sus m enţionate a art. 608 cea., urm ează să 
vedem  posibilităţile aplicării ei în  situaţia creiaţă 
p rin ; desfiinţarea substituţiilor fideicom isare, dacă 
—  bine în ţeles —  ar fi exactă  teza cum că legea 
dela 1926 nu atinge aplicabilitatea în  viitor a zisei 
reg u le .. .

a) S ’ar putea susţine că orice substituţie fidei
com isară, perhorescată de legiuitorul din 1926, 
răm âne în p icioare ca  substituţie vulgară în fa v oa 
rea am bilor gratificaţi, în  sensul că  prin accepta
rea m oştenirii, primul num it va lua bunurile fără ;

m ăcar, cum că substituţia fideicom isară, exprim ată 
în  mod neîndoelnic, dar im posibil de realizai, se 
transform ă autom at, şi în favoarea am bilor  grati
ficaţi, în substituţie vulgară. O  atare operaţiune 
trebue exclusă în  primul rând din considerarea că 
este în  contrazicere cu voinţa expresă a testa to 
rului, care înţelegea să vadă în primul' chem at uri 
beneficiar vrem elnic  numai, cel definitiv urrriârid 
sa fie secundul; la nici un caz testatorul nu vroia  
ca  primul, prin propria-i autoritate, sa înlăture pe  
secundul. In  al doilea rând însă trebue să exclu
dem soluţia acum spusă, din m otive de ordin 
legislativ. O dată d esfiin ţate substituţiile fideico- 
rriisare fără ca  legiuitorul să fi consacrat expres 
transform area lor autornată în substituţii vulgare, 
o astfel de transform are — ’ care de altfel 'nu e 
consacrată  în  nici o legiuire unde substituţiile 
fideicom isare Sunt proibite — ar echivala cu alcă
tuirea unei legi cu ocolirea puterii legiuitoare. In 
sfârşit m ai accentuăm  odată (supreflua non no- 
cen t) asupra tezei n oastre cum că propoziţia u lti
m ă a art. 608 cca. este cu totul im proprie pentru 
a ju stifica  de lege lata  transform area în favoarea 
primului gratificat.")

, b) D acă ar fi să aplicăm  fidel regula art., 608 
cca., adecă aşa precum  legiuitorul austriac o con
tem plase, exclusiv în  favoarea celui d e -a l,doilea  
gratificat, ar trebui să spunem că primul gratifi
ca t este elim inat de plin drept, îndată după desT 
chiderea succesiunii, şi că secundul, va lua fără 
nici o restricţie  bunurile. D ar pentru ce primul 
este elim inat de plin d rept? E l ar voi cu to t 
sufletul să parvină la m oşten ite  (prin urm are nu 
avem  a face cu „casus noluntatis“), dacă ar; putea. 
Insă acea ce nu-1 lasă să ia m oştenirea nu este 
„neputinţa“ de ordin personal vizată de legiuitor 
prin „casus im p o ten tia e”, ci e opreliştea legală  şi 
generală  rezultând virtţialm ente din desfiinţarea 
substituţiunilor fideicom isare, oprelişte care di
feră de noţiunea incapacităţii, în tru cât nu, sunt 
excluşi num ai câţiva cetăţen i dela un atare bene-

nici, 6  restricţie , va să zică, va elim ina dintru t o t j  ,fidu>. d  oridne< D ar aşa fiind> se poate oare sus- 
începutul pe secundul; iar-d acă  primul num it n u ;  ţine ^  ne găsim  în '.ip o te z a !a rt,608 .cca., ş i,c ă  ast-
vroeşte ori nu poate să m oştenească, secundul va 
lua bunurile după ce s ’a produs elim inarea pri
mului, fără interm ediul acestuia. O  atare susţinere 
însă ar fi lipsită de tem ei jurid ic. E xistă , ce e 
drept, o regulă cum că substituţiunea exprim ată 
îndoeln ic  se va considera m ai degrabă vulgară de
câ t 1 fideicom isară (art.f 614 cea.), dar dela 
abrogâreâ art. 608 cea. încoace nu m ai există  ni- 
că iri tex t de lége şi n ici 6  in terpretare doctrinară

fel, cel, de-al doilea gratificat poate» lua m oşteni-

- !- Deosebit; de aceasta este chestiunea de-a . şti dacă 
transformarea e admisă când .însuşi testatorul a prevăzut-o 
expres, pentru cazul când sitbstituţia fideicomisară- ar fi 
lipsită de efect. O astfel de dispoziţie eventuală !nu poate 
fi Considerată ilegală nici-chiar »atunci căpd substituţia 
fideicomisară ,ar fi oprită, de lege; activarea substituţiei 
vulgare decurge în atare caz dn voinţa legalmente expri
mată a , testatorului, , , , . >
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rea ?  Pentru a putea da răspuns afirm ativ ar tre 
bui să avem  dată premisa că există  jurid iceşte  o 
substitu ţie fideicom isară, adică o  dispoziţie con 
cretă , consacrată de legiuitor ca aşezăm ânt îngă
duit. In  lipsa acestui elem ent obiectiv , dispoziţia 
testatorului nu are fiinţă juridică. Insă atunci ar 
fi absurd a susţine că ceeace e oprit prin lege 
(substit. fideic.) im plică tocitam ente ceace e admis 
(subst. vulgară); o „conversiune“ în  acest sens nu 
ar avea tem ei legal. Concludem  deci: odată decre
ta tă  opreliştea substituţiilor fideicom isare, cel 
de-al doilea gratificat nu poate cere pentru sine 
bunurile sub cuvânt că primul neputându-le lua, 
este  cazul să se aplice dispoziţia subsidiară a art. 
608 cca. V orbind  despre inadm isibilitatea trans
form ării autom ate a substituţiei fideicom isare în  
substituţie vulgară, presupunem că am bii b en efi
ciari au supravieţuit testatorului. C hestiunea de-a 
şti dacă dispoziţia testam entară produce efecte  
parţiale în cazul când unul din cei chem aţi murise 
înaintea testatorului, va fi exam inată m ai jo s .

V II.

C are va fi sancţiunea civilă aplicabilă în  A r 
deal când dispoziţia testatorului coprinde o Veri
tabilă substituţie fideicom isară? '

a) Soluţiunea cea mai radicală consacrată de 
legiuirile pozitive este de sigur cea franceză, im i
tată  de legiuitorul rom ân: dispoziţia testam entară 
e în întregim e nulă, aşa încât nu numai substitutul 
fideicom isar, dar şi cel num it prim beneficiar este 
exclus dela beneficiul rânduit de testa to r (art. 896 
ccfranc. şi art. 803 ccrom .).

b ) Legiuitorul italian (art. 900 cc. ita l.) declară 
nulă singur Sarcina impusă primului beneficiar, 
adecă partea dispoziţiunii care chiam ă la m oşte
nire pe substitutul fideicom isar; aşa în câ t primul 
gratificat prim eşte bunurile scutite de  orice re- 
stricfiune.

7) 0 atare sancţiune mai indulgentă se poate concepe 
şi ca măsură de transiţie. Legea franceză dela 1 Iunie 1924 
punând în vigoare legislaţia civilă franceză în departa
mentele recuperate, dispune Ia art. 137 că în caz când testa
mentele anterioare punerii în aplicare a legilor franceze 
coprind o substituţie oprită de art. 896 ccfranc., drepturile 
reciproce ale celui grevat cu restituţia şi ale celui chemat 
(în al dpilea rând) vor fi determinate prin art. 1053 urm. 
ale ccfranc. Cu alte cuvinte, substituţiile fideicomisare 
anterioare se respectă şl în ceeace .priveşte exspectativa 
celui de-al doilea gratificat, legea franceză aplicându-li-se 
numai pentru a determina drepturile şi îndatoririle reci
proce ale celor interesaţi.

Cum vedem, sancţiunea radicală consacrată 
de codul francez şi rom ân nu se prezintă ca  sin
gura sancţiune' posibilă în dreptul pozitiv, pentru 
reprim area substituţiunilor fideicom isare; în  prin
cipiu se poate concepe o sancţiune m ai atenuată ’).•

D a t fiind că deodată cu pronunţarea opreliştei 
substituţiunilor fideicom isare (în sensul sus ară
ta t) legiuitorul dela 1926 nu întinde exprès san c
ţiunile art. 803 ccrom ., dar nici nu decretează vreo 
sancţiune aparte pentru A rdeal şi Bucovina, va 
trebui să căutăm  soluţia acestei chestiuni cu a ju 
torul principiilor generale şi eventual a unor dis- 
poziţiuni legale înrudite.

E ste  cert că  iliceitatea este de fa ţă  nu num ai 
când textul de lege opreşte cu cuvinte exprese cu
tare act ori faptă, dar şi atunci când legiuitorul 
abrogă vechiul te x t de lege ce acorda facu ltaiea 
de-a săvârşi actul, prin ceeace refuză im plicit fa 
cultatea de-a săvârşit în  viitor atari acte ; sau cu 
alte cuvinte, retractează cetăţen ilor perm isiunea 
acordată prin legea anterioară.

A rt. 608 cca. îngăduia substituţiunile fideico
m isare; legea dela 1926 le desfiinţează şi to tod ată 
abrogă art. 608 cca .; prin urmare dela 1926 în 
coace, dispoziţiunile testam entare coprinzând sub
stituţii fideicom isare (în  sensul sus arătat) con
stitue acte neîngăduite d e  lege sau ilicite.

Sancţiunea actului ilicit este de ordinar nuli
tatea  lui, chiar şi dacă legiuitorul nu a pronun
ţat-o  expres (nulitate virtuală). ,D ar ce in tensitate 
să aibă nulitatea faţă cu substituţia fideicom isară 
oprită: nulitatea întregii dispoziţiuni, ori numai a 
dispoziţiunii privitoare la fiduciari ori la substitu- 
tutul fideicom isar?

D ispoziţiunea coprinzând o dublă liberalitate 
m orţiş causa este fără îndoială un act juridic uni
tar şi indivizibil. Substituţia fideicom isară este 
tipul actului care din cauza unităţii construcţiei 
sale ju rd ice nu poate fi consid erat ca oarecare con
glom erat (de acte) susceptibil de disjungere (des- 
m em brare).

T esta to ru l nu a în ţeles să lase bunurile n ici lui 
Prim us, nici lui Secundus, în  mod exluziv, ci lui 
Prim us în  mod vrem elnic şi pe urmă lui Secundus 
în  m od definitiv. S ’ar putea spune că testatoru l a j 
avut preferenţă pentru Secundus, acesta  urmând ! 
să devină cândva stăpânul nelim inat al bunurilor; 
însă nu poate fi trecu t cu vederea nici Prim us, care 
dacă e desem nat stăpân vrem elnic, poate totuşi, în 
anum ite îm prejurări să obţină, definitivizarea drep-
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tului său. Prin urm are, odată ce nulitatea este 
sancţiunea actului ju rid ic potrivnic legii, această 
nulitate nu poate fi limitată la o parte a actului; 
concluzia logică este că. actul unitar şi indivizibil 
este în întregim e nul. Cu alte cuvinte, dispoziţia 
testam entară coprinzâpd: o su bstitu ţiun e: ..fideico- 
m isară 'este deopotrivă nulă în privinţa substitu
tului fideicom isar şi a fiduciarului. O soluţie con
trară ar putea" avea loc singur în  cazul când 
legiuitorul, prin te x t expres, ar deroga1 la 
tezele ce decurg din caracterul unitar al actului 
de substitu ire fideicom isară şi ar atenua consecin-, 
ţele, în  favoarea fiduciarului (cf. art. 900 cc. ita l), 
ori poate — ceeace ar corespunde mai m ult dorin
ţei testa to ru lu i, —  în  favoarea substitutului. In 
lipsa de astfel de texte  atenuante răm âne stabilit 
că nulitatea integrală e consecinţa firească a neso
cotirii opreliştei legale, ch iar dacă această sancţiu
ne, la aparenţă severă, nu ar fi decretată expres 
de legiuitor. A şa fiind, nulitatea irţtegrală va tre 
bui să fie pronunţată în A rd eal şi Bucovina; nu 
pentru m otivul că art. 803 ccrom . decretează acea
stă 'san cţiu n e am plă, ci fiindcă principiile generale 
ale dreptului civil dem andă sancţiunea nulităţii 
integrale a actului unitar şi nu îngăduie soluţia 
anulării parţiale a actului, cu m enţinerea (valida
rea) cu tărei părţi a a cestu ia .8)

, Cum spuneam, teza nulităţii integrale a sub- 
stituţiunilor fideicom isare, dedusă din principiile 
generale ale dreptulu civil, concordă numai in ci
dental cu sancţiunea art. 803 ccrom . D eodată cu 
această  rezervă şi con statare vom âdăoga doar că 
soluţia noastră satisface în  mod ind irect cerinţei 
decurgând din unificare, ca opreliştea de ordine 
publică a substituţiunilor fideicom isare, să fie 
sancţionată unitar, pentru întreagă !ara, cu nulita
tea integrală a dispoziţiei testam en tare ..

-S ’ar putea opune .acestei soluţiuni oarecari 
consideraţiuni de ech itate  cari ar dem anda ca 
voinţa testatorului să fie respectată  m ăcar în 
parte, adică în privinţa primului b en eficiar? N ici 
decum. O  atenuare a sancţiunii pu ar fi ju stifica tă  
nici chiar în  cazul când rânduirea substituţiei fidei
com isare s ’a făcut din „ignorantia iu ris“.E s te  ade
vărat că prin astfel de dispoziţiune, testatoru l în 
ţelegea să uzeze de un m ijloc m ai eficace decât 
sim pla instituire de m oştenitor, pentru a înlătura

: 8) Soluţia aceasta e de altfel conformă cu doctrina; vezi 
spre pildă Unger, System des osterr. allgem. Privatrechts, 
ed. III. voi. L pag. 55 şi voi. II. pag. 153; cf. art. 134 şi 
139 cciv. germ.

dela m oştenire pe rudele sale ab in testat. Insă nu 
este acesta  unicul caz, când declaraliunea testa 
m entară contravenind legii este com plectam ente 
înlăturată şi rudele ab in testa t sunt chem ate la 
m oştenire îm potriva voinţei exprim ate în  m od in
d irect de cătră  testator. A nularea integrală a sub
stituţiei fideicom isare nu este decât una din mul
tele ipoteze când voinţa testatorului este în lo
cuită cu voinţa legiuitorului, care trebue să pri
meze, de câteori consideraţiuni de ordin mai înalt 
demandă. :

V III.

C onform  doctrinei rom âne şi franceze, sanc
ţiunea nulităţii integrale a substituţiei fideicom i
sare are loc num ai în cazul când ambii gratificaţi 
au supravieţuit testatorului. C ontrar, substituţia nu 
se consideră nulă dacă unul din cei rânduiţi m uri
se înaintea testatorului; în  cazul decesului pre-. 
sumtivului fiduciar, bunurile revin celui rânduit 
ca substitu t fideicom isar, iar în  cazul că acesta din 
urmă a predecedat, institutul prim eşte bunurile ca 
stăpân neţărm urit. In  am bele cazuri, dispoziţia 
testatoru lu i se consideră ca liberalitate unică şi 
directă. Ipoteza predecedării presum tivului fidu
ciar este una din ipotezele art. 608 ccaustr. (V I) , 
iar cealaltă ipoteză in tră  în  prevederile art. 615 
ccaustr. In  am bele cazuri se spune că m oartea 
unuia din cei chem aţi preîntâm pină nulitatea, care 
presupune ca o dublă liberalitate să existe  la data 
morţii testatorului; ori, predecesul unuia din cei 
chem aţi a redus dubla liberalitate la una simplă.

P rin  teza aceasta, consacrată şi de jurispru- 
denţa franceză, nu se validează decât caducitatea 
decurgând din moartea  beneficiarului înaintea  
testatorului. C ontrar, m oartea  beneficiarului după  
testator, incapacitatea  beneficiarului cum şi repu- 
diarea  nu rem ediază nulitatea substituţiei fidei
com isare şi nu conferă celuilalt beneficiar titlu l 
pentru a putea cere bunurile sub cuvânt că dubla 
liberalitate s ’a transform at în  liberalitate unică şi 
directă.

Soluţia acum  spusă atenuează, de sigur, rigoa
rea opreliştei şi are oarecare sp rijin  ju rid ic în  chiar 
noţiunea substitu ţiei fideicom isare, a cărei con 
diţie sine qua non este dubla  libertate  in con- 
c re to “. Insă eadem  ratione ar trebui să se spună 
că nu e de fa ţă  dubla liberalitate n ici atunci când 
unul din beneficiarii presum tivi este .incapabil 
de-a m oşteni şi mai cu seam ă când testatoru l a 
rânduit ca substitut fideicom isar pe un „noridum
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conceptus“; a c e a s ta  p e n tr u  c o n s id e r a ţ iu n e a  c a  
p r e c u m  b e n e f ic ia ru l  p r e d e c e d a t ,  t o t  a s t f e l  n ic i  in 
c a p a b ilu l, n ic i  c e l  n e c o n c e p u t  n u  a re  —  d in  p u n c 
tu l d e  v e d e r e  a l d re p tu lu i  d e  m o ş te n ir e  —  fiin ţă  
ju r id ic ă  la  d a ta  d e s c h id e r i i  s u c c e s iu n ii . R e s t r â n s ă  
la  ip o te z a -p r e d e c e s u lu i ,-s o lu ţia  d o c tr in e i  ş i  a  ju r is :  
p r u d e n ţe i  s e  p r e z in tă  c a  o  te z ă  iz o la tă , şi. d e  p u ră  
c a z u is t ic ă , - s o lu ţie  c a r e  f ă r ă  te m e i  b in e c u v â n ta t  
r e f u z ă  s ă  a p lic e  c o n s e c v e n t  ş i  in te g r a l  c o r o la r i i le  
c e  d e c u rg  d in  lip s a  e le m e n tu lu i  „ d u b le i lib e ra li-  
t ă ţ i “ , in e r e n t  s u b s ti tu ţi i lo r  p ro ib ite .

• "  ’ I X .

N u l i ta te a  in te g r a lă  e s a n c ţ iu n e a  s u b s ti tu ţi i lo r  
p r o ib ite , c e  e  d r e p t ;  a c e a s t a  n u  v r e a  to tu ş i  să  
sp u n ă  c ă  în tr e a g a  d is p o z iţie  c ă r e ia  îi  e  a t a ş a t ă  
s u b s ti tu ţia , tre b u e  s ă  fie ; în to td e a u n a  a n u la tă . D a 
c ă  s p r e  p ild a  P r im u s  a  f o s t  in s t i tu i t  m o ş te n i to r  e x  
asse,- c u  î n d a to r i r e a  c a  d u p ă  m o a r t e a  s a  s ă  d e a  lui 
S e c u n d u s  o  c o t ă  'din a v e r e  o r i  u n  lu c ru  d e te r m i
n a t , .n u l i ta te a  v a  a t in g e  sin g u r, d is p o z iţ ia  p r iv i 
to a r e  l a :  c o t a  o r i  lu c r u l -d e te r m in a t ,:  f ă c u tă ;  în  sfa- 
v o a r e a  lu i P r im u s  ş i S e c u n d u s , d a r  hu .şi i n s t i t u i 
r e a  d e  m o ş te n i to r  a  lu i P r im u s  c u  p r iv ir e ' lâ  r e s tu l  
b u n u r ilo r ...........................

/ •. // !. x .  ' :‘,V  _ ^ . . V

* N u l i ta te a  s u b s ti tu ţi i lo r  f id e ic o m is a r e  e s te  : d e  
o rd in e  p u b lic ă ; c u  t o a t e  a c e s t e a  se- s u s ţin e  c u  in 
s is te n ţă  d e  u n ii, c ă  j u d e c ă to r u l  n u  o  p o a te  c o n 
s t a t a  şi p r o n u n ţa , d in  o f ic iu , c i  n u m a i d u p ă  c e r e 
r e a  c u tă r u i  i n te r e s a t .  S u s ţ in e r e a  a c e a s t a ,  fără - n ic i  
o  r e z e r v ă ,  e s t e  în  c o n t r a z i c e r e  c u  n o ţiu n e a  o rd i-  
n e i p u b lic e  şi c u  c o n c e p ţ ia  c e  se  d e s p r in d e  d in  s i s 
te m u l j u r i d i c :v a la b il  în  A r d e a l .  E s t e c e r t  c ă  j u d e 
c ă to r u l  n u  a r  p u te a  s ă  c e r c e t e z e  - -  n e s e z is a t  d e  
n im e n i —  c u t a r e  t e s ta m e n t  şi s ă  p r o n u n ţe  d in  o f i 
c iu  h o t ă r â r e a  d e  a n u la re  su b  c u v â n t  c ă  d is p o z iţia  
te s t a m e n t a r ă  c o p r in d e  • o  s u b s ti tu ţie  f id e ic o m is a -  
r ă i  D e  a ltă  p a r t e  în s ă  n u  tr e b u e  s ă  u i tă m  c ă  a d e 
s e o r i  t e x t e  p o z i t iv e  im p u n , ju d e c ă to r u lu i  în  m o d  
d i r e c t  o r i  i n d ir e c t  în d a t o r i r e a  c a .  s ă  p ă r ă s e a s c ă  
te r e n u l  „ n e u tr a l i tă ţ i i“, s ă  c e r c e t e z e  c a z u l ; fie  în  
p r o c e d u r a  l i t ig io a s ă , fie  în  c e a  g r a ţ io a s ă , şi d a c ă  
c o n s t a t ă  c ă  î n t r ’a d e v ă r  a c tu l , s p r e  p ild ă  d is p o z i
ţ ia  t e s t a m e n t a r ă  c o n s t i tu é  u n  a c t  ju r id ic  o p r i t  
( s u b s t i tu ţ ia  p r o ib i tă ) ,  s ă  r e f u z e  c o la b o r a r e a  s a  
o f ic ia lă  la; v a l id a r e a  u n e i a t a r i  d is p o z iţii . In  a c e a ş  
o r d in e  d e  id e i t r e b u e  s ă  n e  a m in tim  c ă  le g ile  d e  
o r d in e  p u b lic ă  a r  r ă m â n e  c u  to tu l  ilu z o rii d a c ă  
ju d e c ă to r u l  n u  a r  a v e a  p o s ib i l i ta te a  d e -a  le  a p lic a
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c h ia r  î m p o tr iv a  v o in ţe i  p ă r ţ i lo r ; M a i m u lt, a r t . ’-15  
p r o c e d . c iv . t r a n s ilv . a r a t ă  c ă  o  in s ta n ţă  ju d ic ia r ă  
in v i ta tă  d e  a l tă  in s ta n ţă  ju d ic ia r ă  s ă  e f e c tu e z e  uri 
a c t  d e  p r o c e d u r ă  (o  c o m is iu n e  r o g a t o r i e ) ,  tre b u e  s ă  
re fu z e  e f e c t u a r e a ,  d a c ă  a c tu l  s e  iz b e ş te  în  o  leg e  
p r o ib i t iv ă ; v a  s ă  z ic ă  r e a l iz a r e a  (v a l id a r e a )  u n u i  
a c t  ilic it  d e  c ă t r ă  o  in s ta n ţă  ju d ic ia r ă  e s te  in te r 
z is ă  c h ia r  ş i  a tu n c i  c â n d  o  a l tă  i n s t a n ţ ă  i-s e  a d r e 
s e a z ă  în  a c e s t  s c o p , p r in  c o m is iu n é  r o g a to r ie .

In  a f a r ă  d e  a c e s te  c o n s id e r a ţ i im i  g e rie ra le  
v o m  r e le v a  c ă  c o n f o r m  p r in c ip iilo r  p r o c e d u r i i  c i 
v ile  v a la b ile  în  A r d e a l ,  in s ta n ţa ,’ îri c e e a c e  p r i 
v e ş te  a p l ic a r e a  re g u le lo r  ju r id ic e  d e  fo n d , n u  e s té  
l im ita tă  la  c e r e r i le  şi p ro p u n e r ile  p ă r ţ i i ,  c i  tre b u e  
s ă  le  a p lic e  şi: a t u n c i ,1 d a c ă  p a r t e a - n u  le -a  in v o c a t  
e x p r e s , ; s a u  riu le -â  in d ic a t  e x a c t  o r i  a m ă n u n ţi t .  
C â t e v a  p ild e ; a )  R e c la m a n tu l , n u m it în  te s ta r i ie n t  
p r im -b e n e f ic ia r , in te n te a z ă  ■ a c ţ iu n e  îm p o t r i v ă  
m o ş te n i to r u lu i  a b  i n te s ta t ;  i n v o c â n d - c ă  e l, c a ’su b -  
s t i tu t  vulgar p r im e a z ă  p e  p â r â tu l .  P â r â t u l  c e r e  p u r  
şi s im p lu  r e s p in g e r e a  a c ţiu n ii , f ă r ă  a  a r ă t a  te m e iu 
rile  d e  d r e p t  a le  re s p in g e rii . J u d e c ă t o r u l  c o n s t a t ă  
d in  t e s t a m e n t  c ă  d is p o z iţia  te s ta r r ie n ta f ă  i n v o c a tă  
d e r e c la m a n t  m i e  s u b s ti tu ţie  v u lg a ră , c i  fideico- 
misară. E v i d e n t ,  e l  v a  t r e b u i  s ă  re s p in g ă  a c ţ iu n e a ,  
ţ in â n d  în  s e a m ă  d in  o f ic iu  o p r e l i ş t e a - d e  o r d in e  
p u b lică  şi d e c i  r ir ilita te a  d is p o z iţie i  't e s t a m e n t a r e .
b) T e s t a t o r u l  o b lig a s e  p e  m o ş te n i to r u l  s ă u  a b  in 
t e s t a t ,  c a  d u p ă  m o a r t e  s ă  r e m ită  T u i S e c u n d u s  bri- 
n u rile  s u c c e s o r a le ; M o ş te n i to r u l  ab  i n t e s t a t  a s c u n 
z â n d  t e s t a m e n t u l , 's u c c e s i u n e a  i -s e : p r e d ă  fă r ă  n ic i  
0  r e s t r i c ţ i e ,  c u  t i t lu  ab  i n t e s t a t . 'S e c u n d u s ’r e c la -  
in ă  în  ju s t i ţ ie ; c e r â n d  e x c lu d e r e a  d e  în d a tă  a  m o ş 
te n ito ru lu i  ab  in te s ta t ,  p e n tr u  m o tiv  d e  n e d e m n i-  
t a t e  ( a r t .  5 4 2  c c a u s t r . ) ,  p e n tr u  te m e iu l  a r ă t a t  în  
a r t .  8 0 8  c c a u s t r .  ş i în  s u b s i d i a r , 'p e n t r u  a s ig u r a r e a  
d re p tu lu i  să u  c o n f o r m  te s ta m e n tu lu i  ( „ h e r e d i ta t i s  
p e ti t io  f id e ic o m m is s a r ia “) .  P â r â tu l  c e r e  r e s p in g e 
r e a  a c ţiu n ii  in v o c â n d  in c a p a c i t a te a ,  d e -a  testa  a  
te s ta to r u lu i  ş i  v ic iile  d e  f o r m ă  a le  a c tu lu i  t e s t a 
m e n ta r ;,  n u  in v o c ă  în s ă  o p r e l iş te a  s u b s t i tu ţ ie i  
f id e ico m isa re ..-  I n s ta n ţa ,  c o n s t a t â n d  c ă  , S e c u n d u s  
C s u b s t i tu t , ;  f id e ic o m is a r  o p ţim a  f o r m a , s ă  nu-1  
p o a tă , r e s p i n g e . p e n t r u , c h ia r  a c e s t  s in g u r  m o tiv ,  
f ă r ă  a  m a i c e r c e t a  v ic iile  in v o c a te  d e  p â r â t ?  c )  
C r e d i to r u l  lu i d e c u iu s  d ă  în  j u d e c a t ă  p e  A  ş i B  
c a  m o ş te n i to r i  te s t a m e n t a r i  şi p e  ru d e le  lui a b  
i n t e s t a t  (s is te m u l  d r. c iv , m a g h  ) .  D a c ă  e  in d is c u 
ta b il  c ă  in s ta n ţa  .e x a m in e a z ă  d in  o f ic iu  c a l i t a t e a  
d e  m o ş t e n i t o r  ’ în  a s t f e l  d e ’ c a z u r i , '  ju d e c ă to r u l ,  
c o n s t a t â n d  *că A  şi B . s u n t : r â n d u iţ i  p r in  s u b s ti 
tu ţ ie  f id e ic o m is a r ă  şi c ă  a s tf e l  n u  a u  c a l i t a t e a  d e
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m oştenitori, va trebui să respingă a lim ine acţiu
nea creditorului fa ţă  cu aceşti pârâţi, d )  Fiducia
rul şi substitutul fideicom isar cer împreună să 
li-se libereze certifica t de m oştenire (art. 99 urm, 
leg. 16:1894), probând calitatea lor de m oştenitori 
cu testam en t autentic din care reiasă evident sub
stitu ţia  proibită; ori primul beneficiar singur sus
ţinând că e substitut vulgar, ar cere certifica t de 
m oştenire în baza unui atare testam ent. A r pro
ceda oare co rect ju d ecătoru l care —  sub cuvânt 
că nim eni nu s ’a opus expres —  ar dispune e fec
tuarea publicaţiunii şi pe urmă ar libera certifica
tul de m oşten ire? e )  In  ipoteza art. 63 leg. 16:1894 
s ’ar săvârşi o flagrantă violare de lege dacă in
stanţa  succesorală ar cita  pe absentul având voca- 
ţiune ab in testa t cu sancţiunea nerecunoaşterii 
dreptului său de m oştenire, şi după citarea infruc
tuoasă ar preda succesiunea celor rânduiţi de te s 
ta to r prin substituţia fideicom isară, dacă din tes
tam ent reiasă neîndoelnic nulitatea acesteia, f )  
C ontrar, în  astfel de cazuri (e), dacă nim eni nu 
are cunoştinţă de ex isten ţa  vreunui m oştenitor, 
in stan ţa  va trebui să procedeze conform  art. 114 
urm. leg. 16:1894, pentru ca Fiscul să parvină la 
bunurile fără  stăpân. Ţ inu ta  neutrală adică „neo- 
ficia litâ tea“ din partea instanţei în  atari cazuri 
(sub cuvânt că  nim eni nu a in vocat nulitatea sub
stitu ţiei), ar echivala cu crearea urm ătoarei regu- 
le derogatoare (privilegiu) faţă  cu opreliştea legii 
din 1926: că testatoru l care nu are rude ab in testat 
ar putea rândui nestingherit substituţi fideicom i- 
sari. g ) In stan ţa fonduară conform ându-se dispo
ziţiilor art. 63 şi 69 Reg. cărţilor fond. va trebui 
să respingă chiar com isia rogatorie pentru inscrip
ţia fonduară. dacă din încheierea de predarea suc
cesiunii reiasă că e invitată să înscrie dreptul fidu
ciarului şi al substitutului fideicom isar în baza 
unei substituţiuni proibite.

Exem plele acestea ne arată că  teza generală 
a „neutralităţii“ instanţei (a neintervenirii din o fi
ciu) în  faţa  substituţiunilor proibite este  eronată ; 
contrar, inter,venţiunea ei în  scopul anulării este 
regula, a tâ t în baza dispoziţiilor legale exprese 
ori im plicite, câ t şi în  baza principiilor generale 
şi a corolariilor ce decurg din noţiunea „ordinii 
publice“.

' X I . .

N ulitatea de ordine publică a substituţiilor 
fideicom isare cum şi tezele desvoltate până acum 
ne o feră răspuns şi în  privinţa chestiunii de-a şti,
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daeă dispozilia testam entară poate fi totuşi m en
ţinută integral ori parţial prin voinţa celor in tere
sa ţi?  V om  exam ina câteva ipoteze.

a) Din. nulitatea integrală a dispoziţiei testa 
m entare coprinzând substituţia fideicom isară re
zultă că  înţelegerea reciprocă a celor ch e m a ţi la 
m oştenire prin substituţia proibită (fiduciarul şi 
substitutul fideicom isar) nu este suficientă nici 
m ăcar pentru rem ediarea parţială a nulităţii. N uli
tatea  integrală a dispoziţiei are ca  urm are elim i
narea (în lăturarea) am bilor  din şirul m oşten ito
rilor testam entari, m oştenire prin substituţia proi
b ită  (fiduciarul şi substitutul fideicom isar) nu este 
suficientă nici m ăcar pentru rem ediarea parţială a 
nulităţii. N ulitatea integrală a dispoziţiei are ca 
urm are elim inarea (înlăturarea) am bilor  din şirul 
m oştenitorilor testam entari, m oştenirea urmând 
să revină altora, fie în baza altui testam ent, fie ab 
in testat. In  consecinţă, acordul fiduciarului cu 
substitutul fideicom isar în  scopul de-a obţine ca
reva din ei bunurile în  baza substituţiei proibite, 
este cu totul inoperant; în  lipsa de titlul ju rid ic  
valabil bunurile sunt pentru ei „res aliena“, asu
pra cărora ei nu pot co n tracta  sub nici o form ă 
ori titlu  *).

b ) D acă m oştenitorii veritabili ai Iui decuius 
(ab in testa t ori în baza cutărui a c t valabil de 
ultim ă voinţă) cad de acord cu fiduciarul ori cu 
substitutul fideicom isar ori cu am bii în privinţa 
bunurilor răm ase după decuius, atunci se elim i- 
nează insuficienţa arătată  la. punctul anterior, în 
tru cât convenţia se încheie cu participarea celor 
în drept de-a dispune, singurii in teresaţi juridi- 
ceşte. V alab ilita tea  convenţiei va trebui exam i
nată în  astfel de cazuri în  vederea coprinsului ei. 
O rice convenţie cu care bunurile succesorale se 
atribue de cătră cei în  drept fiduciarului ori sub-

*) In ipoteza unei substituţii „pupiiare“ s’ar putea 
concepe ca pupilul, care e totodată moştenitorul ab in
testat al testatorului, să contracteze cu persoana numită 
substitut fideicomisar; însă în acest caz pupilul nu con
tractează ca moştenitor fiduciar, ci ca moştenitor ab In
testat; singur această calitate l’ar investi cu dreptul de-a 
contracta cu substitutul (rânduit nevalabil). Un atare con
tract, dacă e menit să asigure exculiz substitutului avan- 
tagiile de-a lua — după moartea pupilului înaintea majo
ratului — bunurile provenite dela testator, va avea carac
terul unui pact succesoral („unilateral“) nevalabil din
punctul de vedere al dr. civ. magh., propter art. 113 leg. 
20:1877, iar pentru cca.' şi propter ari. 1249. Pactul succe
soral bilateral ar necesita aprobarea instanţei tutelare. De 
altfel chestiunea abia prezintă importanţă practică,
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stitutului, se califică ju rid iceşte  convenţie inter 
vivos, prin care veritabilii succesori m orţiş  causa 
ai lui decuius transferă bunurile celui rânduit ca 
fiduciar ori ca substitut al acestuia, gratuit ori one
ros. E ste  deci de sine în ţeles că acela care dobân
deşte bunurile prin o atare  convenţie, nu le dobân
deşte în  ca litate  de „fiduciar“ ori de „substitut”, 
şi nu d e la ' dectiius, ci în  ca lita te  de donatar inter 
vivos  ori de cum părător  etc. dela proprietarii in 
term ediari, cari sunt singurii succesori m orţiş 
causa după decuius. A chizitoru l bunurilor în  ace
ste  condiţii va deveni proprietarul lor cu iitlu l in
ter  viVos; succesorii m orţiş causa ai lui decuius 
vor fi fost dintru to ţ începutul şi vor răm âne 
pentru .totdeauna rudele şale ab in testat, ori — 
dacă e cazul —  beneficiarii rânduiţi de el prin 
dispoziţie testam entară valabilă. Evident, o atare 
convenţie nu poate fi considerată nevalabilă sub 
cuvânt că substituţia proibită obţine astfel —  în 
m od indirect —  eficacita te ; bunurile cari fusese 
cândva ale lui decuius nu pot fi so co tite  ca  „res 
quarum com m ercium  quis non h ab et“, faţă cu cel 
rânduit nevalabil fiduciar şi substitut, când aceş
tia  ar urma să le dobândească dela m oştenitorii 
lui decuius, cu orice tiţlu.

(Va urma)

* Judecătoria rurală Peta jud. Timiş-Torontal

Obligaţiunea alimentară Intre rudele 
.. ■ naturale ;;

1 A rt. 307 din Codul Civ. Rom., dispune, că 
cercetarea  patern ităţii e s te 1 oprită, spre deosebire 
de dispoziţiunile art. 163 Cod. Civ. Austr.: şi art. 
692 Cod. N apoleon, de unde se desprinde pentru  
fiecare legislaţie un osebit fel de obligaţiune ali
m entară în tre  rudele naturale. ? •

Ştin i că obligaţiunea naturală provine din sim 
pla legătură de sânge independent de căsătorie. 
Presupunând că proba filiaţiunii naturale e făcută 
în  m om entul -când..studiem, obligaţiunea alim en
tară  în tre  rudele naturale, ne vom întreba mai 
întâiu, dacă obligaţiunea alim entară există  în tre  
părintele natural şi copii naturali , ş i.’ apoi dacă 
obligaţiu nea. naturală ex istă  în tre, ascendenţii de 
un grad m ai îndepărtat: şi în tre descendenţii lor 
naturali. Nu voiu vorbi' despre obligaţiunea ali
m entară. în tre  Colateralii naturali, pentru bunul 
cuvânt, că  o asem enea obligaţie nu ex ista , n ici în 
tre  colateralii leg itim i.. In  Franţa nu face umbra 
de în d o ia lă 'că  atât. ta tă l câ t şi m am a naturală, da-

9Î

to resc alim entarea copiilor lor, doctrina îrtteme- 
ind această  soluţie pe art. 672 cN ap. care cu pri
vire la copii incestuoşi şi adulterini, le reduce 
dreptul: la alim ente asupra succesiunii tatălui sau 
m am ei lor, m otivând ;că dacă copiii incestuoşi şi 
adulterini au dreptul la alimente,* cu  a tâ t  m ai m ult 
trebuie s a ’aibe acest drept copiii naturali simplii; 
care sunt fructul unei îm preunări, fără căsătorie» 
iar nu a unei îm preunări necurate, ca  în cazul unui 
in cest sau al unui adulter. A rt.. 672 mu a fo st re
produs în dreptul rom ânesc şi nu a fo st reprodus 
pentru  că, în . dreptul rom anesc nu  se face deose
b ire  în tre  copiii naturali sim plii şi în tre  copii im  
cestuoşi şi adulterini. T o ţi sunt tra ta ţi la  feb de 
legea rom ână. Suprim ând art. 672 care cuprinde 6  
îngrădire pentru copii naturali adulterini ş i inces- 
tioşi, nu avem tex t de lege pe care să ne bazăm , 
pentru ca să dăm copilului natural dreptul la ali
m ente, îm potriva părintelui său. In  ce priveşte p6 
tată , toată  lumea este de acord, c ă ’ e vorba de 6 
obligaţie dela care ta tă l nu se poate sustrage, deşi 
nu' există  te x t de lege, —  desigur îrt ipoteza că 
proba filiaţiunii C făcută. In codul rom ân cerceta
rea patern ităţii nu este  adm isă, d ecât Excep ţional.
A stfe l fiind, tatăl natural în cele m ai multe cazuri 
nu; poate fi s ilit a p lăti a lim ente pentru că nu se 
poate face d o v ad a'p atern ităţii iui. In  ce priveşte 
obligaţiunea1 m am ei n a tu ra le ,'iiu  poate fi n ic i ’q 
dificultate, copiii naturali cu privire la m am a lor, 
au absolut aceleaşi drepturi, ca şi copiii, legitim i.

• N u există  deosebire în tre -un co p il natural şi 
un copil legitim , cu privire l ă ‘m am a-lor,' deci copi
lul natural va avea dreptul sâ! ceară 'a lim en te ma- /
m ei lui. T recân d  dela rudenia naturală de gradul 
I, la rudenia naturală de gradul al II-lea sau al III- 
lea în  linie descendentă şi ascendentă,- să vedem  
dacă există  obligaţiune alim entam  şi între gradele . 
a c e s t e a î ^ ' g ' ^ i g c ; - gg'ff n r

, In  Franţa se zice ; nu pentru că nu ex istă  tex t 
de lege şi pentru că  rudenia, naturală există numai 
în tre  persoane, care au făcut dovada Rudeniei lor, 
că deşi ar putea fi critica t r acest' sistem , dar. lip
sind textul; Dura Tex, sed  /ex C ând este vorba de 
un ascendent m atern chestiunea5 se  schim bă. D in  
m om ent ce 'cop ilu l n a tu ra l'în  raport* cu m am a să, 
este  ex a ct5 în  situaţia Copilului legitim , are dreptul 
să’ ceară alim ente- ş i '  tatălui., Iui m ăre natural,. al 
,m am ei .şi .mamei, lui . .m are naturale, „ c ă c i  soluţia 
contrară' ar însem na că re i nu are. fa ţă  d e; mama, 
s itu aţia 'u n u i copil legitim.* Conchidem  cu urm ă
toarele soluţii, ce 5 după legea rom ână’ sunt ad-



9 2 ..........^  -  . .  .  Ardealul Juridic

m ise: M am a naturală este obligată să furnizeze 
alim ente copiilor naturali şi nu sunt datori să fur 
alim ente copiilor naturali şi invers. A scendenţii, 
paterni naturali şi. descendenţii paterni naturali, 
nu sunt datori să-furnizeze alim ente. A scendenţi 
şi descendenţi m aterni naturali, sunt datori reci
proc să-şi furnizeze alim ente. Să  ne ocupăm  acum 
şi de felul cum legiuitorul Codului Civ: austriac 
tratează această  chestiune, dar fiind că această 
legiuire îşi are aplicaţiunea pe o 'd estu l de însem 
nată porţiune, din teritoriu l ţării rom âneşti. După 
câ t se  vede aci, legiuitorul s’a ară ta t m ai grijuliu 
şi mai proteguitor fa ţă  de copii naturali, fructele 
legăturilor am oroase ilegitim e. In tr ’adevăr ceiace 
în  c o d u l‘civil rom ân era Oprit prin art. 307, în  
codul civil austriac sub art. 163 se spune: A cela, 
despre care se dovedeşte în  modul prescris de Pr. 
C iv. că a avut relaţii sexuale cu mama unui copil, 
în  intervalul de tim p dela care până' la naştere 
n ’au trecu t mai puţin d e 6  luni şi m ai mult de 10 
luni, s’au care recunoaşte aceasta, deşi'num ai afa
ră  de ju d ecată , acela, se presupune că el a ,p ro - 
cre ia t copilul, iar art. 166 dispune ca copilul natu
ral are dreptul şă  pretindă dela părinţii, săi îngri
jire ,  ̂ creştere şi provedere potriv ită averii lor, 
drepturile părinţilor asupra lor întinzându-se nu
m ai: a tâ t c â t  reclam ă scopul creşterii, deci după 
legiuirea austriacă a fost şi este  adm isă căutarea 
patern ităţii, şi obligaţiunea de în treţin ere alim en
tară, după legea rom ână interzisă, şi prin conse- 
tară , după* legea rom ână interzisă, şi prin conse- 
puturi de legiferare în a adm ite principiul austriac 
făcâridu-i apari !ia abia a cu m ., . - (va urma)

' D eta, la 26 M aiu. 1930 ’ ^

'  ; : ; ! ; ; M. Gh. M uşafescu, judecător

REZUMATE PE lURISPRUPENŢE

S tabilite d e instanţele judecătoreşti din Ardeal şi 
n; 1 Curted de Casaţie

p e n s i u n i : —  v ă d u v a : —  p e n s i u n e a  s o 
ţ u l u i . —  T R A N S M IS IU N E . —  L E G E A  U N G .  
L X V  D IN  :1912. —  A B R O G A R E . —  L E G E A  G E -  
. ; N E R A L Ă  D E  P E N S II ,
D ispoziţiunile legii ungare XV, din 1912 au fost 
abrogate d e  leg eas generală de pensiuni din Oct. 
:1925, iar drepturile prevăzute prin aceste dispozi- 
fiutii nu pot constitui drepturi câştigate d e  oarece  
dreptul la pensiune în con form itate cu legea nu 
este  un drept câştigat pentru acela  care îl reclam ă  
d e c â t  din -m om entul în care acest drept, a fost 
.lichidat şi stabilit printr'o hotărâre definitivă.

Curtea, asupra m otivului de casare, prin care

recurenta văduva lui Ioan Ştefan  susţine că greşit 
Com isiunea C entrală de Pensiuni i-a respins cere
rea sa de pensiune, fiindcă deşi cererea sa, a fost 
introdusă sub regimul rtouei legi generale de peii- 
siuni din 1925, totuşi dânsa avea drepturi câşti
gate după fosta lege m aghiară de pensiuni din 
1912, potriv it căreia, văduva unui pensionar care 
a ,avu t o v iaţă conjugală legitim ă de 3 ani, dobân
deşte dreptu l la pensie după soţul ei,,,chiar dacă 
ea s ’a căsăto rit după ce soţul ei a fost scos la 
pensie;

A vând în  vedere că prin decizia atacată  cu 
recurs, Com isiunea C entrală de Pensiuni a respins 
cererea prin care recurenta solicita potriv it pre- 
şcrip ţiunilor legii ungare de pensiuni, transm ite
rea pensiunei defunctului ei soţ, pe m otiv că lejgea 
generală de pensiuni din 1925, sub im periul căreia 
a fost făcută, nu recunoaşte nici un drept la pen
siune văduvei care s ’a căsătorit după ce fostul ei 
soţ a fost pensionat.

Considerând că  pretenţiunea recurentei de, a 
i-se transm ite pensiunea defunctului ei soţ, con
form  legei L X V  ungare din 1912, nu poate fi ad
misă, deoarece dispoziţiunile acestei legi au fost 
abrogate de legea generală de pensiuni din O ct. 
1925 care prin art. 110 dispune, că  toate  dispozi- 
ţiunile din legi, regulam ente şi statu te de pensi
uni, precum  şi acelea din legile organice de pe to t 
cuprinsul ţărei, cari conţin  dispoziţiuni privitoare 
la pensuni, con trarii acestei legi, sunt şi răm ân 
abrogate. -

C onsiderând că dispoziţiunile din legea un
gară invocate de recurentă în  favoarea sa, nu pot 
constitui pentru dânsa drepturi câştigate, deoa
rece dreptul la pensiune în conform itate cu legea, 
nu poate constitu i un drept definitiv: câştigat 
pentru cel care îl reclam ă, de cât din m om entul 
în  care acest drept a fost lichidat şi stab ilit prin o 
hotărâre definitivă, fiindcă până atunci, pentru 

.p a rte  nu ex istă  de cât o sim plă expectativă a 
drentului de pensiune creiată de lege, şi pe care 
to t legea o poate m odifica sau desfiinţa, astfel 
după cum  în  speţă le-a şi. d esfiin ţat noua lege ge
nerală de pensiuni din 1 O ctom vrie 1925; : .

Că deci m otivul de casare este nefond at şi 
recursul urm ează a fi respins.

Pentru  aceste m otive, Curtea respinge re 
cursul.

(C as 111. D ec. Nr. 112 din 23 Ianuarie 1930).

Extinderea art. 493 pr. p. rom. şi în teritoriile ali
pite. Curţile de A pel instanţe d e  ju decată a  o fiţe 

rilor d e  poliţie  judiciară şi a judecătorilor. 1 ’
' C urtea, în  com plexul de divergenţă prevăzut 

de art. 15 din legea sa organică, a luat în  cerce
ta re  chestiunea de a se şti dacă art. 493 proc. pen. 
din veichiul regat este aplicabilă şi în Bucovina, 
chestiune rid icată cu ocazia ju d ecării recursului 
făcut de D l. Procuror G en eral al C urţii de A pel 
din C ernăuţi în  contră deciziunii cu N r. 47^929 a 
aceleaşi C urţi, secţia  Il-a.
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S ’a ascultat în  concluziuni dl. Procuror Polih- 
ron, care prin conchiziunîle puse, a susţinut că 
art. 493 proc. .penală a fost introdus şi în  B uco
vina şi a cerut casarea fără trim iterea la C urtea 
de A pel, nefiind regulat sesizată- .

D E L I B E R Â N D
. A vând în  vedere că din decizia supusă recur

sului şi din lucrările dela dosar, rezultă că, în  
urm a reclam aţiunei făcute de V asile  Sopco, ja n 
darmul plutonier C ernăuţeanu a fo st trim is în  
ju d ecată  pentru faptul că în noaptea de 25— 26 
Ju n ie  1928, s ’a dus la dom iciliul reclam entului pe 
care l’a arestat şi l ’a dus la. com isariatul de poliţie 
insultându-l.

C ă ju d ecătoria  m ixtă din Cernăuţi, căreia i-a 
fost adresată reclam aţiunea şi-a d eclin a t compe- 
tiflţa şi a trim is dosarul C urţii de A pel din C er
năuţi, prin încheierea C. II  1166/28, pe m otiv, că 
în  timpul com iterii faptului im putat, jandarm ul 
inculpat se afla în  execiţiu l funcţiunii sale de ofi
ţer de poliţie judiciară. ;

Potrivit art. 94 din legea cam bială în vigoare în 
A rdeal, o datorie cam bială p oa te  fi com pensată  
numai dacă debitorul produce o  creanţă cam bială  
reală, ajunsă la scadenţă sau o  creanţă stabilită, 
în numerar prin hotărâre judecătorească, iar nu 
şi în cazul când se m ărgineşte a invoca o  datorie  
ce  va trebui determ inată prin verificarea registre- 

• lor părţii adverse.
Curtea, asupra m otivului d e  recurs; violarea 

art. 93 şi 94 din legea cam bială şi exces de putere;
Onor. C urte de A pel, deşi stabileşte că  cam 

biile  acţion ate  de reclam antă au fost cam bii de 
acoperire şi că  în tre părţile litigante, afară de afa
cerea cu grâul mai ex istă  şi o afacere de brânză 
nelichidată, totuşi n ’a luat în  consid erare cererea 
m ea ca eventuală datorie rezultând din afacerea 
cu grâu să fie com pensată cu pretenţiunea mea 
fa ţă  de reclam antă rezultând din afacerea cu 
brânza.

A stfe l fiind deciziunea O nor. C urte de A pel 
a fost dată cu violarea art. 93 şi 94 din legea cam 
bială şi prin exces de putere.

In tr’adevăr art. 94 al legii cam biale prevede 
că com pensarea creanţelor reciproc se poate face 
num ai dacă debitorul are contra reclam antului 
creanţa cam bială reală scadentă sau în  num erar 
stabilită  prin hotărâre ju d ecătorească  definitivă, 
ori prin tranzacţie  ju d ecătorească.

A cest te x t presupune însă că prima cam bie 
acţionată de creditor este o cam bie regulată, care 
dela origine a fo st com plectă cu toate datele ce
rute de lege şi nu o cam bie de acoperire, ca în  
speţă,, unde reclam anta singură a com plectat 
scadenţa cu data care-i convenea.

C ăci dacă uneori cam biei regulate nu i se 
poate opune în com pensaţie de cât o altă creanţă

cam bială reală, nu to t astfel se prezintă situaţiu- 
mea când prim a cam bie a  fost arb itrar com plectată 
cu scadenţa ce i-a convenit creditorului în  dispre
ţul răfuelei de făcut ce ar exista  în tre  el şi debitor 
şi aceasta în  cazul când cam biile nu i-au fo st re
m ise decât spre acoperirea eventualului sold ce 
ar răm âne în  favoarea sa ; , • ; . . .  , >

A rt. 93 din legea cam bială de altfel prevede 
că în tre părţi atari excepţiuni sunt adm isibile.

In  speţă O nor. Curte, stabilind că în tre  mine 
şi reclam antă, au fost legături de cont cu rent re 
feritoare lâ două afaceri şi anume la aceia de grâu 
şi la  aceia de brânză, ar fi trebu it să constrângă 
pe reclam antă că pretinde în  original registrele co 
m erciale căci în  acel caz, s 'ar fi văzut că din afa
cerea de brânză eu sunt acela care am  pretenţiuni 
faţă  de reclam antă şi deci era cazul ca cele două 
d atorii, să se com penseze. ., . - - r

Pe de altă  parte, stabilind că eu am em is cam 
biile  pentru acoperirea contului curent, atâta  timp 
câ t afacerile dintre noi n ’au form at obiectu l unei 
socoteli definitive, reclam anta nu avea dreptul 
să com plecteze cam biile cu scadenţa ce-i conve
nea. -V..- *;/■■

- A vând în  vedere deciziunea atacată - cu re
curs prin care se con stată  că  recurentul pârât a 
vândut un vagon de grâu intim atei reclam ante, pe 
care însă neputându-1 livra în  schim bul preţului 
prim it, părţile au storn at vânzarea şi. în  loc de 
restitu irea preţului recurentei a dat in tim atei cu 
titlu l de îm prum ut, pe lângă un; act ipotecar / de 
garanţie, două cam bii de acoperire în  alb, pentru 
sum ele de bani prevăzute în tr’un extras de cont 
curent, la care el s ’a învoit a-i p lăti o dobândă şi 
un com ision de 1 la sută, asupra valorii întregei 
a faceri; că  în tre  recurent a m ai existat în tr’adevăr 
în  afară de vânzarea grâului şi o altă afacere pri
vitoare la vânzarea unei can tită ţi de brânză, însă 
în tre  aceste afaceri nu a  fost nici o conexitate, 
fie  care din ele fiind încheiată  independent una 
de alta.

Considerând că a tâ t în fa ţa  C urţii de Â pel 
câ t şi astăzi prin m otivul de recurs, recurentul 
pârât susţine că instanţele ju d ecătoreşti sun t da
toare să opereze com pensaţiunea celor două da
torii existente reciproc în tre părţi din m om ent ce 
prin prezentarea registrelor intim atei s’ar f i putut 
uşor con stata  că şi intim ata îi datora lui o sumă 
de bani rezultând din cea de a doua afacere pri
vind vânzarea unei alte  can tită ţi de m arfă speci
ficată m ai sus; ' r ■ -

Considerând că în  conform itate cu art. 94 din 
legea cam bială în vigoare în  A rdeal com pensaţiu- 
nea creanţelor reciproce nu se poate opera, „de 
câ t numai atunci când are faţă  de reclam ant o 
creanţă cam bială reală scăzută sau o crean ţă con
statată  în  num erar printr’o hotărâre ju d ecătorea
scă  definitivă, sau transacţiune judecătorească. *'r

Că potriv it dispoziţiunilor acestui text;-com - 
pensaţiunea cerută de recurent nu poate dar să
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opereze în  cauza, de oarece com pensaţiunea nu 
poate să aibă loc decât numai în  cazul dacă debi
torul produce o creanţă cam bială reală a ju n să  la 
scadenţă sau o creanţă stabilită  în  num erar prin 
h o tă râ re ; ju d ecătorească, ia r nu şi în  c a z u l> —  
cum  este în  speţă —  când recurentul pârât, se 
m ărgineşte num ai să invoace că are. o datorie, ce 
va putea , să  fie  determ inată din verificarea re
gistrelor părţei adverse. ‘

; C onsiderând că n ici m otivul privitor la vio
larea art. 93 din legea cam bială nu este întem eiat, 
de o arece,în  lipsă de stipulaţiunea contrarie, pose
sorul unei cam bii accep tată  ;în  alb,, poate ori când, 
p otriv it a ce s tu i; text, să com plecteze cam bia cu 
celelalte  .clauze-esenţiale prescrise de ar.t. 3.......

C ă deci în  cauza nefiind com is um exces de 
putere şi n ici o violare a- art. 93 şi 94 din legea 
cam bială  ardeleană,* m otivul de casare este ne- 
fon d at şi recursul urmează & fi respins. ,rî 

> . V ăzând şi cererea-d e cheltueli de ju d ecată  şi 
apreciind ; . n/. > . -J.

P entru  aceste m otive ,C urtea respinge recur
sul ca nefondat.
(Cas. 111. D eciziunea H o. 718, din 16 M aiu l929).

Faliment. Sechestrarea posterîoară a averii falitului de un 
creditor. Act nevalabil. Poate fi etaoat de creditorii ceilalţi

Art. 27 punct. 2 din legea falimentului aplicabilă în 
Ardeal, prevede că părţile interesate vor putea ataca toate 
acele acte juridice ale falitului, intervenite după'declara
rea falimentului sau după încetarea plăţilor, prin care s’ar 
achita sau s’ar garanta o creanţă şi; când partea căreia i se 
face achitarea salt garantarea, a .ştiut de declararea fali
mentului sau des încetarea falimentului sau de încetarea 
plăţilor datorite. r  * . . •'

In speţă, din decizia atacată cu recurs se constată că 
recurentul â aplicat un sechestru pe averea falitului, ştiind 
că acesta este în Stare de încetare a plăţilor, sechestru ca
re conform art., 55 din aceiaşi lege asigura,, creditorului o 
achitare privilegiată înaintea celorlalţi creditori din valori
zarea obiectelor sechestrate. ' -

întrucât Sechestrul asigură creditorului urmăritor un 
privilegiu faţă de ceilalţi creditori ai falimentului, acest 
act poate fi atacat pe calea prevăzută de art. 27 punctul 2 
din legea falimentului şi acesta indiferent de ţinuta activă 
sau pasivă a falitului, deoarece recurentul urmăritor nu 
.putea legal dobândi privilegiul sechestrului înfiinţat, din 
moment ce â avut deplină cunoştinţă de încetarea plăţilor 
sau starea de faliţnent.
.... Astfel .fiind şi întrucât dar în speţă este constatat, că 

sechestrul s’a aplicat după încetarea plăţilor şi urmăritorul 
ştia s de această-situaţiune, bine şi printr’o justă aplicaţiu- 
neiioart. 27 punct. 2 din legea falimentului Curtea dp Apel 

■»a-desfiinţat Sechestrul înfiinţat de recurent. •• 
r (Cas. UI, dec. 922 din 18 Septemvrie 1928J

. . P R O T E S T
D r. M ihail L eitn er şi Em anuil • Schw ârtzber- 

ger, locu itori din O radea încă în  ziua de 1 A pri
lie 1929, au preluat dela subsem nata A sociaţie  
biroul de in form aţii instalat şi organizat -de noi. 
In  sensul învoelii noastre, li-am  perm is că timp 
de 1 an, dela prim ire să fo losească numele A so 
ciaţiei. A cea stă  fo losire de nume a sistat în  ziua 
de 1 A p rilie  1930 şi după acest term en proprie
tarii biroului de inform aţii nu vor putea să m ai 
folosească în  nici o relaţiune numele A sociaţiei. 
A vând în  vedere* că  îp  contra protestului nostru  
s ’au fo losit şi fo losesc de num ele ■ nostru în  m o
dul urm ător:

, „V erita s“ fostă A sociaţia  V o ia jo rilo r C om er
ciali din A rd eal şi B an at S ecţia  Inform aţiuni. şi 
astfel işe; iveşte acea presupunere că în tre  noi 

e x is tă  vre-o con exitate, din care cauză prin, pre
zenta; declarăm , că  nu avem  nimic, com un cu acest 
birou şi pentru activ itatea  lui, nu garantăm  nici 
m aterialiceşte, nici m oraliceşte. . ■

A sociaţia V oiajorilor C om erciali 
din A rdeal şi Banat, O radea

"  Ju decătoria  m ixtă C aransebeş  
,. N r. 2530— 1928. . .. . -  . .

* P U B L I C  A Ţ I  U N  E  -  
‘ Judecătoria- m ixtă C aransebeş aduce la cu

n o ş tin ţa  generală, c ă  la cererea lui C onstantin  
T aţu , locu itor în  C iuta, a pornit procedura pentru 
anularea urm ătorului, docum ent,’ despre care se 
afirm ă că ' s ’ar fi pierdut. L ibelul de depunere 
avea N r. 18.299/50/XXIV c u . o sumă depusă de
35.000 lei (tre i zeci şi cinci m ii) depusa la  B anca 
Prim a C assă de P ăstrare  din C aransebeş.

D eci instanţa invită pe posesorul docum en
tului am intit; ca  în  term en de un an dela insera
rea a treia  a publicaţiunei în  A rdealul Ju rid ic, să 
prezinte docum entul la instanţă, pentru că în  caz 
contrariu  îl va declara pul, dacă petiţionarul ya 
cere aceasta  din nou şi term inul m ai sus arătat 
va fi expirat.

; C aransebeş; la 15 M aiu 1928. '
lo s i f  Virâgh m. p! consilier 

. p. conform itate 7. G roza  grefier

DR. VICTOR BOGDAN notar public în Ocna-Mureşului.

N o. 63— 1930 succ.
P U B L I C A Ţ I U N E

In urm a deciziunei Ju d ecătoriei rurale din 
O cn a-M u reşu lu i,. N o. G . 4323— 1929, N oi, D r. 
V ictor, Bogdan, n otar public, ca m andatarul ju d e
cătoriei, în cauza succesorală a decedatului, T ö rö k  
Ştefan , d ecedat în  O cna-M ureşului, la 18 Octony- 
vrie 1929, fără, a lăsa testam ent, fixăm  desbaterea 
pe ziua de 25 Septem vrie. 1930, în  biuroul nostru 
din Ocna-M ureşului, S trada R ăsboieni N r. 37.

In  baza §. 54. al legii X V I  din 1894, T ö rö k  
B éla  şi T ö rö k  M aria m ăritată  Iordan Ioan7 cu do
m iciliul necunoscut, îi cităm  pe term enul de mai
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sus cu observarea că dacă nu se vor prezenta, per
sonal sau prin m andatar, desbaterea se va ţinea 
cu curatorul numit pe seam a dânşilor de către 
Tribunal, secţia  tutelară, şi că şi în  cazul îndru
m ării la proces, vor fi reprezentaţi de curatorul 
num it de că tre  Tribunal, secţia  tutelară, dacă 
nu-şi .vor numi reprezentant.

Ocna-M ureşului, la 15 M aiu 1930.
* Dr. V ictor Bogdan

n otar public

DR. VICTOR BOGDAN notar public în Ocna-Mureşului.

N o. 102— 1929. succ.
P U B L I C A Ţ I U N E

In  urma deciziunei Ju d ecătoriei rurale din 
Ocna-M ureşului, No. G . 1416— 1929, N oi D r.
V ic to r  Bogdan, notar public, ca m andatarul Ju d e
cătoriei, în cauza succesorală a decedatei V ăd. lui 
P etric  D um itru, nasc. R ad A nica, decedată în  
O cnişoara, la 6 N oem vrie 1928, cu  testam ent, 
fixăm  debaterea pe ziua de 10 Septem vrie 1930, 
în  biroul nostru  din Ocna-M ureşului, S tr. Răs- 
boeni, No. 37.

In  baza §. 54 al legii X V I  din 1894, Câm pian 
M aria  1. Ş tefan , cu dom iciliul necunoscut, o c i
tăm  pe term enul de m ai sus cu observarea că 
dacă nu se va prezenta personal sau prin m an
datar, desbaterea se va ţinea cu curatorul num it 
pe seam a dânsei de că tre  T ribun al, secţia  tu te
lară, ş i că  ş i în  cazul îndrum ării la proces, va fi 
reprezentată de curatorul num it de către  T rib u 
nal, secţia tutelară, dacă nu-şi va numi repre
zentant.
< Ocna-M ureşului, la 20 M aiu 1930.

D r. V ictor Bogdan
_____  _  n otar public

DR. VICTOR BOGDAN notar public în Ocna-Mureşului.

c N o. 101— 1929 succ.

P U B L I C A Ţ I U N E
In  urma deciziunei Ju d ecătoriei rurale din 

O cna-M ureşului, N o. 1613— 1929, N oi D r. V ic to r 
Bogdan, n otar public ca m andatarul Judecătoriei, 
în  cauza succesorală a decedatei L azar M aria măr. 
O p riţa  A nghel, decedată în  O cnişoâra, la 8 Ianu
arie 1926, fără a lăsa testam ent, fixăm  desbaterea 
pe ziua de 10 Septem vrie 1930, în  biuroul nostru 
din Ocna-M ureşului, S trada Războieni, N o. 37.

In  baza §. 54. al legii X V I  din 1894, O priţa 
P avel şi O p riţa  Dinu, cu dom iciliul necunoscut, îi 
cităm  pe term enul de m ai sus cu observarea că 
dacă nu se vor prezenta personal sau prin m an
datar, desbaterea se va ţinea cu curatorul num it 
pe seam a dânşilor de că tre  Tribunalul A lba, sec
ţia  tutelară, ş i că  şi în  cazul îndrum ării la proces,

vor fi reprezentaţi de curatorul num it de către 
T ribun al secţia  tutelară, dacă nu-şi vor numi re
prezentant.

Ocna-M ureşului, la 20 M aiu 1930.
D r. V ictor Bogdan  

n otar public

DR. VICTOR BOGDAN notar public în Ocna-Mureşului.

N o. 219— 1930, succ.
P U B L I C A Ţ I U N E

In  urma deciziunei Ju d ecătoriei rurale din 
Ocna-M ureşului, N o. G . 3734— 1929, N o i D r. 
V ic to r  Bogdan, notar public, ca m andatarul Ju d e
cătoriei, în  cauza succesorală a decedatului Turzai 
M artin  decedat în  O cna-M ureşului, la 2 D ecem 
vrie 1929, fără  a lăsa testam ent, fixăm  desbaterea 
pe ziua de 6 O ctom vrie 1930, în  biuroul nostru  din 
Ocna-M ureşului, Strada R ăsboieni N r. 37.

In  baza §. 54. a l legii X V I  din 1894, Tu rzai 
Jo s if  şi T u rzai M artin, cu  dom iciliul recunoscut, 
îi cităm  pe term enul de m âi sus, cu observarea, 
că  dacă nu se vor prezenta personal sau prin m an
datar, desbaterea se va ţinea cu curatorul num it 
pe seam a dânşilor de că tre  Tribunal, secţia  tu te
lară, şi că  şi în  cazul îndrum ării la proces vor fi 
reprezentaţi de curatorul num it de Tribunal, sec
ţia tutelară, dacă nu-şi vor numi reprezentant.

Ocna-M ureşului, la 20 M aiu 1930.
D r. V ictor Bogdan  

n otar public

DR. VICTOR BOGDAN notar public în Ocna-Mureşului.

N o. 173— 1929, succ. ;

P U B L I C A Ţ I U N E
In  urma deciziunei Ju d ecătoriei rurale din 

Ocna-M ureşului, N o. G . 1759— 1929, N oi D r. 
V ic to r  Bagdan, notar public, ca  m andatarul Ju d e
cătoriei, în  cauza succesorală a decedatului V ereş- 
m ortean lo an ; decedat în  Aiud, la 9 Februarie 
1929, fără a lăsa testam ent, fixăm  desbaterea pe 
ziua de 10 Septem vrie 1930, în  biroul nostru  din 
Ocna-M ureşului, S trada R ăsboieni N r. 37.

In  baza §. 54. al legii X V I  din 1894, V ereş- 
m ortean M arta şi V ereşm ortean  A nica, cu dom i
ciliul necunoscut, îi c ităm  pe term enul de m ai sus 
cu observarea că dacă nu se vor prezenta perso
nal, sau prin m andatar, desbaterea se va ţinea cu 
curatorul num it pe seam a dânşilor de către  T r i
bunal secţia tutelară, şi că  şi în  cazul îndrum ării 
la proces vor fi reprezentaţi de curatorul num it 
de Tribunal secţia  tu telară dacă nu-şi vor numi 
reprezentant. Ţ .

Ocna-M ureşului, la 20 M aiu 1930. ; ^
, D r. V ictor Bogdan

■; i  n otar public
••
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