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Prestigiul Magistraturei
Revista de drept ,,Curierul Judiciar* din Buecuresti in
Nr. 40 din 24 Noemvrie 1929, ca si ziarele din Capitali, au

publieat sub semnatura d-lui C. Romano, Consilier la

Inalta Curte de Casafie un important articol cu titlul:
. »PAnd eind si pind unde?” sl in care, eminentul fnalt

magistrat apirdi drepturile si prestigiul magislratllor lnal-
" tef noastre Instante.

Rediim din arllcolul acesta partea, eare ne-a sugerat

amare reflexiuni:

»Risfoindu-se bugetul general al statului pe anul in
curs, titlul acestui articol se impune. In adevir, din buget
se constati c¢i un consilier de la Inalta. Curte de Casajie
si Justifie, care dupii un sfert de veac de trude si abnegatii
a urcat treapta cea mai' ridicati din ' magistraturd,  pri-
meste un salariu de baz} cu mult inferior unei nesfArsite

serii de functionari din diverse institu{ii de stat sau direc-

fiuni de servxcu Spre edificare fac o micX enumerare:
‘5200 Salariu baza lunari Consilier technic CFR
5000 . . Suchgrector general

5000 - »  Secretar general Senat
5000 . » »
8% , ., »

o e o, o,

Director general ches-
tura deputatilor =
Director general servi-

- ciulegislativ Camerd
T I 1. ' » . Lasxi.rtadunarea De-:
. ) putatilor
3700 Let 400 , . o .. » Directorprincipial ste—
Salariude ba- nografie Senat -

20 . . .
e, ., .
420()» n“ u”‘y.:

20 , . »
420 -, . *

@0 .o .

18 lunar pen-

-tru Consilierii ﬂ

‘dela Inalta

-Curte de Ca-

satie gi Jus-
tijie

director Domenii
.. Director principal. cl.
"~ 1. Monopoluri
lngmer agronom Mo-
nopoluri
‘Inginer inspector cl. 1,
Inspector de control
CFR

Secretari  generali de
Ministere cari chizr

monizare  dobandi-
. serd numai 3600
Directori Stenografi
Sub direbtor contabil
: . Camer3, etc. etc,
Pan§ §i un gef de serviciu tehnic la CFR sau
de cl. II la monopoluri primeste astizi salarii de bazii mai
mari ca cei din Casatie.

Amintind gi faptul ci Primului Presedmte al Tnaltei

Gur;i de Casape, adicé celm mai Inalt magnstrat al ]aren,

LAl

4000 ,
4000 » "‘ »”

.anul 1927, pe timpul guvernului dlui general

Camer3 -

Inginer agronom sub- - -executivit si cea judechtoreasci,

dupd legea de ar-..

inginer

" exemplific.aceasti afirmatie:

i s'a hirizit numai o sumy de 4500 lei lunar drept salariu
de bazi, pe cind un consilier tehnic, un subdirector gene-

- ral la CFR, un secretar general de senat sau.camerd pri-

mesc salarii cu mult mai mari, mirturisesc o oare care
jeni. (O jeni bine infeles, care nu ne pnveste nici pe
mine nici pe Domnia sa.)

S4 nu se obiecteze cii Casalia mai are un supliment
de indemnizafie lunari (rimasi la suverana apreciere de
fie ce an a vistiernicilor), stiut este, ci si funcf{ionarii mai
sus enumerafi, pe ldng4 salariile propriu zise, primesc
indemnizafii §i diurne lunare. Deci, ce si mai adaog céind
tifrele apar destul de -elocvente? . S

Protestul meu nu are de oblect. wblidul de llnte“ {ex-
presiunea este consacrati printr'un vechiu articol referi-
tor la magistraturk; scris de distinsul amic dl Xeni); de-
parte de noi o astfel de intentiune, {elul urmirit este:

Menfinerea nestirbitd a consideratiunel cuvemte Inal-
tef Curfi!

De altfel, tot in chestiunea salarizﬁrei Casatiei, in
Averescu,
efind se desbitea legea armonizirei salariilor, am scris un
articol tntitulat: ,Pentru magistraturi vremuri de ingrijo- .
:‘fre“. prin care documentam sprijinit pe statistici, cil

ela obirgia Casatiei gt in tot timpul, membrii Inaltei Cur}i
avutau salarll de bazi mai mari ca minigtrii sau eel pujin
egale, numai dela legea ,dezarmoniziirei* salariilor, dato-
rit§ autecratismului sau mai bine zis_,,Casatiofobiei** dlui
subsecretar de stat al Finanjelor de pe aceea vreme, cind
s’a petrecut gi conflictul de tristd memorie dmtre puterea
ce .mult impresionasc
chiar pe Marele Rege suferind, Casatia a fost scoboritd cu

. mai multe clase in timp ce functlumle simpallzate au fost

cu mult ridicate,

~In aceea vreme, In Camem deputatllor ,,lieder“nl
opozitiei era actualul ministru de Justifie, d-sa a giisit
atunci oportun s remarce articolul meu dela tribuna par-
lamentari. Avem dar, acum, tot dreptul si  socotim cii a
sosit ceasul pentru ca Inalta Curle si redohandeasca pre-

. stigiul ei seeulars,

Cu ugurinih se poate stabili ci aproape cronic si me-
todic puterea executivii tinde a reduce treptat din impor-

- tanta sgi strilucirea puterei judeciitoresti. Am mai zis-o §i

tn alte tmprejuriri si pentru a nu se presupune ci sufir
de mania persecujiunei institujiei pe care o slujesc, sit

~ De vre-o doi ani s’a revizuit protocolul serbirilor

‘oficiale §i de unde dela infiintarea Inaltei Curti de Casa-




- ganizarea justitiei’

o Avdeahad uvidle:

{ie, In-tot’decursul vremumlor (Colectia Monitorului Ofx-"
cial martunseste) Thalta: Curte “figura improtocol in intre- '3
gul eij acum: dreptul de: partlclpare al Inalte; Curtn este P

_redus la primul- Presedmte §i Prezidenti. Astfel a-stat-scris
tn programul oficial -pentru sirbitorirea *

“zilei “botezului '
méntuitorului, la serbarea sfmte1 invieri, ca §i 1a 10 Mai
1929, Evident sefu casatiei an cul rprisosinti’ toaté cidérea

“de a reprezenta. Inaltul .for,: totug supnmarea acestux

drept nestirbit atéta lungd vreme constitue o dxmmu'u'e
de considérafiei.” Ca o atenuare a’ gestului s’a”pretextat’ e

dup# rizboiu_ ‘numirul Inalgllor Consilieri . aproape s’a in- ©

‘doit,. dar nici odaii Inalta. Curte n’a abuzat de-:aceasti -

prerogatwa si oare numirul membrilor corpurilor legiui- .

toare' nu s’a mirit; ddr ofijerii generali, colonelii; asimi-
latii -lor- precum-si gefii:dé " servicii
pitrit? Si totug programele of1c1a1e contmuﬁ a- 1 coprmde
pe tofl.” . v 8 . , o : " i
Am convingerea: cii -esté 0 mstemﬁ de a-se reduce din -
ce in'ce mai mult dm striluclrea puten Judecétoresti care-
uneox! feneazi. SEE o SE ot e i
" Nu se poate uitd’cii la’Serbarea " oficiald a: pnmulul
deceniu dela alipirea Basarabiei (din anul 1928) dnii Pre--
ziden{i al Inaltei Curti la pranzil oficial din Chisinfiu:n’an
avut chemare la masa-de onoare Nr.-1, unde in.schimb se-
destinaseryi ‘locuri unor . subsecretari de stat sau. j,fosti
ministrii; abia la - solémnitatea’ aniversirei a: 50 ani dela:-
alipire Dobrogei (1928) 1i s’au dat'sscauné ‘latmasa - cuve-
nitd, dar aceasta in urma protestului unui::Dn. Presedinte"
al Inaltei .Curii,’prin’ glasul * ciiruia. .s’a  spus. rispicat ci:
sreprezentatii putere1 judecitoresti se vor retrage motivat®, .
Pana si calitoriile cu “trenul in‘ asemenea ocaziuni ‘au
devenit un chin pentru Inal{ii reprezentan{i ai - magistra- :
turei, cari, considerati drept o neglijabili:,calitate®, i se
repartizeaza in vagoane cate un loc la intamplare,:desi-:
regulamentul GFR le recunoastea dreptul la cﬁte un .com-
partiment, Ty SOt

CHutati la festivalurile- of1c1ale dela- Teatrul Natlonal
cu greu vefi descoperi 2--3 reprezentanti ai' Inaltei. Ma-
gistraturi plasati in cite un colf vobscur dintr'o loje de -
rangul II, in vreme ce multe Iocuri importante sunt gra-<
tios oferite la'fel de:fel de personaj'e,' pe“cat de impresio- ¢
nante pe atit de nechemate “ceace a ocazionat chiar ré..?
stituirea motivati-a’ unei asemenea mvxtatlum de cétre un’!
fost Prim-Pregedinte al Inaltex curtl iv oot

‘Cand in pnmévara 1928 8’'a™+ sirbitorit’ mtroducerea #
codului civil : roman in Basarabia, din- toate- pértlle raue
curs invitafii'la Cisinfiu;numai péste valorosul' meu coleg *
consilierul Vespasiaih Erbiceanu se agternusé uitarea — §i-
la invitare si-la decorare — desi era indreptilit si partis”
cipe intre cei dintiu, cici d-sa a ‘fost autorul legei de or-
‘romAne in. Basarabia:si in. -calitate de-
cel dintdiu Prim-Pregedinte al:Curtii de apel din Cisiniu a:«.
prezidat timp de sedse ani:la -organizarea, asezarea: si:huna °
indrumare 'a justifiei in -Basarabia pe baze nafionale. ‘In-
treaciit fie zis, dacit oficialitatea nu gi-a amintit; in schimb -
barourile i magistratura din- Basarabia .printro serie, de

telegrame i-au adus prinos de.recunostin{i.. . ... .:

Si fiinded amintii - distincfiuni,:! unde - se giisesc cele
mai pujine daci nu in magistraturi? dovadi - ;Monitorul .
Oficial® cu decoratiunile date in-1928; pe cand unora din.'
magistraji dela curti, vechi §i meritosi;! abia li s’au:¢acor- -
dat ,,Comandoria Coroane1 ,-cn acelag .prilej+s’a... decernat
,»-Comandoria,-Stelei*, unor -d-ni sefi de Cabinete, ministe- -
riale, de pild4: al ministerului agriculturei din acea vreme

“tate reald —-

= C'lsatle — unde a gisit rezerve

Intitulat dn-ector de cabinet, probakil fiindcd era maf”hady

xe-peste un al doilea. yef dercabinet. Nimic.de zis. - asupra: @
mentelor ‘acelui d-ni: Du'ector de’ cabinet, -dar “sil. fle ingl--* £
duit a {ace o paralelé si-a_pune in cumpﬁnﬁ vechimea §i A
‘experien{a -precum-gi foloaselé saduse {irei ‘de: ~fiecare i
dmtre cei decorati.

-1 *Chia® ddc¥ puterea execitivil, dr- pastra cdntinua ten-

-{dm;é de-a-'scobord-cu:mai multe trepte:: Magxstratura in

“ierarhia s'llfmzﬁrel, aceasta ‘'va rimine un gest fird utili-
“efiel mu trebue uitat cii, iniljimea-el nu des™
pinde de ,trepte® ce se sue si coboarii... ci de ,,planul“ pe
- care se afli — neincetat. ©

' $i planul, e acela al ,Dreptiei pe care-o reprezlntii

* Iar ‘strilucirea ei nu poate fi intinatii chiar dach e trimisi
militare niu’ s’ fm<

in? umbri, deseori,-cici, e strilucire de-purpuré-si-hermini..,
curati — pl’imﬁdltﬁ din trude $l din conshm;e puse in
slujbiitdrei —gi-a-adevirului.- Pne T A ina 8

- Tara, de. altfel, a stiut ,sﬁ recunoasc.n prm fapte —_
recurgand in vremun de grea cumpi‘mﬁ~ Ia’ Inalta Curte de .
1m1cuhte, dm care ‘§'an
ales Mxmstn, Prlm-Mlmstrn si chlar Inalgn Regen]n, dé-
spre care, nida_;dulm se va sépa m nstorla ;ﬁren o pagmﬁ
lllmlnoasa“" ) »

" Avizarea'la’ restabilirea unor dreptun cuvenite mem- '
brilor Inaltei Cur{i de Casatie asa cum o face di Consilier
Romano prin cele relatate din’ articolul Domniei sale,
socotim bine veniti pentru intregul corp al maglstraturei
tardi si din acest punct de vedere eu. bucune constalﬁm 0.
solidaritate infeleasii de la sine. v

. Apiirarea prestiginlui membrilor ‘Inaltei’ Instante m-y'.
seainnii apirarea prestigiului tuturor magistrafilor farii. ”

. Cu eciti durere n’am constalat, cum reprezentanﬁl
autonlatxlor din Cluj ignorind demmtatea magistratilor
din Capltala Ardealulul, an omis a le da locul de onoare |
la sirbitori oficiale, recepfiuni si reprezentantii in onoa-
rea oaspelilor de marcii ee ne-au vizitat,

. Si fie oare un Prim-Pregedinte de Curte, cel mai inalt
maglstrat din . Cluj, ea si corpul consilierilor al acestei
instante pe aceasi.treapti oficiald, cu membrii Consiliului
Comunal bunii oari? ;

" Este posibil ca la vizitarea Clu,]ului de c.’llre un mem-
bru al familiei regale sau un rthinistru strein si cnd se
organizeazi de ciitre prefecturii recepfii, banchete, repre-
zentitii de gald,” si .lipseascd de la astfel de  manifestiiri
oficiale cel pufin. seful Curtii de Apel si Procurorul Gene-
ral? La reprezentatule de galii la teatru si-se imparti lo- -
curile de frunté ‘ca i lojile, micilor funcfionari, cu igno-. '
rarea ‘membrilor corpului nostru judecitorese? Astfel de -
intampliiri se observii de mulfi ani: Nimeni nu avizeazi. la
luarea de mésuri - pentru findreptare si’restabilirea upei'*
consideratiuni stirbite. - . s v

In schimb am viizut in multe ocaziuni, cum magistratii
Curtii.ca gi ‘ai Tribunalului din Cluj, erau_pofti{i cu insis-
tenti de cifre capi de autoritate administrativii la prezen-
tarea la gard §i in corpore, cu ocazia sosirei: sau trecerel
cine stie ciirui ministru sau mare politician in turneu de

inspeciie sau cu ocazia servieiului.

- Magistratura nu este si n’a fost niei cﬁnd la discrefia
puterei executive, Indatoritii a participa la serbiirile ofi-
ciale previizute prin-legea ei de organizare, nu trebue:ig-
noratii Ia locurile de cinste, ciirora prin prezenia, membri-,
lor ei le imprumuti din strﬁlucirea si demnitatea cu-care
este dnvestiti.. «..u

--Marele jurisconsult italian, Alfredo Rocco, minlslrul des
Jusli;ie fascist, inchee pretiosul siu raport relativ_la re-

#

,.‘._ N '” ‘ Coued oA
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forma “penali fascistd, care in curdnd devenind lege, va.in-
zestra Italia' cu unul din ccle mai moderne coduri- penale.
si de proceduri, adaugd relativ la salarizarea mngnstra]ilor
italieni cerutid prin proect urmitoarele:- : ;. .. .. ...

»E necesar si procurdm :magistrafilor. condihuuile_
indispensabile de liniste sl sigurantd si si .le crcem o si-

tuatiune. privilegiati fafi de. ceilalii funcfionari al . Statu:

Iul,  Nici o categorie de funcfionari nu se. gisese in , ace-,
leasi-condifiuni ca - -magistratii, .
trehuind sii fie: considerati in adeviir ca supraomeneascii,
- Pentru. ca aceastii functiune si poatd fi exercitatd aga
fel incat,. st fie- mai' presus.de. orice criticii gi biinuialii:
pentru’ a avea tot prestigiul  necesar,:ea cere, de la - acel
chemat sii-si asume controlul-absolut asupra tuturor. -sc-
menilor si asupra tuturor raporturilor vietfii sociale, un fel,
de izolare spiritual:‘i pling&. de sacnﬁcu sl renunli’nri dure-
roasc. :
Oamcnii cc 8¢ deslinﬁ accslul saccrdo;iu 51 acestel
misiuni au cel pujin dreptul lao exnstentﬁ feritdi de ori ce
preocupiiri: materiale cte* .
-+« Astfel gandesc camenii de Stat, mlro ;arﬁ mult mai
siracti decit a noastrii, despre dreptul la un frai convena-
bil al magistratilor {arii-lor i dupit. cit;stiu de . inil{imea
moralii a judeciitorilor romini nu s’a spus totdeauna de-
¢at bine; Cu orice ocdzie, in public si in parlament: price-
perea, demnitatea si integritatea - maglstraturci noastre a
fost datd :drept exemplw, - C
«. 'De acord socot cu inaltul maglslrat dl Consxlier Bo-
mano, (firdi omiterea aluziei la blidul de linte), pentru. ce
nu se di magistratilor macar atita salar cat si-i puna la
adﬁpost de nevoile traiului zilnie?- . : ,
Dacii unui indlt magistrat dela Casatie, care pnme§te
un salar. dublu ea al celui dela Curtea de Apel, nu-i ajunge

suma cu cit este retribuit si i se cuvine. - cel putin atita:
salar ‘eiit: serveste ‘Statul -celor- mai bine retribuifi funefio-
narj ‘a sil (dupii tabloul mai sus amintit) ce si zici ma-.

gistrafii a ciiror salar de bazi este dela 1500—3000 lei,
ciicl. ori ‘cAtd modestie, pﬁsh‘area prestiginlui- cere- satisfa-
cerea: nevoilor. zilnice ‘de tral. . R T

Sii sperim cii micar in parte se vor schimba lucrumle,»
prin- infiptuirea avansirilor pe. loc, . principiu :consacrat
fn noua‘lege de organizare judecitoreasci, ce se va

cum nunfd . mesaglul regal de . deschidere al corpurllor
legiuitoare. -’ : T ;

REZIIMATE DE ‘ ]IIRISPRIIDENTE

Sfabi/ite de instanfele judecdforesti dm ~Ardeal sz

Curtea de Casafie -
Intretinerea de copil, Obligatiune art. 167 c. c. a. Deose-"
"bire art. 139, 141 g 143 c. c. a, ’
Reclamanta a_ficut ac;xune contra’ paritului ca tati
natural al ficei Ema niscutd la 18 Oct 1927 cerdnd o
intre;mere lunarii de 250 lei plﬁhbllﬁ mtro sumi pentru’
ratele scadente i lunar de aci inainte plus dobﬁnu de in-
tarziere de 15%. K
. Avand in vedere cii paritul a recunoscut patermtatea
Conmderand cif chestxunea dacit tatil este in stare sau
nu si mtre;ma copilul este o chestmne de apreciere a in-
stan;ex cd aceastd apreciere ‘trebue fﬁcuta in legﬁtura cu
situafia ‘materiald a mamei, astfel, daci mama ~este, tot'
- atat de sdrac# ca si tatil, obhgatlunefl de. mtretmere nu

""""

T T T AT R Y BN WA R ek e T e e m e g e A

:functiunea de,. magisirat.

“cilea principiul de

vota,.

- V M D.,.

SMPAT h LA e e Rt L e L var L e e

avea aplicafiune in _partea cea de a doua a sa. } .
.+ In spefd siriicia mamei este dovedlti prm cerhflcatul’
de paupertate aflat Ia _dosar pe baza cﬁrula s a §1 admls
reclamantei existenfa Judlcmr.ﬁ :

Asupra datei de,cand. urmeaza a f1 obhgat pz‘lratul s#
plateasci mtre;merea B

Conmderfmd cH, _dupi prmc1p111e c.i ¢.'a. nici o deose-
bxre nu. este cu pr1v1re Ia parmgl intre, oblxgatlunea ‘de in-
tre;mere a copnlor legltlml si obhga;mnea de mtre;lnere
a copiilor naturall. In adevir par 139, cuprinde dlspou-'
{iuni similare cu dlspoutlumle par ‘166 iar par-141 si 143
cu .acele ale par. 167. De aci rezultd ci mtocmal ca §i ma-
ma . legitimi, mama copxlulul natural care intrefine acest
copxl nu face altceva decit indeplineste obllgatlunea sa
proprie, ca daca la un momcnt dat reclami contra tatﬁlun_
pe baza art. 167 si acfiunea se giseste fondati nu i se pot
mcuviinia rate de intrefinere decat dela intentare. (Tg.-M.
1905 G. 117, CL 1929 Nr. C. 1lI 2925/14/1928) Presupune-
rea ci intretinerea . dati’ de ‘mami _este ficuts pe baza‘
obhgatlunu sale legale se uneste cu presupunerea cd in
mtervalul in care nu a reclamat nu a avut nevoie de spri-
jin materlal Pe de altit parte, a deosebi intretinerea copi-’
lului naiural de’a copilului legitin insemneazi a face,
douit reguli de drept pentru aceiasi cauzi, insemneaia a
interpretare a textelor de legl ubx
eadem est ratio, ibi eadem lex. esse debet.

‘Avand in vedere deci ci paternitatea natumlﬁ a pa-'
ratului asupra copilei este dovediti prin recunoastere, ci
suma pretmsa de reclamanti chte 250 lei pe lunid, este
dupi aprecierea _]udecatorlel potr1v1tﬁ cu nevoﬂe copilei'
si Cu starea materxald a par(xlor : '

Pentru aceste rmotive jud. a’ admls actxunea fixand.
nasterea obhga;mnu - paratului odata cu_ intentarea
actiunei.” R CUEE R
- Spescle s’au stabilit in vederea par. 425 c. pr. c. iar
execujiunea ‘provizorie in vederea par, 415 al 3 ¢. pr. c.

. (Sentinta’ NC. 8972/929 Judecatoria ‘Turda Jude L’
Tecu ) ’

11 . - s
R O Lo ot

* % : o
Coﬂtract de asigurare contra 'daunelor pe térmen fix si
cu’ plata amguram n'rate anuale ‘Daci art. 14 pt, 18 lit.
e din L, Timbr. a abrogat art. 485 pt. 4 c. com. Asigurd-
torul nu poate pretinde ratele (primele) anilor urmdtori,
ci numaz cota de’ zmpozzt pe oare dovede.ste cad a platzt o
4 n -anticipat asupra acestor prime. ‘ N
'. Asupra acfiunei comerciale de fata prin care recla-r
manta pretinde s# fie obligatd’ pdnta a-i pliti 2446 lei ca-
pital si accesorii cu titlu de rata anului II din contractul
de- aSIgurare ¢u rezerva sus;merel dreptulul de urmérlre
pe toati durata din contract. '

. Avand in vedere ci pﬁrlta prin avocat a cerut respm-
gerea acliunei cu cheltueli de Judecata pe motiv ci rata
acfionati se. pretmde pe anul II din cei. 10 ani stlpulap in
contract si cd in baza art. 485 punctul 4 codul comercial
prm neplah acestex rate, contractul s'a sistat pur si
simplu, deci reclamanta nu mai poate pretinde dreptu‘ri'
in baza contractului desflmtat ' ' .

Avind in vedere ci reclamanta in. replici sa bazat pe
art.'14 punct | 18 litera ¢ din legea tlmbrulm susfinand c#
norma de drept a codului comercial a fost abrogata prin
zisul.text de lege si reclamanta.poate pretinde - ratele sub
toati durata contractului, neputind desfiin{a - contractul
unilateral.

. _Avﬁnd in vedere ci.in spejd este a se examind gi de-
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cide interpretarea art. 14 punctul 18 legéa timbrului faji
cu textul art. 485 punctul 4 codul comercial, daci adici
zisul text abrogid textul care face regula de drept in
materie.

Considerind ci in ce priveste materia contractelor de
asiguriiri, contracte aleatorii, legiuitorul a previzut in art.

485 punctul 4 codul comercial, ca 0 cauzi care desfiintea.

zi contractele de aceasti naturid, neplata ratelor din par-
tea asiguratului, bine in{eles nu a primei de asigurare
adici rata anului prim, ei a ratelor cuvenite pe anii ur.
miitori conveniti in contract. ‘
Considerfind, ci motivele pentru care  legiuitorul a
stipulat, contrar normelor generale din materia obligatiu-
nilor generale, ci contractul de asigurare se poate rezilia
prin vointa unilaterali a unuia din contractanti, sunt, ci
contractele de asigurare implicAnd prin natura lor, riscul
ca contra echivalent al obligatiunei celuilalt contractant,
_pe deoparte sunt operatiuni, ficute pe garantia si Incre-
derea ce inspira asiguratorul §i care la un moment dat
pot sciidea in ochii asiguratului, iar pe de altiparte sunt
isvorite din necesitatea de asigurare pe care singur asigu-

ratul, si-o poate misuri si decide asupra existenjei sau,

Incetiirei ei

Considérind mai departe, ci. ratiunea si motivele,
care au condus pe legiuitorul citatului text din codul co-
mercial n’au incetat de a exista la aparitia art. 14 punctul
18 litera c legea timbrului.

Considerdnd c# textul citat din legea timbrului se ex-
primi neclar si neprecis, intr‘o frazi glisuind, ci asigura.
torul va putea urmiiri achitarea primelor datorate in te-
meiul politei de -asigurare. In lipsa explicafiei legiuitoru-
lui atit in expunerea de motive, in motivarea Consiliului
Legislativ, desbateri parlamentare gi faji cu rajiunea art.
485 pt. 4 c. com., urmeazi a-l interpreta in sensul ci:
deoarece ratele sunt a se pliti anticipat la inceputul fie-
cirui an din contract si deoarece §i impozitul:- ciitre Stat
aferent acestor rate este a se pliti anticipat trimestrial ori
anual, de ciitre asigurator pe baza de borderouri tnaintate
Administratiei Financiare, adici atunci cind asiguratorul
inci nu cunoaste daci mai inspirid increderea asiguratului,
asiguratorul este obligat la plata impozitulul aferent, dar
asiguratul igi pistrezi mai departe dreptul lui de a de-
sfiinfa prin ne plata ratei contractul si in acest caz asigu-
ratorul in baza plifei impozitului, poate si urmireasci
in justitie pe asigurat pentru restituirea, adici a plitei,
numai pentru suma impozitului plitit, nu §i a ratei de
asigurare in intregime, ,

ConsiderAnd c# astfel art. 14 punctul 18 litera c legea
timbrului nu modifici dreptul comun in materia ce ne
preocupi, deci art. 485 punctul 4 codul comercial ope-
reazd §i mai departe, subsistind inci ratiunea, care a con-
dus la legiferarea lui, ci numai ci indreptiteste pe asigu-
rator a urmiri yi incasa cota de impozit plititi anticipat
Statului, cdnd insi nu se manifestase voinfa asiguratului.

Ci astfel acfiunea prezenti este numai in parte fon-

dati privitor la cota de impozit de 80 lei plitity Statului
de asigurator.

Viizand si art. 424 s'i urmitorii procedura civili.

Admite in parte ca fondata acliunea. Sisteazi recnproc,

cheltuielile de judecati. Cu recurs.

(Sent, NC. 16315/928 Judecdtoria Timisoare Urband

Judecdtor Agraru.)
, €% )
Actiune in repozifie. Pact de rescumpdrare, Stipuleti¢

.c¢d reclamantul in timpul anului

expresd suplimentard. Coniracte fictive. Tulburare de po-
seste. Dovada precaritdfii. Art. 318, 319 st 339 c. ¢. a. Con-
tracte preexistente ce intrec competente instantei.

Din cuprinsul actiunii cit si din sus{inerile orale ala
pattllor se constati in fapt urmitoarele:

Reclamantul Incze Nicolae Farczady a vandut la 26:
Septemvrie 1928 paratilor Tiamar Vasile si * Boeriu Valer.
terénul in litigiu cu actul de vanzare-cumpirare aflat la’
dosdr in-copie. Actul cuprinde §i clauza dreptului de. re-
scumpirare pe care reclamantul putea si-l1 exercite pani:
la 1 Oct. 1929, restituind pretul de 250.000 lei, taxa de in-
tabulare si in plus o arendi de 132.000 lei pentru timpul
1 Oct. 1928 pini Ia 1 Oct. 1929. In acest timp reclaman-
tul urma s3 foloseasci mai departe imobilul vandut cu tit-
lul de arendas.

Pentru constatarea mai putermcé a acestui raport de

-arendy, pirjile au ficut in aceiasi zi de 26 Sépt. 1928 un

alt inscris in care se stipuleazi expres ci in cazul ci
reclamantul nu va uza de dreptul siu de riiscumpirare, el
va fi scutit de arendi gi se obligh si predea mogia cumpi-
ritorilor cari pot intra la 1 Oct. 1929 In folosinta ei-, fiird
intrebare sau provocare separati, rezervAndu-se recla-
mantului dreptul de a-gl culege recolta pfinid la 1 Noem-
vrie 1029. :

Necontestat de pirti este ci reclamantul nu a facut
uz de pactul de riscumpirare gi ci cumpiritorii au intrat
la termenul cuvenit in stiplnirea unei pir{i din mogie.

Vanzitorul face insi acfiunea de faji prin care cere
repunerea sa in posesie pentru motivul ci degi a incheiat
cele doud contracte ariitate, totusi aceste contracte sunt
fictive; sub forma vAnzirii §i arendirii ele ascund un
imprumut, pentru care lucru a si inaintat Trbunalului
Turda actiune de anulare a contractelor, c¢i el a continuat
neintrerupt si stipaneasci pimantul tot ca proprietar,
este deci posesor cu toate aritirile contrare al¢ actelor st
cere repunerea In posesie pini la judecarea actmnu de
anulare. :

-Paratii suspn ci fati de imprejurdrile constatate prm
acte nu existi: conturbare in posesie 51 cer - respmgerea,
actiunii.

Avénd in vedere ci din cele mai sus expuse se vede
din - urmi a folosit pi-
mintul ca arendag sau tolérat a fost deci un detiniitor
precar iar nu un posesor, acest titlu fiind deplin dovedxt
cu contractul de arendii petrecut intre pirii.

Faii de aceasti dovadi a precaritifii, pretenﬁuxiea
contrari a reclamantului de a fi stipfnit totusi cu animus
sibi habendi nu poate fi luati in considerare. Ea nu.poate
fi luati in considerare nici pentru alte motive: in adevir
dacii o asemenea voin{i ar fi existat din partea reclaman-
tului in momentul contractiirii el nu ar fi limitat in mod
expres posesiunea sa; iar dacii aceasti voin{i ar fi inter-
venit in timpul executdirii contractului ea trebuia si se
manifeste in mod contradictoriu si in timp util adici prin
fapte provocitoare in timpul folosinei ca arendas; ori ac-
fiunea in anulare fiind Introdusi dupi expirarea timpului
de arendare nu poate avea vre-o influents asupra folo-
singii trecute.

Apoi, odati ce reclamantul a inceput a poseda pentru
altul el singur nu mai poate interverti aceasti posesiune
precarit pentruc# paragraful 319 c. ¢. a. nu permite deti-
nitorului si schimbe prin propria sa putere temexul deti-
nerii sale. )

Considerind ci dupi principiile puse de art. 318,: 319
§i 339 ¢. c. a, numai ,,posesorul* are drept si cears repus
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nerea.in. posesxune, acest drept fund ‘refuzat simplului de-

],lnator ¢4 daci prin exceptlune arendasul are drept la
repozitiune fa{d de proprielar el are ‘acest drept numai in
limitele contractului de arendi si tocmai in vederea re-
spectairii acestui contract, Repozntmnea sumarg n’are: loc

daci contractul de arendd a incetat in.urma termenului
expirat. (C. 8587/1886, C. 360/1918, Dr: 2/60/1882, Dr:
7/60/1884, Dr. N. I. Riidulescu; Actlumle poscsom in drep-
tul Romaniei mtreglte pag.. 55)

“Faptul ci reclam'mtul a inaintat aclume pentru anu-
l‘lrea contractelor dintre piirti nu poate avea nici o con-

secmm in ac;xunea de fatd pentru_motivul: ci judeciitoria
nu poate lua in_seami deciit situatiunea Jundlc’i validi in
momentul *cind _judeci; cand se cere, anularea unui .con-
tract acesta trebue consndera! ca exxstcnt pind la darea
sentm;el (Dec. 12/22/1898.)° e
“  Judeciitoria nefiind nici
judeca validitatea acestor contracte’
sc¥ de adevamte citi
pronunat inci anularea lor,

In  imprejuririle actiunii. de fatii
drept a titlului valabil enun{ati de art. 323 c.’c. 4. si care
este baza ac{iunii de repozitie, este darimati prin dovada
conirarie ficuti de contractul de arendid incit valabil si
actiune de repozitie nu poate avea loc. *

“Pentru aceste motive
respingi actiunea.’

Spesele.s‘au- admls pe baza art, 425 c. pr.c.

sesizatd nici competentd a
trebue sii le primea-

(Y

vreime o sentm&ﬁ defuutlva nu a,

prezumtmneq de

jildec{d'oria “a-fost nevoitd si

tanfilor a prefului de strigare; urma si scadi in mod trep-
tat preful si’ aceste reduceri-graduale, si se evidentieze in
procesul verbal dresat ceeace se constalé ci esmlsul Jude-
ciitoresc n’a ficuto. .

) DL Dr. Nicolae Marina, avocat reprezentantul urmii-
ritului, avind cuvintul cere  respingerea contestafiei - pe
motliv, ci urmiritii n’au fost in rnici ‘un chip lezati prin
procedarea delegatului judeciitoresc cu toate ci licitatia a
inceput dela 400.000 lei, ‘intrucit la inchiderea licitafiei,
sau obfinut un - pret cu mult mai ‘mare, pesle pretul de

strigare. P S

(Sentinta NC. 10262/929 Judecat.. mzxta Turda - Jude,

Tecly.)

: : : ‘*“‘*~ : '

Nu se. socotesc vzolate dzspoz art.. 170 al 2, 171 173 179-:

din Legea de executie LX. din 1881, atunci cind delegatul - -

judecdtoresc a procedat la tinerea. licitaliei imobiliare,

facand -reducere graduald sub preful de exclamare fard.
ca -sd fi trecut aceasta in procesul verbal, rezultatul final -
al chztatiez fiind obtinerea unui pret mai mare de cat

cm iy = cel de.exclamare.

- U‘rmﬁritul Gheorghe ‘Albu si cons.: contra,»‘procesului

verbal dc licitatie dresat in ziua de 7 Iunie 1929, in-favo--

rul -urmiritorului- Gheorghe - Lelea;: in - termen ' legal-au
inaintat conlestatie, pe motiv ci s’au violat dispozifiunile
art.. 170 al. 2, 171; 173 si 179 din- Legea de execufie LX.

din 1881, deoarece delegatul judecitoresc a procedat ile-.

gal, nerespectand dispozitiunile textelor de lege sus citate,

neconstatindu-se din procesul verbal de hcuatle, reducerea

graduali a “prefului de exclamare.

La ‘lpelul nominal fdcut in sedmtd publlca raspunde
contestatorul Gheorghe Albu, asnat de ‘Dr.” Vichentie Mu-
rirescu, avocat in Tlmxsoara

Nicolae Marina, avocat in Timisoara, cum si.martorii; Ro-

bert Weisz, Gheorghe Viscu,” Achim’ Voxli Gheorghe Po-

rumb Costa Vigcu si Stefari Dancia.

“Procedura’ fiind complech s’'a dat citire contestatxen _
mtampmaru cum si procesulux verbal de licitaiie, in ne-’

fnnh martorilor, care s’au SCOS afari din auditoriu, apoi
s’au introdus pe rand §i s’au audiat sub prestare de ju-
. riimant pe Sf cruce, conf, art. 310 p. c., ale ciror depo-
zitii s’au luat in scris in proces verhal deosebit_si s'a
atasat la dosar, dupa care dandu-se cuvintul reprezentan-
tului’ urmirifilor contestatori,

esmisul judeciitorese, in urma neoferirii- din partea lici-

cu procuri in reguli la
dosar, urmiritorul Gheorghe Lelea, reprezentat prin Dr. )

acesta declari ‘cii licitajia’
fn chestiune, s’a ficut fari paza formelor legale, intrucat

Concluzand cere:’ respmgerea contestatxel
' J U DEG AT A

Asupra (,ontestanel de fa;ﬁ :

Avind in vedere contestatia, mtﬁmpmarea si procesul
verbal de licitajie se constati in fapt urmitoarele: .

In ziua de 7 Tunie 1929, ora 2 p. m., fiind fixatd lici-
tafie imobiliard: in favorul. urmiritorului Gheorghe Lelea-
si - contra - urmirifilor Gheorghe Albu -si cons., dupi -ce
s’au ficut formalititile legale, esmisul judecitoresc se pre-
zinld inainte de ora fixatd, la primiria comunali Sculia,
unde era fixatit {inerea licitaliei si la ora 2 punctual, in-
cepand licitatia, explici si citeste celor de fafi . conditi-
unile de licitatie, expunind- amatorilor, cii prejul de stri-,
gare este 465,000 lei si.cii*sub 2/3 din pretul de exclamare
imobilele urmarmlor nu se pot vinde, condifiuni ce erau
previzute si in publicatia de licitatie.

Delegatul insirchat cu aceasta, purcede la {inerea lici-
tafiei dupii. ce obligi pe licitatori, si depuni fiecare va-
diul de 10% din pretul.de strigare de 465.500 lei, in care
timp dintre licitatorii .de fa{i Stefan Dancia oferi suma
de 400.000 lei, apoi-Gheorghe Vagcu - 410,000 le1, Porumb
Gheorghe-si Stefan Dancia 420.000 lei si asa in mod .trep-
tat pan.?i la suma de 570.000 lei, oferit de licitaritul Gh.
Porumb si intru: cat o oferta mai mare decit aceasta nu
s:a ficut, licitajia, in urma unei pauze de 6 mmute, s'a.
incheiat in.sensul cii imobilele s’au adjudecat pe seama
lui Gheorghe Porumb, cu pretul de 570.000 lei. )

__Contestatorii se. plang ci hcltfitxa este 1ledala mtru
cit .delegatul Judecatoresc n’a- ficut reducere graduali a.
prefului -sub cel de strigare. -

In drept. - . °

Avand in vedere dnspozmumle art. 170 din legea LX.
din 1881, ecare dispune si arati, norinele ce trebuesc avute
in° vedere cu ocazia tinerii unei licitatii, norme si dxsp0~
zitiuni car se constati cii au fost indeplinite, dupi cum
rezulti din insisi procesul verbal de 11c1tat1e cum §i din
depozijiile martorilor audiafi, delegatul conformandu-se
in totul acestor dispozifiuni. - R ‘

Considerand; ci desi dlspoul,mmle art. 171 din Legea
e\iecutnonala dispun, ¢ in caz daci nu s’ar oferi pretul
de stngare delegatul este obligat si ‘scadi gradat acest
prey pe cind se f’lce oferta, scidere ce in cazul de fa{i
nu putea fi mai mici de 2/3 din pre;ul de strigare, si
care din procesul verbal de 11c1tat1e se constatii ca nefiicut
din partea delegatului, totusi faf% de faptul, cid hcltatla
a finceput dela - suma de 400.000 lel, mergind in: ordin
treptat crescand pani-la suma de 570.000 lei, deci un
pref cu mult mai mare deciit cel de strigare, mteresele
urmiritorilor ‘nu sunt §urb1te cu mmlc prin aceasté pro-
cedare,  care’ chiar §i cu mdeplmlrea acestor forme ar fi
avut acelas rezultat. '

_CH in ceeace pnve§te al treilea mohv de contestape
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violarea art. 173 din legea .executionald, :avand in vedere
depozitiunile -martorilor, ascultati, -cum :.gi -declarafiunea
esmisului, se: constati ci imediat -ce s’a vidzut, ci preful
" de strigare este 465.500 lei si ci sub 2/3 din acest pref nu
se poate vinde imobilele urmiritilor, :neoferind nimeni
pretul ‘de strigare, ci imediat fird si se mai faci reduce-
rea, licitantul Stefan Dancia, a oferit suma de 400.000 lei;
fati de care oferti esmisul a gisit inutil de a mai reduce
din pretul de strigare pani la cel oferit, cici chiar in
cazul cind -0 ficea, ajungea la acelag rezultat si intru cét
concurenta dintre licitanti a ficut ca prejul si creasch
peste cel de: strigare, .intrecindu-l cu-104.000 lei, proceda-
rea esmisului nu pare . ca. vitimitoare intereselor urmiri-
tilor, fati de oferta ce s:a ficut gi care intrece cu mult
prejul de strigare. S

‘Asupra celui ‘de-al patrulea motiv, violarea art. 179
din legea execufionaly; '

Avand in vedere, ci din analiza ficutid asupra lucri-
rilor efectuate cu ocazia {inerii acestei licitafii, cum §i a
formalitiitilor ce trebuiau indeplinite, constatindu-se c#
aceste formalifiti sunt indeplinite in sensul art. sus citat

si acest -al patrulea motiv se privegte ca nefondat si se

respinge ca atare.

C4 aga fiind faii de neconstatarea vreunui prejudiciu .
rezultat din aceasti procedare, fatii de urmirifi, pentru

motivele ariitate, contestatia de fafi se priveste ca nefon-

datd gi respinsdi ca atare, cu cheltueh conform dispozi-’

tivului.

(Dec. Nr. 2690/1929 Judec. rurald Deta-Jude . Musdtescu.)

® *
*

Plata de onorar, prestatie de serviciu de cdire un fune-
tionar public, Tratament gratuit Art. 1163 c. c. a. Respin-
gere de probe al 368 pr. c. '

Necontestat .de ambele pir{i este ci reclamantul pe

cAnd era medic al Casei Cercuale Turda, a Ingrijit cu
tratament medical pe parft, care era directorul acestei
instituii.

Actiunea de faji tinde la ‘plata onorariului cuvenit.

pentru acest tratament; iar apirarea pératului se inte-
meiazi pe excepiiunea ci conform ordinului Ministerului
Muncii No. 2058/1922, Dir. Deva, medicul Casei Cercuale,
retribuit de stat, este dator a da tratament gratuit mem-
brilor §i functionarilor acestei Case si prin urmare nu mai
poate pretinde -plati.

La aceasii apiirare, reclamantul sustine pe de-o parie
ci medicul Cercual nu este obligat decat la tratamentul
oficial la spital, iar in speji reclamantul a servit trata-
mentul in particular, in sala sa de consultajii, pe de-altit
parte invoacii existen{a unei conventiuni separate de pre-
stare de serviciu incheiati cu paritul si cere dovedirea ei
prin interogatoriul sub jurimnt al p#riilor.

Avand In vedere cX .din ordinul sus numit al Mini-
sterului Muncii prezentat in instan{% de pArat, se vede clar

la punctul 5 ci orice membru si funciionar al Gasei Cer-.

tcuale are dreptul la tratament medical gratuit, ci din
punctul 8 al aceluiag ordin se vede cii tratamentul trebue
servit nu numai la spital ¢i gi in alt loc.

Avind in vedere cii directorul Casei Cercuale este firid

discujie si el'un funciionar al acestei institufii si ca atare

‘are gi el dreptul la tratament medical gratuit in aceleasi
condifiuni ca si orice funcfionar; reclamanatul prestand
serviciile sale nu a ficut deci decét si solveze o obliga-
fiune contractati dinainte fa{i de stat si fait de benefi-
ciarul funcfionar.-El nu mai poate astfel pretinde nici o

Ardealul . Juridic

plati si:actiunea sa .este :nefondati.

-Asupra celui de-al doilea punct a}l sus{inerii reclaman-
tului §i anume existenta .unei conventiuni separate de pre-
stare de serviciu gi asupra probatiunii cerute pentru do~
vedire:

Considerand ci articolul 1163 c. c. a. dlspune cﬁ nor-
mele de nagtere si interpretare a contractelor de locatiune
de servicii se aplicd §i medicilor care si-au stipulat expres
sau tacit plati taxa anuali sau altfel de onorar pentru
ostenelile lor ,iIntrucdt in privinta aceasta nu exist{ nor-
mi speciald. Or norma speciald pe care texiul art. 1163
nu o cere s$olémn sanctionati, este deplin dovediti in
spetd -§i medicul nu poate deroga dela continutul ei.
Astfel- contractu] invocat chiar de s’ar fi.tncheiat §n rea:
litate nu poate si aibe fiin{% legali.

Penfru aceasta proba ceruti pentru dovedirea - lm
apare ca inutili si judeciitoria a respins-o aplicind restric-
tiunea din -paragraful 368 al 1 c. p..c.

Judeciitoria constati ci spese nu s’au facut de pArat
tn speid, iar onorariu de avocat nu s’a pretins odati cu
respingerea ac;mnea. : '

(Senlinta N. C. 6783[929 Judec. Turda).

s %
ok

e v e 4

Curii de Apel
In sistemir vodului civil austric, reclamaniul este dator
$& arate in actiune ,cauza promitendi” infelegdndu-se
prin cauzd rajiunea care determind pe parte si contrac-
“teze. Promisiunea singurd nu produce efect.

In fapt  parAtul, conform actului susaritat intitulat®

w»Recunogtin{% s’a obligat la plata sumei din acfiune, prin

urmare — conchide prima :instan{i — a trebuit obligat in"
conformitate cu cererea din actiune. - :

Din lucriirile dela dosar rezultd ci nici fn acjiunea
introductivy, nici in actul atagat la aceasta nu este aritaty
»Cauza' pe care pretinsa obligatiune a paritului se inte-
meiazi. -

In drept. Avand in vedere, cd in sistemul codulm civil
austriac obligajia nu poate si se intemeieze pur i simplu
pe voinia de a fi dator firi raport la- vreun ivor de
drept al obligatiei de ex.: imprumut, vAnzare-cumpirare etc

Fiind reclamantul dator si arate 1in acliunea sa
»Cauza promittendi®, intelegﬁndu se ‘prin- cauzi rajiunea
care determind pe parte sii contracteze, :

considerind c¢ii instan{a chiar din oficiu trebuia s
cerceteze daci nu existi o cauzii iliciti (prohibiti de lege,
contrard bunelor moravuri §i ordinei publice),

avind in vedere, ci »réecunoagterea datoriei* cu titlu
de drept de sine stiitiitor existi chiar conform sistemului
maghiar numai atunci cind se produce in baza unei
transactiuni, sau ca rezulta al unei rifueli.

in afari de aceste cazuri promisiunea fArd cauzi nu
produce nici un efect,

considerand, ci spre deosebire de sistemul romﬂn
chiar atunci cind promisiunea este cuprinsi in act scris
§i isciilit de debitor, sistemul austriac pune. intotdeauna
in sarcina creditorului reclamant ca si dovedeasci nu
numai existen{a obligatiunei dar si existenfa cauzei,

in temeiul principiilor de mai-sus, dat find. ci pAridtul
in cursul procesului a recunoscut numai veracitatea for-
mali.a actului de obligatie, insi -din intreaga sa apirare
reesii, . ci a contestat existen{a unei cauze valabile ¢y
privire la creanti, -
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Y ,
* Tribunalul cind obligi pe parAt fa- plata sumei din

acfiune, pe temeiul unui inscris din care nu reese cauza
" materiald a obligatiunei §i: mu administreazii alte probe
chiar in interesul reclamantului pentru a se stabili exi-
stenfa unei cauze ilicite, violeazd principiile de drept in
stabilirea existenfei obligatiunei sf- pronunts - totodati o
sentin{i nemotivatd, intrucat-starea de-fapt -expusi in
sentinja atacati este necomplectﬁ hpsmdu i amtare bazel
obligafiunei angajate. :

Consnderand ci pAratul pe langi celelalte’ capete de
cerere din recurs, prin mentinerea apirirei‘sale desvol-
tatd la instanfele in fond in legituri cu disp. art. 871, 875
si 878 cca. precum prin invocarea’ art. 270 din p. c. a
pus in situajie pe Curte si constate v1olal'ea legii de fond
conform celor aritate mai sus,

drept aceea s’a dat hotirarea din dlspozmv stabilin-
du-se cheltuelile de recurs pe baza art. 508 alin, 3 ;1 543
din p. c.

(C. Ap. Cluj S. 111. Dec. N. 542—-1929.)

% %
*

In afard de testamentele privilegiate prevdzute de art.
27-29 din legea XVI:1876, admise de legiuitor din cauza
evenimentelor extraordinar de primejdioase in mijlocul
carora se afld testatorul, prin. art. 32, considerd ca lesta-
ment privilegial, din cauza raportului strdns de familie
dintre testator si beneficiar, prin care se testeazd in fo-
voarea descendentilor sau in favoarea sofului legitim, iar
in privinta formei acestora din urmd, legea cere ca docu-
mentul sd fie scris-in intregime §i semnat de mdnd pro-
prie a testatorului, prezenia martorilor nefiind necesard,

cdct conditiile de formd prevdzute de art. 30 sunt aplica-

bile numai testamentelor privilegiale de prima categorie,
la cari se referd art. 27-29 din lege. Cdnd legea XVI:1876,
prin art, 5. zice, cd despre indeplinirea.cerintelor legale
trebue ca martorii sd adevereascd pe insus documentul,
prin aceasta nu se infelege, cd adeverirea sd se facd nu-
mai decdt cu clauzula obicinuild, ci poate rezulta §i din
continutul testamentului, cici legea nu pretinde inserarea
et intr’un ~anumit loc i nici ulilizarea expresiunilor
- textului ‘legei.

Recurenta a cerut casarea sentinfei Tribunalului si
cheltueli de judecatd, invocind ca motiv de .casare ,vio-
larea art. 32 din Legea XVI:1876, deoarece instaniele de
fond eronat au stabilit, cii testamentul din discutie nu este
testament privilegiat, ciici odati ce testatorul prin acest
act, a testat in favoarea sotiei, semnind propriu testa-
mentul trebue considerat ca privilegiat si in consecinii
este valabil prin semnarea numai a doi -martori®.

' Fapt. Reclamanta M. F. in calitate de mam4, si erede
a defunctului S. 1., prin acfiunea intentati in contra para-
tei vid. Iui S. 1. n. M. F., a cerut invalidarea testamentu-
lui privat scris, datat la- 3 Februarie 1926 al defunctului
S. L, prin care-a testat intreaga sa avere sotiei sale, pirata

din proces, invocind nulitatea testamentului din hpsa for- -

melor  legale.

- Tribunalul, prin sentin{a atacatd, adoptind in fintre-
gime motivele sentinfei ‘judecitoriei,
testamentul din proces, mu fintruneste condifiunile pre-
vizute de art. 32 din Legea XVI:1876 deoarece nu este

scris In intregime de-testator, ¢i numai semnat de dansul,

stabileste ca ‘fapt, cit testatorul — “care stie si scrie i

- ceti — a fiacut testament privat scris in prezen{a a patru -

martori, dintre care martorul M. N. este virul primar al

pératei, singura beneficiari a testamentului gi. cohform .

dupit- ce arati, ci.

art. .9 din lege, parata nu poate beneficia' de dispozifiunea
testamentului, deoarecé testamentul nu este ficut in pre-
zeénja numirului. necesar de martori, iar aceasta llpsé de
formi aduce anularea testamentului. »

C4 in clauzula semnati de martori, acestia nu au cer-
tificat, ci teslatorul a semnat documentul tn prezenta lor
si nici ci a recunoscut ci I'a semnat propriu si deci testa- .
mentul nu indeplineste condifia de forms cerutii de art. 5 din
lege, si astfel instan{ele de fond au anulat testamentul si
pentru acest motiv.

Avand in vedere, cii instanjele de fond au constatat
ca fapt, ci testamentul privat scris al defunctului S. I,
prin care testeazii sofici- — singura beneficiard a dispo-
zifiunilor — este numai semnat de defunct, iar continu-
tul documentului este scris de mani striini si tot ase-
menea, cA unul din cei patru martori, cari singuri au
semnat actul, este virul primar al unicei beneficiare, adici
paréta, : _

Drept. Considerand, ci Legea XVI:1876 in cap. IV,
»Despre testamente privilegiate* in afari de testamentele
privilegiate despre care trateazi in art. 27-29, admise
de legiuitor din cauza evenimentelor extraordinare. de
primejdioase in mijlocul ciirora se afli testatorul, prin
art. 32 considerd ca testament privilegiat, din cauza rapor-
tului strins de familie, i de afectiunc dintre testator si
beneficiar, prin care testatorul testeazi in favoarea des-
cendentilor direc{i sau in favoarea sofului conjugal; iar
in privinia formei, acestora din urmi legea cere, pentru
valabilitatea testamentului, ca documentul si fie scris in
intregime §i semnat, cu mina proprie de ciitre testator, si
aga dar la facerea unui astfel de testament, prezenta mar-
torilor nu este necesarii; cici condifiunile de formi previ-
zute de art. 30 sunt aplicabile numai testamentelor privi-
legiate, din prima caiegone, la care se referﬁ '\rt 27 -29
din zisa lege. co ~

Ci intrucat testamentul din discujie, prin care so;ul
festeazdt sofiei, nu este scris in intregime de testator, i
numai semnat de el, Tribunalul, printr‘o bunii aplicare a art.
32 din Legea XVI:1876, nu l-a considerat ca ‘testament
privilegiat valabil, i I-a examinat si din punctul de vedere
al formelor unui testament privat scris comun.

Considerind, ci potrivit art. 1 comb. cu art. 5 din
Legea XVI:1876, cAnd testamentul privat scris, nu este
scris in intregime de testator, ci numai semnat de el, pre--
zenfa a patru martori este necesari pentru valabilitatea
actului. , ‘

Avand in vedere, cit fijnd stabilit, ci ‘unul’ dintre cei

- patru martori este virul primar ar recurentei, instanta de

fond printr'o buni aplicare a dispozijiunilor art. 9 din lege
a conchis, cii parita nu poate beneficia de dispozifiunile
testamentare, — si fiindcii, in afari de acel martor testa-
mentul nu indeplinea condltlunea esenfiald, a prezenjci
celor patru martori, din acest punct de vedere ‘testamen-
tul a trebuit conSIder'lt nul, faii de p&rﬁh unica erede
testamentara.
"~ Pentru aceste consxderente Curtea a respms recursul
ca nefondat. )
- Considerand, ci conform art. 5 din Legea testamente-
lor, la testamentul privat scris, cAnd testatorul. stie:si
scrie si ceti, singura cerinti a legei referitor la actiunea
mariorilor este, cii testatorul 'si faci declarajia sa, in faa

" tuturor imartorilor, prezen{i laolalti in limba priceputi

de ei, cii documentul confine ‘ultima sa’ voint#, firi a fi
necesar c¢a martorii si cunoasci textul testamentului. Al
doilea, ca testatorul si subscrie testamentul in faia mar-
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tonlor, jar daci. documentul era subscrls de ma1 n'nnte,
s34 recunoascd, cid la subscris propriu.

Despre indeplinirea acestor cerinje legale, trebue si
se adevereascii de ciitre martori, pe insusi documentul,
- Insi prin aceasta nu se intelege, cii aceasti adeverire si
se faci numaj decdl in clauzula obicinuiti acestor feluri
de testament, ci ea poate rezulta si din conjinutul testa-
mentului, cici legea nu prelmde inserarea ei.intr’un anu-
mit loc, si nici utilizarea expresnumlor textului lcg,cl

C4 in aceasti privinii, Curtea constati ci din congi-
nutul testamentului semnat de testator si de martori, re-
zultd .explicit indcplinirea intocmai a acestor cerinfe le-
gale de formi, ciici in ultima parte a textului testamen-
tului se zice: ,Mai declarii, ci aceasta i-a fost cea din
urmi dorintd si intireste prin subscrierea sa proprie in
prezenia martorilor, cari au fost chemati in chestia acea-
sta ca martori®, — asa c¢ii Curlea rectifici piarerea Tri-
bunalului, ci acest motiv nu intemeia anularea testamen-
tului.

Cheltuelile de judecati s’au au)rdat in baza art. 543
si 508 proc. civ. :
(C Apel Cluj, S. II, Dec. No. 258/921)
L

Divor}. Prescripliunea din art. 83 legea matrimonald nu

este aplicabild concubinajului, care desi s'a inceput cu

mai mult de 6 luni ingintea intentdrii actiunei insd per-

sistd si la aceastd datd ardténdu-se astfel ca un fapt
delictuos continuativ.

Fapt, Reclamanta prin acliunea introdusi a cerut des-
facerea chsitoriei incheiate intre dinsa si paritul 1. C.
la 4 Decemvrie 1904, inaintea ofiferului stiirei civile din
comuna F. pe baza art. 80, punct a) si ¢) din legea XXXI:
1894, fiindcd sotul a maltratat-o gi a triit si triieste in
i:omubinaj cu femeea R. L.,-care Ia 25 Tulie 1927, a dat
nastere unei copile cu numele Olimpia.

Drept. Avand in vedere ci art. 83 L. M. nu este apli-
cabil in ceea ce priveste concubinajul imputat pirdtului,
cdci el persista gi actualmente asa dar neexpirind ter-
menul de 6 luni inliuntrul ciruia se poate inainta acfi-
unea, cum spune acest articol, ciici faptul delictuos al con-
cubinajului este continuu si persisti §i astizi, aga ci ar fi
In termen util §i astizi si facii actiunea;

Avand in vedere ci din depozitiile martorilor C. T. si
P. S., ascultati de Curte, s’a-dovedit cit paratul a triit si
triieste in concubinaj cu femeia R. L., cu care are si o
fetiti; :

Avand in vedere cit sotul parat prm aceastd condultﬁ
a violat grav indatoririle sale conjugale de fidelitate.

Avind in vedere, cii nici dupii separarea de pat si
masé - a sotilor, viata conjugali si raporturile normale de
sofi nu au mai fost reluate i nici sojul parat n'a renun-
fat de-a continua traiul cu concubina sa, cu care trﬁlesle
maritalmente. Asa dar aceste raporturl fiind - distruse 31
in imprejuriirile date nici speran{a de reconciliere nu mai
poate. fi, ciislitoria trebue declarati desficuti pe baza art.
80 L. M. din vina parAtului, care a fost declarat vinovat
. conf. art. 86 L. M. ‘ .

Pe baza art. 90 aceeasi lege s’a acordat reclamantei
pensie alimentard definitivd in sumi de 500 lei lunar,
{indnd seami de situatia sociald a solilor gi.de starea ma-
teriali a paradtului, care se va pliti in fiecare intii a lunei
cu incepe dela data actiunei.. P

Cheltuelile s'au ‘admis conform art. 508 si 425 Pr.
civ. si tariful avocatilor. ‘ o
(C. Apel szisoam N. C. II 1690/929) N IR

& !
%

Beneﬂciarul cambzei care @ dobandzt-o pe cale cambzala,
potrivit art. 92 din legea cambiald, nu {-se pol opune
cxceptiunile rezultand din raporturile contractuale . exi-
stente dintre emitent si acceptat. Atari execp;iuni ar
putea fi opozabile beneficiarului numal in zpoteza, -cand
sar dovedt reaua lui credintd existentd. in momentul

. _ dobdndirei cambiei. . ,

In fapt. In baza cambiei protestale de 25.000 lel, cu

. scadenta la 7 Ianuarie 1928, semnati de paratii D. si L

in ordinul pardtului L. I, giratd ,,B. U. E. si L* si apoi
de acesta transmisi prin gir reclamantei ,,B.A.%, la cererea
acesteia, Judecitoria a emis mandatul cambial de plati
atacat cu excepfiuni de ciitre paraji. Ambele instanie de
fond au respins exceptiunile. N

Tribunalul prin sentin{a recurata,
vele sentinfei primei instante, constati

adoplﬁnd si moti-
in. fapt, ¢i in in-

stanta de apel p&ra;n au susjinut cit ei au dat lui ,,B. U. “_

cambm ca acoperire a contului curent deschis . lor, dar in:
baza acelui cont ei nu mai datorau nimic, si cii r'ecla-v
manta ,B. A.“, in momentul dobandirei efectului prin’
gir a stiut aceasti imprejurare de fapt si deci a fost de
reacredin{i, iar pentru dovedirea acestor afirmafiuni au

cerut audierea ca martori a fostilor directori ai ,,B. U,

azi fality, cum si pe B. H. directorul bincei reclamante.
Tribunalul a respins acest mijloc de ap#rare al parﬁ-'
tilor, motivand c# din textul cambiei nu rezult® ci a fost
dati pentru acoperirea contului curent, si nici nu este
mentionati interdictia transmisiunei ei  prin gir si deci
conform art. 92 din legea camb. asemenea excep{iuni nu
sunt opozabile reclamantei, ca terfiu posesor al cambiei.
Deascmenca instanja de fond a respins audiere audierea
ca martori a directorilor ,,B. U5,
intru’cat sunt cunoscute falsurile din registrele acelei firme
falite inliturind totodati si audierea ca martor a directoru-’
lui bincei reclamante, apreciind cii aceasta cerere e formu-
Iati de paradli in scopul evident de a intirzia solujionares
procesului, intrucit constatdi contrazicerile in' apirarea
pardtilor, cind intr'un rand au susjinut ci acea cambie
a ajuns in posesia reclamantei, dupii ce fusese achitati,
iar in alt rand parafii au sustinut ci efectul a fost trans-:
mis de ,,B. U., anume ca si facii imposibild plata cambiei.”

In drept. Considerind, ei beneficiarul cambiei, care a
dobéndit-o pe cale cambialf — potrivit art. 92 din legea’
cambiald — nu i se pot opune excepfiunile rezultand din
raporturile contractuale existente dintre emitent §i accep-
tant fiindc#t posesorul cambiei are dreptul de a cere plata
dela subscriitorii efectului pe baza semniiturilor lor, gene- -
ratoare de obligatiune abstracts, independent de raportul
contractual care a creiat cambia, chiar si atunci cind
beneficiarul ar sti ci emitentul nu are nici o pretentie
faji de acceptant pe temeiul acelui contract. Ci atari
exceptiuni ar putea fi opozabile beneficiarului numai in
ipoteza, cind s’ar dovedi reaua lui credin{i-'existenti: in
momentul dobéindirei cambiei,  iar reaua credinti consti

-in cunostinia ce o are, in momentul transmisiunei cambiei,

despre excepliunile opozabile predecesorului siu.

C4 acesta fiind principiul legei, din simplul fapt aflr--
mat de recurent inaintea instaniei de.fond, ci Banca recla-:
manti a gtiut, ci acea cambie era dati ,,B.-U.“ pentru

.acoperirea contului curent gi-ci in-momentul girirei. efec:’

ca fiind interesali g¢i-
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tului citre ,,B. ‘A%, ,,B. U.“ nu erau creditoare in baza
contului curent, aceste fmprejuriri nu constituesc o rea-

credinti, cici o cambie dati pentru acoperire nu exclude
dreptul de a fi transmisd prin gir, si tot asemenea faptul,
¢i Intr'un moment dat contul curent n’ar fi aritat pe
parA{i ca debitori, inci nu_inseamni incetarea acelui ra-
port si lichidarea definitivd a acelui cont curent, asa ci
din_acest punct de vedere, cu drept cuvint instanfa de
fond a respins probatoriul cerut fiind cu totul inutil.

" Considerand, ci instan{a de fond are dreptul de su-
verani apreciere asupra increderei ce poale inspira depo-
zifiunile unor anumite persoane, a ciiror audiere ca mar-

tori se cere, 5i tot asemenea este in drept de a aprecia

dack cererea audierei unei persoane ca martor se formu-
Ieazi numai in spirit de sicani — anume de-a Intarzia
solutionarea procesului — cu conditia ca instanfa sa moll-
veze inliturarea acelui mijloc de apirare.

Ci in aceastd privin{d, se constati, ci Tribunalul mo-

tiveazi, indeajuns respingerea audierei ca marlori a fosti-’

lor directori ai ,,B. U.” ca fiind interesali, ca unii ce sunt

responsabili de urmirile conducerei acestei binci falite”

si mai departe Tribunalul a motivat inliturarea audierei
ca marior a directorului Biincei reclamante, ca fiind ce-
rutd tn scop de sican#, luAnd de bazi contrazicerile para-
filor in ap#ririle lor, i deci intrucdt instan{a de fond cu

observarea dispozitiunilor art. 270 €. Pr. civ. a arilat

temeiurile convingerei sale referitor la inutilitatea audierei

acestor martori, si din acest punct de vedere mohvul de’

casare este nefondat. .

Curtea respmgﬂnd recursul a obligal pe recurent la
plata cheltuelilor de judecati.
(C. Apel Cluf, 8. II N. C. 586/929).

*
Curtea de Caseotle

Accident la C F. R. Crean}a de despdgubirée a sofiei vic-
timeé sucombald la accident. Legea XVIII din 1874 nu
este abrogatd prin legea pentru org. casei muncii C. F. R.

In fapt. Din actele §i lucririle dela dosar se constatit
tn fapt ci in ziua de 13 Octomvrie 1921, so{ul reclamantei
I. P. avizer la C.F.R. cu serviciul.in gara C., .voind si

traverseze linia I spre a se duce la depoul de locomotive

a fost tamponat de locomotiva condusi de mecanicul C. P,
si ucis pe.loc. | :

Reclamanta dupi moartea so‘ulul
bire pentru ea ca sofie legilimi si cei doi copii minori si
direcjin CFR cu adresa Nr. 32371/1922, a respins-o pe
motiv ci soful ei n’a avut 10 ani de parlicipare la casa
de ajutor ci numai 2. ani si 6 luni.

-'In urma acestora, reclamanta a dat in Judecali admx-
nistrajia C.F.R. reprezentati prin I, T. directorul general

al C.F.R., cerind o renti viageri lunarii de 3000 lei si Tri-
bunalul prin sentin{a apelatd a admis in parte actiunea,
obligind. C.F.R. la plata unei rente lunare da. 2785 lei,

fncepind dela 1 Noemvrie 1921 cu 13. 069 lei spese: de,

judecati.

Pﬁraml apelant prin mohvele apelulm a sustmut in

baza‘art. 180 p. 1 5i 3 pr. civ., art. 1 din legea pentru orga-

nizarea casei muncii, art: 24,42 i 90 din regulament, ci
acfiunea este prematurd, reclamanta trebuia si.se adre-.

seze mai Intii cu cererea casei muncii; Accidentul se dato-
reste victimei gi conform art. 1 din legea XVII 1874, Dir.
Cfr.

a cerut despdgu-f

trebue apirati de rispundere; Suma- acordati ca’
despligubire. est¢ exagerati, Tribunalul trebuia si dibi.

tn vedere venitul decedatului; i
. In drept. Avand in vedere mohvul prlm, mvocat de
parat ci.instan{a gresit, a respins. ca. tardiv. 1ncxdentul
dilatoriu este fondat intrucdt potrivit art.. 180 al. ultim,
din pr. civ. excepliunile dilatorii aritate.in. punctul 1si 3
se pot. ridica - in .orice: stadiu al procedurei, Judecﬁtorul
fnnd chiar obligat si le ridice din oficiu. - .- -.. -,
. In. ce privegte msﬁ sustinerea paratel cid actlunea ar
f1 prematura, reclamanta trebuia si se adreseze mai intaiu,
cu cererea Casei muncii, este nefondati, deoarece pe: de -0
parte dreptul de despigubire a reclamantei decurge dm
art. 1295 c. civ. austr. bazat pe pnnc1p1ul ci oricine cau-
zeazd altuia un prejudiciu, e dator. al repara si nu pe.
legea.Casei Muncii Cfr., care e casi. de ajulor dupd cum
rezulti. din art. I, iar pe de alti parte, reclamanta-s’a
adresat in prealabil Directiei Cfr. cu cererea de despigu-.
bire, insi a fost .respinsi. .- :

Al doilea motiv ei accndentul ddtonndu,-se culpe1 vic--
timei, Directia trebuie apardta de raspundere, este de ase-
menea nefondat deoarece conform art. I.din lege'1 XVIL::
1874, pentru ca direcjia Cfr. si fie apirati de raspundere._
in cazul cand cineva isi pierde viaja prin accidente ca
cele de mai sus, trebuie ca dansa si dovedeasci ci moar--
tea se datoregte fie unui caz de for;ﬁ major#, prin fapta
unui al treilea pe care societatea n’a putut si-l impiedece,
sau prin vina proprie a decedatului sau lezatului.

In speli Directia Cfr. n’a dovedit si.niciin’a cerut si
dovedeasci ci moartea lui I. P. s’ar datora vreunuia din.
aceste trei cazuri. .

In ceeace priveste motivul ulhm Cuxtea il respmve ca
nefondat, stabilirea quantumului daunei fiind o chestiune .
de apreciere, legea X1X:1907 privind pe muncitorii inscrisi -
la Casa Cercuali, iar aprecierea Tribunalului este bazati
pe expertiza admisi gi efectuatii. in- faja sa.. .

- Curtea respingind apelul, . a obligat pe apeldnlﬁ Ia
plata cheltuelilor de Judecata couform art. 508 prs civ.

(C. 4pel Cluf S. I, No. 873/928).

* ]
: &*

Drept de localiune. — Coproprietate.-— Confuziune. — In
ce condifiuni poate sd opereze (Art. 1445 ¢. ¢c.-a.). -~
Potrivit par. 1445 c. c. a., prin confuziune se infelege
reunirea asupra aceleiag persoane a celor douii calll{m de
creditor §i debitor.
' Asa fiind, in ipoteza mlunlor unui drept de locatmne
indiviz §i dac# ambii titulari devin coproprietari, confuzi-

TN E ot

- unea nu poate avea loc si intabularea radieri dreptului de

locatiune nu este posibili decit daci amindoud pirtile ar
cere-0, ea neputdnd fi admisi la cererea numai diutre,
pir{i nici chiar pentru dreptul de locajitne mscns m
favoarea acesteia, ’
Cu R T E A - ,
Asupra recursulm introdus de BOrb‘lth Anton, in con-:
tra deciziunet Nr.. 1596/928,: a Tribunalului Cluj -S. I-a,
datid in.cauzdi cu viiduva lui Pataki Bela, n. Szendsy Ana.-
Avand in vedere- decizinnea atacati cu. recurs, din
care rezulti ci. viiduva:lui Pataki Bela niscuti Szendsy:
Ana, proprietari pe o treime indivizi din imobilul trecut-
in"c: f.-a- comunei Cluj Nr. 69992 A. XI:3 Nr. top. 6471,

"647/2 si 648, avand - inscris in favoarea sa-si un drept’

indiviz de locajiune pe o jumiitate din acest imobil, pe:
cealalti jumiitate avind drept indiviz. de locajiune: Anlon
Borbath coproprietarul imobilului, caré¢ pe doui  treimi
din petijiunea adresati judecitoriei; a cerut si se inain-
teze radierea dreptului dé locajiune, operat in cartea fun-
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duar¥ cu deciziunea Nr. 2128 din 29 Madrtie 1924, -

" 'CH ‘judecitoria de Ocol, prin deciziunea din 30 Aprilie
-1928, a admis aceasti cerere; in sensul .ci a ordonat sX se
mtabuleze radierea .dreptului ‘de chirie ‘ce’ fusese anterlor
fnscris in favoarea petitionarei. :

Ci Tribunalul in urma recursului fcut de pelxnonarﬁ.
complectind deciziunea primei instanfe a dispus si inta-
Sularca‘ radierii dreptului de chirie trecut in ¢. f. Nr: 6992

in Cluj sub pozitia C. 29 cu Nr. 2128 1924, resp. ‘sub poz.

C. 32 Nri 3207/927, astfel cA s‘a efectuat intabularea ra-
dierii In intregime a dreptului de locatiune. :

Cd "~ pentru a da aceastii:solufiune. Tribunalul constata
din extrasul ciir{ii funduare cit 5si Borbath Anton, in favoarea
cliruia- se giisegte inscris dreptul de’ locatiune sub pozitia
C. 32, figureazii ca proprietar al imobilului, prin urmare
confuziunea operand si in ce priveste pe acesta, cererea
de ‘intabulare a radierii fn imregxme a dreptulul de IOC'l-
tiune, trebue admisi.

Avénd in vedere ci prin motwele de casare, recuren-
tul ‘Borbath Anton, sustine ¢ dreptul de locatiune mdx\lz
ce-1"are inscris tn favoarea sa impreuni cu intimata, pre- »
cum si dreptul acesteia, fac imposibilit confuzxunea 51 deci
cererea intimatei gresit a fost admisi. _ ‘

‘Considerind c# potnvlt paragr. 1445 c¢. ¢ a,
confuziune se intclege reunirea asupra aceleiagi persoane
a celor doud calitifi de creditor si debitor.

€4 dar, e neindoios c#i n’a putut avea loc o confuzi-

une, deoarece ambele pirii fiind proprietare in indivi-

ziune, jar dreptul de locatiune fiind de asemenea indiviz,
se extinde asupra fntregului imobil, -astfel ci intabularea
radierii dreptului’ de locajiune ar fi fost ~posibili - nurhai'
‘In ipoteza in care ambele piirti ar cere-o, de unde: urmea-
z#'ch nu se poate incuviinja radierea nici chiar in-ce
priveste dreptul de loca;nune ‘inscris In favoarea mtmiatel'
 C4 intrucdt cererea “de intabularea radierii a t’ost
ficutf numai de intimati, recurentul coproprietar. opu-’
nandu-se, urmeazd cil instanta de fond a sivérsit exces de
putere §i a violat principiile generale de drept, atunci cand
a admis aceastid ‘cerere pronun;ﬁnd astfel o deciz'iuﬁe
casabili. :

C¥ dar, motivele de casare fiind fondate, rccursul se
admite §i evocAnd fondul urmeazi a se respinge cererea
de intabularea radierii dreptului de chirie.

Pentru aceste motive, Curtea admxtc recursul

(Cas. I, Dec Nr. 1793 di’n 8 Iulie 1929)

®
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Inmdnarea acfiunilor prin factori pogtali. NepIata
taxelor pentru inmduare. Consecinte. In fapt: Prin jur-
nalul atacat cu recurs, Tribunalul constati ci in ziua

de 12 Mai 1928, factorul postal s’a prezentat recuren-

tului — parat pentru ai inmina actiunea, ce i-a fost
intentatd de cdtre intimat, dar ci recurentul rispunzind
ci nu-.are bani pentru taxa de inméinare, factorul-a de-

pus actul la oficiul postei, fapt confirmat de ‘martori.

cari au declarat cd recurentul parat i-a spus factorului
postal, ca acesta s§ depuni actul la posté de unde el,
paratul il va Iua de acolo.

In drept: Neplata taxei de mménare este echxva-

fentd cu Tnsusi refuzul actului dat pentru inménat, ‘ast-
fel ci, in spetd, recurentul-pirit este prezumat ci, a

luat}-c’unostinté de actiunea ce i-a fost intentati.

Chiar dacd fnmanarea s’a ficut seara, §i in:acest
caz ea este bine. ficutd, deoarece art. 100 pr. c. buco-
vmeané, cuprinde dISpozngnum relativ numai la inmand-

prin’

rile cari nu se- fac prin postd, astfel cd; la aceste fnma-
ndri, nu se poate invoca art 100 pr. C (Cas..lll dec;
643d1n2Maz 1929) ‘-
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Rechlzttzonarea locuinfelor pentru. fanctlonarz[
Statulul. In ce condifii pot fi fdcute. Aplicafiune.’ In
conformitate cu dispozifiunile art. 2 din regulamentul
privitor la rechizitionarea locumtelor pentru_functionarii
Statului.si pentru ofilerii din 16 Mai 1927 rechizifiuni
noui de 'locumte se pot face exclusiv pentru functionarii
de Stat si pentru ofiferii venifi tntr’o localitate din nou-
ile teritorii, insi de cit este posnbxl trebue si 'li ‘se
acorde locuinfele ocupate pe aceia.in .locul cHrora au
fost transferati sau infocuiti; iar art. .4 din acelas re-
gulament prevede cd rechizifiuni nu se aplicd decét
asupra incéperilor gdsite libere (neocupate), sau cari
prisosesc necesitéfilor | stricte ale unui proprietar de
imobile, .

In spefi. Curtea de apel constaty in fapt. pe baza
probei testimoniale administrate si a actelor depusé de
pértl, c4 apartamentul din hhg\u .era ocupat de proprie-
tar §i cd persoana cdreia s’a rechizifionat nu era nou
venit, Infrucat avusese deja locuin{3 Inchiriatd in Bragov
dela Apnhe 1927 pan¥ la 1 Maiu 1928.

. In asemenea situatiune de fapt si de drept Cur-
tea de apel a ficut o buni aplicatiune a regulamentu]ul
de rechizifie din 1927 §i nu a violat art. 2 si 4 dm
aeest regulament cind a anulat hotirarile. pnvxtoare 1a
rechizifionarea apartamentului din litigiu, proprietatea in-
timatului. (Cas. Ill. Dec. 661 din 4 Maiu 1929)
-#**; e IR

Reforma agrard. Exproprlere pentru sat[sfacea
nevoilor de locuinfe. Preful terenurilor expropriate in
acest scop. Care. sunt . normele in. fixarea lui. Dupd
dispozitiunea art. 14 din legea penfru reforma agrari
din Transilvania, daci problema locuinfelor . nu va pu-
tea fi rezolvati cu terenurile disponibile tnurma legii de
cxpropnere in 1921, se va trece la o expropriere suc-
cesiv, in misura trebumtelor, si asupra altor’ terenuri
anume ardtate; far in alin, Il al acestui art. se prevede
cd, cei expropnatl vor putea fi, dupi posxbxhtate, des-
pégubm cu alt pAmant. corespunzitor, ins4, nici in acest
art., nici in vreun altul nu se aratd alte norme de pre=-
fuire a terenului expropriat decit acelea determinate de’

- art. 50 din lege, in cazul cind Statul ar fi in imposibi-
litate de a despigubi de expropxatl cu alt pimant- co-

respunzitor.

In asemenea conditiuni, nu se poate recurge pen—
tru fixarea pretulm terenului expropr-at, decat la dispo- .
zifiunile cuprinse in lege i anume la art. 50, ‘intrucat el
nu face nici o distinctiune lntre terenurlle de culturé $l
acelea pentru loturi pe-case. i

Asa dar, intrucit, pe de ) parte, prm art 14-8a"
acordat Statului numai o facultate de a despdgubi pe

proprietar cu alt teren, adicd cand aceasta este posibil,”

existind asemenea terenuri, el insd, nefiind obligat la
schimb de teren, iar pe- de alt parte, legea fixdnd pre-
ful terenurilor expropriate, asa dupd  cum se aratd in
art. 30 in’care se prevede' cd acest pref in nici un caz
nu va putea trece peste acela din 1913, numai prm gre-
sitd mterpretare a art. 14 si prin wolarea art. 50 din
legea susmentionati. Curtea a putut si acorde intima-
filor un pret care reprezintd valoarea actuali a paman-
tului ce le-a expropriat, mai ales. cd proprietarii nici
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~n'aw pretins un pref+aga ‘de mare ca’ acela pe care Cur-
tea de apel ‘I’'a acordat. (Cas Secﬂum-Umte, dec. 1
dm 17 lanuarie 1929) .
.
Reforma agrara — Preful- padurtlor exproprlate.
j - Normele in fixarea lul determinate de - lege. Dupd
dispozitiunile art, 52- din-legea pentru reforma agrard

din -Transilvania, preful padurilor se va stabili avandu-se -

in vedere la prefuire, calitatea materialului lemnos, spe-
ciile ciile ‘de: comunicatie, depirtarea dela giri si cent-
rele de desfacere, fird ca preful fixat sa poatd intrece
mqlocna preturilor din: locahtate, sau regiune, dm ultnmx
5:ani inainte de 1913.

Dacd, dupd dlspozntmmle acestul text de lege, Cur-
tea de Apel se putea intemeia,. pentru fixarea prefului
pddurii; pe o expertizi. pentru determinarea calitdtii ma-
terialului lemnos, a speciilor si celorlalte elemente pre-
vizute de lege, era indatoratd insd sd motiveze ci pre-
tul pe care I'a acordat, nu_intrece mijlocia prefurilor
din localitate sau regiune din ultimii cinci ani inainte de
1913, condifiunea esentlalé ceruty de lege pentru fixarea
pretulun. -
. . Intrucat, n Speté Curtea de “Apel. nu aratéi ci
preful ce a acordat nu intrece mqlocla preturilor din ul-
timi cinci ani tnainte de 1913, a pronunfat o. hotirare
nemotivatd, lipsind astfel aceasté Inaltd Curte de. con-
trolul ce urmeazd si exercite asupra deciziunii Curlii de
apel si, pii i, uiotivul de casare "este intemeiat
(Cas. Sectmm-Unite, dec 16 din 11 Aprilie 1929y

- Arbitri. — Societatea L[oyd dm Ttmtsoara -
Recuzare. — Dacd la judecata asupra recuzdrii poate
lua parte i arbitrul recuzat. — Solufiunea negativd.
(Art, 18, 22 reg.. de procedurd al Camere arbitrale
Lioyd . din Timisoara; art. 283 pr. civ.-rom.) -In lipsd
de dispozifiuni speciale.in regulamentul de procedurd
al Camerei arbitrale Lloyd sz apIzcandu-se normele din
procedurd civild romdnd, extinse, in aceastd privinfd
si la teritoriile alipte, prin legea publicatd in M. O.

No. 282 din 20 Decembrie 1925, urmeazd a se decide

cd ‘asupra cereril de recuzare, Camera arbitrald va tre-
bui sd chibzuiascd fdrd ca arbitrul recuzat sa poata
lua-parte la aceastd chibzuire.
Curtea: Asupra motivului de casare prin care re-
"curernta- Banca- Agrard Timiganj, -sustine ‘cd Curtea de
Apel a-decis ci instanfa arbifrald nu-a comis nici- o
violare de lege, atunci cind s’a pronunfat asupra cere-
rei-sale de recuzare fird excluderea arbitrului recuzat,
deoarece potrivit art. 22 din regulamentul normelor de
procedurd ale Camerei arbitrale Lloyd din Tnmtsoara,
combinat cu art..774 proc. civ. si art. 1883 proc, civ.
romany; instanfa ‘arbitrald nu putea .sd ‘procedeze la ju-
decaty decit ascultdnd pdriile si retrdgandu-se .la deli-
berare, fird participarea arbitrului.recuzat.
~+.: (Avand In..vedere cd prin decizia atacatd cu recurs,
Curtea de Apel a-decis cd instanfa arbitrala de pe lang2
Societatea Lloyd din Tlmnsoara, a fost In drept si se
pronunte asupra cererei de recuzare a arbitrului Armin
Lindner, fir4 ca si-1 excludd pe acest arbitru dela de-
liberare, fiindcd degi dupd regulele dreptului comun, un
judecitor recuzat nu poate si ia parte la deliberare,
totugi acest principiu nu poate fi aplicabil decat Ia Curti
gi Tribunale, unde este posibild inlocuirea unui judeci-
tor-recuzat fiindcd au un numir maimare de judecitori,

far nu si la Camera Arbltralé -a Societdtii Lloyd, pentru
<4 judecitorii fiind alesi de pirti. dintre membrii Soc.
Lloyd, pentru fiecare caz a parte, nu se -poate constitui
cu un alt complect care si judece recuzarea,  intrucit
atunci s’ar schimba fns#si instanfa, care se compune din
judecétorl, anume alesi pentru fiecare proces.: . -

: Considerdnd ¢ art. 18 si 22 din. regulamentul de
procedura al Camerei arbitrale Lloyd din Tlmlsoara, :
ardtind normele dupd care se vor introduce  §i judeca
cererile de recuzare ce vor fi indreptate in contra unui
membru al Camerei.arbitrale, dispune ci  acestea vor
trebui ca si fie adresate Camerei, care ea insisi va ho-

‘tdrl asupra recuzdrei, iar in caz dac¥ o va gasi inte-

meiatd, partea respectivd va trebui ca de indatf s¥ fie
obligatd si-si desemneze un-alt arbitru inlocuitor,
- Considerdnd ci prin textele de' mai sus, nu se
prevede decit modalitatea introducerei cererilor de re-
cuzare, si cum trebue si se procedeze, in caz de ad-
mitere, la Tnlocuirea membrului recuzat, iar nu §i drep-
tul exceptional pentru instantd, de a proceda la’ lude-
catd cu fnsdgi partxcxparea arbitrului -recuzat.

Considerand ci in aceasti privinti, regulamentul
de procedurd al Camerei arbitrale- Lloyd nefacand nici
o derogatiune dela principiile generale de drept comun,
aceastd lacuni urmeazi sd fie complectate cu normele
dreptului. comun, cari aratd- modul cum instanta trebue
sd procedeze la judecata cererii de recuzare. §i sii se
pronunfe asupra ei. . '

Considerdand ci pentru aphcarea normelor pnvx— )
toare la recuzare pe. intreg: cuprinsul: - {irii, trebuesc si

- - fie observate dispozifiunile aplicabile fn vechiul regat,

fiindcad prin legea art. 274287 din procedura civild
romand, de extindere publicatd in ,Monitorul Oficial“
cu Nr. 282 din 20 Decembrie 1925, toate dispozifiunile
din codurile de procedurd civild din: teritoriile alipite, la
recuzare, au fost abrogate si Inlocuite pe ziua de 1 Ia-
nuarie 1926 cu aceléa din codul de proceduré civilX
romand.

Considerand ci art 283 proc civ. rom., aratand
modul cum instanfa trebue.si se pronunfe - asupra ce-
rerei de recuzare, dispune ci judecata fnaintea cireia
art. 14 din legea pentru reforma agrard din .Transilva.

nia, dacid problema locuintelor nu va putea fi rezolvati

cu terenurile disponibile in urma legii de expropriere din
1921, se va trece la o expropriere succesivi, in mi-
surd trebuinfelor, §i asupra altor- terenuri anume aritate ;
ci, in aliniatul II. al acestui articol se prevede: ci, cei
expropriafi, vor putea fi, dupi. posibilitate, -despdgubiti
cu alt pamant corespunzitor; ci, fnsi, nici fn acest ar-
ficol, nici in vre-un altul nu se arati alte norme de pre-
fuire a terenului expropriat decdt acela determinate de
art. 50 din lege, in cazul cand statul ar fi in tmposibi-
litate de a despégubn pe expropnatt cw alt pﬁmant co=
respunzitor; -

C4, fn asemenea condmum, nu se: poate recurge,
pentru fixarea prefului terenului expropriat, decat la dis-
pozifiunile cuprinse in lege §i anume la art. 50, intru-
cit el nu face nici o distinctiune intre- terenunle de cul—
turd §i acela pentru locuri de casi;

- Considerand, asa dar, ci intrucat, pe de o parte,
prin art. 14 s’a acordat Statului numai o facultate de a
despigubi pe proprietar cu alt teren adici’ cind acesta
este- posibil, existind asemenea terenuri, el, insd, nefiind

' obhgat la- schimb. de teren, iar pe- de alti: parte; legea
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fixand ‘preful terenurilor expropriate; asa dupd cum se
aratd In-art. .50 in'care. se prevede !cd acest .pret in
nici un caz nu va putea trece .peste acela din 1914, nu-
1hai .prin .gresitd interpretare a art. 14 si. prin violarea
art. 50 din legea susmenjionatd, Curtea a putut si acorde
_intimatilor.un pref care reprezinti valoarea actuali a
pi&mantu\m ce le-a fost expropuat mai ales. c& propriz-
tarii, dupd cum mai.sus s’a aritat, nici n’au pretins- un
pref asa de mare ca acela pe care Curtea de Apel I'a
acordat. = -
Ci, -dar,. motlvul de casare flmd mtemelaf urmeazﬁ
a. f1 admis..
® o Penlru Aceste Motzve
SIS Curtea ..
: : In Numele Legiz.
= Caseaza decnzlunea Curfii de Apel din Clu], sectla
I No. C. Ill. 2292/14/1923 din 1927 sios o
Trimite . afacerea a se 1udeca din nou de acelasn
Curte ;
- Datd §i cmté in sedmté pubhcé azn 17 Ianuane
1929 (Casatta Seclzam Unlte Dec. No. 1. din . 1929 )

3

C'ontract oneros: —-.Caracterzzare. (Art 864 921 ¢
c. a) In conformitate cu dispozitiunile art. 864 c.' c.-a.,;
' sunt considerate contracte oneroase, acele acte juridice,
prin “cari. pirjile isi transmit drepturi: una asupra: celei-
lalte, iar dup# art. 921 din acelag cod, o simpli omisiune
-— ab;mere — poate constitui si ea o presta;mne
S GURTE A~
Asupra motnvelor I, II si IIT de recurs astfel formu~
late
»l) Vlolarea art 1151 I dm decretul lege Nr.. 1462
din 2 Aprilie 1920, publicat in Monitorul Oficial Nr. 4 din
4. 1V, 920, prin aceia ci la stabilirea atribufiunilor secre-
tarului general din Cluj al ministerului lucriirilor ‘publice
s’au- nesocotit aceste dispozifiuni, - ‘prin care atribufiunile
Consiliul - dirigent, ¢a formatiune - autonomi,« au trecut
asupra Comisiunilor de unificare.
. »2) Violarea art. IV din suszisul decret- lege si a art.
5 din regulamentul pentru funcljionarea comisiilor de des-
ciircare, promulgat prin Decret Regal Nr. 1536 din 8 Apri-
lie 1920, si publicat in Monitorul Oficial ‘Nr. 7 din"9. IV.
1920, prin aceia ci, desi secretarii generali institui{i prin
aceste texte in fruntea serviciilor publice existente la Cluj,
au-intrat in drepturile, adici atribufiunile, sefilor de resor:
turi respective din Consiliul Dirigent, in ce priveste teri-
. toriul . Ardealului, Curtea prin-violarea acestor.texte con-
stati lipsa’de atribufiune.: . . . . . e,

»3) Aplicarea gresitda a unei af:rmanve decmum mini-
steriale Nr. 14.431 din 15 Maiu 1920, a ministerului lueri-
rilor publice, care nu ‘poate deroga_delé Inaltul Decret -
Regal,  care n’a fost nici céind ipublicati sau comunicati
celor :in drept, si nici de altcum nu poate fi valabili; ea
vizeazii o persoani anumiti si nicidecum o funcfiune ca
atare.: In fine, chiar dacii ar putea fi considerati ca vala-
bila, Curtea, chiar prin nesocotirea ei, a constatat in speté
lipsa. ‘de ‘atribujiuni a secretarului general”.: :

Avand ‘in vedere ci mstanga de apel, prm decmunea
supusii recursului, a. respins in fntregime actiunea recuren-
tulai; actiune ce fusese admisi in parte de Tribunal, si
prin care, se® cere obligarea ministerului comunicatiilor
la- plata unei sume de lei  320.000 daune. Pentru a da
aceasti solujiune, Curtea de- fond constati in fapt-ci re-
curenta. ;;Radio. Reclame S, A “a ob;mut dela- secreta-

Avdealul j’uri«fic .

riatul general din Cluj, -al ministernlui lucriirilor publice,
dreptul de-a tipiri ,Mersul . Trenurilor din  Ardeal*:pe
anul 1921, avind autorizajia exclusivi de a-1 desface in
toate giirile si chiogcurile C. F. R. si prin personalul Cfr.

5i fiind obligatd in- schimb sii predea pe seama CFR, un

numir de 420 exemplare. In luna August 1921, recurenta
a.gi tiparit in prima edifie 10.000 exemplare din: Mersut °
Arenurilor, dar la 7 Septemvrie. 1921, - Direc{iunea Gene-

rala CFR, interzice desfacerea in girile si chioycurile CFR

a brogurei. Mai constatii, cA secretariatul general din Cluj,
‘nu era autorizat si dea astfel de concesiuni §i deci acea-

_ sta nici nu este opozabila Statului; = - - .

Avénd in vedere ci, prin Decretul lege Nr. 1462 dm
1920, desfiinjandu-sé C. D., pentru lichidarea chestiunilor
-pendinte in fafa a'cestui'Consiliu, s’a instituit o Comisiune
de unificare, compusi din secretan generah numxp pentru
fiecare resort in parte; SRR

*CH eceste secretariate’ generale fiind mstituxte numai
pentru lichidare, ele nu se substituiau in-atribujiunile fos-
tului C. D. pe baza de delegajie primita dela seful depar-
tamentului din guvernul central. Aceasta rezulti neindoios
din dispozifiunile art. 3 din suszisul Decret-lege, care pre-
vede, ci deodati cu instituirea Comxsmnex de umfxcare,
inceteazi mandatul Consiliului Dirigent;

Considerand apoi, ci prin deciziunea Nr. 14.431 din
5 Maiu 1920, dindu-se delegatie secretarului gen. al Serv.
lucririlor publlce din Cluj de-a lucra in numele si pentru
seful depart, central, intre atributiunile fixate prin aceasti
deciziune, nu era §i aceea de-a.semna contracte oneroase
pentru Stat;

In aceastd situatiune deci, Statul nu putea si fie an-
gajat prin secretarul general al lucririlor publice din. Cluj,
§i contractul ficut de acesta nici nu este opozabil Statului,
incédt deciziunea Cur{ii de Apel fiind conformi cu dispozi-
tiunile D, L. Nr-1713/920 si.a legii contabilititii pubhce,
primele trei motive de recurs sunt neintemeiate:.

. Asupra motivului IV ‘de casare astfel formulat' ERRLEEE

sViolarea art. 864 sn 921 c. c. a., prin_ aceea ci per-
misiunea. acordatd noult de a desface prin giri si chiog-
curi livretul de Mersul trenurilor - pe. teritoriul Ardealului,
cu toate ci nu are caracter de contract oneros, Curtea il
califica de atare in legiitur!i cu stabxllrea lxpsel de atri-
butiuni a secretarului general®.

Avind in vedere ci.in: conformxtate cu. art. 864; din.
¢. c. a., sunt considerate contracte oneroase, acele acte ju-
ridice prin cari pirtile ‘i5i transmit drepturi unul asupra
celuilalt, gi le accepti in mod rcciproc, iar.conf. art. 921
din acelasg, cod, ° snmpl!i omisiune incit poale constitui o
prestatiune; : Lo S

" Considerand ci in spetﬁ secr, gen din Cluj; a consxmpt
drept contra-prestatiune, dreptul pentru recuresnti de-a des-
face brogurile ce tipirea pe teritoriul .- CFR, fapt ce asi-
gura acesteia un beneficiu mai mare, astfel deci, fiind: vor«
ba de un schimb de drepturi exclusive, né gisim in fata
unui contract oneros in condntxumle sus cxtatelor lexte
delege’.f:v;‘r;A : . S S
" Dar caracterul de’ contract oneros. rezulti din chiar
actul prin care s'a acordat concesiunea si prin care recu-
rénta era obligati si predea un anumit numir de broguri

pentru CFR, conshtumd qceasta o prestatlune din partea
recurentei; =

i Asa | fund sx acest dm urmﬂ mohv de ¢ casare este nein-
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temelat siin consecm;ﬁ recursul catﬁ a fn respins.
k Pentru . aceste motive, Curtea respmge recursul ca

-nefondat
-(Cas. III D. Nr, 218 din 9 Februarie 1929).

<

- ' Moarlea Pregedintelui Onaciu. — In varsti de 86 arii

- 's’a stins in izolare si a fost dus la locasul de veci de-

'lfo'stii colegi vremelnici de Curte, veneratul magistrat ro-
‘méin Alexandru Onaciu, consilier pensionar al Curiei ma-
‘ghiare si fost intre 1919—1921, presedinte al senatului
,:.penal dela Curtea de Apel din Cluj.

. Batrfnul acesta albit de munci si de vremuri, n’a
_pregetat o clipi si nu-si ofere serviciile si bogata lui
sexperiengd magistraturei {drii, atunci cind in 1919 patria
i-a cerut-o si cind era atita nevoe de indrumitori romini
a tinerei magistraturi ardelene,

“Afectuos cu cei ce-l secundan in munca de judecitor,

presedintele Onaciu prin blandefea lui ingereasci ne incu-:

raja la munci cu cuvintul si cu fapta. Conducind desba-
terile cu ribdare, gata si ierte pe oricine, piirerile lui

impiciuitoare contribuiau totdeauna la aducerea solufiu-’

nilor celor mai juridice §i mai - juste.

Tolerant cu advocatii ce abuzau in pledoarii pe cari
uneori incepindu-le in _limba romani le continuau  in
. limba maghiars, chestiune atit de delicati in acele tim-
' puri, a socotit odati ca foarte bine-venit gestul unui con-
“:silier coleg din complect, care in toiul pleduariei a piritsit

"sedmta si descomplectind Curtea a provocat suspendarea -

judeciirii procesului’ pe’ motiv cii ‘se pleda ungureste. Si
‘cum dela acea dati in fata complectului ce prezida nu s’a
‘mai pledat in alti limbi de cit cea romAneascH, preziden-
tul Onaciu, cu mulfumire a relevat acel prilej ce-1 astepta
“pentru a curma o practici antiromineasci ce nu-i era pe
plac. Dim mai . jos cuvintarea -pe care d. Dr. Pompei
 “Miesa, Primul Pregedinte al Cur{ii de Apel din Cluj a
/jinut-o cu aceastdi- ocazie, emotionind profund asistenfa.

plubite si mult regretate Coleg?

. - Céind ai luat in primire postul de presedinte la Curtea
-de Apel din Cluj, am relevat ce comori aduci si pui in
" serviciul tinerei noastre Justifii din Ardeal, prin bogifia
fde intelepciune a unei viefi. lungi si de experienfe plini,

- Ciici desi inaintat in varsti — la apelul Neamului

-ca liecare bun romiin, ‘ .

n’ai ezitat nici miicar un moment, »

fmpreunit cu ceilalfi distingi juristi roméini, si ris-
_pundefi cu reintoarcerea veoastrii din Ungaria veehe la va-
- tra piirinteascid, la vatra strimogilor nogtri pentru a servi
‘acum cn adeviirat interesele s numai interesele Patrlei sh
‘ale Neamulm romiin.

- ‘Al ficut deci parte, ai fost chiar in fruntea acelel
, _mici pleiade ale ciirei excelente calitiifi de magisirat erau
si in Ungaria de odinioarii recunoscute si bine apreciate,

numit flind de ciitre vitregii nostri stipini de:pe acele -

limpurl, magistrat la suprema mqtant‘i judec:‘iloreascu, la
Curia maghiarii regeaseil, ;- - :

% St numai intimplarea a fiient cii n’al fosl numit chlar
' presedinte de senat al acelei inalte institutiuni ca’sii poti
urma in funcjiunile lor pe ‘marii si de memorie bine-

- N

’ uvﬁntam Tﬁi inaintasi vrednlci fii ai poporului nostru;\

i ‘ i

'pe Andrei Frﬁneu si Iosif Popu.

Aceastii intimplare a fost declararea de riishoi aluncl

" ined, puternicilor puter} cenirzle de eiitre mica Roménie.

Declararea de riishoi-a micei Roménli a fost fatali nu
numai ‘inaintarii Tale, dar si stipinilor nestri de atunef,

£ cici ea a fost primul pas hotiiritor in realizarea visului

nostrn de veacuri, in unirea tutoror reminilor inlr’un
singur Stat.

Iati dar prima jertfd din partea Ta, adusit pe altaml
Romaniei-Mari

Jertfd care in loc de inaintare — dela servieiu aetlv
— Te-a pus la retragere. ‘

Dar tot accia intimplare — -pentru Neamul nostru eu
urmirile sale epocale — Te-a recompensat, pentruc¢i in
ultima analizdi, prin ea ai_fost reactivat devenind iarisi
judecciitor activ $l acum cu adeviirat ]udecﬁtor al Neamu-
lui romin. » :

Durere — dm pricina vﬁrslel — aeeaqlﬁ reactivare n’a
putut lung dura, dar atit cit ‘timp a durat, a fost de
ajuns si evidentieze cari sunt ealitilfile. cu adevirat bune
ale unul magistrat de eliti.

Si sd ne invefe la a doua jertfii ce-ai adus, ariitin-

* du-ne anume eum trebue in caz de nevoe a servi Patria

si in virsta care dc-altminteri ar cere imperios odihni
corpului slibit, :
Ti-a fost hiiriizit o viajd lungﬁ, in cadrele posibilitafit
o viati plini cu suceese,
si daci azi intristafi de durerea despﬁrhrii Te plﬁngem'
asta nu-i pentru soarta ce ne agteaptd si pe nol, toh
muritorii de pe aceste plaijuri,
ci pentru cii plingem pierderea celui bun, celui mare-
in fapte bune,
-~ --al ciror muniir oriecit de urcat ar fi el in raport cu
numiirul vietelor omenesti, este totus mic, totug disparent
pentru a salvgarda interesele primordiale de viatd atéit ale
vreunui popor, ciit si ale intregei omeniri. .
Inzestrat fiind cu -atitea ealitiifi, cu atitea virtuti,
toate de fapt si exercitate de Tine pand erai intre noi -
acum pleci insofit de nltimul nostru salut —- sngur‘

- in regiuni inalte, in regiuni luminoase, impﬁeat cu lumea
s tmp#cat cu soarta.

In veci onoare Tie si binecuvantare memorien Tale'
- XX X

Donatiunea Hamangiu. —  Gunoscutul nostru mare

jurisconsul si consilier la Inalta Curte de Casajie dl. C.

Hamangiu, a donat Academiei romine, pentru Cultura

noastri nationali un fond de 5.000.000 lei, cu anumite

clauze intemeeloare de premii, ce sit stimuleze spre pro-

gres pe literalii, filosofii §i juristii romani. Gestul invi-

“tatului nostru judecitor, care oferd fructul ostenelilor

unei vieti in scopul ridiciirii spre apogen energiile- crea-
toare ale geniului neamului roménese, n’are nevoe de prea
multe -comentarii.

Sfiddnd mqterlahsmul ce ne nibuse si fﬁra ca gene-
rosul donator si se fi aflat la pragul vietii — d. consilier
Hamangiu n’are decdt 62 ani — exemplul ce ni-l oferd
probeazi cii se mai giisesc in {ara romfneasci suflete
superioare si credinciogi in destinele poporului roméfnesec.

Felicitim cum meriti pe d. consilier ‘Hamangiu si
avem, credinja ci: fapta d-sale va gisi, imitatori ce si
ajute stimuldnd enecrgiile pentru progresul artelor, literilor
si shm;ex dreplulul roménesc,

PR |
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