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A murit magistraiul regent Buzdugan
. Steagul Tdrii Rom&ne,s'tz se ridicd din nou cernit, pentru a exterioriza durerea ce a cuprms f iinfa
acestul mult incercat popor, atdt de cuminte §i atdt de addnc ascultdtor menirei lui!

Un neam mtreg treamurd sub znfzorarea zmez durerz care a cuprms inimele z‘uturar, dela an capat
Ia aItuI al tdriil - :
: - Se pare cd o fatalztate nezmblanzzta il urmare,s‘te a'ela un timp; fatalttafe care’ l,s‘l afirmd putéféa-
magicéa pentru a -evidenfia si mai mult virtutea lui.

Bitrani sfetnici; spirite create si 1mpartastte de’ ambzanla ‘unul’ idealisn curat au fost- tot atatea
genii bune, caractere solide, pe cari sita vremii; in vesmca ei cernere, le mai pdstrase drept mentori pentru
generajnle noul. Figuri frumoase, reprezentative ale unei generatii, ce incet, incet ne lasd! Ce pilduitoare a fost
si este munca lor trudnicd, din-care ori* ‘cine “poate: vedea finfrdfirea intr'o dreaptd armonizare a muncei lor

* titanice cu-acel spzrzt cu totul desinteresat, acel de u te simfi in slujba tuturor! In concep;‘ta lor pornitd dintr'o
rattune curatd -si dreapta ‘erau departe de atmosfera bolndvicioasd de caractere a unui arivism bolnav prin el
insugi, care pare-se cd stdpdneste infreaga rafiune de a fi a epocei de azi.

Un spirit mare — comoard a naturei — format si ‘cdlit in spiritul si atmosfera drepz‘atu, dozat cu
un ‘caracter ferm, era predestinat ca sd ocupe un‘loc de frunte in complexul activitdfii societdfii romdnesti.
-Ajuns la treapta cea mai inaltd a slujitorilor dreptdfii pe care a ilusirat’o cu_gstiinfa sa addnc pdtrduzdtoare,
sl-a continuat-o ca sfetnic direct al Tronului si ca factor determmant Consti-ufional, apogeul magtstraturezl

latd Omul pe care-Ipldnge — in durerea lui mutd — un infreg neam!

Cdtd modestie in toatd desfdsurarea muncei lor tenace! Cu loate acestea viafa de toate zilele cu.
preocupdrile-i meschine — determinate de atdt de multiple cermte, muItzple prin numdrul si calitatea lor-— ne
tine departe 5i in imposibilitatea de a vedea “aureola care incununeazd atdtea frunfi gdnditoare. Tardfi in
vdltoarea unui pozitivism exagerat, nu suntem in stare sd ne ridicdm pdnd la idealismul curat pe care totugi,
Et, ftgurt din alte vremi il imprdstie, ca o iradiare bmefacatoare prm linistea transcendenta a lumei din care porneste.

‘ - Toate acestea se vad, se cunosc acum!
: - Pe fruntea — azi tncremenitd de atingerea vegniciei’= nu se vede nici o cutd, Dmnauntrul ei, din
acea lume lduntricd gdndttoare, 1rad1’aza puterea unor &andirl puternice, stapﬁmtoarea omagzuluz unei dureri
- mute obstestz'
S Poporul Romén fsi scrie astfel epopeea!- In cele mai grave neénorociri, ori cit de surpnnzatoare ar
Ji prin spontaneltatea lor, isi stdpdnegste durerea Intr'un mutism incdpdfinat, dar rafiuned nu si-o pierde. Atunci
este: mai lucid, spiritualiceste este mai clar vazdtor si e mai stdpdn pe rafiunea care-| pune mai aproape de readlitate.
C e Cu toate acestea sd nu uitdm, cd din fiecare angher al acestei fdrisoare pot rdsdri spirite divergente .
intereselor noastre, spirite cari stau la pdndd si cautd :sd speculeze orice moment de ezitare sau de indolentd
dm partea noastrd, si pundnd - stapamre pe spiritele slabe sd pund in cumpdnd insdsi existenfa Statului.

-« Pasiuni, credinfe de:orice fel, interese colective sau- individuale, frebuiesc’ topite la un ‘loc in_ ideea
exlstentez si-salvgarddrel fun;et Statului, singura -care trebuie sd fie preocuparea tuturor, ;t aceasta cu atat,
mai -mult, cu cdt se pune in joc una din cele mai.grele si serioase- probleme._ ‘ <

vy » Nu ne rdmdne aitceva de facut decdt, - ca - durerea de acum -— orz cat de profunda este — so'
smnabu,s-tm In rafiunea sigurantei de azi si de maine a Statului! S )

e - 8d ne mdngde credinta cdcel ales-urmas al neuitatului dlsparut totreprezentant al magzslrafuret, i
va urma contmuandu - munca fara preget pentru consoltdarea Statuluz ,91 mtarzrea nafiunei romdnel. ‘
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Chemarea in garantie
Condifiuni de admlslbnllate

CHEMAREA IN GARANTIE .

- Am cdutat, pentru complecta lamunre a aceste} che-
stiuni, si fmpart studiul condijiunilor 'de admisibilitate
a cererei de chemare in garantie, in doui piri:
referitoare la chiar fondul chestiunei §i b) partea referi-
toare la forma pe care trebuie s’o indeplineasci cererea
aceasta, din punctul de vedere pur procedural.

‘Daci, in ce priveste aceasti de o doua form# sub
care se prezinti discujiunea -— adici acele condifiuni
de “indeplinit din punct de vedere pur procedural —
. mare dificultate nu prezinti chestiunea, textele de legi:
Art. 89 Pr. Civ. Trans. si corespunzitorul siu Art. 112

-¢i. 113 Pr. Civ.. Rom. pentru judecitorii §i Art. 9, 10,

11, 30 si 31 din legea privitoare la unificarea unor dis-
pozifiuni de proceduri Civildi. si Comerciali pentru
Tribunale s§i Cur{i, fiind complect.limuritoare, mai ales
ci la toate acestea se adaugi o jurisprudenii bogati.
Deci aplicabilitatea lor, considerate sub acest raport nu
mai poate da nagtere .nici unei controvese."

Cat priveste prima parte a chestiunei; aceasta fund
mai subtili, prin forma sub care se poate prezenta si
pune in discutiunea pirtilor litigante, poatc §i e suscep-
tibila si dea nagstere la controverse, firit ca totusi, che-
stiunea si fie precxzatﬁ intr'o forma juridlca realé si prin
aceasta, perfects.

. Ce contine Art. 89 Pr. Civ. Trans.? Enunji: ,,.. partea
(‘:are crede cii ar pierde procesul, poate.valorifica o pre-

tenfie de-garaniie sau de desdiunare, contra unui-terfiu,

sau care s'ar teme de’pretentia unui ter{iu, in cazul cind
ar pierde procesul; sau mai departe : ,,acela care este dat
in judecati pentru o preteniie pe care o pretinde si terfiul
pentru - sine, poate si cheme in garanfie pe tertiu...*.

Cam tot in acelasi sens e gi cuprinsul Art. 112 Pr. Civ."

Rom, Cat priveste legea privitoare la modificarea gi uni-
ficarea unor dispozitiuni de proceduri civili si comer-
ciald, e i mai laconici din acest punct de vedere. Cred
ed sub acest raport, lipsa constatati constituie o lacuni
a legiuitorului, lacuni care se va evidentia tot mai mult,
cind aphca;lunea ei se va pune in concordanfi cu reali.
tatea.

Prin urmare, din examinarea textulm sus menuonat
se desprinde cazul a doui.ipoteze de drept ¢ind una din
pirtile litigante, pot si au dreptul de a recurge la calea
procedurali a chemirii in garantie: intrevederea unei
posibiliti{i de pierderea cauzei cu asigurarea reparirii
daunelor sau pistrarea unei garaniii — si Intr'un caz si
in altul, echivalentul daunei ce-ar deriva din si cu oca-
ziunea procesﬁlui —; in a doua ipotezii, obfjinerea unei
hotiriri opozabild si tertiului care-si valorificid o aceiagi
pretentiune pentru ¢ aceiagi crean{di. Acl ar fi cazul mai
de grabi al unei interventiuni principale, reglementat de
Art. 82 Pr. Civ. Trans.

Forma sub care se prezinti aceste dou.n lpoteze de
drept gi care rezulti din redacfiunea textului sus men-
tionat, ese foarte elasticd si poate fi susceptibili de multe
interpretiri. Admisibilitatea lor sub aceasti form#, ar
putea duce la sdruncinarea principiului generalmente
admis ,firfi interes, nu existi drept la actiune*, axioma
dreptului de a actiona in justi{ie, care este concretizatd
in dispozitiunile procedurale ale Art 71 Pr. Civ. Trans.

Formula pe care se sprijind acest principiu nu tre-
-buie considerati — vorbind din punctul de vedere al prin-

a) partea

cipiului in sine — ca fiind invocat de parte. Interesul
in acest caz, in aceasti situatjiune specific juridicd, tre-

. buie si se refere, mai mult, trebuie sii derive dintr'un
. raport de drept pur contractual, prezentind un nex juri-
.. dic imediat faji de dreptul litigios care face obiectul pro-;

cesului principal.

E drept ci rajiunea de care au fost .condusl legiui-
torii celor doui articole procedurale, cind au admis sk
au ciutat se reglementeze — in mod uniform aproape —

. chestiunea chemirii in garanjie, a fost porniti din spiri.

tul unei mai bune §i mai precis salvgardiri a intereselor

patrimoniale ale parjilor din procesul principal, salvgar- -
dare objinutii atit prin garan{ia imediati pe care o vor

putea avea in caz de pierderea procesului, dar §i prin

faptul ci litigiul se va putea solufiona complect, terfiul in-
trodus in cauzi prin chemarea lui in garanfie, va intra

odati cu aceasta in intregul angrenaj al procesului prin-

cipal, toate actele procedurale i hotirirea adusi fiindu-i.
fn totul Gpozabile; iar din punctul de vedere al admini-’
stririi justijiei se va evita contrarietifile de hotiréri.

- Dar tocmai din acest punct de vedere, si anume al
raportului de drept, care trebuie si existe intre dreptul
litigios §i dreptul uneia din pargile litigante din procesul
principal, care recurge la mijlocul procedural al chemirii
in garanjie, pune in discujiune §i considerd-ca fiind de
o absoluti necesitate existenja acestui drept specificat ma}
sus. §i pentru ce este necesari existenja acestui raport
de drept obligational, pe care textele anahzate nu-l pre-
scrie?

De reguld generali — si dupa cum rezultii si din
textele Art. 89 si urmitorii Pr. Giv. Trans. si Art. 112

‘Pr.  Civ. Rom:tprecum si Art. 30. din legea privitoare la

modificarea sl unificarea unor dispozitiuni din procedura
civili si comerciali — cererea de chemare fn garantie,
urmeazii a se judeca odati cu procesul principal cu care
e si conexat; excepiie fac. unele cazuri specifice. .

Un drept — indiferent de natura lui — -derivat sau
niiscut din raporturi juridice diferite, c¢ind va fi cazul
de a fi valorificat in justitie, diferite vor fi si probatoriile
pe cari se sprijini §i cari vor fi a se administra. Ce
va rezulth de aci, daci se va admite farid nici un alt
¢riterju, decit doar numai textele. menjionite de proce-
durdi, cererea coprigonitorului interesat referitoare la.
chemarea in garantie a terfilor? I T

Dupi cum rezulti din cuprinsul acestor texte - proce-
durale, procesul principal va trebui si sufere multe ter-
giversiri necesitate de procedura. administriirii probelor
propuse pentru valorificarea dreptului pretins ori opus
pe calea cererei de chemare in garantie, in contra -ter-
fiului chemat; aceste tergiversiri, vor fi fatal si se.in-

tample, mai ales atunci cind raportul de drept dintre

partea coprigonitoare §i ter{iul chemat nu va avea. nici.
un nex juridic in ce priveste fondul litigiului procesului
principal, si diferit fiind acesta, diferite vor fi si proba-"‘.
toriile ce urmeazi a fi administrate. :

Prn urmare de aci rezulti cii instanja de )udecatﬁ

‘in mod implicit ar impieta asupra dreptului pirfei liti--

gante din procesul principal, intru cét ar fi pusi in situa-
fia de a suporta dificultiitile provocate de lucririle pro-
cedurale necesitate de cererea de chemare in garantie.’
Ori, pentru ce aceastii restricjiune $n valorificarea unui

‘drept pe calea justitiei, atdt timp cit nu exist} nici un
raport de interdependenyi, eare si stabileasci o finali-
- tate intre cele douil de drept, ale colitigantului-din pro-

cesul principal si ter{iul chemat in garantie; fiecare fiind
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juridiceste, de sine stititor. Numai existenfa acestui ra.
port de interdependentd, deci numai in virtufea acestei
finalititi juridice, poate determina s§i pune in discutiune
opozabilitatea lor gi limita acestei opozabiliti}i, indiferent
daci aceste drepturi derivi din contract, corectivul siu,
quasi-contact, quasi-delict sau lege, Acestea sunt singurele
cazuri legale, in urma ciirora se poate ajunge la aceastd
interdependenfd, in virtutea clireia urmeazi a se consi-
dera ca ficind parte 'din complexul. juridic "obligational
al intregului proces, si raportul obligajional al terfiului
chemat in garantie.- -

Un exemplu va fi edificator, pentru demonstarea celor
sustinute pini acum: reclamantul — cumpiritor al unui
imobil — cheami in judecati pe parit — vénzitorul ace-
stui imobil —, pentru ca aceasta si fie obligat de a
suporta ‘si dispune degrevarea imobilului de toate sarci-
nele cu care era grevat la incheerea contractului de van-
zare-cumpirare, si in care se stipulase expres aceasti
obligajiune a paratului vanzitor. Procesul se naste pentru
nerespectarea acestei obligatiuni de citre vanzitorul
parat, Acesta din urm#, sub motiv ci a incredin{at su-
mele respective diferitelor persoane in scopul de a achita
toate creantele — fir4 insi ca acest lucru si se fi spcci-
ficat in contractul intervenit intre par{ile litigante — si
intrucat acestia nu au executat mandatul dat, cere che-
marea lor in garaniie, penru ca responsabilitatea lor izvo-
TAtd din cest mandat, si fie discutati in procesul prin-
cnp.\l 'si sX se stabileasci concomitent cu aceasta.

Pentru ca cererea parétului, in ipoteza de fafi, refe-
ritoare la chemarea in garanfie 2 acestor persoane, si
fie admisibild, ar fi trebuit ca: mandatul dat lor de a
achita creantele ce grevau imobilul in chesliune, sa fi fi-
-cut -obiectul unor stipulatiuni in contractul:-de vinzare-
‘cumpirare intervenit intre périile colitigante al procesului
principal; sau in cel mai riu caz, si se fi previizut in
contract — fie chiar in mod stereotip si ipotetic — acea-
sti dispozitiune. Prin acest mod, reclamantul — cumpi-
ritorul imobilului ar fi fost pus In situajiunea de a se
supune acestor dispozi{iuni de un caracter atat de alea-
toriu prin riscurile cari ar fi derivat din aceastd situa-
{iune, pe care si-ar fi creat-o singur.

Natural c# ‘in acest caz, ambele achum ,atﬁt cea care
face obiectul®procesului principal, cit si aceia rezultati
din chemarea in garantie, fiind intr'un raport de interde-
pende;é, se vor putea, si trebuie si fie judecate conco-
mitent: reclamantul nemaiputind obiecta cii poate fi pre-
judiciat in ce priveste valorificarea drepturilor lui prin
tergiversarea solujioniirei procesului. Acelasi probatoriu va
.servi pentru dovedirea ambelor acfiuni; in plus, se va face
dovada incredingﬁru sumelor respechve in mina tertilor
‘chemati in garantie,

Faptul pe care par.‘itul din procesul prmclpal, va
‘ciuta si-1 opuni chematilor in garantie, ¢ drept ci e gene-
rator de obligatiuni, nu va putea fi pus in discutiune in
procésul cu reclamantul i aceasta,cu atit mai mult, cu
‘cAt acest fapt e personal teriilor, si nu le poate fi opoza-
bil decit numai lor: obligatiunea lor derivd dintr'un fapt
delictual, §i nu -poate si produck consecinte de drept de
‘cit numai in ce priveste paritul.

.Ci# paratul va putea si-si valorifice drepturlle dc
disdiunare faji de chematii in garantle aceasta e foarte
adevirat, dar nu pe aceasti cale, ci numai pe. calea acti-
unet principale. Soarta procesului care se va _porni in urma
"acestei acjiuni, urmeazi a se hotiri cu totul independent
"4i in’afari.de procesul pendinte intre reclamant §i parat,
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si fird si fie posibilitatea unei contrarieti}i de hotirari.

De altfel, insugi legiuitorul celor doui proceduri s’a
aritat mai circumspect, atunci cind a fost vorba de admi-
sibilitatea  cererilor de chemare in garantiie, pentru ci
dupi Art. 90 Pr. Civ, Trans. si ‘Art. 112 Pr. Civ, Rom, se
constati ci a ciutat si aduci un temperament dispozii-
unilor Art. 89 Pr. Civ. Trans. si Art. 112 chiar Pr. Civ.
Rom. intru cAt a previzut ci, partea coprigonitoare care
voieste a recurge la acest mijloc procedural al chemirii
in garantie, va trebui si arate temeiul acesteia. In acea-
sti privinti Art, 112 Pr. Civ. Rom. e mai categoric, prin
faptul c¢i e si mai explicit §i mai eéxpres cidnd preconi-
zeazii ci instania de judecatd, are dreptul de a cerceta
§i aprecia temeinicia motivelor cari au dus la formula-
rea cererei de chemare in garanpe ‘

Prin urmare iati ci nici legivitorul nu s’a lisat se-
dus prea mult de sentimentul unei prea mari protectiuni,
pe care a ciutat s’o acorde pirfei coprigonitoare cind
a- admis introducetea unor terte persoane in procesul
principal prin chemarea lor in garantie, pentru. salvgar-
darea dreptului acestela de desdiunare, prin asigurarea
pe care i-o poate aduce solujionarea procesului aliituri
de cei chemali in garanfie: imediat insi a previizut si
corectivul — pornit din rajiunea de justitie §i echitate —,
corectiv specificat in dispozifiunile Art. 90 Pr. Civ. Trans,
precum si mai_ precis si- mai concretizat, in Art. 112 Pr.
Civ. Rom.

Cat prwesle dispozmumle Art, un cuprms mai gene-
ral si mai larg ale Art. 88 Pr. Civ. Trans. s'ar pirea ci
sunt ‘mai. mult complectate de expunerea de motive, care
il insofeste. In expunerea-de motive se preconizeazdi ci,
cererea: d¢ chemare. in- garaniie; poate avea:loc —.afarf

‘de’ cazul unei valorificiri al unui drept de desdﬁunare —_

$i in ¢azul cind, pierzindu-se procesul prmcxpal ar. fi
posibil ca si un fierfiu sd-si valorifice un drept asupra
aceleiagi creante; si di ca ex. litigiul dintre comisionar
si ter{iu, litigiu reglementat de Art. 368 C. Com. Trans.
intrevizind perspectiva de a interveni si comitentul. Ca-
zul acesta insi nu diferi de acele reglementate in mod
generic de Art. 89 Pr. Civ. Trans. Comisionarul si comi-
tentul sunt in raporturi de drept contractual. Acest ra-
port de drept e susceptibil de a nagte legituri de inter-
dependenjii cu tofi acei ter{i cu care va contracta comi-
sionarul: aceasti situatiune rezulti mai ales din cuprin-
sul Art. 368 C. Com. in al siu aliniat ultim,
Legiuitorul romfn, se pare ci a fost mai circumspect
cind a ciiutat sii legifereze chestiunea provocati de ce-

rerea de chemare in garaniie, pentruci, pe lingi latitu.

dinea pe care o di instanfei de judecati de a aprecia
temeinicia motivelor cari duc la admisibilitatea cererei
de chemare in garanjie — latitudinea acordati prin Art.
112 Pr. Civ. — dupi ce prin Art. 113 Pr. Civ. recomandi
in principiu cum trebuie si se judece, din punct de ve-
dere procedural, aceastd actiune determinati de chemarea
in garaniie,.si care trebuie si fie sitnafia procesului prin-
cipal in urma admisibilitifii in principiu a acestefa vine
prin Art. 114 Pr. Civ. si sub forma unor, excepfiuni pre-
conizeazi ci totusi, ac;mnea determinati de chemarea in
garanfie se va putea judeca in urma procesului prmcl-
pal, cand: o :
a) cererea de chemare in garantle sa formulat dupi
apirarea asupra fondului:

b} procesul principal este in stare de a se Judeca i

_cererea. de chemare in garantie este de naturi de a nu

putea fi judecatd in- grabii, Aci este tocmai cazul care
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face obiectul .discafiunei, de fa{i.. In .acest caz, cererea
de chemare in garantie va. face oblectul unui proces se-’
parat si urmeazi a se Judeca intocmai ca.o acpune prin-

cipald, In. acest sens se aflrma §1 Junspruden;a recentd. .

a Casa;rer ‘noastre. — Cas. I Dec .116/1928 din 23 Maru,
publ Jurlsprudenta Generals No. 6/1929 ‘speta. 223,
Natural ci dlspozmumle ‘Art. 114 Pr. .Civ. nu. vor. fi,

qphcate in cazul unui, proces de ev1ct1une, in acest caz .

cererea.de. chemare in garaniie se va judeca. concomitent

_ cu_procesul. prmcxpal aplicAndu-se textul Art. 89 Pr. Civ.

Trans. respectiv. Art. 113 Pr. Civ. Rom. raporlul de. inter-
dependenti fiind stabilit prin lege, .

. Legea privitoare la unificarea unor. dlspozmum de
procedurs civild gi comerciali, in articolele pe cari le-am
amintit in cursul acestor discujiuni, nu se preocupi decat

numai de partea.formali a chestiunei §i nici de’ cum de -

fondul ei, adici agele condijiuni, acele’ criterii_de drept,
car. sunt sau pot fj suscepublle de a duce la admlslbxh-
tatea in principiu a cererei.de chemare in garantie, -Cred,

de altfel, ci sub acest raport singurele, dispozifiuni dal‘\-'

toare de ton. §i la. cari.se vor referi _instantele de "jude-
ca!a, ori de. cate. ori va fi cazul vor fi Art. 90 Pr. Clv.
Trans $i. Art 112 §1 113 Pr. Clv.‘Rom

e e Dem. ’.I‘lgoianu
. Magnstrat

P

- Memorfual :
Camerz[or notanlor publtcz Oradea, Cla],
Timisoara si Targa-Mare; adresat domnului
ministru -al. justifief, in chestia anularilor

Anularrle numirilor de notan pubhcx, ficute prin de-
ciziunile ‘ministeriale pubhcale in numirul 179 dela 14
August 1929, al ,,Momtorulul Oficial®, au alarmat cu drept
cuvint fintregul Corp al notarllor pubhcx din tlnutunle
alipite. ~ ~

In fa(a sxtuatlex precare, creiate, notarilor publncx din
'ereal in urma. acestei misuri neobicinuite, precum si in
urma unor declaratlum, ficute de oameni cu raspundere,
in sensul cd dupi reintoarcerca Excelen{ei VO'\Sll‘e in
;aré se va face o ‘nou# serie de anuliri;

Camerele notarilor publici dm Ardeal, Banat, Crlsana
5i Maramures, in calitatea lor legali de organe reprezen-
talive a notarilor publici din circumscriptiile lor, ingrijo-
rate de ms’isl soarta mstltutluncl, care cu greu va putea

suporta o asemenca incercare, se vad mdemnate dé a

dtrage “atenjiunea Excelentei Voastre, atat asupra lipsei
de fond legal a mésurllor luate de’ minister, cat si asupra
unor consecinte desigur nedorrte ce vor avea acele misuri,
i ‘Legile “notariale ung are (XXXV: 1874 i VII: 1886)
au ingridit funcfiunea de notar public cu cele mai desa-
virsite garantii- ale mdependen;el Numuea pe v1atﬁ
'\movxbthtea si netransferabilitatea. Poate chiar’ pentru
‘lceasia nici o funchune pubhca, nu era atat de greu acce-
sibily ' pentru romam, aproape exclusi de altfel §1 dela
“alte functiuni, ca si. notarlatele publice.

" Dupi Unire, Con5111u1 Dlrlgent condus de mterese
superloare de stat si pentru a putea repara nedreptatea
repartiziirii functiunilor publice, in Decretul No.'1 (Art.
2), a dispus urmditoarele :

»Tofi functionarii numiti, sau alesl, de orlce categone,
réman in functlumle Tor.” :

b ,,Dm con&deratu de serv1c1u §1 mdeosebl dm punct

de .vedere al hmstel pubhce insa, oricare funcnonar (jude-
cator notar, publlc) poate f1 pus in dxspombrhtate, even- )
tual suprlmat din ofrcm. . .

,,Se scot din v1goare dlspozmlle conform cﬁrora Jude- .
citorii §i notarii pubhcl nu pot fi transferag; fara con-
mm;amantul lor*. .

Datorit deoparte dlspozuulor de mal sus, conform .
carora se ridicase atat 1namov1b1htatea cht si netransfera-
blhtatea notarilor publici, de alti .parte in urma svonu-
rilor cg se lagiserd” despre’ ‘intentia Consiliului Dlrlgent de
a suprima mshtu;la notarilor publici dar mai vértos in
urma posibilitifilor splendide de cagtig ce. se deschiseri
pentru advocatii romani, — lumea la inceput, nu se prea
imbuizea la ‘posturile de notari publici. i

Pentru a nu provoca o perturbare: si mai mare in
mersul normal al justitiei din Ardeal,. ameninfati de t{inuta
recalcxtranta a magistratilor neromani, Consiliul Dirigent
a. temporizat misurile ce se impuneau, in scopul romani-
zdrij institujiunei notarilor publici. Astfel nici chiar juri-
mintul nu li-se ceruse, celor vre-o 90 _notari pubhcn din
Ardeal din cari numai 3 erau roméini de origind. Tar de
dreptul de a.pune pe notarii publici in disponibilitate sau,
de a-i transfera, ,Consnhul Dmgent na uzat decit numal
in 2—3 cazuri. .

Drept consecm;a in mnpul cét a func\xonat Consxhul
Dmgent nici nu s’'an ficut decat 5 numiri de notarl pu-
blici si anume la 19 Malu 1919, a lui S. Orbonas, la 13
Iunie a lui C. Papp, 1a 7 August alui V. .Bejan, la 11 Au-
gust a Jui N. Cristeu §i la 21 Augusti 1919, a lui Traian
Sincai, dar si acestia la inceput, primiseri numai delega-
tiunea de a indeplini atributiile de notar public, numirile
urmind mai tarziu.

* Cea dintiiu reglementare a exercmulul functlunel ‘de
notar public, s’a ficut de Comisia Regionald de Unificare
din Cluj la 1 August 1920, cind Secretariatul General din_
Cluj al Ministerului de Justilie, prin ordinul circular No.
22.658 publicat in Gazela Oficiald No. 34, din 2 Octom-
vrxe 1920, a dispus ca:

. ,,Notaru publici numltl de reglmul ungar, sﬂ depuna
jurimantul, si- 31 schimbe pAni la 1 Noemvrie 1920, si-
giliile oficiale gi si intrebuinjeze limba roméni in toate

actele notariale, registre, procese verbale si corespondente
oflcmle

’

(Se observa ci chiar §1 -unii dmtre notarii pubhm
romanl, numifi de Consxllul Dirgent, intrebuinfau. la in-
ceput in lucririle lor limba, maghmrﬁ) .
Tot Secretariatul General prin. ordinul . crrcular dela
1 August 1920, publicat in acelasi numir al Gazetei Ofi:
ciale, a luat primul misuri pentru constituirea Camerilor
not’male organizind 4 Camere notariale; la Cluj, la Ora-
dea, la Timigoara §i Tflrgu Mures. (Sub. regimul magluar,

funcipnaserd numai 3 Camere: la Cluj, Arad §i Timiyoara.

Teritoriul .actualei Camere notariale Oradea, aparjinea

Camerei notariale din Debrelin).

In baza acestui ordin, constnmréa Camerel notarllor
publici Oradea, s’a ficut.la 12 Decernvne 1920, insa func-

tionarea legali a Camerei a inceput abia la finele anului

1921, deoarece Regulamentul de_serviciu, pe baza ciruia
urma s#_ functioneze Camera, conform Art. 32 din Legea
XXXV : 1874, a_fost aprobat de Directoratul General Cluj,
abia la 6 Decemvrie 1921, sub No 3048.

Constltulrea‘ legali si definitivit a Camerei Not'a‘r'il_or

_.publici Cluj, s’a ficut abia la 19 Decemvrie 1921.. Ca-
. mera notanala .Tlmlsoara, s’a constituit la 12 Decemvrie
1920, xar Camera notariali . dm Targu-Mures,

s'a con-
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shtult la 14 Dccemvrle 1920 Se mentloneaza aci, cﬁ ace-
ste trei Camere din urmi, nici pani astizi nu au un
regulament de serviciu, aprobat de Ministerul de Justitie.

" Este de remarcat, ci petitionarea posturilor de notari
publici, ‘devenite vacante in cursul timpului si complec-
tarea lor prin numiri a inceput numaj dupi publicarea ce-
lor dou# circulare susmen{ionate, a Secretariatului General
_din Cluj.

Astfel au fost numm la 7 Octomvrie 1920, D Pono-
ran, la 9 Octomvrie, Gh. Danili, Valer Pocol, Victor Popp,
Toma Vasinca, la 16 Octomvrie, I. Moldovan, la 11 No-
emvrie, D, Chiroiu, si la 31 Decemvrie 1920, Dr. Gheorghe
Popa, total 8 notari publici, toti in locuri ce au stat va-
cante, dela unu pind la doi ani.

In anul 1921, Ministerul de Jusli{ie, uzind de dreptul
acordat prin Decretul Nr. I. al Consiliului Dirigent, a
inceput mutarca notarilor publici numiti de vechiul regim,
in urma cirei misuri s’au produs mai multe vacanfe. Tot
atuncn a inceput si sporirea posturilor.

Desi Art. 6 din Legea XXXV: 1874, prexedea. cit
postul de notar public se indeplinieste pe cale de concurs
§i petifiunile sunt a se adresa Camerei notarilor publici,
care igi dd avizul asupra petitiilor intrate, — inainte de

anul 1928, nici un post de notar public nu s’a complectat

pe cale de concurs, iar avizul Camerei natorilor publici,
asupra persoanei petifionarului, s’a cerut abia in 2—3
cazuri.

Aceasta din urmiitfoarele motive :

Decretul Nr. I al Consiliului Dirigent, precum s’a ari-

_tat mai sus, ridicase inamovibilitatea si netrasferabilitatea
notarilor publici, care dispozitie implicit suspendase si
dispozitiile refentor Ja formalitatile complectﬁrn postu-
rilor. ;
Ori. aceste formahta;l la inceput nici nu puteau fi
observate, deoarece Camerile notarilor publici au fost con-
stituite §i au urmat a functiona abia spre sfargitul anului
1921, deci in anii 1919, 1920 si parie 1921, organul, care
dupi lege trebuia si. publice concursul si si-si deie avizul
asupra cererilor intrate, nici nu exista.
. Astfel, incetul cu incetul, au trecut in convingerea
" generaly,. ci dispozifiile legii notariale ungurcsti (XXXV:
1874), referitor la formalitifile numirei, nu mai sunt in
vigoare si solicitatorii inaintau petitiile lor direct, maf
intdiu resortului . justitei al Consiliului- Dirigent, iar mai
tarziu, fie Directoratului general dm Cluj, fie Ministerului
de Justijie in Bucuregsti. :

Uzul de a se complecta posturile de notar public firid
concurs, a fost general §i a durat panit cdnd Inalta Curte
de Casatie si Justifie, in urma ataciirii in contencios a
mai multor infiintiri de posturi si numiri de notar pu-
blici, a dat Deciziunile No. 547, 549, 550 si 575 din 4
Iunie 1927, tn cari deciziuni Inalta Curfea constati, ci
Art. 137 din Constitujie 2 mentinut in vigoare dispozitiile
Legii XXXV : 1874 {legea notariald), privitoare la forma-
lititile complectirii posturilor de notari publici, suspen-
date prin Decretul No. I al Consiliului Dirigent si deci
urmeazd, ci posturile de notar public sunt a se complecta
pe cale de concurs si petifiunile sunt a se adresa Came-
rilor notariale, care le inainteazi Ministerului cu raport
motivat in termen de 15 zile, dupi expirarea concursului,

~ Obligat prin aceste deciziuni, Ministerul de Justifie,
cu deciziunile date la 13 lanuarie 1928, sub N-rii 2840,
2849, 2857 si 2866, a anulat numirile declarate de Inalta
Curte ca ilegale §i a ordonat complectarea posturllor pe
cale de concurs,

- Numai de aci inainte numiriie de notar public, au ur-
mat a se face pe lingi observarea formaliti{ilor previi-

. zute de legea notarialdi XXXV din 1874. .

In ce priveste aplicarea dispozifiilor previzute de Art.
6 din Legea XXXV : 1874, privitor la numirea notarilor
publici, dupii cele premerse, trebuie deci si dlstmgem
douii epoce §i anume:

1. epoca dela Unire pani la promulgarea Constitu-
fiei intamplati la 29 Martie 1923, si

2. epoca. ce a urmat dupi promulgarea Constntu;xel

In epoca primi, parte pentrucii inainte de 1921 inc#
nu existau Camere notariale legal constituite, si mai ales
pentruci prevederile Legii XXXV : 1874 referitor la for-
malititile numirei notarilor publici, dupi cum s'a vizut
mai sus, au fost suspendate prin Decretul Nr. I al Con-
siliului Dirigent — Ministerul de Justijie nu putea, dar
nici nu era obligat si observe dispozitiile formalistice din
Art. 6 al Legii XXXV : 1874, cari previd c¢i numirea nota-
rilor publici se face pe cale de concurs, publicat de
Camerile notariale si in urma raportulul motivat inaintat
de acestea,

In consecintii legalitatea numirilor fiicute de Ministe-
.rul Justiflel, fiiri publicare de concurs, in epoca premer-
giitoare promulgirii Constitufiunei, este fn afari de once
discutiune, ;

(Vezi jurisprudenta Inaltel Curti de Casape §i Justme,
deciziunea Nr. 472 din 18 Aprilie 1923, prin care, cu
provocare la Decretul Nr. I, al Consiliului Dirigent, s’a
declarat de legali mutarea for{ati a notarului public Dr,
I. H. dela Lipova la Oradea, ficuti la 17 Februarie 1923).

In epoca a doua, fiindci Constitufiunea, prin dispo-
ziliile previizute la Art. 137, a repus in vigoare dispozitiile
legii notariale, suspendate prin Art. 2 din Decretul No.
I. al Consiliului Dirigent, firi indoiald, ci complectarea
posturilor de notari publici trebuiia — conform Art. 6 al
legii XXXV : 1874 — si se faci pe cale de concurs, si
pe lingd ascultarea raportului Camerilor notarilor publici.

(Vezi jurisprudenta Inaltei Cur{i de Casatie i Justifie
Nr. 1283 din 17 Octomvrie 1924, prin care, pe motivul
scoaterii din vigoare a Decretului Nr. J, s'a declarat de

_ilegald mutarea for{at® a notarilor publici Dr. D. Ch, si

Dr. T. M., ficuti in 19 Martie 1924).

Dar complectarea postului de notar public, firi pu-
blicarea unui concurs, nu constituie o cauzi de nulitate.

Intr'adeviir, o numire in funcfiune publici este nuli
de drept numai in cazul, cand in lipsa conditiunilor legale
eseniiale, efectele de drept a’ numirei nu se produc de loc,
ele sunt excluse pentru totdeauna. .

Ori dupi spiritul Legii XXXV : 1874, complectarea
postului de notar public pe cale de concurs, nu este o
condifiune esentiald, care lipsind, ar determina nulitatea
actului de numire.

Aceasti dispozitie a legu nu ‘constituie un 1mperat1v
ca!egorlc, peste care nu s’ar putea trece, ci este o simpli
invitatiune dati ministrului referitor la.modul de proce-
dare, pentru observarea cireia Ministerul nu are decat:
rispunderea politici §i nu are alt rost, decat a se de prin
publicarea vacanielor posibilitate solicitantilor de‘ a§|
inainta cererile pentru posturile vacante.

Pentrucd concursul nu asiguri solicitantilor nici un
drept concret si nici o prioritate asupra posturiior scoase
la concurs. Scopul concursului in sistemul legilor ungare,
n’a fost nici cAnd restringerea autorititii in alegerea
persoanelor gisite de potrivite Legi ungare ulterioare, ca
d. ex. Regulamentul de serviciu intern judeciitoresc din
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_ 1891, dispun chiar si in concret, ci Ministerul in: propu-
) " nefile sale’ inamtate _Regelui pentru nNumirea in posturlle
"de judecitori, nu este legat de rezultatul ¢oncursului. ~

Intr’adevir “atunci cand de fapt si de drept ministrul
Justltlel nu esté legat de loc de rezultatul concursulm si
nici de opmla Camerei notanlor pubhcl avand dreptul si
facultatea de ‘a fumi pe oricare dintre concurentu cari in-
trunesc_condifiunile de admxtere, stabilite in Art. 1 al legii
" VII din 1886, fiind suveran in’ apreCIerea meritelor si cali-
titilor individuale a concurentllor —: " concursul previ-
zut de legile ungare nu rdmdine decht o umpla formalltate

" Pentruci acest concurs nu _are nimic comun cu ,con-
cursul“ dm sistemul leglslatlel romanevtx care prevede un
_éxamen oarecare §i conferd concurenplnr un drept sta-
bilit la postul pentru care au concurat,

Constatim de altfel, ca Jurlspruden;a Inaltei Curtl de
Casape si Justlpe inclind mai nou in_directia ariitaty de
"noi, care singuri corespunde 5p1r1tulu1 legii notariale si
_intentiei legislatorului .ungar din 1874, (Deglzlunea Nr.
‘676 din.22 Tunie 1928. Sectiunea’IIT). .~
) Celé premerse ristoarni in total’ baza deciziunilor
ministeriale .dela 3 August 1929, prin cari 19 numiri de
notari pubhc1 au fost anulate, pe inotlvul ci acele numiri
s’au ‘facut fara publicarea concursulux -previizut de ‘Art. 6
din lege'l notariali’ si fara avizul Camerei notariale, pentru
ci. dupid cum am ariitat, dispozifia legu pnvxtoare la con-
“curs, constltule o 'simpli formalitate de ordin admini-
stratlv si nu este deloc o condifiune sine qua non, a cirei
neobservare ar atrage nulitatea actului de numire.

:Noi tragem la indoiali chiar’ si admisibilitatea atdcarn
“in Juslltxe a nimirilor facute firi concurs, pentruci dis-
pozltule prevazute de Art. ‘99 si 107 din Constitujie, au
de ‘scop apararea dreptunlor vatﬁmate Ori concursul —
“am vizul — nu conferi niminui nici un drept, despre a
C«ll‘Lll viitimare s’ar ‘putea ‘vorbi. .

La tot cazul este contrar tuturor prmclpulor de drept,
cA autoritatea care a ficut numirile cu inliturarea unor
formalitifi neesenjiale, si revini dupi ani de zile, cu dela

" sine putere, asupra acestor numiri si si le anuleze. .

Pentruci o numire in funcfiune publici, facula de -
autornlatea in drept pe langi observarea condmunllor de
admilere previzute de lege, conferd celui numit drepturi
indiscutabile la postul primit, cAtd vreme nu se constati,
o pentru obtmerea functiunet, beneficiarul '11' fi recurs

la frauda, ‘falsuri sau alte asemenea mijloace dolosive.

Insa neobservarea . unor formalxtii;l de ordin admini-
slr'mv abateri cari nu stau.in putinfa recurentxlor de a
1e inlitura, cum sunt acele invocate in speti. de minister,
nu-l pot indrepti{i pe acesta si dispuni dupa ani.de zile,
‘anularea unei numiri. © - .

X Mlmsterul nu.poate chema in spn]mul siu decmune'x
Inaltei Curtl de Casagxe si Justitie cu Nr. 212 din 3 Martie
1928, nici pentru motivul, ci aceasti deciziune s'a dat in
chestia anularn unei numiri atacate si care anulare s‘a
‘ficut in termen de.30 zile (la 28 znle dupa actul numlreﬂ
';1 nu dupﬁ doul, trex, patru, c1nc1 sase si chiar sapte
ani de zile.

Trebuie sa ‘ne ocupam aci in speclal sx de dec1zmmle
cu Nr. 73.492 si 73. 522, din a ciror motivare se desprinde
straniu si fird exccptie,. ci  acela care soliciti post de
notar’ public, trebule sd funciioneze ca Judecator sau si
fie membru mscrls al unui barou. ) .

Fati de aceasta mterpretare gramallcala a ;e(tulm
Art 1 din legea VII 1886, noi nu putem. aduce alt argu-
ment decﬁt faptul ca in curs de 30 am, nu s'a gasxt in Un:

>
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garia un singur om, care si fie incercat si mterpreteze

‘condifiunea previzuti de acel artxcol de lege; insenzul de-

- ClZlqulOI‘ mlmsterlale.

Intr’adevir articolul 2 din legea XXXV din anul 1874

" admitatea la postul de notar public numai pe aceia, can

puteau dovedi un stagiu notarial de doui ani.

" Aceastii dispozitiune a fost modificats, prin artlcolul
1 din legea VII din anul 1886, deoparte in senz restrictiv,
majorindu-se stagiul notarial la trei ani, de alti parte in
senz amplificativ, admijandu-se in functia de notar pubhc,
si acei cari pot dovedi un stagiu de patru am fle ra mna-
gistra{i, fie ca 'ldwocati

Legiuitorul n’a fixat pmctlca (st'lglul) de magistrat si

de advocat ca sio condmune care ar preconiza o situalie

profesionald in sensul, c¢i numai magistratii sau advocatii
in plin exercifiu al func{iunei lor ar putea fi admisi ca
notari publici, c¢i au avut in vedere stagiul drept expedient
pentru cistigarea cunostin{elor si indeletnicirilor practice.

* -Altfel interpetati dispozijia legii ar insemna un mo-
nopol, un privilegiu pentru o anumiti bransa, ‘ceiace a
fost striiin de intentia legiuitorului din 1886. '

Cltam aici dispoziiile fostului ministru de’ Jush;le ma-
ghiar, referitor la modalitililé inaintirii cererilor dc con-
curgere pentru posturile de notar public §i anume:

" 1. Notarii publici si substitufii in funcfiune, inaintau
cererile prin camera nohrllﬁ in circumscripgia cﬁreia
functionau. h

2. Magistralii si procurorii in functie, pe calea Pre-
sedintelui de Tribunal, respective a Prim- procurorulm

3. Advocatii inscrisi in barou, prin baroul respectiv.

4. Functionarii publici, pe calea sefului lor ierarhic.

5. Toti ceilalli concurenti, pe calea Prim-presedintelui
Tribunalului in circumscripfia ciruia aveau domiciliul.

Ori intrebiim ce rost ar fi avut dispozitiile previizute
in aliniatele 4 si 5, daci lege‘t nu ar admite in postul de
notar publici si magistrai in funcfiune si advocatl inscrisi
in barou si cum ar fi putut fi numit in postul de notar

public un numiir mare de maglstrau trecuti m statul ‘de
‘pensiune? '

Durere nu este primul caz, cand textelor din Tegile
striine in vigoare in {inuturile alipite, tocmai la insisten{a
interesati a oamenilor din partea locului, 1i se di o inter-

‘pretare atat de necorespunzatoare spiritului acelor legi si
’practlcel de 30—40 ani.

2! Notari publici din Ardeal, inainte’ de a fi numm,

in acest post, parte au func{ionat :mx de zile ca magistrati

sau inalti func{ionari administrativi, parte au proft,sat ad-

vocatura avﬁnd cei mai mul{i o bine stabild chentel"l

Llpsm acum de post prin surprindere, sunt mmxclu
formalmente in. exxstenta lor §i in familiilor lor, . deorace

trecerea anlor n’au unde si se mai reintoarci. $l ar trebui

sit inceapi totul din nou, ce stim bine este atat de anevoios
la o virstd inaintati. ‘ S
" Dar chestlunea nu are num'u ace'\sta lature matenala,
ci ql alta morala, cu urmiiri tot atit de funeste. -
Intr'adevir opinia publici laici . nu intelege motivele
complexe a declzxumlor de anulare, cari au ridicat din
posturile lor, dupi ani de zile pe unii notari publici, si
astiizi este o convingere generala mai ales la _populatia ru-
rali, ci notarii publici anulati, s’au ficut vmovagl de cine
stie ce abuzuri si incorectitudini.
. Astfel ci cei vizati, sunt ficuti absolul
f'qa populatlel ‘din pirtile locului.
Suntem apoi datori a vi aduce la cunostmta. Exce-
len{s, ‘ci anulirile numirilor de notari publici, a pus, si
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~‘problerha: validiti{ii actelor: instrumentate de dansii. : .-
. Intr’adevir codurile civile defineazid actele autentice
astfel: S C
<y e+t Actul autentic este acela ce-s’a ficut ca solem-
" nititile cerute de lege, de un functionar public,
care are drept de a funcliona, in locul unde actul
v <'a fost facut*. - . : ' co T
Ori efectele nulitdfii (nullitas actus) opereazi ,ex
.. tunc*,’si.dacd numirea unui notar public a fost nuli de
drept, funcfionarea lui fiind lipsiti de bazele legale, ur-
.meazi ci §i actele instrumentate de dansul sunt nule.
Suntem informati, ci instaniele vor fi in scurti vreme
inundate cu actiuni de aceasti naturd.’
.+ 8i aci dafi-ne voie si relevim un caz: - Sy
-Cand regretatului MArzescu, i-s’a adus la cunostinti,
.¢i 'in -Ardeal -functioneazi un notar public in baza. unei
.numiri din partea guvernului Karolyi, ficuti in Februa-
.rie- 1919 — deci cind de fapt si de drept, Ardealul era
unit cu patria mami, prin urmare cauzi de‘absoluti nu-
litate, = regretatul fost ministru.de justitie a spus: si nu
ne atingem de acest caz, cici am neferici o sumedenie de
oameni nevinovali, a ‘ciiror acte drept consecinji, ‘ar urma
+sh fie anulate’in justifie. . SRLERY .
Nu putem termina expunerile noastre, firi si nu atin-
gem aci §i posibilitatea celor mai demoralizatoare efecte,
-ce sistemul inaugurat prin anularea numirilor de' notari
publici, le va avea cu certitudine, asupra stiirilor noastre
publice in general si asupra institutiei notarilor publici in
-special. -~ .. con e -
Dacii s’ar continua cu procedura anuliirilor; de sigur,
¢iiicci ce in viitor se vor succeda la guvernul {irii, vor fo-
. losi aceiagi arm# contra acelora, cari astiizi asteapti ¢u ne-
ribdare si fie aseza{i de D-Voastri, in posturile a ciiror va-
cantii a fost provocatii printr‘o mitsuri atat de puiin wmana,
Deplingem de. pe acum soarta acestei frumoase insti-
tutiuni de originid latind, care va trebui sii sucombe sub
.povara astor fel de - procedeuri, de’cari atit-de mult a
,suferit pe vremuri justifia si administrajia {iirilor roméane.
. . Sim{ul datoriei, sim{ul cinstei, nec impune si luptim
ipentru institutia a cirei- modeyti dar credinciogi si consti-
en{i slujitori suntem. : S
... Nu facem alta decit ne inplinim - aceasti . datorie,
ic]ﬁnd dela Ministrul riu informat, apelim la Ministrul bine
$i corect informat §i Vi rugim Excelenyi, - Ca
s+ s#: binevoifi a_opri -furtuna .ce s’a deslintuit asupra
institujiei notarilor publici din Ardeal, prin seria anuli-
rilor publicatii: in numirul dela’ 14 August, 1929 al Moni-
torului Oficial, si a repara nedreptatea ficuti celor anu-
Jati, cari atingi in drepturile lor vitale, in.existenfa fami-
liilor: lor, au fost nevoiti;in lipsa D-Voastre din {ari, a se
adresa justifiei, pentru a nu iesi din termen. S
" (Vezi si j,Pevista Notarilor Publici®, a. I, No. 10. 1929),
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REZUMATE DE JURISPRUDENTE
Stabilite de instanfele judecdtoresti din. Ardeal si
s -y . Curfea de Casafie * .. - . .,
o = In conformitate cu art.' 567 pr. civ. a termenul
Inlduntrul cdruia trebue in'rodusd afiunca pentru res-

titul rea, pe cale civild, a sumelor pldtite prin efectul
unel ‘hotdrirl .cambiale = acfiune care nu e altceva de-

PR R

¢dt o actiune de reinoire — e te de sase luni deladata -

de cdnd .a -rdmas definitivd sentinta condamnatogre,

i 872 lei.

tinfa condamnealoare.

Curles : Avand in veder2 cd prin decizia No. 12/928
atacatd cu recurs Cu:lea de Apel din Oradea admite

rapelul fécut d: péardlele Banca de péstrare din Si-
- ghet-si Banca de.indusfrie si comert{ din Cluj, con-

fra senlinjei Trib. Sighet No. 1723/926, pe care O re-
formeaza si i1 consecin{d respinge acfiunea intentala

-de reclamantul Kaufmann Mendel Ber]l contra numi-

telor paréte, penlru eliberarea unei cambii de 149

. Ci penlru a ajunge la aceastd solufiune, Cur-
tea de Apel stabileste in fapt céd reclamantul s'a im-
prumutat dela Banca de industrie din Cluj cuo suma
de bani, ddnd ia schimb o .cambie in alb, pe care
pumita bancd s complectal o p2ntru suma de 147,872
lei trimi{and o spre incasere Bancei de pdastrare din

-Sighet ; aceastd "din urma banc@ a fdcut protestul de

neplald, fasé@ reclamsniul nevoind sé plateasca a fost
dat in judecald, isr Tribunslul a emis confra sa un
titlu definitiv si executoriu, pe baza céruia reclaman.
tul a si p'atit suma de lei 70.314 pentru eliberare da-
toriei sale; c@ fald cu aceasid stare de fapt, Curlea
de Apel argumentcazé céreclamantel nu mei puleain-
tenta acliunea de fajd deoarece exista autorifatede Jucru
judecat, mandeful de plaléd emis contra sa nefiind

_alacat in termen de 3 zile conform arl. 611 si 612

proc. civ.; in fine, Curlea argumenteazd céd recla-
mantul er fi avul posibilitat.a sa.si revendice drep-

{ul s#u in termen de 6 luni, printr’o ‘acfiune civila,
ceeace n’a ficul si. fairucat acfiunea de fefa este in-

tentaid dup@ 3 ani dela dala emiterei fitlului. execu-
foriu de platd, aceasid ecfiune este tardivd;
Avéad in vedere c& prin molivul L. de casare,
recurentul sus{ine cé s’a aplicat gresit principiut ,res
judiceta®, intrucét conform jurisprudenfei — susfine
recurenia — se admite in anumite cazuri procesul
civil p-ntru a 28dérnici efeclul mandafului de platd

cambial ridicat Ia valosre de drept,

Conside and c8, e¢ste adevdrat cd in drept este
admisibil in principiu c& parétul cere a fost condam-
nat pe c lea acfiunei cambiale, s&@ poale obline pe
calea unei acfiuni civile restiluirea sumei plélitd pe
nedrept, : ‘ A
, Ca ias8l in conformitate cu art. 567 proc. civ.
fermenul in care {rebuia. infrodusd o asifel de ecfiune
~— care nu e allceva de cét o acliune de reinoire
este de 6 luni dela data cdnda rimas definilivd sen-

C#& fefd cu aceste principii de drept, reclaman-

tul ‘desi avea dreptul s& ceard resfiluires sumelor

pétite in plus, totusi aceasld acfiune a sa trebuia in-
trodusd in termenul de 6 luni prevdzut de art, 567
proc. civ., ssu f{rebuia sé-gl ridice in termen de 3
zile excepfiunile ce avea dz f&cut, contra mandatului
de plald emis corira sa, o

C& neprocedand astfel, cu drept cuvént si fi.
cind o bund eplicatiunea a principinlului autoritafei
lucrului judecal, Curlea de Apel a resprins acliunes
recurentului, care, cum constatd Curtea, afost intro.
dus8 dupd trei eni dela dala emiterei tilu'ui defini
tiv si execuloriu;’ . o j

Cé dar, motivul I, de casare este nefendat;

Avand in vedere cd@ prin molivul IL recurentul
se plange de densturarea stdrei de fapt; in desvol.

‘tarea acestui motiv recurentul susfine ca instanfa de

apel n;a examinal minufios starea de fopt $i probele
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-dela’ dosar’ dm care ar fi putut constala cd el —
recurentul — n’a uzai de remediile de drept admi-
‘sibile contra mandstulul de plala cambial, tocmaei din
-vina pérdlei, care I'a indus in eroare promxtandu-l cé
‘nul vo urméri decét penlm suma de 75. 400 dalori.
m realltale. i

Avand in vedere cﬁ p:in deciziunea sa Cur(ea
de Apel constsld in fept c@ reclamantul n’a dovedit
in mod fem inic pentru ce nu gi-a velorificat prin ex-

cepliuri dreplurile s+le cortra  mendetului de platd-

emis conira sa, l8s8ndulsdd vind definitivsi execus
toriu; Curtea mai constatd cé reclamentul a si exa-

cutet fa parte manda'ul, fard a face vre o rezervd

sau vre-un-p: ‘ofesl;

Considerdnd cd ecesle constatéri ia fapt ale
- Cuifii de Apel fiind sulicient molivate si conform cu
-tclele si dovezile produse dc pé#:{i, scapd controlu-
lui ecestei Inallel icslanfe gi decl mollvul II dz2 ca
sare este si el nefondal.
- 7 Pertru aceste mctive Curtea respinge recursu!
(Cas Ill Dec.- No. 304 din 22 Feb uarie 1929) '

. Soczetate Asocmii Drepturzle acelora cari nu au
’admmlstratla societdtii, Registre. (Art. 83 ¢. com invi

goare in Transilvania). Din cuprinsul art. 83. ¢. "com.

In vigoare in Transilvania, rezultd neindoios cd regl-
‘strele societdfii fiind la sediul ei, asoclafil cari nu au
administretia nu le pot controla in altd parte decat la
sed‘ul st blroul soczetatu. Cur(ea Asupra mollvului I
de recurs:

»Omisiune eserﬂala, nemolware $| vnolarea art.
100 ccd com, in vigoare ia Transilvania,

- Curtea omite a se pronuc{a asupra chestiunei,
daca neprcdarea bilarfelui constitue sau nu neindepli:
nirea unej obligafiuni esenficle ia sensul prevedenlor
‘ort. 100 c. com.

Curtea nu moliveazd solufia.sa pe nici un text
de lege, iar inlerpreterea pe care o dé Curtea legii
esle conlrerie tex'ului precis el ar. 100 cod com?,

Avaad ia vedere cé din decizia stacala cu re:
curs se constald ca instenfa de apel nu a omis si
se pronunie esupra chestiunel . dacé nepredarea bi-
lav{ului conslilue sau nu o obligsfie esenfisld in sen-
sul arl. 100 c, com., deoarece Curiea de Apel exa
minéind eceastd chestiune, hold:dste si moliveazd cd,
in conformitale cu art 83 din codui de comert, inti-
matul Fritz Barlesch nu era obligat s& vind personsl
la fabrlca, urnde sd se interesezz de mersul - afcceri
lor i <@ 5i facd el btlant
. Considerand cé desi recur-atul, fa prima parfe
a motivului L de recurs, se plange cd instanfa de
apel .o omis :& se pronurfe asupra chesfiunei ne-
‘predarei bilapfului, ccisce - conslilue o violare a art,

100 c. com,, folusg! la tfdrsitul acestui moliv, insugi.

recurentul recunosste cd instanja de apel s'a pro-
puni:t asupra acestei chestiuni, deosrece chiar el
areld cd lolusi Curlea de Apel a violat art 100 din
codul de comerf.

C& dar, in ceuzd nemnd comiea [} emlsiune
eserfiald si nici o nemolivere sau o violare a art,
100 c. com.: molivul I. de recurs este nefondat.

- »2.-Gresild interpretere a art, 83 c¢. com. ia vi

‘gosre. in. Trensilvania, prin aceia cé Curlea interpres
. eazd acesl .lext cere resirénge drepiul asociafilor de

- cesului,

a cercefa registrele prin. mardeler, pe cand in reali

-tate, acest text crelezé asocia[ulor un drept la cer-

celarea registrelor.

Avéad ia vedere ca arl, 83 din codul de co-
me:f{ prevede cd asocislul care nu sre in mané ad-
minisirejia socieldfel, ere 'dreptul sd se ducd la se-
diul socielﬁlei sa se intcreseze demersul afacerilor,

-si s8 gi facd bilentul.

Ca din cuprinsul acestui text rezulli neindolos .
cd regisirele soclelalii fiind la sediul ei, . ele nu pot
fi controlste ia altd parle decét numai la sediul si
biroul socieldfii.

Considerénd cd ia npeta. in tot decureul pro-
recurentul nu s’a pléns c& el ar fi venit
céndva la sediul socletd}ii, ca s#& se intereseze de
mersul socielifii, & c=ard registrele, seu s st facd
bilanf 51 c& acestea l-ar fi fost refuzate de intimal,
ci numai cd inhmalul coasocist era delor sd i irimitd
la domiclului sdu registrele spre cercetare.

Ca estfel fiind, intrzcal pretenfiunea recurentu-
lui dv a i se irimile regisirzle soclieliijel la Bucvrest,
ca si le vadd mandatarul sdu, nu poalé fi bazald pe
o justd aplicajiune a arl. 83 c. com., 51 dvcl mollvul
I de caaare este nefondet.

3. »Omisiune esentiala. Ce .

Curtea omite s se pronunfe asupra fep!ulul
invocal de Wyss ca mijloc de apdrare in apel st la
prima instan{d prin aceia cd Bartesch frece ia contul
lul Wyss sume pe cari Bratesch le dd io numele sdu
personel.

Intr’'adevér, am susfinut ca dovezi melntea in
stan(elor de fond, atat scrise. prin mlimpmara, cil'g
oral, cd Barlesch a trecut in registrele sale, in con-
tul lui Wyss, suma de 91,000 lei ca dold fostei 80"
fii a lul Wyss sl sora lui Bartrsch,

Aczasta a negal primirea sumel aldl insintea
tribunalului Ilfov, s interogetor, cét si inaintea Cur.
fii, in calilate de mertord. Ea declard cd a primit

-aceas!lda sumd ca &#jutor dat de frotele siu personsl,

jar nici de cum ca pensie alimentard la care era.
obligat Wyss.

Iostanfa de fond omile a lua fn considerare,

acest mijloc de ap#rare invocat de Wyss care ar {i

puiut s& stabileascd reaua credinfd sl nereguld in
averea socieldfei si in {inerea registrelor fapl care
era densfurd a schimba solujis piccesului, :

Prin aceasta Cutlea comile ia:ésl o omlslune
esenfiald,

Piin' solufiunea de¢td de Curte in epelul lul
Bartesch, Wyss se gisegle ia silualia cd in drept
este asociat al acesinia, iar in fapt nerecunosqut st

,exlus dele orice participare ia intreprindere«.

“ Avénd in vedere cd in definiliv, chiar daci in.
starfa de apel ar fi omis s& se pronunfe asupra
chestiunilor “sumclor pe cari recurentul: pretinde ci
intimetul le-ar fi trecut in contul s#u, totusi incd
aceasid omisiune nu poale fi eserfisld, deoarece
dacd recurenlul voesle intr’adevir s& provosce di

_ zolvarea si sd se relregd din. sociclale,” accasla o

poate  face. oricdad, fiindcd -art. 99 c. com. il d&

+dreplul ca pe calca unei simple notificiri s8 se re.

lraga cu loate drepturile sale, iar potsivit art. 130 pr.
civ. s ceara socolelile gi sé-si stabileasca dreptul séiu
neslirbit conform. contraclului, registrelor . gi ori cé.
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e ada st e aane e o

ror probe ce el va putea. s si le produca penlru
dovedirea preteniunilor lui. . - .

' "C8 deci st din acest punct de’ vedere. nelnnd
comisd. o, omisiune esenfiald, motivul -Ill. de cesare
este de asemenea nefondmt iar recursul urmeazda a
ﬁ respins, . .. . .. . :

""" Peniru aceste molive Curlca respinge recuraul.
.(Cas. 111 Dec. No. 514 dtrl 19 Mal 1923) :

. ) .o S o
~~~~~~ B R

; Curator. lnterzls Ororarlu. CheItueIt. (Art 79
80; 81, 208, 259 - si 48 legra’ XX/1877 privitoare la
tutele). Meximum de onorariu ce se poate acorda
unui curatoare, in conformilate cu art. 79 legea din
1877, este de lei 10,000 luner..

- Curtea: Avénd in ved:re sentinfa atecat¥ cu re-
cure m ‘care rezuli#d cd reclamentul Hadady Carol,
avocal, — fostul curalor al inferzisului Alexandru
Kevassy. deccedst — introduce contra mogstenitorilor
finlerzisului, viduva Alexandm Kavassy si alfii frei
acﬂuni

_ In acfiunea No. 340/924 cere obligarea mosgte-
nitorilor la plata sumei de 69.503 lei 78 bani, capital
si dobdnzi, din care sumé 21.576 lei 38 bani repre.
zintd cheltuelile efeclive pe timpul dela 20/XII/921
péna la 20/VIil/921 péand la 20/VII/922, iar 47.927
lei 40 bani reprezinid onorariul séu de curetor. pe
~ acelss timp.

. In acliunea 324!/924 cere 17. 328 lei, 906 lei
cheltueli efective ivite in timpul exvrcmului funcfiu.
nel sale ca curator dela 9/VII/923 péna la 30/X1/923
sl 23,530 lei onorariul séu de curator pe acest timp,
" far ia acfiunea 3018/924 cere 87859 lei onorar avo:
catului _peniru lucrérile specialz profesionale nler-
prinse in interesul interzisului.

..Ca Tribunslul conexczazd acliunile eceslea.

- C# Tribunalul Satu-M-re edmite ia parte acfiu-
nea: obligand pe pardfi in calitale de mosleniteri ia
succesiunea decedslului Alexand u Kavassy sd pla-

teascd reclomantului 88. 906 l«i copitsl plus dobénzi,

"cheltueli de judecsld; ci in considerente, arald Tri-
bunelul, prin decizul. sedriei orfsnale a jud. fului
Satu Mare reclamaniu] a fost numd curalor 8l inter.
zirulul Alexsndru Kavassy; cé in exerciterea funcl w

nil sale de curator, reclamentul a facut st i s’au ivit.

spesele arditate in socoteli, dar ia sesmd  lui; ca
spesele de cdldlorie si d2 intrefinere socolite de fie-
.care drum el reclamantului, nu sunt exagerate ci
sunt calculele in mésur§d c:a mal micd; cd loale
drumurile ardtate in socoleli ca. fécule la mosia in-
terzisului s’au fdcut si executerea aceslor drumuri s’a
justificat din caz in cez de cédlre antistia comunsld
.competenid; cd pe inlerzis ’a vizitat in casa alienatilor,

- Avénd ia privinla eceasta autorizafia sedriei or-
fansle §! justificAnd facerea drumului prin certificatul
eliberat de direcliunea inslitutulai; c& din toate ho
Adrarile sedriei orfanale date in aceastda chesliune se
constatd ca reclamanful a administrat o avere consi
derabild si jpe un leren vasl ; venituriiasd nu aaval,
respecliv n’a curs la ména lul, pe de o parte fiindca
a fost mdeparlal de célre Comisiunea adminisirativa
“chiar { in sezonul freeratului — f&rd bazd legild —

- cum s’a stabilit ulterior, iar pe de sltd parte pe mo.
llvul cu par&ta la. lmpiedical pe reclamanl pe ne-

'actiunea 3018/924, arald Tribunalul,

:,1,7_.5

drept, in véazdri, dinsa vam&nd fird o fi mdrep‘ﬁ
fitd, recolla mosiei si snimslele, .

C& Tribunalul arald apoi ci nepulaﬂd slabxll

venitul curst dup@ care i se cuvine reclamantuloi

onorariul, dar {indnd seemd de . dispozifiunile art, 79
si urmélorii din legea fulelerd, a fixat onorariul ia
limita msjoratd din- lege si anume. i1 suma de 10
mii de lei.

In afard de acesl onorarlu ira edludecal cu liﬂu
de speze facute in interesul si in cauzele interesulu,
i1 procesul No. 340/924. suma d: 2£.579 lei 38 banl

“.far In procesul 324/924 ia acelas titlu de drept suma

de lei 17.328, cheltueli cari au -fost justificate prin
chitanfe, cu exceplia speselor de célatorie. -

Ca in ce priveste onorariul avocatlal cerut in
cd, renunfdad
reclamastul la sumele. ard'ale -subd puqctPle 13—15,
21, 22, 36, 31, 42 si 47 penliu a le vaslorifica in
scest proces st reducdadu-si. astfel ecfiunea recla-
mantul la suma de 68.045 lel, Tribunalul precumpé-
rind probele administrate in- ac asld materie depe

proces si tinand seama de aclivitatea desvoltetd de

reclamant in aceasta lucrarl, a slabilll onorarlul avo-

cefial la suma de 40.000 lel,

C#, in conira sentinfei Tcibus ;alului féca .du-se

gépel de ambele parfi, Curtea de Apzl Oradza prin

sentinja de 4 Aprilie 1927, reformeazd sentivfa pri-
mei instanfe numai in ce priv.ste deb#vzile calculate

la cspitolul judecal — cheltuellle de ap:l le com-

pensedza

) Ca ia considerenle aratd Curlea ca, s(abnlmdu-
se ci reclamantul a - indeplinit fuccliunea de cura-

. tor — fic si numai ia mod provizoriu — sproxima-

tiv un an, el urmeszd a fi despigubit de chelluelile
c2 a fdcut in interesul administrafiunii averii interzi
sului, evdnd in aceles tidp dreptul la ororariu pen-
fru prestafiunea facutd, cérvia nu i se poale prefinde
gratuilatea. Ca tocmai numirea sa ca curator, féculd
in vederea celitdfii reclamantului de jurist care s
sranjeze chestiunile mulliple ale interzisului si din
punct d: vedere juridic, ii da drept la onorer chiar
dic8 administrefiunea sa nu ar fi edus rici un be
neficiu, dupa cum susfine pérdta.

.. .C@ in conlra sentin{<i instanfe de spel inlro-
dac recurs ia casslie, atat reclamaniul cﬁt si pﬁr&la
viad. lui Alexandru Kavassy. . .

“Asupra recursului fécul. de . parat
acesta invocd urmitoerele motive ;.
. Violarea arl, 69, 80, 81, 208, 259 st 48 din le-
g a XX, 1877, su- |inand cé gresnt «'a acordat recla-
mantului un: onorar avocsfial d: 40.000 lei, calé vre-
me lui i se cuvine numai onoreriul de curstor pro-

prin care

vizor; dar chisr dac& el ar fi fost numit curator de-

finitiv,. nu poate - prefinde mai mult d= 1% sau
2% din beneficiul rezullat ia arma ges\mnh lui siin
nici un caz nu o sumé care trece de 5300 lei. .

Avand in vedere cé art, 78 din legea XX 1877

prevede cé atunci cénd tutorele sau curetorul au fa-

cut anumite servicii pupilului sau c:lui pus sub cu-

-rateld, cari fac parte din profesiunea sau .industria

sa, va pulea prelindz2 plata acestor servicii in masu-
ra.cea mai micé. a cerinjelor legale, sau laxelor, ori

'pretuulor uzu.le,

- Ca iatrucét in spef8, inslanfa constala in fapt
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cé reclamantul & fost numit curalor pentru absent,
st in acesstd calitale a facut lucrari avocsfiale, iar
aceasldl constetard n’a fost atacald pzniru denaturare,
-instanfa a ficut o bund aplicare a mecfionatului text
:delege cénd a acordat reclamantului pe langd ono-
’rariul de curator inc@ si un onorar de avocal.
. C# apoi legea nefdcénd nici o :distincfiune in-
tre curalorh provizorii §i cei definilivi din punct de
vedere al onoreriului ce li se cuvine, instanja de
.apal cu drept cuvéat i-a acordat reclamantului ono-
-rariu de curator, fiind fardinleres s se examina dacé
-acesta a fosl fnslituit curator definitiv seu provizoriu;
sc@i.in ce priveste fixarea acestui onorar la suma de
10.000 lej, instanfa de apel a fost autorizetd si fi-
Xeze aceastd sumd in - conformitate cu ert, 82 din
-sus menfionata lege, in urma aprecierii ostenelii cu-
ralorului si a averii celui pus sub ‘curalels,
‘ -C# ega fiind, nici unul- din molivele de casare
invocale de parélda nu esle intemelat §i prin- conse-
cinjd recursul acesteia cald a fl respins." '
Asupra recursului fdcut de reclamantul Hadady

Caro) prin care acesla invocd urmiloarele motive:

'Violerea ert. 77, 78, 79, 80, 82, 103, 258 alegii
XX 1877 si arl 270 si: 372 proc. civ, ‘comise piin
‘eceia c8 i s’a slabilit ca onorar de curator numai
-suma de 10.000, sum& ce nu face nici 10% din ve-
-pitul mosiei interzisului, cici in apel reclamaniul a
oferit .proba ca ‘martori peniru- a dovedi ce venit a
produs mosia, ier instanfa de spel a omis s admi-
mslreze aceastd proba, fard a motiva,

“Violares ert. 18 ‘din legea LIV 1912, st a dispo-
zitiunilor la teriful minimal, comisd prin reducerea
socotelilor despre lucrérile avocn[nlor. e

Violarea arl. 426 proc. civ., prin acordarea nu-
mai in parte & cheltuelilor de judecald.

‘Avénd ia vedere cé odald ce instanfa de fond
l-a acordat reclamantului ca onorar dz curator suma
de 10.000 lel, care e cea mai mare sumd ce i se
putea acorda conform legil, reclamantul nu se mai
po;te plange defixarea onorariului la aceastd sumd,
“" C8 ce priveste susfinerea cu privire la probele
oferite in instanfa de apel, aceasta esle inexact in
fapt, deoarece ia actele d la dosar nu rezullid c&
reclamantul ar fi propus, le dzsbalerea in apel, ad-
‘ministrarea ‘vreunei probe, si prin urmare chiar dacé
prin scriptele pregéliloare anterior ar fi propus oare-
‘cari-probe, totusi nefdcand el o asemenea propunere
cu ocazia desbeterii asupra apelului, bine Curtea de
Apel nu a administrat probele de a céror -neadmi-
nistrare se plange recurentul si cu diept cuvént a
omis. s motiveze hotﬁrﬁrea sa-cu prlvire la aceasia
omisiunea. AR R

Consideréand apoi ca inslenta 'd fost in drept sd
reduca sumele preliase dereclamant pentru lucrérile
‘sele la suma de 40.000 lei, dat fiind c& art. 78 din
legea XX 1877 prevede cd asemenea onorarii se pot
pretindé numai in m#sura cea mai micd a cerinjelor
legsle sau prefurile uzuale, si dat fiind cd inslanfa
de fond, apreciind circumstanfele cauzei, a conside.
-rat suma de 40,000 lei ca corespunzitoare, inlre
ateri imprejuréri nu poete fi vorba de violarea ait.
48 din legea 54/912 si a dispozltlunilor privitoare la
larilul minimsl.

“Considerénd, in fine, cé.odald ce- reclamanlul

mai _grabnic,

‘paragr. 129 din:proc.’

-constatd ci- ; A
-23 Tunie 1924, ca pératii si fie obligali:a-i preda in pose-
“siune imobilul-Nr. 130 dm comuna San Martmul Sarat Nr

v céstigat parte in instan{d de apel, aced instan{S cn
drept cuvant i a acordal numal chelluell partlale de
judecatd, - °

- C#& asga fiind, Cuitea de Apel nu 8 vlo!al nicl

'ur.ul din textele de lege invocate de reclamaent, ssa

ca recursul acestuia apare ndondat st cold a fi res-
pins ca atare,

Considerand apol cﬁ odatﬁ ce ambele pirll au
fost respinse cu recursurlle lor, cheltuelile de jude-
calﬁ in recurs urmeazd s& fle compensate,

Pentru aceste motive Curtea resplnge recursul.
(Cas. 1. Dec, No. 121 7 dIn 29 Mal 1928)

, , .

Legea accelerdrii. Apel :mdecat sub regimul acestei legt,
dar actiunea. fiind introdusd sub regimul procedurii civile
din Ardeal. Dacd in apel se aplicd -dispozitiunile legii de
accelerare 0i cu privire la formele actfiunii, sau numai cu
privire la procedurd. Art. 58,1 6i 3 din legea de accelerare.
Art. 58, din legea pentru accelerarea judecdtilor, in partea

‘fmala a primului aliniat prevede cd acfiunile introduse

sub vechea procedurd, cAnd se gdsesc in instania de apel,
se judecd dupd noua lege. Aceastd dispozifiune vizeazd

‘bine mteles numai aplicarea in apel a celor noutf reguli

care au de scop sd conducd la desdvdrsirea litigiulul cdt
prin.. urmare, in ce priveste conditiunile
generale pentru intentarea actiunilor, se ‘aplicd - princi-
piile de procedura sub imperiul cdrora s‘a formulat ac-
tiunea cdci ar fi fost imposibil s@ se cunoascd la. inten- -

‘tarea unor acfiuni dispozitiuni care au fost edictatc abta

ulterior Avand in vedere ci prin_sentinfa atacati cu re-
curs, Curtea de Apel a reformat.® sentinfa Tnbunalulul,
respmgc‘md actiunea recurentel viduva Ana Pop, a hmme

* ~-.cariu formulati, — pe motiv ci art. 1 din lcgca ucce-

leririi ‘judecatilor, ale cirei dmpozmum ‘sunt analoage cu
dispozitiunile paragrafului 129 din proc. civili, \Apre\ede
cit actiunea trebue si cuprindi o cerere precisi si execu-
tabili; iar reclamanta neindicand pe o ‘schii de harti po-
zijia exacti si bine determinati a fieciirei por{iuni ‘de te-
ren ocupati de parat, pentru ca in caz ‘de admitére a ac-
tiunei sentin{a sii poath fi executali, urmeazii ci actiunea
nu intruneste conditiunile cerute de art. 1, care sunt pre-

‘viizute sub sanc{iunea nulitifei (art. 3) I "

Avand in vedere ci{ rechmanh, prin recurs crmt:a
aceastd solutiune, susjinind ¢i rdu’ Curtea de Apel gi-a
intemeiat pe dispozitiile legei de accelerare, caré nu se ap-
licau in spel#, actiunea fiind mtrodusii sub reglmul pro-
cedurel civile din Ardeal; ' -

‘Ci deasemenea, Curtea de Apel a inlerpretat greslt
civili §i a violat art. 220 gi 221 din
legea execullonalé deoarece oblectul actxunel sale esle bl-
ne determinat; .

*'Avand in vedere c#’ din actele cauzei intr'adévir’ se
‘recurenta & cerut prin‘ acfiunea * intentati Ia

top. 857/1, 857/2 5i 85733 e o

" Considerand ci art. 58 din legea pentru ‘accelefarea
judecitilor, in partea finali a primul aliniat prevede ci
acliunile introduse sub vechea procedur#, cand se gﬁsesc

in instan{a de apel, se judeci dupi noua lege;.

Ci, insi, aceastit dlspozmune v1zeaz§ bine mteles nu-
mai aplicarea in apelor a celor noui reguh care au. de scop
sd conduca la besévarslrea lmglulul ciit mai grabmc, prin

‘urmare in ‘ce prxve§te condi;numle generale pentru inten-
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tarea actfiunilor, se aplicli principiile de procedurd sub-im-

periul ciirora s‘a formulat acfiunea, c#ci ar fi fost imposi-
bil si se " cunoascil la intentarea unei acpum dispozijiuni
care au fost edictate abm ultenor

Ci asa dar, in spem fiind vorba de o acglune mtrodu-

. s& in 1924, adicd inainte de intrarea in vigoare a legei de

accelerare, gregit Curtea de Apel s‘a referit la art. 1 si 3

din aceasta lege, si trebuia sia se limiteze a Judeca prezenta
acfiune in cadrul paragr. 129 proc. civili; -

. Considerind c#, dupit dispozifiunile acestui text de

lege. acjiunea infentatd de- recurenti cuprinde toate ele-
mentele necesare, precizindu-se suficient si obiectul ei prin
indicarea numerilor topografice din cartea funduari;

;.+C# astfel fiind, numai cu violarea - paragr. 129 din
proc. civ. gi printr‘o gresitdi interpretare a art. 58 din legea
accelerirea judecii{ilor, Curtea de Apel a putut si decidi
respingerea acfiunei ca riu formulati, intrucat chiar daci
in caz de admitere a acfiunei ar fi-dat loc la oarecare ne-
.ajunsuri cu ocazia executirei, procedura execu;lonah are
dlspozltlum pentru inliturarea lor; :

" CA dar recursul fiind fondat se admxte, sentm{a ataca-
i se caseazi §i se trimite cauza Ia acecas mst.mm pcntru
a judeca apelul fn fond.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. (Cas. I7

£ e e

. [ ]

Nr. 363492 -

SENTIN']‘A — Penal — C'ondamnare — Motivare —_

Cum irebuie sd fle. — Tribunalul e dator ca, atunci cdnd
condamnd si dupd ce enunfd faptul imputat inculpatuluz
3d cerceteze probele ce se aduc impotriva acestuia, sd
arate nominativ cari din aceste probe sunt de naturd a-4
jorma convingerea in cauzd, sd expund de ce ‘dovezile in

apdrare, aduse de inculpat, nu pot schimba solutzunea_

procesului st in sfdrsit si precizeze dacd faptele asa cum
se constatd: in sarcing inculpatului, cad sub prevederile
legii penale, ale cdret texte aplzcate trebue indicate in
sentinfd. . . » -

c U R T E A

Asupra motivului II de casare: ,,Violarea Art. 161 pro-
cedura penald, Tribunalul, prin sentinja ce di, isi tnsu-
seste in ‘intregime motivarea din cartea de judecati ape-
lati. Cartea de judecati,,in aritarea faptulul pentru care
§l condamn# pe recurent, are o' motivare laconicii, ¢are nu
poate echivala o motivare in' spiritul Art. 61 proc.
Intr'adevir cartea. de Judecatﬁ motiveazi ci: ...

vigoanele directiei generale C. F. R....
ziua, nici locul precis, nici condi;iunile, elementele, cari
singure ar determina existenja delictului de furt. Nu este

suficient sii se spune cii inculpatii au cormnis faptul'de furt:

de lemne, pentru a_echivala’ o.motivare in in{elesul legei;
este necesar a se arita faptul ¢u elementele lui esentiale,
cari- numai ele ar determina existenja furtului.
acesta nu-l face nici cartea de Judecat’\ nici sentm;a Tri-
bunalului®, :

Avénd in vedere ci  prin. sentmta supusii
Tnbunalul Ilifov, sectia II, mentinind hotirirea primei in-
stan;e a condamnat pe Ion M. Sandu, la una lun# inchi-
soare corectlonalé ‘pentru delictul prev’izut si pedepsn de
Art. 306 si 308 Codul penal.

- Avind in vedere cd, pentru a da aceasti (soluti'é, Tri-
. bunalul se mulfumeste si declare ci: ,din actele de -in-

. pen.
se con-.
stati ci inculpatii au comis faptul de furt de lemne din .
Nu se arati nici -

Lucrul

recursului -

strucie gi'depozifiile martorilor se constati in fapt ci:in-.
culpatul a furat lemne din vagoanele C. F. R.%,

- -Considerind cé& = intemeiati pe motive concepute in
termeni asa de-vagi, cari nu permit Cur{ii de Casafie si-si

- exercite legiuitul siu control, sentin{a atacati cu.recurs nu,.

poate fi considerati ca motivati; cit Tribunalul era dator-
ca, dupd ce a enunjat faptul ce se impuli inculpatului, s#
cerceteze si st anuleze problele ce se aduc impotriva ace-
stuia §i si arate nominativ, care din acesle probe sunt de
naturi a-i forma convingerea in cauzii,pentru ce dovezile .
in .apfirare, aduse de inculpat nu pot schimba solutia pro- .
cesului fn_apel si dacid faptele, asa cum se constati in
sarcina inculpatului, cad in prevederile legii penale ale
ciirei texte aplicate sit se arate in sentinji. o
Ci neprocedind astfel, in spety, Tribunalul Ilfov s.
II, a pronuntat o hotiirire nemotivati si ca atare casabili.
Ci asa fiind, motivul invocat se giseste fondat si re-
cursul urmeazi si fie admis si sii se caseze sentin{a Tri-
bunalului, trimi{aindu-i-se cauza spre o npui judecaid, con- :
form Art. 52 din legea pentru Curtea de Casalie. . .
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ficut
contra sentinfei Tribunalului Ilfov, sectia II, No. 2055/929
si in contra sentintei aceluiag Tribunal No. 12893/927, ca-
seaz} suszisa sentin}i, socotindu-se cum n ‘ar fi fmt i firy
putere si trlmlte cauza spre o noui Judecare f\cdm.ly
Tribunal. -
(Cas. II Dec 2257 difz 8 Ap 1929.)° ’
Potrivit dispozzt,iunzlor par 534 pr, civ. din Ardeal,
atacarea starii de fapt erpusd in senilinja instantei de
apel, nu poate fi luatd in considerare decdt numai dacd
prin cererea de revizuire-s‘a valorifical ..expres - aceastd
atacare. In. orice caz, instanta de- revzzuzre nu poate':

. schimba aprecierea probelor. - L.

CURTEA

(Cas. Dec. No. 521 din 28. Februllrie 1929) ,

Asupla cererei de revizuire, ficuti de ciitre Oana Do-
blea, in contra sentingei Curiii de Apel Timisoara, No. c. IL.
693/924; .

“Avand in vedere sentmta atacatd, din care lezulm ci:
Ana Doblea, sotia lui Teodor Dehelean, a chemat in ju-
decati, inaintea Tribunalului Arad, pe Oana Doblea, pen- -
tru a- fi obligati la plata sumei de 10.800 lei, ce-i datora
pentru ci solul reclamantei, in vara anului 1920, i-a trimis
ei din America, prin parita, suma «de 400 dolari, din cari,

. parita, fird nici un drept, a schimbat 300 dolari, la cursul

de 40 lei, cauzdndu-i reclamantei o pagubi de 10.800 lei;

“ ¢ Tribunalul a admis actiunea,. constatind cii parita a

recunoscut cit sotul reclamantei i-a dat 400 ‘dolari-ca si-i
remiti sofiei sale; cii parita obiectind cii soful reclamantei

i-a-incredinfat acesti bani pentru.ca si. cumpere un.imo-:. :

bil si in vederea acestui scop .el a schimbat. dolarii, asa
cit la data cind a venit scrisoarea din America, dela soful
reclamantei, ca si predea dolarii reclamantei, dolarii fuse- .

..serd schimba{i, Tribunalul a respins aceasti obiecfiune a

pariitei; ci respingerea acedtei Obiectiuni, Tribunalul o
motiveazi aritind cd din declaratiile- martorilor audiati;
rezulti ci atunci cind reclamanta s’a prezeniat la parat
sii-i ceari banii, pirita i-a dat 100 dolari si a riispuns
pentru acest rest cii nu stle ‘ciifi “dolari i-a incredinfat in

-~America soful reclamantei; c# in urmi, reclamanta scriind

sofului ei in America, acesta i-a rispuns-ci i-a trimis 400
dolari §i ducindu-se din nou reclamanta 'la pariti aceasta’
a ‘declarat c¢i-i va da dolarii 1a Notarul public si ciand s‘a
dus:la notarul public, pArita nu a ‘dat. dolarii, nici ‘valoa.
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rea lor. pé cursul acelei zile,.ci pe cursul de 40 lei dolarul;
ci faji de- aceastid stare de fapt, Tribunalul giseste ci
pirita trebuia sii- restitue dolarii sau valoarea lor din ziua

in care a plitit reclamante, adici pe cursul de 72 lei nu"

de 40 lei dolarul si deci a obligat-o a pliti in total 9660
lei; cit pardta ficAnd apel. Curtea.din Timisoara P'a res-
pins ca nefondat prin - sentinja atacatii cu revizuire; ci
pentru-a da aceasti solutie, Curtea de Apel, constati cii
parita a recunoscut primirea dolarilor, dar afirmarea sa
cit soful reclamantei i-a dat mandat sii cumpere cu ei un

pimént §i pentru acest -scop i-a schimbat, aceastit afirmare -

" nu. a putut-o dovedi cu nimic; din contra s’a dovedit ci
atunci cind reclamanta s’a prezentat la parati si i-a cerut
dolarii, dinsa a obiectat numai cii nu stie citi dolari i-s’a
dat; cit peniru aceste motive Curtea de Apel, admite sta-

rea de fapt ca fiind bine stabiliti de Tribunal si dat fiind

ci parita nu a justificat cu nimic c¢i a schimbat dolarii in
vederea indeplinirii mandatului dat de a cumpira un imo-
bil, In aceasti situajiune paratul trebuia si restituie dolarii
sau valoarea lor la data cind trebuia ficuti plata’ riscul
schimbirii, ficuti la alti dati, privind pe paraty;

‘Avand in vedere ci prin cererea sa de revizuire, pi-
-rita repeti afirmarea sa ficuti la instanfele inferioare,

sus{inind ci a avut dela soful reclamantei un mandat prin
care i se conferea intre altele si dreptul de a schimba do-
Jarii chiar in ziua soSirei in tarii; cii reclamanta- posedi o

scrisoare prin care se face dovada acestui mandat, scri-
sore pe care nu voeste a o produce; ci depozitiile marto-
rilor audiafi, trebuiau apreciate si mterpretate in sensul
" susfinerilor piritei; . :

‘AvaAnd in vedere, ¢i prin cererea de revizuire nu se -
pretinde ci in raport cu starea de fapt — asa cum a fost :

stahiliti de ciitre instania.de apel — solutlunea dati este
gresiti in drept; :

& i
C4 aceasti cerere de revizuire se intemeiazi pe allfl

stare de fapt, dedusi prin o alti _apreciere a probelor de
cidt aceia a ‘instan{ei de apel;

civ. din Ardeal, atacarea stirii de fapt expusi in sentin{a

instanfei de Apel nu poate fi luati in considerare -de cit .

numai daci prin cererea de revizuire s’a valorificat expres
aceasii atacare si chiar dach aceasti condijiune este satis-

ficuty, instanla de revizyire nu poate schxmba aprecxere "

probelor;

Considerind cii in speta intrucat pe de -0 parte o valo-
‘rificare expresi in sensul § 534 pr. civ. nu s’a ficut prin

cererea de reviziune si pe de altd parte intrucit se criticd =
5i se cere schimbarea aprecierei probelor administrate, ur- °
meazd cii aceastdi cerere de revizuire este nemtement‘i 5t

deci cati a fi respinsdi ca atare.

Pentru acesle mohve Curtea respmge cererea de re-,

vizuire. S L
s o
T

PENSIUNI., — Revizuire. -~ Termen. — De cdnd incep

sd se socoteascd. (Art. 42 Legea generald de pensiuni),

Terrhemﬂ de 60 zile previizut de Art. 42 din Legea ge-:
nerali de pensiuni, pentru introducerea cererilor-de revi-.

zuire nu poate . fi. socotit ca incepind si curgi, de cit

dela acea dati, despre care instanta de revizuire constati ..

in mod neindoios ci reprezinti momentul cind petitio-
narul a luat cunostinii de eroarea materiala a chrei in-

-din delicte ori quasi-delicte. - —_—

P

dreptare a sohcxtat-o prm “cererea de revizuire. 7.

Asa fiind, Comisiunea centrali nu poate decxde cii’

data descopenru ei rezulti dintr'o’ snmplii prezumppune

dedusi din comunicarea deuzmml mtemente pe eroarea

" semnalati,

(Cas III Dec No 511/929) B

. . . . .
* o S REN P S

CONTENCIOS ADNHNiSTRATIV. — Detasare.: — Mu-:
tare. — Nemuljumire. — Actiune. — Termen.,(Art 4 al.
2 1. pentru conteciosul administrativ).

-~ Desi este cert in’ drept, ci in conformltate cu Arl 4
al. 2 din legea pentru contenciosul administraliv, in caz de’
detnsare, care-echivaleazii. cu transferarea {mutarea), ter-
menul acfiunii in contecios este de 30 zile si- curge dela::
publicarea.in Monitorul Oficial -a deciziunii atacate, tofusi
acestui text nu i-se poate da alti interpretare decat'cd
numai atunci termenul curge dela publicarea in Monitorul
Oficial, cind cel. interesat nu a luat cunostin{i pe alti cale
despre actul pretins ilegal, intrucit publicarea pentrut dan- -+
sul nu prezinti nici un interes din moment ce a luat cuno-
stin{d despre actul pe care infelege si- -1 atace. .

(Cas. 1I1. Dec. No. 64/929). . R T O T L

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. Functionar pu-"
blic. — Salariu. — Plata. — Refuz — Dacd reprezinta un
act administrativ de autoritate (Art. 1. 1. pentru conten-
ciosul admimstratw) —-Mmzsterul de Justitie. —Salariu
(Art. 2, 1. 10 Aug. 1927; Art unic al legii din 4 Apr.1928)...

Refuzul une1 admmlstrapum - Stat, Judet sau Co- ;’

‘muni — de - pl’itn unui functlonar pubhc salariul cuve-

nit dupﬁ lege,. fie §i pe . tin tlmp determmat este un act .
administrativ de autoritate, deoarece administrajiunea se=-
comporti in atare caz ca autoritate de drept public .gi ca:-:

* - organ de executare a legii, iar nu ca persoani juridici lu- *
Considerand insi c# potrivit dispozijiunilor § 534 pr..

crind in cadrul obligajiunilor ei contractuale sau izvorite

Sporul de doui miliarde, previzut prin legea din 10
August 1927, pentru inbunitifirea situafiunii materiale a -
func{ionarilor publici, urmeazi si se atribue dup# decizi-

“unile Ministerului de Justitie si legea din 4 Aprilie 19"8

numai magistratilor, iar nu si celorla];x functlonarl
(Cas III Dec No. 528/929).
" ) - .

PROBATORIL. . Martori. — Admisibilitéte. —_ Apre,; :

" ciere. — Limite, - . - o T e

Desi uhlxtntea ‘s concludenta unej proba;xum, ca 31
admilérea sau
suveranei aprecieri a instanfei de fond, aceasti suverani-::-
tate nu poate fi infeleasi §i nu se poate exercita de cAt* :
dupi ce s'a dat:tuturor pirtilor in proces; posibilitatea“s .-

+se apere §i si producii dovezile necesare- cauzei' Tor., Altfel H

se violeazi principiul fundamental de drept potr1v1t c‘l- 5

' ruia nimeni nu poate fi cond-lmnat numai pe probele adu- .

se de cealaltii parte. : "

iye . PR R SRR

(Cas. 11, Dec. No. 2254/929). - .=~ - n 1l

respmgerea probei testimoniale, aparfin ..,
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RECENZII

- Dreptul penal al minorilor de Dr.- Carol Nesselrode
judecitor Trib. Bihor. Editura tip. §i litogr. Rom‘me‘lsc‘n,
Soc. anomma, Oradea, 1929.

Un volum format mic de aproape 400 pagmn, minu-
nat tipiArit, con{ine in strinsi legiituri cu dispozitiile co-
dului penal maghiar in vigoare in Ardeal, relativ la minori,
toate formularele si precepte de infiintare si functionarea

Societitilor de patronaj pentru imbuniititirea soartei in- -

fractorilor minori. E lucrare de merit §i trebueste cerce-
tatii mai ales de acei ce se ocupidi cu retusarea ultimi ce
se va da operei nationale ,,Codul penal unificat roma-
nesc* ce asteatpii trecerea prin parlament.

_wCiutarea paternitifii* de de. M. Kernbach, docent
al Universitidfii din Cluj, dela institutul Medico-legal Cluj.
O._ serie de observiiri relativ la acest subiect, viizut prin
prisma nouilor date biologice medicale §i terapeutice.

S ' LI ’

S . oo . .

+ Codul ,Contenciosului Administrativ®, euprinzind
doctrini, legislatie i jurisprudenie cu desbaterile . parla-
mentare, expunere de motive, rapoartele raportorilor dela
Camerd §i Senat si un tablou de jurisprudenie pe. mini-
stere de d. George P. Aronescu, consilier la Curtea de Apel
din Bragov. Tip. inch. Eget6 A. & K. Brasov, str. Portii 66..
Un volum de 200 pagmx, pre;ul 300 lel Se poate procura
dela autor. - . “

Volumul domnului Consilier Aronescu este foarte bme
venit fiind o carte exterm:de utili pentru magistrafii si
avocalii ce aplicii zilnic in fata instan{elor, legea Conten-
“ciosului Administrativ. .

Nu e vorba aci de teorie prea multi, doctrini indeo-.
sebi cu cari s‘au ocupat dnii P. Negulescu, Anibal Teodo-
-rescu, Rarincescu, Alexeanu, etc.; ci de o sistematizare a
materiei conteciosului nostru administrativ din punctul de
vedere legislativ cu interpretarea jurisprudentiald la zi.
Lucrarea este de absoluti nevoe in pledoariile spefelor
concrete in fafa- Curfilor de Apel si de Casatie. Este pe-
fnfelesul tuturor celor ce, in conflict cu . puterea execu-
tivd vin si-si valorificé in fata instantelor Judecdtoresh
dreptul lor incélcat astfel..

-puse Contenciosului Administrativ®, autorul pe scurt li-
mureste 1) Cari sunt acele acte; 2) Cari sunt actele admi-
nistrative de autoritate si ce condifii trebue si indeplinea-
scX; 3) Actele de gestiune;' 4) Ce cuprinde actele de gu-
verniméint §i.cAnd se poate- cere anularea
. Cum si-cAnd se pot formula plangeri in contencios ad-tiv,"
pe ce motive, instan{ele competinte, etc., etc., §i procedura,
aducfind solutii - practice, cu indicarea deslegiirii Inaltei
Curli de Casatle Se mai ocupi autorul de Legea ,,Con-
tenciosului Ad-tiv® adnotind-o sub fiecare text cu juris- -
pruden;a Casatiei si expunerea de motive. In ultxma parte
a lucriirii sub titlul ,Jurisprudenti®, autorul’ citeazii sute
de jurisprudente cu- solutii, cu afaceri de Contencios pé Mi-
nistere, citind de multeori, drept argumentare,-aproape in-
extemo motivarea instanielor ce au solufionat,

Recomandﬁm ciilduros aceasti prepoasﬁ lucrare, iar

"va“ “

-care’ excursionigtii au plecat

autorului ii aducem toate laudele pentru contribufia i
ajutorul dat astfel tuturor celor chemati a desbate si solu--
tiona in procesele de Contencios Administrativ.

INFORMATiUNI

Congresui internajional de drept penal dela Bucuregti.-
— Dupit cum am anunfat in numirul precedent al revistei.
noastre, a avut loc, la Bucuresii, in 6—12 Octomvrie al

‘doilea- Congres international de -drept penal.

Cu tot doliul ce a cuprins {ara, in urma bolii si mortii
Inaltului Reget ,Buzdugan, intimplati tocmai in timpul
inauguririi §i {inerii Congresului in Bucuresti si .cari au
micsorat din fastul pregitirilor ce se ficuse, congresul
acesta, care a rdicat mult prestiginl {irii romanesti in_
ochii striindtatii, a avut un rezultat stiintific strilucit. -

Deschis solemn Duminecii 6 Octomvrie la ora‘ll a. m.
in sala Ateneului din Bucuresti, conform programului, .
printr‘un discurs inaugural al d-lui’ Ministru ad interim la -

- Justifie, in lipsa regretati a d-lui Junian, discursurile ris-~

puns al d-lui Carton de Wiart, presedintele Asociatiunei
internationale de drept penal, urmati de celelalte dis--
cursuri ale reprezentaniilor Franiei, Belgiei, Italiei, Bul- .
gariei, Greciei, Poloniei §i Jugoslaviei au imprumutat ace-
stei ‘reuniri savante internationale, o striillucire ce a im-
presionat adinc auditoriul alcdtuit din tot ce capltala téru:'
are mai select si-distins. - .

Elogiile pe cari striiinitatea, prin reprezentaniii ei ilur- -
stri savanti ai stiintei mondiale penale, le-a adus {irii noa-
stre; aleasi ca’loc’ de reunire al celui de-al doilea Congres’
al Asociafiunei internationale de drept penal, au avut- ri-
sunet mare in tarii si striinitate, convingind pe toti ro- .

‘m:‘inii de importanta crescindi si locul pe care scumpa
“:noastri {ard romineasci este chemati si-1 aibd.in lume.

Lucririle congresului s’au urmat in zilele de Luni, .
Marti si Miercuri, 7, 8 i 9 Oct., in sala de gedinje a Sena- -
tului, iar despre rezultatul stiintific obtinut s’a pronuntat -
intr'un strilucit discurs de mulfumire marele penalist ita-

lian dl. Garafalo, invitind. pe coparticipanii, peste trei ani ..

la al treilea congres ce se va {ine in [talia la Palermo.
Rezultatul stiinific ob{inut cu privire la problemle puse in

discutie, il vom rezuma intr’'un numir viitor, dupii. apari-

Ocupandu-se in partea teoretici despre ,Actele su- " tia volumului ce se tipireste in acest scop la Bucuresti. -

Congresistii, in zilele de Joi, Vineri si Sambiita, 10, 11 kS
$i 12 Oct., au fiicut excursii- pe valea Prahovei, CAmpina si
Sinaia, la Aiud, unde li s’a ficut o primire mirea{i si s’a

-.incheiat la Cluj, orag in care excursionistii an fost sirbi-+
" lor, etc.,. ete. .

tori{i printr'un mare banchet oferit de primiria munieci-

piului in seara de 12 -Oct., §i care a avut loc In sala res- ;

taurantului New-York, sub prezidenjia savantului- prote-\'{
sor dl. Racovi{#, rectorul Universiti{ii Clujene. i

Riispunsurile oaspejilor la uririle de bun venit au:-
- evidentiat impresia excelenti despre {ara noastri, si_cu
lisindu-ne mangierea ci
acest-congres si-a ajuns scopul, acela de-a face cungscuti
peste hotare, odati cu frumsetea naturali a tirii roma- .
- nesti i faima ospitalitii{ii nationale ce vor contribui la lo-

'cul pe care Roménia trebue si-] ocupe in concertul stiin-
.{ific european,

JPS Pre,
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