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Unificare legislativa
Unirea tuturor romanilor a fost rezultanta

* unui vis milenar, visat prin vdile ascunse ale
Transﬂvamel, si a unei propagande constiente
— prin scoald, presd, opinie publicid = din
Vechml-regat ambele mlscén lipsite — insé
— de realitate istoricd: Deoarece, la un plan
senos de umflcare, lao. pregitire sufletesscs,
~— nu numai rasbomlca. ci si pacinica si pa-
cificitoare, — nu s’a gandit nimenea. Mai
pufin legiuitorul din Jara-mamd. Unde s’a in-
fronat sistemul cenfralist francez, — fard ca
lumea politicd s& si deie seama de predispo-
zilia sufleleascd a popula]xel din fosta monar-
hie ausiro-ungard, crescutd in spiriful aufono-
miei administrative. latd germenul regionalis-
mului.

Transilvénienii nu concep centralismul,
care tendin{d o consider& ca pe un fel de regio-
nalism regdnfdnesc; intelectualii din Vechiul-
regat iard nu infeleg rostul descentralizarii ad-
minisirative, bénuind subt aceasta mascd un
regionalism centrifugal,

Vina o poart# legmxtorul din Vechxul -re-
gat, care a pierdut din vedere principiul cd:
unificarea sufleleascd depinde de institutiuni,
de principii fundamentale de drept, si sisteme
economice similare si asemdndfoare, pdfrunse
in codificarea {drilor: interesafe, pentru a in-
lesni cet#fenilor adaplarea sufleteasca la me-
diul nou, croit prin evenimentele istorice. Si
in loc ca, Tara-mam#&  se fi adoptat princi-
piile codului civil austriac, s’a menfinut codul
Napoleon; in loc de descentralizare adminis-
frativd s’a instalat un cras centralism, legea
tutelard a fost negligiats, cartea funduar# ce va
mnecunoscut.. . . etc. etc, parci din-a-dins s’au
creat institufiuni, principii si sisteme orizon-
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1al opuse mentahtﬁiu dm Transxlvama si Bu~
covina.. .

‘ laté dovezile cé “unirea nu a fosi —
dupd un plan bine chibzuit — inifiatd; ca nu
eram sufleteste pregdtifi; c8, nu s’au creat
acele incopcieri firesti prin institufiuni, legi si

tradifii eocnalpolmce, inevitabile la asemenea
framantdri; ci era emanatia sentimentului na-
{ional, manifestatd prin o erumpiie spon-
tanee.

Si intru ap#rarea aflrmatmmlor mele, md
provoc la tacfica dibace si admirabil infocmitd
a Germaniei si Austriei, unde deja acuma se
pregéteste unirea — inevitabilda — prin crea-
rea institufiunilor si a legilor similare.

La noi insd aceste momente istorice au
fost nesocotite. Nu dinvina noastrd, a Tran-
silvénienilor, deoarece noi nu puteam deter-
mina nici legiuitorul din fosta monarhie, nici
pe acela din Vechiul-regat. Ne-am unit din
dragoste frafeascd, — si dupd unire ne pri-
veam instrdinafi in ochi. Vorbeam aceias limb4,
aveam aceias credin{d, — tolusi nu ne infele-
gem,-cdci s'au ridicat infre noi zidurile insti-
tutiunilor prin cari am f{rdif — bine-reu —
veacuri dea randuri. Si in loc ca s& netezim
drumul, férd sguduituri, ne-am luat de pir,
apdrand cu inversunare idioatd unele forme
sociale, mult-pufin, efemere si transitorice,
desteptdnd in inima adversarilor nostri spe-
ranfa cd, si sufletele noastre se vor instrdina,
pregétindu-se astfel prabusirea unitdiii noastre
politice. Desi o unificare des@ivarsitd nici ci
se poate inchipui — cum a remarcat — atat
de admirabil d-1 profesor Henri Capitant dela
facultatea de drept din Parls, in confermta sa
{inuté la Cluj:

" 4, fdrd o mentalitate comumf jundzcd .
A 2, fdrd unitatea legislafiei, care este sin-
gura, cimentul unitdfii unei nafiuni,
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Ardealul Juridic .

Intrebarea este — in cadrele  acestor
perspective: cum se fié aceastd mentalilate
juridicd —, i in ce chip si fel s& se facd
unitatea legislafiei? 7 Co L

La intrebarea a doua insusi d-l1 H. Capitant

ne-a dat metoda unificdrei interne:,prudenfd,

{imp, examinarea chestiunilor, pentru a refine,
-ce esfte bun, si realizarea lor seriatd“,

Cu problema primé ne vom ocupa noi
-insine. '

Mentalitatea juridicd este, pe deoparte
reflexul spiritului colectiv al unui popor, pe
‘dealtd parte produsul sistematizat al stiin{ei,
-cu scopul vadit de a forma, la timpul s#u,
-acest spirit colectiv. SRS TS '

In ideologia fiecdrui popor mijesc in sub-
constiinta sa inferdicfii milenare,  aiavice —
cari se manifestd prin senfimente, simpatii si
antipatii —, principii’ morale, ori amorale,
sim{ - estetic, musical, artistic ori barbarie cum-
plitd, inclindri. criminale, inferioare, cu un
cuvant: tot bagajul psihei, ori psihozei colec-
tive, al sufletului unui neam.: - -~ .

Pe noi — din punct de vedere practic ne
intereseaza doud mentalitati juridice: cea ger-
mand, infiptd in jurisprudenia - Transilvaniei,
si mentalitatea francezd, care predomini in
jurisprudenfa. Vechiului regat. .- ..+ '

- Penlru a diseca diferen}a 'intre aceste doud
ideologii, trebue s& compardm bagajul atavic,
acumulat in decursul secolilor ‘in-sufletul po.
poruiui german si cel francez, ca’ s& le cu-
noasiem - secretul. metodei legiuirii lor.. - . -
. In Germania:’ ;alles ist verboten®, fiscare
colf ‘de siradé fe face.atent' lao" interdictie
administrativd, formandu-se in opinia-“publica
contimporand - convingerea -despre  caraterul
polifial al ‘statului german. Acest spirit ingra-
.dit, precaut,’ protectionist’si sever ‘se: denot#
si din legiuirile germane.’Olege germana este
jprecisd,” calegoricd,. masivd; 'fara doud infele-
suri, si nu pretindedela cetdfean cumpdnire,
ci-executare oarba. Ca "toald ‘organizafia ‘ei
de-stat,’si formidabilul' masinism militar, care
nu cunoaste’'si-nu -admite. individualitatea’ :Eg¥
tafenilor, -« i geos e Legidvos oo i

' 'Ce rezultd" din aceste ‘constatari? Un pa-
radox foarte ‘interesant cat /germanul discipli-
nat, in eul lui subcongtient, nu -este.incé suf-
leteste disciplinat. In'‘consecin{d'trebue' la fie-
care-'pas“avertisat, ‘ameninjat, cu_'un : cuvant:
disciplinat. $i legiuitorul’ o'stie’asta foarte binel

strdcoare trecutul intreg al unui neam.

R °
Vi,

In Franfa, libertatea depling, pand la liber-

tinism. Cetafeanului francez nu ii se impun

— de cilrd stat — asemenea opreliste cen-
tinud. Nici nu le-ar suporta, avand o dozi mai-
mare de interdiciii indscute, rezultanta cultu-
rei seculare®). In consecin{¥ libertatea indivi-
duald nu este prin nimica stingheritd — nu
in urma unei administriri mai largi, ca con--
secuenfe firesti ale auto-disciplinari individu-.
lui, impuse prin unele principii colective, ata--
vice, Si legiuitorul francez conteazi la aceste-
interdicfii subconstiente, simfite si cunoscute

de toatd lumea, fard ci aceste se fie preci- "

zate in lege. Pentru un strdin legea- astfel in-
locmild, pare a fi superficiald, tncomplects,

neinfeleasd. céci nu cunoaste bagajul subcons

stientului i nu observd c#, printre sire se

Legiuitorul german avand in vedere indi-
vidul- obicinuit la - profecfia autoritatii, ‘este
mai explicit, si jurisprudenfa ‘germani a fost
nevoitd se devind' migéloas# pani la aprofun-
dare, fiind lipsitd de 'stimulentul natural al
talentului individual, ceti{anesc. Cu alle cu-
vinte: legiuitorul german nu se poate bizui

pe simful atavic al individului — cum o face

francezul-—, ci din contrd: ‘frebue sd com-
batd, tot mereu, acest bagaj “mostenif, deoa-
rece viafa germanului trebue incadraia in ,im-
perativul categoric a“lui- Kant. laté .subinje-
lesul psihic'al filozofiei kantiane. =~ =
Prin aceste afirmiiri nu vroi s3 exprim
inferioritatea poporului german, caracterizand
numai unele’predispozifii’ sufletesti, 'din cari
rezultd cd, germanul ‘in | ¢olectivitate' este
mult -superior, si foarte redus in singuritaiea
individului (ca’si evreii). Astfel se produce un
paradox istoric: se dd - nastere,’ prin' muncd
colectivd’ la un talent specific, nafional, colec-
tiv, fdrd talente .individuale.-- =i * v .o
Lo L DS S AT L
ST ||

' . et L. LoeC e o .
Yeperm' Loy SRR S SLOT 2L
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w,:v, La- nol se impune 'intrebarea: *caré “nie-
todd este -mai buni;. care se: potriveste'“mai

47 . T F
\ e
SR IR FH

bine; predispozifiilor:noastre sufletesti?® = -

+* Incontestabil '¢8," spiritil” romanului ‘este
latin;dozat cu un ‘talentin§scat,  individual,
.- v . T TSR TSN . TR TY SR T I
asem#ndtor celui’ francezi Bagajiil- sufletese
et e e RO Dy 4O PRGN
.. ~o7) Céndiarmata sérbeascd, a:dus < din céfeva /' ¢omune
ale- Banafuiui-‘r*bméﬁ‘gsc 7. Tegisirele .cdrfilor, funduare, populafia
era -exasperafd’ §i revoftaii.>Cand insd. - ‘acuma ‘calva ‘ani —
nnui minisiru de justifie 1i.s’a esplicat admirabila :inslitufiune> 1
voil, in éntuziasmul momentului, s& duca. Cu _-sine, .un regisir
1a° Buearesti."$i-intdmpinand- opozifia ingrozifd a " primului- pre-
sedinte ¢i a sefului carfii funduare, era gala sd se supere,
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- insd; cuanfumul si: calitatea. interdictiilor, ata-
vice' este foarte primitivd, morala publicd exas-
perant. .de redusd..Numai . bun#tatea ‘ inimei.
noasire si idealismul alavic contrabalanseazi,
in cétva, tot rdul, care s’a ingrdmiddit — in
-urma scliviei seculare — in suflelele noastre.

. Evident cd, pe ldngd  asemenea  predis-
pozifii suflefesti, noud nu ne esfe ingdduit, ca
sd aplicdm mefoda legiuirei ' franceze, avdnd
sd Introducem — pe un hmp indelungal —
sistemul german. ..~ . :

. i Aceasld - reformare a concept lor ]undlce
am asleptat: — stéruitor :— 'dela ‘guvernarea
actuald: Si- cu- regret:frebue s .constatim cé;’
in legivirea de pand acuma:a guvernului Ma=
niu lipsesc. cu: des#ivarsire principiile profund

preconcepute in constiina junshlor iransnlvé-.
mem. R

.- Céci,: este timpul suprem ca sﬁ se’ ter-
mine cu tembelismul acesta juridic, Insp#i-
méntalor . si° degradant; cu superficialitalea
aceasta ‘ingrozitoare: Toate le incepem de-a
in. doasa. Clddim de sus in jos; dela acope-
rig 'inspre fundament.. St&ruitor se vorbeste d.
e..ide modificarea codului civil - (defindloarea
par excellence' a interdiciiilor atavice), ins&
la unificarea dreptului formal: diferitele pro-
ceduri, nu se géndeste ‘nimenea; . Au frecut
zece ‘ani, §i azi incd avem patru’ diferite pro-
ceduri atat in.-domeniul dreptulm cml cat $1
cel penal, cambial, comercial.. '

“ Ungurii au fost un popor darz in sovi-.
si cu'o ahtiare: nebuné'pentru in-

ismul lor,
]ghebarea statulm ,,natlonal maghiar. Si amp
de 60 ani nu s’au atins in Tansilvania i in
judetele’ dunérene din Banat “de : codul "civil

austriac®). lard la noi in sesiunea parlamen-‘

tard din 1926—1927; s’a -discutatl, cu  toatd
seriozitate (1?), g'in comlsia juridic#, estinderea:
codului civ, romdn ~= prin un articol unii —
asupra p¥riilor alipite (Sicl). Subt cuvant ci,
sd ne unificdm. Se vedem cum se prezmté in
reahlate, aceasta uniflcare. = ,‘
e

".latd d. e: ;Legea pentru organizarea co-

Y

[

‘ ) In Ardeal prelulidem se aplica ca $l azi cod.civ. aus-
{rlae; pecand in Crigana (Satumare, Oradea, Arad) este in vie
goare cod. civ. maghmr. St mai interesant se prezintd siluafia’
in Banal, unde in jud, Timls-ToronlaI st Tribunalul Lugoj se
judecd dupa cad. civ, maghiar, fard la Tribunalut ‘Carangebes’
$i Oravija se aplici — in unele parfi —, cod. civ. ausiriac, in,
altele cod. clv. maghiar,” Ne putem lesne inmagina ce greutfate
inseamnd aceasia peniru’ magisirafi, ludnd' in - considerare’ c4,
cod. clv.' maghiar. — cu escepfia parfii lasdrmantare, tradusa si’
glosatd de marele jurlsl lran‘ulzanean L P]opu. — nicl nu es!e
Tncédt radusa, o o

. 2 "

. . .
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operafiei“, promulgatd la 27 Martie a. c. in
véditd contrazicere fundamentald cu principiul.
autonomiei si. al deceniralizarii.- organizind
deasupra cooperaliei locale Federala Coope-
raivelor, Unirea de Cooperative, si Oficiul Na-
fional al Cooperafiei romdne, toate in stransi
legiturd, forménd organele de control si au-
toritate superioara. Care tuteld alinge ridico-
hil, cand nu recunoaste chiar nici drepiul
consiliului administrativ al cooperativei de a
refuza inscrierea ca membru ivre-unui solici-
tator, -avdnd acesla remediu de‘recurs la Ofi-.
ciul Nafional (art. 13); Excluderea insd a aso-
ciatului se.admite pe baza decisiei corsiliului
de. administratie,. cu. drept de apel -la aduna-
rea generald (art. 20).. Nu. infelegem logica
aceasta, care. apard solicitatorul, -si descon-
sider@d’ drepturi deja castigate; O altd tfuteld
jicnitoare se .desprinde din art. 46, prin care
in caz de neindeplinirea convocirii . adunérii
generale nu se admite apel la forurile justi-
fiare, ci-la ,institujia de .control respectivd®
(care?), Si dacd aceastd institufie de control
va cocheta cu consiliul de administratie, re=-
fuzénd cererea membrilor, — numai . exista
nici-un remediu impotriva unor musamalizéri
picétoase. Poatecd unicul caz — in toald le-
gislajia europeand — unde astfel se mterpre-
teazéa- prmclplul democratiei..

- $1 mai stupefiant este prescripfia art. 55
punct f si art. 69 punct d prin cari se dec-
reteazd dreptul Oficiului National si Uniunei
de Cooperaslive, ca s& ‘ordone disolvarea unei
cooperative, cu dela sine putere. Cine va ga-
ranta — asifel — interesele economice si fi
nanciare .ale- asociatilor, luand in vedere art.

70 si 82. din cari rezultd clar suprematfia ofi-

cialitdfii la conducerea Uniunei si a-Oficiului
Nafional. Cu alie .cuvinte: existenja coopera-
{fivelor depinde de influen{e politice, in dauna
intereselor materiale ale membrilor.- (Pentru
a.caracteriza superficialitatea’ legei, trebue si
remarcdm faptul cid Partea 1lI. Art. 66—78,
cari reglemenieaz& organizarea Uniunilor de
Cooperative, desi vorbesc .de consiliul de ad-
ministrafie al Uniunei, nu dau nici o indica-~
fie ca, acest consiliu cum se va compune,
prin cine si in.ce forma?) L

Si revine vechiul cantec ca, ,,actele in-
cheiate de organele de confrol al Oficiului
Nafional — fac deplind credin{d in justifie“.
La fel, ca procesele verbale dresale  -de un
mic si imbecil agent de vam# (care este 'si
personal coinleresat prin prima legald); avénd

1
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sd fie numai in fals atacate. Aci-.nu -se' ad-.

mite nici o discufie asupra -unei greseli, sau
inexactitd{i. O sentinjd justifiard,  chiar §i a
Casaliei, se poate corecta, un proces verbal
vamal (ori al Oficiului Nafional), Doamne: fe-
restre Partea cea mai elegicé este depusd in
art. 115~—143, cari reglementeazd procedura..

Legiuitorul a luat un: avant uimitor. Intro-
duce Art. 468 al codului civil: pe Tara in-
ireagd, (presupunem’ (1) .c8, despre cod. ro-
méan este vorba) si in alin. 2 al acestui arti-
col face un harachm ridicol cﬁnd decre-
teza ca: ' ‘ .

In caz de smlslru, credltoarea pﬁstreazﬁ:
un- drept de preferinfd asupra sumelor pe cari
societates de asigurare :le-ar dafora debitoru-.
lui sau constituentului®:(Sicl) Cum legea nu
face deosebire intre mobile si imobile, trebue
sd presupunem -cd, acest drept -de preferintd
se acordd cooperativelor s/ fafd de creanfele.
intabulate. ‘Adic8 se menf{ine principiul medie-
val, practicat de pdncd acuma cd, statul (amen-
zile) are preferinfd si'fafd = de - creditori. fon-
ciari.. Cel mai pécdtos sistem, :c@ruia' fi- se’
daloreste. —:in parte — ‘lipsa totald a: cre-
ditului imobiliar, céci; care bancher este des-
tul de nebun, ca sﬁ se expuna Ia asemenea
surpriza. ' ‘ »

Se pésireazd aci un principiu, care  nu-
mai coroboreazd cu spirtul timpului, pierzand
din’ vedere cd, din concepiia imobilului juris-
prudenia ' abandonase :.deja‘ impersonalitatea
lucrului,” avand imobilul sd réspundd — ca o
persoand juridicd — pentru toate indaloririle,
pe langad exercitarea drepturilor personificate,
indiferent. de ‘proprietarul vremelnic. - Princi-
piu pe care se bazeazd ioaia mstlluflunea
car;‘zlor funduare. - .. - :

Si am infelege negluarea*‘aceasia a prm-A
cxpmlm sus men{ionat, dacd legiuitorul roméan
ar-urméri abandonarea: institufiunei c&rfilor
fonciare. Cum, insd,' sé pregiteste infroduce-
rea - institufiunei pe Tara intreagd, nu ne . pu-
tem esplica aceasta ,unificare“.

. Céat priveste procedura de urmérlre, dec-‘
retala ‘in art.:136—141 ea nesocoteste orice
lege de. urmirire:; Si cititorul din Transilvania
dela articol la articol devine mai exasprerat,
vizand. cum se abandoneaz#d toatd. legea de
urmérire, fdrd ca legiuitorul s& indice mé#car
arficolele scoase din vigoare, decretind nu:
mati. in vag, si in generalitdfi. Pana la: arli-
colul 141 aliniat 16, unde juristul de dincoace
de: munfi fespird mai usor, deoarece acest.
aliniat zice:

,In Transilvania.. si.- Bucovina,..:pané la.
umhcarea codurilor .de . procedurd civild.si:
de' executare, urmirile lmoblllare se ‘vor face\
dupd legile ‘locale“. :. ;. *; . SO

-Adecd, . numai . urménle mob)hare xsunt
supuse acesfei . proceduri, Ei binel Si- care
este aceasta procedurd ? Art. 136 :ne d& des-
luslre precisd! . - Lo

H>Urmérirea deblionlor soc1et5tllor coo-
perahve se va face fie (1?) dupd .dispozifiu-
nile procedurei civile in vigoare, . fie (?) po-
frivit. legii peniru perceperea:-si: urmdrirea
veniturilor ..publice“ natural,' cu modificirile.
inpuse de art. 137 :si urmdtori: Suntem.  ]&..
murifi ? Cred c8, tot atatde pujin, ca asupra:
art. 141 alin. 16 i art. 116 alin 2. deoarece,
nu stim, dac#é art. 141 se. referd oare ,$i la;
116 ? Un mister. e

La fine, numai o singurd: oblectiune pro-
fesnonalé HET U A P TAR Lo s one

. Alat procedura civild . din Transleama,
cat si- Légea: accelerdrii — in..concordant:
cu Legea advocajiald — au ;menfinut -repre-;
zenlarea obligatorie prin ‘advocali:la. proces=;
sele. in curs in fafa Tribunalelor, si a. Cur-.
filor. de : Apel. Numai .Legea. Cooperahvelor
~— .prin Art. .128 — ne pune .pe. noi,: advo-i
cafi, la carantind Macar -astfel . se., -esplicé
prescripfia‘ legii c@ .,Administratorii — vor.
putea: reprezenta societatea cooperativa., 'in
toate afacerile judiciare, fdrd. a fi:obligafi sd
fie asistafi .de advocafi“, (Deci, $i. m fata

'l'rxbunalelor si.a Curtllor de Apel) e

i ﬂ

latd umfncare leg:slahvﬁ' Se codifick
drepturi reale, cari ins& .vor fi aplicate; dupd,
trei dlfenie proceduri, Adics, iara clidim de,
sus, in jos,. mentlnand trei proceduri reg:o\
nale. Desi, era mai firesc, ,mai loglc, ca st
se aplice principiile. procedurex noui; la. .care,
proiect se. lucreazd de ani de zile, umfzcdnd
de/zmtw, si procedura cooperatists. . 3

O alid intrebare este, dacd pr1nc1pnle

. depuse in lege, vor fi, oare, in deplind con-

cordan{d cu principiile codului international
comercial, avand .proiectul nou. al: codului
comercial romén s armonizeze cu acest
spirit “juridic internajional: In caz . contrar,
toatd codificarea prezentd devine:. ‘caducs,
impunandu-se . necesitatea unui proioct nou,
deoarece-si irebue s& repet, era mai natural.
si mai juridic,” dacd se codifica’ mai’'nainte
legea comercial¥, 'si numai ullenor celelalie
legi economice si financiare, -

Dr. C. Grof$oreau
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Art. ‘321, ”324 335 st 384 P 3 Pr. P Ttans,f

lala o chestiune care n’'a fost relevatd pava .
scund,’ dar care a dal'si va da neglere’ unor ‘inter-
pre!ari foarle inferesante, . din punclul de vedere, al.
imporlanlei procedurale cét mai ‘ales jundice. ca una‘f_
ce’ impieleaza asupra fondulul procesului chiar (VGZI;.:
dispozifiunile” art. 384'p. 3 Pr."P. Trans. precum’si

mai pujin calegonce, acelea ale arl. 321 al. ll Pr.,
P. Trans.) ot

Aford de un’ arhcol publncat in revista Curen-
tal Jaridic* Nr. 3, 1928, sub semnaiura dlui liie V,
Pardils, aceasla cheshune nu a. mai’ fost. pusé in,
d!scutlune. cu’ toate cd — dupa cum’ vom vedea’ -

aceasta’ prezmla o importanta aprecmhlla, daca nu .

" hot@ratosre chiar, din ambele puncts de vudere, pro-"f L
* nu milileazd pentru ‘a se ajunge la o atare concluzie,

De altfel, din insusi ‘uprinsul textelor art. 321'si 324

cedural si- jund:c, inti’ucat, de “modul cum ‘va fi’
elucidatd de ‘cd're instantele” judecaloresll, depmde'
id bund mdsurd, corecta admmistrarg si’ rapndltalea,
unei ‘exemplare represnuni Sk B

‘Cu toate cd am lust ca puncl de plecare dispo-"'

zijiunile’ legale din ert, 321 si 384 Pr. ‘P, Trans dlspo-l
zijiuni cari complecleaza, pang laun punct oare:care,,

intelesul sl loglca aphcabslll&lei lor in "complc xul de: ’

norme procedurole. nu voi céuta si cercetez care, a : sub" sancfiunea prevazutd de art. 384 p. 3. Pr. P. Tr, -

fost’ inlenﬁunea Ieglmtomlui ciand le-a f;xal m texte — numai acel judecdior care a fost'de fala la toate '

de lege, cu ioaie ca. iund _vorba de niste norme
. procedurale, ‘s’ar pulea face si aceasta si anume alét

pe calea inlerprelare: doctrinale cét si pe calea mler- 1
prelirel judiciare chiar' pnnclpille de drept proce ‘

dural ne opunandu. se,
‘In orice caz insd, dispoznliumle arl, 384 p. 3 Pr,

p. Trans. nu Irebule sd fie luate drept punct 'de ple-
care si fncd 11 mod cu totul izolat, adlca prmte nu-
mai ‘prin‘ prismaacestei enunfari lapidare i cu'acest
caracler satrctloualor Asy ar'fi dacd ne-am’ mérgini
la:acest mod™ de' ’interprciare ‘estrictivd.  Cu foalé
aceslea dispozif unils ‘arl, sus- mentlonnf, vor trebui -
sé- he considerate in- intregul complex procedurel
din-care’ {ace parte, inir'ucéat sunt prescriptlum pro
cedurale cari se’ giisesc inir'un nex ;undic de coor-
donare, de care depinde si din’ care deiiva adevarata
refiune, sfera si limita eplicapbilitafei fiecirul text,
..Consequent unef 'atari. constelari, voi incepe

analiza chestiunei de care md ocup, ca textul ait, -

324 Pr. P. Trans. si anume cu. primul s&u alinist:
.instanfa isi poate- fatemeia. sentinfa sa,” numei pe

probele'adminialralc fa cursul desbaterilor ‘principale®,

Réméne scum.sd se discute — fa raporl cu-aceste’
dispozifiuni »— -cuprinsul si. mlelesul atl 321 $i 384
p. 3 Pr; P. Trans..la i:ceput, '

--In adevdr ia ‘art. 321 al L. Pi. P, Tmns. se"
clleps:ca. la: darea: holdrérel poate lua parte numal *
acel judecitior care a fost fofd in fol cursul desbas

ferei principale® ; deci, férd a se preciza vre-o0 sanc-

fiune de nuiilate, in caz contrar, degi — daca legiui-

torul’ prevedea aceasla ipotezd, dupd. cum a si pres

vazut-o de alifel’ — ar fi intercalat in locul cuvenit
si polrivit logicei, prescripliunea - calegorica a deci-
derei: sencliunea absolutei nulité{i a hotirérei aduse.

Dar nu a facut o aceasta acolo unde i dicla logica’

si rajiunea legel chiar $i- trecand la capxtolul referi-
tor la ciile d2 alac, rupénd asa dar ori ce continul-
' tate logicH, vine si stabileste in ert. 384 p. 3 Pr. P,

" Trans. sub fmma unei sonciiuni de o ‘rigurozitate

" pufin temcinicd, nulitalea absolutd a holdrarei. De

unde deriva aceasla nulitate 7 S’ar putea sjunge la
i yre o concluzie ia sensul voit de art, 384 Pr. P. Tr.

din cuprinsul art; 321 si 524 Pr.P.? Nu o vad, Ins#si
impérfirea analitici a cuprinsului procedurei penale

Pr. P. Tr. cari desi par un tot’ sistematizat — privite
fiind numsi in" margenile capilolului ia cari sunt
fixale —‘cu’ toste acastea, ludndu-se in considerare

* din punctul de vedere al concepfiei, ol rafiunei de

a fi,'par cu lolul ne clere prin lipsa lor de logicé.
“:.Dacd'la’ darea hotécérel, trebuie sd fa parte —

-

desbeterile ‘principsle, conform arl. 321 al. I Pr, P.
Tr. atunci ma infreb, care este rafiunca arl, 225 si

‘ cumstanjclor, ‘de ori'ce nsturd er fi, cari au ajutal

“sau au’ provocat ‘ex'stenfa faptului sencfionat penali-

cesle, e foarte' adevirat ; dar judecdiorul poate ejunge

“la‘complecta sa’ edificare si prin mijloacelz proce-

“durale ‘cari ii sunt puse la- dispozifie prin arl. 225,
226, 287, 306 si 313 Pr. P. Tr. cari mijloace, sunt lot
“aldt de’sirdine in raport cu inluifia sa, fnfocmej cum

“arfi in cazul i in care tosla procedura penald urmatd:

““in ‘cursul unci act.uni penale pusaé in curgere, pen.
tru un judecéior nou venit la judecarea aceslei acliuni,

"dupd efectuorea futuror probaloriilor preelabile, Dar

aceastd posibilitele ar fi cu alat mai intemeiatd si
‘logics, i & ca sclufionerea cauzei sd sufere, cu cat
jud :cdtorul are facaltelea’ — conform eart. 322 Pr. P

Tr. — de a falregi lanfal dovezilor administrate prin

noui dovezi; si aceasta o poale face, alét din oficiu

urm.;’ 287, ‘366 si 313 Pr. P, Tr. C&' dispozifiunile
a;lféolelor-[iixse in discufiune, au o rafiune si apume’
aceia c& judecdtorul care procedeazd la judecarea -
‘ cauzei sd fie pz deplin edificat asupra tuturor cit

‘cat si la- propunerea partllor inlere’kéte, conform arl.

314 Pr. P.Tr. '~

i+ Cu loate acestéa legivilorul a previizut un co-

‘rectiv ¢i in cmul sp.cificat de art. 321 Pr. P. Tr.
Acest- corecliv- ar 'rezulla dm cuprinsul art.- 335 al.

“[Il ‘Pr. ‘P.-Tr, ullima propozifiune; si tocmai aci esle
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discufiunea principald, discufiune, in jurul céreia s’au
nascut atalea controverse, toate referitoare la rapor-
tul juridic si procedural dintre aceste dispozifiuni si
arl, 384 p. 3 Pr, P. Tr. iar pe de altd parle, daci .
procedand in conformllule -cu aceste dispozifiuni, se
poale considera drept respeciate prescripfiunile art..
321 si 324 Pr. P. Tr. . :

Aphcailunee art. 335 Pr. P. Trans.( nu poafe,
avea loc in ipoteza de fald de. cal numai pe calede
mterpre(are indxrecta, din care ar rezulla cé alunci
cand — dupd ejurnare, nu mei figureazd in complec.
tul de ]udecala sau- in inslanta acelesi judecéfor sau

.

acelasi complect de judecatd — .din oficiu si chier
fara cererea pirfilor interesste, deshaterea principald .

" se va relua dela inceput cu fot cortegiul ei de pro--

batorii si. concluziuni, operafiune utild, e adevérat, ...

; Cum trebuie procedat in cazul art, 335 al, 11
Pr. P.v Trans.? Se va proceda la o repetare literald

a tuturor dovezilor administrate anlerior, parfile de-:;

punandu-si concluziile oral sau in scris;. orl se va
cita din nou tofi martork audiafi anlerior in vederea
unei poui administrari ale unor acelorasi probe, .. .
Repetarea literald, adicd dand citire in sedin{a
publicd si in cazul pérfilor interesate, a tuturor acte-
lor de procedura cari s’au efecfuat cu ocaziunea
anterioarel admimstranaprobalor, precum si a tuturor
actelor de dispozifiune jurisdicfionald —. hotaréri in. -
ierlocultoru — supundadu le, bine injeles, din nou .

in discufiunea pirfilor. Procedura in acest csz va fi

aceia prevdzuld .de erl. 225 i urmérorii Pr. P 287,
306,51 313 Pr. P. Tr. .

I:xa asupra tuturor chestiunilor, ceri formeezi: lanjul

mai mulf, cu cat msasi parfile vor contribui iatr’o
subtile chiar, :

. Mijlocul acesta de care poa(e uza judecalo-
rul e si legal si util, atat din punctul de vedere pur

procedural cat gi din punctul de vedere al fnsusi -

dreptului penal, deci din punct de vedere juridic.

E legal, pentru cd nici o dispozifiune a art,
335 Pr. P. Tr, nu prescrie in mod categoric sicu,
precnziune, cd repetares procedurei probatorii si chiar
a desbaterel principele, trebuie sd se facd prin cila-
rea din nou a martorilor; cét priveste parfile, acestea
vor frebui s fie citate mai eles in caz de. ejurnare,
adicd in cazul cénd instanfa de judecsid dispune

fixarea termenului din oficiu sau la stdruinfa parfi-. -

lor, dup@ natura. infracfiunei adusd@ in dlscuﬁunea
instanfei de . judecala. :

;. Pe lang8 acestea, si infr’ ucal dlapoziﬁuni cale-

recl, aplicafiuneca art. 242 Pr, Civ, cazurile fiind simi.
lerd; vorbind din punct de vedere procedural numal,
S’ar obiecla ins#, cé dacd in materie de drept civil,
in care sfera de interese este mai resirnsg, far,

. ordinea publicd nu e interesald de loc sau aproape

de loc, procedeul repetérei’ literale ar fi admisibil,

. nu fot estfel este in cazul unei acfiuni interesﬁnd”

dreptul penal. Ratlonamenlul acesla er putea constis.
fui un ergument de pnra forméa, nu msa un argument
de sulorilate juridicd; si iatd de ce: pe langd feptul, .
cd dreptul civil este chemat s& apere si deci s&
sancfioneze un drept nascut dintr’un fapt ilicit si.cu
caracler penal, mai esle o consnderahune derlvalt‘i
din imprejurarea, c& daci alunci céand e vorba de
aplicatmnea art. 225 Pr. P, si urmatorii precum sl
in cazul ‘art. 287, 306 si 313 Pr. P. Trans. gi- mai .

_ ales 'in ipoteza art, 202 Pr. P. Trans. cazuri in carl

presedintele desbalerllor “are facultates, dar e obli-
gat chiar, si dea citire unor documente cari se refera

- la unele probstorii administrate fie direct fie prln
; mijflocul. comisiilor rogatorii, desi, suntia joc interese
-, superioare — otét prin.chisr neturalor, referlndu 8¢

la salvgaxdarea unui patrimoniu moral, cét si prin
sfera de. inlcrese, intr’'ucét se. referd la ordinea .
publics, pe care K intereseaza in mod direct — nu
infeleg, de ce in ipoleza specificatd de art. 535 al, I,
Pr. P, Tr. sd@ nu sd se poald proceda la fel, .
. O _derogsre pronunfatd dela dxspozi;iuni!e pro-'
cedurele penale nu ar fi, falr uca!, mai ales fatr'o
materie care ese din ‘cadrul speciﬁc, anume acel ce "

. . intereseazd represiunea, ceia ce face ca punclul
. Cu aceasld ocaziune judecﬁtornl se va putea,--

nostru de vedere interpretativ sé he perfect admisi: "

. bil; si aceasta cu alal mei mult cu cat s’ar facilita
cauzal si determinahv &l infracfiunei, care face obiec- .
tul actlunel chemat s& o judece si aceasta cu alat

int’’o mésurd spreciabild grabnica el intervenfiune. . .,
' ‘Atéta limp cit preocuparea legiuitorului penal ..

_e ciularea tuturor mijloacelor. de procedura, penfru .,
aprecnablla mdsurd la elucidaree .punctelor celor mai I

a se putea ajunge la o represiune .cat mal .urgentd, ;

- peniru a se putes imprima si mai mull caracterul de

exemplaritate si de corecjiune, a se caulo sd.se aduca
o alid interpretare dispozifiunilor art, 335 ol I ultima

. propouitiune Pr, P. Tr. ar insemna impiedecarea re.. .
_zolvirei acesiui -desiderat care . mlereseaza dreplul

penal insugi.-

Pentru a face sl mai evidentﬁ necesilalea me-
todei literale a repetérei procedurei, si deci a utilie. -
tafei ei, voi ciuta sé relicfez importanfa acestui.mijloc :
din punctu) de vedere practic procedural in primul .

, rand si apoi din punciul de vedere al fondului jurie «

dic, adica din punciul de vedere al dreplului penal. ::
~Valoerea procedurald a repelarei literale, se va:-

putea evidenlia ori de céte- orl,. instanjele de judecasld |

,,— in aceasld noud fuzd procedurslda —. vor fi puse

; in sitvafia foarte; criticd, de a nu meai proceda la-0.i:

gonce nu sunt, cred,. cil s’ar putea face in'mod co-'; a doua cilare de martori <= §i poafe din ac:i.mal [miss
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+ portanfi — -cari ‘intre timp vor fi dispirut. .sau vorfi -
devenit: fncapabili. ' Ce ' va irebui, sau ce va putea
. face instanfa de. judecatd, recte noul judecétor, cazul -
‘flind identic, decat s&@ recurgd la dispozifiunile pro.
cedurale din :arl. 313 Pr. P. Tr. st care ii va fi sin.
gurul mijloc prin care se va putea edifica asupra
: cauzel adusd lui spre judecatd? - - .. - » ..

Dacd scest fapt se va inldmpla in cezul infrac. °
~fiunilor, in cere acllunea publicd se deschide din
“oficiu, ‘caz in care instanfa de judecald are de ficut
aprecieri‘asupra’ probatorillor administrate sau nece.
sare de a se’ admmistra fach, fird nici o imixtiune
de ordin strdin; care va fi siluafia in cazul infrac.
*fiunilor, in care ‘acfiunea publici este-in dependenfd -
'de ‘0 cerere prealabila ‘a celor interesafi? In acest -
caz, intregul len{ procedural este condus de mijloa-
“cele puse la dispozifia inslanjei de citre partile inte- -
-resate, la:care se mal adaugd coreclivul previzut de
normele procedurale, daloria presedintelui desbate-
‘rilor de a ctiuta si prehnde dovezl st m ce privesle
apararea. b

Puse in 1poteza arl 321 Pr. P, Tr. partxle — i
ia’ special vatdmatul — vor cduta s3 se opund repe-
tarei’ procedurel prinir’o noud cilare a martorilor an.
‘lenor audiafi '— dispozifiunile ert, 335 Pr. P. Tr. refe-

‘rindu'se ‘in majoritales cazurilor fumai la acestia — -

‘st muljumindu-se numai cu repetarea literald a depo-
‘ziliilor facule dé ei in instan{d;," vor prelinde defini-
‘tiva solufionare a -procesului prin senfin{i. Refuzul
inslenfei in acest caz, prin invocarea arf. 335 Pr. P.
Tr. este complect nefalemeiat. .

- 1 1at§ dar c& dela principiul simplist al mijloace-
“lor ‘procedurale, prin ‘ejutorul cdrora si se poald
a]unge -la paslrarea celeritdfei represiunei legale,
‘admiféndu.se repelarea procedurei pe calea unei a
dous citirl se ‘sjunge tocmai la eluderea acestui prin-
cipiu, in' virtutea cérula- dreptul - penal, a ‘adus ‘st
.impiis sancfiunile sale; Care este asa dar, valoarea
procedurald a acestui sistem, precomzat de mulle
‘mslante judecétoresti - :

" Problema interpretarel art, 335 Pr. P. Tr." mal
prezmla sl un interes juridic de asté dald: astfel ad.
- 'miléndu-se ca fiind practicd — din punct de vedere
procedural — cilarea a dous, noile depozifiuni ele
marlonlor ‘adugi penh'u a doua oard in instan{d, se
“vor referi la cele efecluate anterior, depozifiuni, pe
‘cari — pentru speclhcare si peniru ca flecare ‘mar-
“tor s& fie fa comphcla cunostin{d de cauzd — noul
judecator, va frebui sd le dba ‘citire fa instan{a; iald
"dar, cum judecatorul acesta ‘se’ va edifica asupra
condifiunilor acfiunei penale pe care va trebui s& o
éolulion'eze’. Dacd &cest procedeu ii este ldsat la
apreclere, dln punclul de vedere al ,oportunitafei lui
prectice, va fi nevoit sd recurgd la dansul, ori de

.ot
.

céte- orl, intervalul de limp scurs intre a doua citare
si prima lor' depozifie, va fi mai mare ; _aceasta din
cauza pierderilor din° memorie a mullora din detaliile
imprejurdrilor ia' ceri s’a comis infractmnea ’
~Cé deci, repetaad’ procedura pe calea'unti noui
cifiirl, de fapt efectuarea acestui fapt pur procedural
se fecz tot pe calea literals, fard vre.un nou aporl
intuitiv pentru judecitor; aporl pe care catd a1 ga-
“ranla legmllorul procedurei penale prin dispozifiurile
art, 321, 324 si 384 Pr. P, Tr. 'in scopul unei bune
“si eflcace administréri a juslifiei penale, R
" < Dar din discufiunea urmatd asupra acestei
_chestiuni, se impune o fntrebare logicd si rafionald
‘ot odatd: cum ftrebuesc 's& fie con51derate — din
punclul de vedere al valoarei juridice ‘— probele
“administrate pe cale d2 comisie rogatorie si cari nu
‘mai trec prin simful intuitiv ‘'al judec#torului chemat
s judece acfiunea? de sigur cd in acest caz, jude-
catorul va procéda conform art, 343 Pr. P, B
"Cu toale acestee, discutate ‘pand acum, |mpor-

'tanta — din punct de vedere juridic — a problemei,

nu se va evidenfia de cét atunci cand dispozifiunile

‘art, 335 Pr. P. Tr. vor fi ia'conflict cu dlqpozxtmmle

altor ‘legi: legea de orgamzare judecaloreasca sn
legea timbrolwi, -7 T T

- Stiut este ci prmclpml care formeazd intreg
sistemul legei de organizare judecaloreascd ‘e, prin-
cnpxul confinuitifei si unitdfei de jurlsdlctcune s, D€
care_ se bazeazd inslilujia judecdtorului unic.’ Princi-
piul acests, trebuie pus in discufiune in cazul de

ifafd, cu aflat mai mull, cu cat acum, prescripfiuni din

procedura penald roménd au inlocuit mulie din pre. -
_scripfiunile procedurei penale locale, inlocuire care
a mers pand in a se institui —sau dac nu e locmal
asa — pénd a se aduce o noud caraclenslica in
‘organizarea — ca elemente organice ‘— a unor
institufiuni de drepl procadural §1 de ordm re
‘presiv. - . h o

Fafa de prescnptlumle categorice ale arl 321,
‘324 si 384 p. 3 Pr. P. Trans., care ar fi limita apli-
cabilitafei dispozifiunilor art, 11 si 20 din’ legea de

‘organizare judecétoreascd? 'Si trebuie =& ne oprim

asupra confliclului — foarte frequent de alifel —
niscut din aceastd diversitate pronunfatéd dintre acesle
doud legi, ambel¢ referindu-se cu loate acesleu, la
una si aceissi chestiune :' instanfa de judecats, com-
punerea si funchonarea ¢i. Astlel, dacd vom admnie
cd in cazul specific al art. 335 al. Il Pr. P. Tr.! va
‘trebui sd se procedeze la o noud repetare a proces
durei ‘printr’o noud citare, ar insemna ca s& se elu”
deze principiul conhnux!atei si unitdjei de jurisdicfiune
preconizat de legea de organizare judecatoreasca in
arlicolele sus citate. A

' Dacé nu e suficient nici acest argumenl, pulem



130

. Ardealul - Juridic

fnvoca dispoziflunile erl, 165 el acestei legi, dispo-
zifiuni in totul asem@ndtoare acelora ole art, 335 al.
il Pr. P. Tr. ambele previdzand ipoteza in care ho-
tarérea definilivd nu poate fi.adusa de cilre.com-
- plectul de. jedecala core. a luat parle in cursui desba-
terilor. principale. In ac:st caz afacerea se pledeazd
din nou, f&rd o noudrepetare a proceduren efecluata
anterior. Ca& de fapt. intreaga Operattune procedurald
se .repetd in toatd gama . ei, este foorte adevirat;

aceasta are loc insd ia mod cu totul succint st nue
mai prin discufia pirfilor — deci pe.cale literald —
jar nici de.cum prin mljlocul precomzat d? arf. 335
p. 3 Pr. P, Trans,

S’ar putea obiecla ins& pe de 0 parle, ci lextul
arl, 165 el legei de organizere judecatoreasca, prin
enunfarea pe care o face, nu poste fi aplicabil in
materie de drept penal; ierpe de altd parle, cd acest
text ar fece porte integrantd din complexul unei legi
cu tolul sirdine de orice caracler pensl procedural.

Primul considerent. cade; si. aceasta- rezulti
tocmai din cuprinsul expunerei generale, forma sub
care e redactat textul menfionat. Céat priveste cel de
al doilea considerent:. din textul art. 11 si 20 L. O.

). precum si din toald economia el, se constatd ci
legivitorul a c&utat sd@ reglementeze tocmai pertea
referitoare la instilufia instan{ei judecéloresti si anume
compunerea si funclionsrea el. Aceste. dispozifiuni
— s8sa dupd cum se constald din cuprinsul srt, 320
L. O. J. — sunt splicabile in lot cuprinsul Statului
Roman si cu putere abrogstorie in ce priveste
legile . . . . . . efc. contrari acestor dispoziliuni (vezi
textul legei. sus mentlonate) NUIS e

lata der care este valoarea juridlca a dispozl-
tiunilor art. 335 al. Ill Pr. P. Trons. considerate fiind
in repor! cu dispo:ifiunile legei de organizare jude-
citoreascd; fatd deci si interprefarea — din punct
.de vedere al deeptului procedural penal si al drep-
tului penal fnsusi — pe care o permile cuprinsul
textului sus mentmnat .

E necesar si se dea. .0 mlerprelare extensnva
dispoznhumlor art. 335 al. 3 Pr. P. Tr. inlerprelnre
fmpus@ de prescripfiunile categorice_ale art, 321, 324
si mai ales .art, 384 p. 3 Pr. P. Trans, ceri articole,
fard sa reglementeze aceastd ipoteza in mod specific,

au determinat cu toate acestea sancfiun’ de nulitate_

absolutd. Pe de aliél perte, e necesar ca si se recurga
la logica juridlca pe care o impune chestiunes, intr’u
cat a trebuit — penlru corecta ei rezolvare — sama
refer la textele cuprmse tn alte legi organice, asupra
. cérora a trebuit si ma fixez, dupd cum am fécut in
ce pnveste art. 165 L, O, ). ca singurul care. e che.
mat s& aducéd o preci7iune in slluatla juridlca proce:
duraid de care md ocup.

~ Considerafiunile formu!ete pana acum m jurul

-dispoziftunilor ert. ;335 el, 1l Pr. ‘P, Trons, au fost
: expuse numai- in .mod principial. Dec& pracedand
{ astfel, am stabilit. in mod suficienl’ importania juridica
si :procedurold a interprelérei art. 335 al. Ill, Pr.. P.
~Trams..in :sensul repelérei literale ‘a procedurei, ve-
loerea .acesteia va fi precizeld st -mal mull, ‘stunci
cand ne vom referi la urele: prescriptiuni din legea
hmbrului ST N i
Asﬂel in ml 5, § 7 16 17 $l arl 6 din legea
hmbrulm se prevede ca: in: cazul delic!elor in cari
actuun«a penala se pune:in curgere. la .cererea prea-
lebila a patfilor interesale, peht\umle precum si focts
aqtele procedurale trebuie a fi timbrate, . . .. .1
;- . Ei bine, care' va fi siluafia acestor fpférli, cari
;.dupd@ efectuarea tuturor probatoriilor si inainte de;a
..se:incepe discufiuni asupra fondului cauzei, .judecéd.
torii se vor schimba?;Ap'icand dispoziflunile erl. 335
al. IIl, Pr. P. Trans. in sensul de ase.repeta proce.
dura pe calea: unei a.doua citéri, instanfa.de jude- -
cald va frebui s&. perceapd . din nou foate taxele'de
procedura. conform dispozifiunilor legei timbrului. ,,
Dacé incazul unei suspenddri de procedurd,
in care fermenul de judecala e lasal. — :ia, ce pri-
‘vesle fixarea lni — la. slaruinla partei. mleresale
legea- hmbrului prezmia dispozifiuni precise, in acest
cez insd, nu se specificd nimic; si e fooarte naturol -
aceasla, fatr'ucé! ce,. .intereseazd .pérfile schimbsiea
jud ‘citorilor, care.poatefio chestiune de orgsnizere a
-instantelor de judecotd de ordin pur adminisirativ, si
de regulement interior.: . : . R RE
A da o aplicare extensivé ar!. 5 gl 6 din legea
timbrului, peniru. a le pune in armonie.cu texele
;procedurale sus menfionate, in sensul de.a se per-
_cepe din .noun taxele de procedurd, -ar fi sd se fac#
.scestor texte o interpretare ilegald ca “fiind Ain. afar§
de rafiunca legiuitorului.si a economiei legei: ‘legea
{imbrului fiind cu caracter.special, e de.stricld inter.
_pretare si- ssa. flind . urmeazd a fi aplicetd cum:e,
 féré nici o derogare, B P VR T SR TTOP
Dar pe langéd acestes,ce si. neech:\abil ca o
.dispozifiune de ordin infern de orgnmzurea sl fune-
tionarea unei inshlutluni sd impund . unor justifiabili
de natura celor specificafi,. plats unor texe pe cori
.pu le datoresc. . o b e
o) inlrebare se 1mpune. care va fl silualin ace-
stor ectlum panale’ Acei cari vor sa(nsfnce dispozi-
;lunilor instangelor, judecdloresli de a pliti a dous
-osrd {axele procedurale. penlru «cea, de a doua culare
xmpusa derepetarea. prqcedurﬂ. voravea. posibiliiulea
de ¢ asi, -vedea solutlonate procesele lor- ceilanti isi
“vor vedea procesele formand lestulinert — din punct
de vedere moralo-social — al erhivelor judecéloregti.
Se, va, "stabili. astfel un, monopol ne legal asupra unei
lnsmutmni de drep! care inlereseaza in buné masura
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-ordinea publicd, de neturd de e cluda un drepl con-
slilulional ‘dreptal’ de pelifionare,. - .. - -

4. Dacé - acest drept poate fi desconsxderal, iam
tnlcl o urmare, decdt doar prejudicierca unui drept
+ptrsonel v garanfal - numei prin con.lilufie, problema
solvgardarci' ordinei publice trebuie s& formeze pre.
:ocuparea ‘futuror, mai .ales'acum cénd organismul
‘social e atét de infectat si stépénit de psichoza unui
-pronunfat desechilibru moral caracteristic vremurilor
-actuale, - St n’ar fi tocmai ' nimerit ca Justifia sd fie
aceia care sé contribuie :la incursjarea acelora cari
-sunt stdpanifi de acest desechilibru moral..

=+ ~Trebule .s8 efirm aceasla, intr’ucat admijandu-se
repelarea proczdurel pe calea unei a doua cildri, se
:acordd térmene lungi de cele mai multe ori de luni
-de zlle, cerl dacd nu' aduc o suspendare a sancliu.
nilor:legele in contra celor vinovaii, prodece, in mod

‘fatal, o tragdnire al mersului lor represiv; consecinfa

‘va fi, eludarea: acestor - sancliuni, ‘'prin lipsa lor de
exemplaritaté si deci a auloritdjei lor represive; prine
-cipiul stabilit de legea penald, In cazul insd cand o
noudl cilare nu va mai avea loc prin neplata citafiilor,
‘o bund parte dintre infractori vor fi pusi la ad@postul
+archivelor mute, trimisl: acolo de instanfele judecito-
-resti- chiar ‘in: bazaart;--335 al. l{l, Pr. P. Trans. :

« it Jlal@ dar inca atdlea considerente, ceri duc:la
‘interpreférea arl, 335 al, IIL.Pr, P. Trons. in sensul
-repeldrel literale.a procedurei. S8 ru ne ldsim con.
dusi 'de: formaunui text de’'lege procedursls, i de-
‘trimentul fondulul si economiei legei si aceasta cu
atat mal mull, cu ‘céat aceastd lege priveste ordinea
publicd si -conlribuie  in ‘mod direct la men{inerea
snivelului *moral el socieldjei ca mediu: ambicent al
iofractorului; gt cu cél, fajd de complexul legilor
chemate s& guverneze visfa:noastté sociald, trebuie
s proceddm pent.u piistrarea armoniei pe care
‘legiuilorul a cdutat s’o slablleasca, pentru mai bunu
:garanlare a ordiaei; sociule, " ‘

b Dim. Ttgoianu,

‘. magistrat,

1-,‘ N e v

¥ | . S . L. Lyl
A 4 AU T S

Y M ot . R : VR

Dreptul ‘avocatului
pentru onorar daca la executie
.este: substituit printr’un .
functionar de birou :

. In numdrul recent el acestei reviste dnul ma-
gistrat Gheorghe Agraru desvoltd intr'un articol punc-
tul Jui.de vedere in privinja cheltueliler de execufie
_ajungdnd la concluzis, ca . slablluea unui onorar
.peniru inlervenfie.la execuhe pe seama avocalului,
‘nu .este legald cand este subslituil, de un funclionar
.de birou, care nu, esle. ‘cel pufin stagiar de avocat.

Observénd in aceestd privinia o abalere radi-
-cald dela junsprudewta dominantd pénd intimpul de

B o e
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azi, pe de alld parte cheshunea ridicatd avénd mare
importan{d nu numai din punct de vedere proleslo-
nal, dar si general, aflu necesar a reﬂecta la aceste
concluzmm, exprimand o pdrere cu desavarsu‘e con-
lrare fald de cea a articolului publicat, o

- Nu este controversal ca instanjele judecitoresti
‘au recunoscut mereu pand in prezent dreptul avos
cafului asupra cheltuelilor de execufie si' in ' cazul,
cénd in substituirea lui a intervenil o persoand care
n’a fost avocal, sau avocal-stagiar. Aceasla jurispru-
denfa constantd s’a desvoltat- mai ales in baza deci.
ziunei XV. a Curiei Maghisre aduszd in: gedinfa ple-
nard la ziua de 24 Aprilie' 1903, Aducerea . acestei
decizii a necesitat tocmai hotérsiriile divergente ale
Cuitilor de Apel din Cluj si din Targul Mures nefiind
reglementald clar cheshunea nici m legea avocal!ala
‘veche.” ;= <

‘Aceastdd decizie a Cunel conform legu XXV
1890 art. 13 a devenit obligalorie peniru toale Cur.
tile de Apel. In urma eulorildfi absolute, ce. a avuf
Curie, aceaslé decizie a fost respectaléd toldeauna de
toate instanfzle ca un text de lege... ,

N’am cunostinjd ca chiar dupd schlmbarea im-
periului aceasta jurisprudenta; ar fi sufen( o modnh-
care;, Cred cé in teriloriul acestei ]unsdlctmm sin-
gurd instan{d este judeciloria din Tlmlsoara i anume
tocmai dl. judecdtor Agraru, care.a inaugural onoua
praclicd contrard de cea urmata pana acum.

Ré@méne de vdzut dacd existd vre-o dlsposme
de lege cere or fi abrogat decizia susindicala prin
aceestd jurisprudenfa constania.

Din arficolul in chestiune constat cad nici
autorul artlcolului, nu afirmd c& jurisprudenfa com.
bitutd de el s’ar fi inldlurat expres_prin o lege,
‘starueste numat a deduce abrogerea acesteia pnn
1colahonarea diferitelor arlicole’ de legi. ‘

Desi din partea mea sunt de pdrere ca decis
ziunea susindicald, adicd jurisprudenia din chesliune
echivalentd cu legea, numai in mod expres se poste
abroga, intru ia discufie chiar si cu mterprelarea le-
gllor la cari d-sa se refera. N

Dupé pérerea mea singurul srticol de lege, de
care ‘depinde’ solufiunea este art, 118 L. av.. -

- Si tocmoi textul aceslui paragraf trebue - rechfi
‘cat fiind cital gresit in articol, Exact erlicolul spune:
,Pand ce numerul stegiarilor va fi suficient, spre a
putea fiecare advocat s& fie sjutat de un stagiar‘in
in excercifiul profesiunii, advocafii vor putea fi aju-
tafi ta studiul dosarelor, proceduri »— si -nu - droce-
dureil® si lucrérile biroului, conform art. 51. cu aui
torizefia consilivlui a) in Bucuresti, Iasi, Cernavfi, s
Cluj de studenfi 8l faculidfii da drept, b) in celelalte
;orage de absolvenh, a cel pulm 4 clase secundare,
.majori,. - , : R T ‘
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Se respecla drepturile casligale de aclua]ii se\.-
retdri de advocafi“.

Adicd conform acestui text advocam vor puleo
fi sjutali si la procedurl, si nu la s!udiul procedure
cum foferpreta doul megistrat, ",

. Prin aceastd reclificerea am elimmal cea mai
fnsemnald baza.a pérerei confrere stabxlmd in baza
legii ca funcfionsrul de birou pontq ‘sjute avocqtul si
la procedun. C . e

RPN R
In privinfa la notlunﬂ ,,procednri‘f legea nu
cuprmde elte restricliupi decét ludnd. insirarile. din
art. 35, L. -av.’ referiloare : la drepturile ,.avecatilor.
Conform sces‘uia avocs{ii inscrisi in tablou au drep.
ful a represénta pe altul la autoritafi sau a pleda la

-orice inslan{d civild, militard elc;, -

Referirea la procedurd. de execuﬁe nu irtra
de loc in cedrul acestor fuacfiuni,

Fie execufia unui act juridic, cum este chiar s
inmén#rea unui act prin faméanudtor, fiindc prin ece-
sle procedurl se rasc apumite drepturi. Insd prin
acza:t8 concesie nici portarelal, nici inmanugtorul nu
devire o auloritale publici, neavard drept de jurise
dicfie. Porlarelul nu este aliceva, decélnumaiun organ
"al unei autoritdfi — inslanfelor judecaloregti —. . Artico-
lul 51. al Legii penlru organizarea judecatoreatca,
de asemenea si ert, 1, &l Regulamenlului porlarel!or
il califica de egent ]udeca!oresc. B e

‘Insusi, calificafiunes prescnsﬁ' in "art, 117
din Legea peniru organizarea’ ]udecaloreasca —4
clase secundare —, ‘exclude’ acel punct de’ vedere
cd ar pu!ea fi considerat drepl au!on!ale pubhca.

ot Portarelul trimis la exvcut!e r’are drcpl a hofdri

in nici o privinjd. Conira procesului seu nu este o~

cale de alac in sensul stricl, ci numsi un remediu
sui generis, edicé intampinarea, Judecdtoria sesizd
ca prima instan{i decide asupra valabilitd{fii procz-
deului sdu. Dzci representarea urmaritorului la exe.
cufie nu este echivalenla cu intervenfile inaintea
unei autoritdfi, Acca esle o funcfiune subordonata.

.Aceste considerente au dat nastere deciziu-
nel invocate a Curiei Maghisre edusd in, pearle in
baza disposifiunelor legii de ex,, care este si azi in
vigoare; in parte in baza legii avocafisle de atunci,
care in aceastd pmmta cam concorda cu czledeL.
av. de azi. ; B P

3 RN

Adica - slarea jundxca in aceasla cheshe ru s’a
schimbat de:atuncia in rici o privin{d, 'deci. urmesza
ca deciziunea, edica jurlspruderta conslan(a lrebue
fi respectatda, =~ - - ‘ :

“',

Ci aces! punct de vedere I'a acceplat si comi- ‘

slunea incredinfat cu' redactarea tabloului - minimal
avocafial, resulta din faplul cd in slabilirea diurneis’a

iécul-o‘ deosebire inilre avocat i funcjionar de birou,

- atribuind acestuia numsi 50 la suld ‘din' cea tolela,
Accenfuez cd aceasld dislinclie se fece numai- la
diurne. Urmeazd din aceasta cd in-privinfa: chel-
‘tuelilor de interverfie nu s’a intenfional a . face vreo
deosebire intre avocat si funcjionar intervenit, deci
‘aceste trebuescstabilite in intregime in ambele. cazuri,
? Cu pérere de rau se poate de alifel ocbserva in
articolul din chestiune un anumit prejudiciu fafd de
avocafi.. Nu cred c& magistrafii ar avea inleres .de. a
‘micsora demnilatea: corpului de avocafi.'lar chestiunea
de fofd atinge prestigiul noslru. Evident c& nu se va
ridica demnilatea: si. aulorilatea: avocatului; decd in
lipsa unui' stagiar, va , fi silit s& intervie la fiecare
>executle bagateld la aceasla procedura,;, .« . . o

- Slim ca'cea mai mare parle a avocalilor nefiind
in situafie a tine un slagiar, ori el personal va fre-
bui sa intervie la fiecare execufie.cd s& ‘nu . plardé
onoraral fafd de urmarif, ori . trimilind funcfionarul
sau funcfionerd de birou, va fi consirins a socoli
acesle cheliueli in sarcind bietului client - sau pro-
priu. Iar dacd convenfia cu clientul esclude aceastd
posibilitate, a lucrat gratuit. Tot o nedreplate,

Transplanterea in regiunea noasird .a . acestel
practice: din vechiul Regat, unde procesele si mai cu
seama execuliile sefac pe comptul :siriscul urmérito-
.giloricu crularea: nemotivaid a urmdritilor, ‘ar fi o
practicd. nefericita, . Avem ‘experientd fristd despre.
-acest- ‘sistem, : Stim:-.cét ;-de greu.merg:.incasérile
silite. in vechiul Rzgat. Urmiijii aratd pujind voie de
.a. pléti, neteméndu-se chiar de- execujie, pe céand
urméritorii sunt lesafi la discrefia urmaritilor., De
teamd marelui co:t de execulie: credilorii de cele mai
‘multeori sunt mulfumili cu o fracfiune a pretenfiunei
lor, Ca aceasta s'are de lucruri influenjeaza desavan-
sjos - creditul general, ,nu-l ‘necesar ci 8’0 mal
dovedim. C S

Sunt de parere o inslantele judecatoresti sunt
chemate chiar a inlesni cdl se poale esconlenterca
creditorilor, in loc de a-0 ingreuna. lar inten{iunea
manifeststa in articolul combatut merge pand la cone
testarea nemsipomenitd a dreplului iasusi al avoca-
tului asupra onorarului de execujie, dacéd dupd pas
Terea judecélorului interventia avocatului n’a fost ne.

‘cesard, fiindcd execufia se poafe face fan‘i prezenta
avocatului din oﬁciu.

*" Sunt convins c#’ tofi" avocafii’ sunfem’ umlari
'de o pérere fara deosebire de origine, fie neam. san
usirdin de neam¢, cum sund articolul ia- mod nemo-
fivat, cdnd e vorba de a refuza -atare : ' mentalitate,
Simfim tofi, cd resiringerea acestui drept-ar fi nunu.
‘mei in detrimentul corpului, ci siin deséivantejul
‘aceslei regiuni a {arii roméanegti: Ar mseamna ‘o de-
cadere a jusli(xel noastre. o e ‘

. D, Mauriciy ‘Kell *
avocal, Timisoara.
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Judeciatoria mixta Resita jud Caras
.Nr. C 827/1929. ) Sy

. l. Contracle de Inchiriere. Neexecutare. Operarea paclu- .
lui comisoriu. Parfea indreptdfitd a vza-de beneficiile pociulai

poa!e In acelas timp sd renunfe, Ia ele, Renun[area pOale fi aldt
expresd cdt si tacitéd,

Inlerprelarea clauzei de renunlarc. examinal& tn rapert cu
'probalon‘lle prezentate. Abuzul de drept al proprietarului. .

.. . II. Neplata chiriel la termen. Acceptarea pldfii ratelor
tardive, Perpeluarea acesiui sislem in timp. Dacé proprietarul
poate formula in acest caz un mollv de reziliere. Pactul comi.
sorfu in raport cu !oleranla prelungl'ld’ Buna credinfd a chiriae
Isulit foid de renunfarea tacild aproprlelarnltu‘ la un drept ndse
“eut si necondifionat. Limilarea renun/én’l numai la ralele exlgiblle

Judecata +
" In fapt, Socielatea U. D, R. a icchiiat pa-
rilei Ana Criciun "localul ,Oltenia® din Resila,
peniru reprezentanfii de cinematograf. Intre alte -
clauze ‘ele contractului se prevedea cé parata nu
poate s& sub inchiricze seala fird consimfimantul so-
cietdfil. Tolus pdrata iachiriazd unei trupe de teatru
'pe timp de 10 zile, ficand cunoscut Soc. acest lucru,
Ia care:i se riaspunde prin sc.isoarea din 8 lanuarie
a. ¢. cd nu se aproba cedarea s#lii pentru alte rep-
‘rezentafii decat de cinematograf, fapta piratei cons-
titue o abatere dela contract, iatru ‘cét singurd nu
poate face nici-o cedare, ior ‘partea ultimd a scri-
sorii prevedea textusl:: ,Scrisosrea’ Dy. 'susmeﬁtio-
nafd punéndu-ne fa fsfa unui fapl 1mplinil inseamnd
o abstere dela contract si prin urmare vi rugim sa
uefl notd cd la a doua abatere de acest fel -vom fi
silifi s& va reziliem contrectul®, * * ‘ :
» > 'Sala punéndu-se la’ dispozifla trupei pe timp de °
.10 zile, Soc. U. D. R prin scrisoarea din 26 lanua-
rle fece cunoscut ptralei cd-i aplicd 'dispoz. para.
‘gtafulul 23 din contract, adicé rezilierea si evacuarea,
si-i d& un preaviz de una lund conform paragrafului
24 din contract, la care péréta: raspunde ca pu ace
‘ceptd nici rezilierea sl nici evacuarea. -
La sedinfa din 14 Martie. Soc. reclqmania fatre.
gesle acfiunea cerand evacuerea si peniru plata in.
tarziald & ratelor lunare ale chmei, pe lunile Nov.
1928 —Maifie 1929, = v i
In drept. Avand in vedere c&: aceasia fnnd si-
tuajia .de fapl, instanfa urmeazd @ cerceta ‘cari ' sunt
consecinfele de ordin juridic ce rezultd din probalo.
rille prezentate de paii si din desfdsurarea ‘exactd a

v

[ P

faptelor, consecinfe examinale alat in conformilate:

cu ‘principiile de drept cat:si in lumina clauzelor sti.
.pulate in"contraciul intervenit inire pérfi’si ataset in
:copie ‘la dosar, cét si a scrisorilor ‘prezentate.

- Avand in vedere ca in paragraful 21 din con.
tract pérfile :au:glipulat cd-angejamentele pentrurep.
rezentejiuni teatrsle si baluri vor putea fi facute de

pératd in masura cererilor si intereselor.D-sate ias§,

-numei cu aprobarea Direcfiei superioare si cu stipu.
, Iajflunea expresd -ca trupele ce. vor’ juce, pe. langd

lofa: rezervald la alianiatul 17, s& verse casieriei Di-
recliunei suma. de 4000 lei de reprezentotie. pentru
:scopuri de binefacere. = ., oy v s

Rezulid dar din examinarea dispozltlilm ocestui
.paragraf cd orice angrjamente luste de périla Ana
Créciun, pentru ca séd aiba valabilitatea si., ca alare
.pentru ca s poald fi traduse, in. fept,. se: cere. s&
..aibd aprobarea Direciiunet Supenoare U, D, R, féra
. de;care nu se poste ceda sala. - .o

Avind in vedere cd pirata ficand angajament
cu o trupd maghiard penlru.cedrea. silii pe timp dea
zece zile, priniscrisoarea din 8- lanuarie, adresald
Direcfiei Superioare, a ficut cunoscul acesieia anga-
Jamentuj contractat, la care Societalca a rt‘ispun_s ime-
. diat, tot in 8 lanuarie 1929. T tgd

Avéand in vedure cd in conformitafe. cu- clspo-

N l"‘

. 0
LR e Sy !"/.‘

-zifiille din coniracl, angsjameniul luat Ade_para'i nu

;avea nici-o-for{& obligatorie peniru reclamantd care-
si rezervase dreplul de a dispune in foste aceste ca-
zuri .aga dupd cum va crede de cuvinid, - privilegla
necontestal la instenfa nici.Adercalre pﬁtﬁln prin rep-
rezentantul s8u. . . - . - ST B

ve 1o

b

i+ Avénd in vedere cé din scrisoarea de 1@spuns
. a.reclamantei se desprind doua situatiuni: bine .:dis-

. lincle, prima corespunzdtoare peragrafulut 4 st 2, ier
- secunda; paragrafului, IIl, dar cari fotus sunl in siréns&
Jegdlurd.. -~ 0 o0 e ool

Avind in vedere- céreclamanta: dupa ‘ce-in pae.
ragraful prim declard c& nu. aprobd iachirierea sélit
..decat’ numsi. pentru reprezentsfli de cinematogra¥,.in
_paragraful doi reproduce ia mod succinl dlspozﬂiﬂe
cart, 21 dinscontrect . - . Lt Do iy

In cazul dar:cand scrisonrea s'ar fi mﬁrginil
numai la aceste dispozilii reesia evident ci “Societa-
fca nu aprobd cedarea silii, si ir{elegea s& rdméand
~gi s& uzeze strict de dispoifiile previzule in contract,
in paragraful trei al acestei scrisori, revenind asupra
.futulor menfiunilor ' formulate, reclamanta comunich
textual: ,Scrisoarea’ Dv. susmenfionald, ' pusdadu-ne
“in fafa unui fapt ‘implinil,.insé'amnﬁf‘d ‘abatere’ dela
confracl, sl prin urmare, va rugdm s& Iuatl notéd ‘c&
.1a" a dona abalere de eacest fel, vom fi siliji sé v& re-
znhem confractul®;: v e

~Avand in vedere c8 prin inserarea acestei’ méli-
;iuni rezulld cd reclamanta- singura a remmlal la he~
nificiul conferit ‘de “art; 21 din contract rezervindt $i
dreptul ‘a uza totus de el la a doud ‘abatere comiséd
de p#rals, ier aceastd fidel menfiunei- din scrisoare
spus sala penh'u zece zile lu dispoznlia, ‘trupei
‘maghiare, - Ui it BRI

Avind in vedere cd in urmai'acestei’ renunlﬁn

,-'4,

.;‘
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- ‘exprese, menfionsle fn scrisoarea din 8 lanuorie, So-
*‘cietatea reclemanld, numai- prmlro intelpre!are fore
tulﬁ a dispozifiilor “peregrafului 21 - din’ conlract si
prlnlro ‘abatere calegoricd' dela ~principiile ‘nedrepte
“a pulut formulat scrisoarea din-26 lanuarie, prin.care
~a fécut cunoscut pérétei ci aplicd in cauzd ‘dispozi-
“fitle orl; 23 si 24, adicd rezilierea sievacuarea, dand
Tun preaviz de una lund ‘acesteia pentru - predarea
'invenlerulm pnmﬂ 'la care scrisoaré pérata’ ‘a fost
a mdreplﬁtitﬁ a ‘réspundd cd nu ‘acceptd nici: rezllierea
“si nici evacuerea, ‘fotrucél in"cauzd nu a comis:o a
doua abalere, care si pund pe reclamentd in sifua-
|iu de ‘@ uza de paragrafele’ de' mai sus, " '+
- Avéind in vedere cd in conformitete cu princi.
: fi)‘l!lefde drep!, pactul comisoriu stipulat iat’an "con-
trect opereszd alunci cand una dinlre périile contrac- |
“tante ‘nu-gi indeplinesle obligafiunea sa, dand drep.
ful pérfei adverse de-a cere rezolufiuneo,’ iatru’ -cat
in ‘contractete sinalagmalice fie cere parle nu se pre-
“Supune angajata decal sub condiia’ rezolutone, in
“ciz’ cand -cealsltd parle conlractanla nu esle urma-
loare ﬂnga]amenlulul sau, i v e '
e Avansd in vedere ¢ peclele: comxsorh ulat lu'
“cile-cdt i exprese nu pot in niciun'caz anihila drep-
tul reclamentului de a renunfa la rezolufiunea ‘con-
~fractului; inlrucat iun pact comisoriu expres, redactat |
‘sub forma’'si cu injelesul’ unei ‘condifiuni rezolulorii .
*tacite ‘sdu ‘exprese, nu produce de drept rezolufiunea ;
"iar parlea-ce se poate prevala de'el, poale’ia ace-
les limp s& si renunfe la beneficiul ce-i confera si
- s ceard execularea contraclului;* v ¢ . ..
it Avand in vedere cd chiar dacd iafr'un’ contract
sinalagmalic: nu este stipulald: rezolufiunea: de plin .
~drept; nu inseamnd@ c@ ea :nu poale sé ' fie' pronun-
fetd atunci cdnd instanfa constald: neexecutorea con.
;,lraclulm, .provenitd din culpa rdrfei..; < .- . .
- Avand in’vedere -c8 io: cazul de fald, neexecu-
: larea. coniractului: atrage: dupd sine,. aplicarea;dispo-
,zifitllor paragrafului 23, iexpres stipulale ia. corntraci,
.o, - voPentra. aplicarea insé a-paragrafului - 23, litera
d —-rezilierea si evacusrea  — instan{s. urmeazd  a
-consteta cd pérald nu a. executst sfipulafiunile -con.
+frdctunle si_tot, deodala cd aceesta neexeculare ‘pro-
;vine din culpa:sa.: Gnoder
- Avénd. in vedere cét ia cazul- de fata, parata,
mchuilnd sala pentru zece zile, si- facdud cunoscut
reclamantei acest fapt,: Socielates, prin s¢risoarea din
8 Ianuerie a.-c. & renuniat de bund voe la rezilierea, .
;fapt de.cere parata.s lust-act,—iar consecir{a di.
;recld a-aceslei.renunfiri este’ aceea :ca -r:zilierza
_+contractului, nu. mai- poate ‘fi: pronunjald, reclamanta
;numai putdnd formula posterior un motiv de reziliere
a confractului pentru un act intdmplet enterior, si la
;ale, cérui :consecinj2-a renunfat in mod expres,

[
¥
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Ca deci, la niijloc, nefiind nicl-o "célcare a sli-
pulsfiunilor contraciuale din partea parélei, nu i se
poate imputa“acesteea: nici-o-culpd, - = - T

Aviind in vedere cé a se admite -solufia ' con-
- trard, faseamnd a se da posibilitatea socieldfii recls-
‘mante de a uza de’o situelie pe care singurd a 'cre-
iet 0, situafie conlrard intereselor si bunei cyedinte
parétel, si care or tinde la o.solujie de .o flagrantd
inechitate, cauzdndu-i-se ecesteia in- mod nejustificet,
si fard .molive serioase §i legilime, o daund irepora-
* bil§, consfinfindu-se un vadit ,abuz de drept* resp!ns
de principiul malitiis non est indulgendum. B

Avand in vedere ci pdrdla nefdcandu.se pasi.
blla de o noud neexeculare-a contractului in . inter-
valul dela 8—26 lanuare a. c. i vici socletalca ne-
susfindnd acest lucru. rezilierea. ‘contractului. bazsld
pe motivul dlscutat cata a fi; pnvlla ca nmn'uuelala
si respinsa ca alan..

oML Asupra’celul de al dozlca motiv. ncplata ,Ia

tcrmcn a chiriei:.. ..

S Avand in vedere ci la sedmta dln 14, Mdllle
a. C., reprezentanlul reclamantei a mlregil acllunea in
sensul ca cere rezilicrea conlractului st p»nlru re-
plata Ia lermen a ralelor lunare a chiriei, —, decla-
_rénd cd pe luna in.curs,pérate nu a nchitat nceas!a
suma si nici nu a consemnat L I

; Avand m vedere ca paralu a depus la dosar
dovezile din care se constald cd achilarea ch!nel pe
luna Nov. s’a fécut pe ziun de 2; pe luna Dec. la 3;
-pe luna lanuarie la 12; pe luna Februaric la. 25 pe
; luna Marfie s’a consemnat la perceplie pa ziua de
18 iar pe Juna Aprilie pe.zlua de 3, P

- Avénd in vedere céd pentru a se pronunla rezi.
-llerea contractului peniru neplata chiriei -la termen,
instanfa urmecaza a examina in conformiiate cu; dis-
pozifiille paragrafului Il din coniract si cu praclica
. slabilita de pérfi, dacd depunerea chiriei la: datele
previdzute mai sus, conslilue sau nu o abotere - dela
stipulafiunile contractului si la caz afirmativ,  dacd
.poale conduce. ca atare la rezilierea lui.
.. r» Avand in vedere cd fa contract, modalitaiea pl&
i chiriei. este prevazula in paragraful Il. care. dis-
pune: ,Veli pldti o chirie lunard de: 12,000 lei; anti-
,cipal®, conform  cérei- slipulafiuni paréta Ana Cra-
{ciun urma sa. execute. integral obligsfiunes, esa dupa
cum este ‘stabilitd prin .convenfia parfilor,  adicd prm
plala efeclivd, faculd enticipet,. = = .

.- Avénd in vedere ca prin plata an(iclpala con-
Jorm normelor de drept si uzului local :se .in{rlege
.cli suma 'sa: fie.achitald la prima.zi al fiecdrei: luni.

Ca prin neachitarea chiriei la. datele - de: masi
~sus, inseamnd ca pardta nu s’a conformat stipulsfiu-
nilor contracluale, faptd care constituind o abatere ar
fi indreptdfit- pe reclaman{d a cere imediat rezilierea
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conform paragrafului 23 din contract.

.. Considerénd incd sé in cazul prezenl nu ne af-
“lam in fefa unei achitari tardive a unei singure rate,
ci in fefa unui sistem de achitare fardiv, perpefual ia -
Mimp, depunerile facdndu-se in acest fcl hmp de

-cinci luoi, consecutive, , -, ,

Ca deci.instanja urmeaza a: examina daca ace o

ceptarea tardivd a achitdrii retelor, contrar stipulafiu-
: nilor ‘paragrafului Il din confract, constilue sau nu
.peniru reclamanlda un moliv legal de ecfionare si ca
_atare -de obfinere a rezilierei contrsctului, chestiune
.care urmeazd a fi examinatd alat in lumina doc!rmei
;cat, si-a jurisprudentei stabilite. - C
Considerand cd in conformitale: cu princnpiile
de drept ce guverneaza meoleria paclelor' conventio.
-nale, parlea in favoarea,céreca este stipulat un pact -
.comisoriu expres, are incontestabil dreptul de a re-
-nunfa la aceasia favoare. chiar fara consm(nman(ul
pirfei adverse. o :
Avénd in vedere c5 alat doclrma cﬁ! si ]uns-
prudenfa admit renunfarea tacitd la ;clauza pactului
.. comisoriu expres,. invocindu-se ca argument princi.

pal foleranfa prelunglti*, manifestatd asa fel cg, cre- '

ditorul, tolerdnd continw, a:infeles s& nu mai uzeze
: de facullatea rezilierii ce si-a stipulat la caz de platd
peste: termenul fixel, dindu se convingerea unei re-
nunifiri tacite. (In acest sens Dalloz—Suplément, Lous -
‘age -Nr, 308. A se:vedes Paclul Comisoriu de Hozoc,
pagina71) N AT

. Avand in vedere cé renunlarea la un drept

o r

nascul»poaie rezulta din interpretarea oricdrei fmpre. -

_furdri' ce ar implica .un act de voin{d- contrar drep-
tului nascul, 8l carui exercifiu nu se gasea -suspens
dal de nici-o. condifiune. :

.-Considerand c& Societatea reclamantaa accep
|at plalu ratelor lardive chier dela punerea in apli-
care a confraclului, intru cét pe luna Nov. chiria s’a
plélit pe ziva de doud; pe Iuna Decembrie la 3; pe
luna lanuarie la 12, pe luna Februarie la 25, iar pe
luna- Marfie nu a formulst nici-o obiectmne pana la
1$edin,a din 44 Martie.

. Considerand ca nici prin pemul act:unel pre- '

,7enle, inregistrate la:16 Februarie, reclamanta nu a
formulat .un moliv de reziliere a contractului pentru
plata fardivd a chiriei, .. ; :

; ..Cé#, deci din aceasts: siluahe de fap!, mstanta,
,qpreclmd consialda ca Socielatea reclamanta si-a ma-
:nifestat intenfiunen -de a.numai beneficia de exercitiul
‘clauzei' de reziliere pentru un drept ndscut §i necon.
.ditionat, ce-1.avea bazatd pe paragraful 23, din care
jcauzd nu se mai poate. cere. rezilierea contraclului si
evacuarca, manifestare de voin{a .de care ar. fi fost
surprins& pardta in ,buna sa. credinfi“.

; Cons;dcrand ci ceeace frebue de. asamonoa

.exeminat in ipoteza unei renunfdri la pactul comiso-
riu este dacd ‘se poatc afribui renuntdtorului. inten-
flunca de a nu mai beneficia deacest pact, *pentru
- foald . durata confractului, seu dacd ‘trebue lmilatd
.renunfarea numei la acele abateri pentru. core nu's’a
recurs de renunjitor la exerciliul acestei clauze. =

‘+ Considerdnd c@ in ipoleza unel renunféri teme
- porale — punct de vedere acceptat de aceasid in-
stan{d in prezenfa cauzd —, singura restricfiunece
«se poate pune exercifiului pactului comisoriu este ca
cel care are dreptul -a-l1 exercile, sd incunostiinfeze
pe c:aleltd perte despre intenjia de a'reclama pen-
fru viilor, o execulare scrupulossd a:coniraclului,
penlruca asifel aceasta 's& nu- mai: poald conla pe
viilor pe vre o toleran{a si sa nu : fie ‘surprinsd in
buna sa credintd. otV ettt

- Considerand cd:in': matene de’ mchiriere “cu
plald ia rate periodice in ‘'mod anficipstiv, cum este
cazul de fald, trebue ca asemenea iacunogtiin{éri sd
fie facute anterior datei exigibilitafii- unei -fate, pen-
{ruca pactul comisorin expres,‘repué in functiune sd
poatd opera §i'fa privinfa ‘gcested rale, vy b

. Considerand cd mcunosluntarea dupd data exi-
gibilitafii unei rate, are de efect sé fecd ca’ pactul
comisoriu la care: se:renunfase ¢& nu posld reopera
~decét numat in ce privegle’ raleic pentru vlito' Iar nu
,sl pentru chirile ‘exigibile in timpul cdt’ par;rle se pode
seau sub regzmul renunfdrli la acea clauzd. (ln 'ecest
: sens a se vedea deciziile. Casoliei Romane ,seclla I.
Nr, 1025’1922 si 539/1923)

" Considerand ci in cazul de fata. oblec(innen
formulala dz reprezentantul reclamantei la §2dinja
din 14 Merle cd nici rata pe rceesla lund nu a fost
achitald, nu poate opera in cavz¥, 1ntrucat ne aflam
"dupd termenul exlglbﬂilaﬁi ratel, core era 1 Martie,
iar pactul comisoriu expres, repus in fancliune, . prin
formularea expres manifesteld la sedirfa din 14 Mar-
tie.de reorezeniantul reclnmanlei* nu poale opera de-
-cét pentru viitor, ca- slare cu referinte la prims rald .
, viitoare pe luna Aprilie, care urmeazd a - fi - achita'd
‘anticipat, conform paragrafului II din contract:

-Ci -chiar decd si aceasld reta pe Aprilie ar pu-
lea face obiectul, unei discufii in cauza prezents, din
_recipisa .depusd la_dosar. de. reprezentaniul paréiei se
constalé c& suma a fost consemnatd ls . data de'’3
éAprilie deci conform prevederilor conltractului, iniru
‘cat zilele de 1. si 2 Aprilie au fost s#rbétori- legalv
_prima zi liberd fiind ziua de 3 Apnlle. g
, : Considerand cd ia coniract ne prevazéudu-s°
gnicl o clauzd, cere sé@ solujioneze o ipoiezé de:na-
tura celei prczpnle, coiifractul urmeard afi examinat
sub acest raporl, in lumina prmciplllor de procedmi
' civild, care guverneazﬁ acpasla malene si care per-
mite_debitorului, referitor la termene a 8 se ucbltn de

-
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~«datorle, conseménd-o in prima zi liberd, : dupd  sca-

- denfd, cévd aceasid cade intr’o sérbdloare legald,
=+ 3 Considerand cd suma consemnsld la data de 3
+Aprilie urmeazd a fi socotitd ca depusa conform pre-

-vederilor contrectului, férd a se putea face din eaun - -

moﬁv de reziliere.{. ;- .+ - . ! S

- C8 deci examinatd actiunea mtrodusa de recle.
manla st sub acest motiv, urmeazd a fi- socotila ca
nemlemeiala st respinsd ca alare, : :

»- Cheltuelile de judecatd au fost admise confoxm
nrg 425 din procedura civild, far fixarea quantumului
lor, s’a ficul conform tabloului onorarilor minimale
penlru avocnu din 1925, @ . - . .

BBl : Pentru aceste molive: ;. o

i o o-S'a pronuntal prezenla senlmta la $edmta pub
llcﬁ din 18 Aprilie 1929 prin care s’a respins acliu-
:nea reelamantei Soc. U. D, R. ca neinlemeiate.

Pl s o ‘ ]udecﬁlorrsef Aurel 'Marincscu.
She AN S T s i .
Curtea de Apel Tlmisoara Sectiunea I
~Dec. Nr. C. L 1201—1929, .. ’

Holdrérn pronunfate de lrlbunale poslenor apllcﬁrll Iegll dc or-
ganizare judecdtoreascd din1 Aprilic 1828, Alcdluirea instanfel
~Art, 20 din aceastd lege si art. 504 pr. civ, din Ardeal. Anula-
«+n ; rea unor astfel de holdrdri pentru rea conslituire -
n+ .. Luandu-se ia desbalere cauze tutelari a mino-
rei Elena Génde, domiciliatd in Socolare, pentru
oprobarea unui contract de vindere- cumparare inlro-
“dusd insinlea Tribunalului Caras. ca auloritate lule-
Jord, care a dat dcciziune in prima instan{a in ziua
-de 22 Decembrie 1928, cu Nr. 3140—1926 si fiind
cauza adusd malnh‘n Curlii ‘prin_apelul lui Niculae
Jurchela, . introdus:. in . ziua -de 30 Mertie. 1929 cu
Nr. 1157 Ry

a?‘,. Curlea,  -"‘{ 4
Dupa lerminarea referirei publice dm 1 lunie
1929 conform dispozifiunilor din ert. 557 pr. civ.,, ia

~absenfa partilor, legel ingtiinfate prm aflsure a dat
‘in ziua de mai jos, urmdloarea

Deciziune:

t

ST .‘_!

v;a‘

’ Desﬁinleaza hotérérea instanfei pnme, ordona ’
'dm aceasid lege, combinat cu art. 118 si urm.

‘din regulamenlul serviciului interior al {ribu-

‘refrimiterea dosarului, javitind aceastd mstanta sa
:pronunfe, prin complect legal compus, o noui hota:ére,
penirn cé hotérarea pronuniata la 22 Decembrie
1928, a. fost deld de judecdtor unic, ori la aceasla
.deld Irebuia apliceld legea de organizare judecito-
‘reascd, pusd in splicare la 1 Aprille 1928, care prin
“art, 20 dispune, ca tribunalul, loate holararile sele le
‘d8 in complect de :cel pufin doi fudecétori §i cum
-hotérérea-astfel dald, in conlrerietale cu scest text
de lege este dald de auloritate necompetenid, cum
“eceastd imprejurare trebue exeminaté din oficiu, fiind
de ordine publicd, Curteo, in virlutea dispozifiunei
“din -art. 504 pr, civ. & trebuit s desﬁinleze holérarea
. atacald ‘cu’ (recurs) apel: si sé ordone darea unei
ﬂhofﬁréri de. cétre .autoritate..competenid, . . .. . o
.. Timisoara, la 1 Iunie 1929.. :
" Presgedinte-Reportor: Alexandru Marla m. p.
Prlm Presedintele Curfii. Consilieri: Al. Meculescu
“m. ‘p., C. Pavelescu m, p, Grefier Martin m, p.

Notd, -Credem cé este gresild interprelare

ce se da de ciitre Curtea de Apel Timisoara
- Sectia I, articolul 20 din legea de orgamzare

judecdloreascd. -

Chestiunea prezintd osebttﬂ |mporlantﬁ
cici dacd s'ar meniine si generaliza -0 ase-
menea inferpretare, atunci ar urma sd se anu-

-leze, ca ‘fiind date f&r& competin{d, mii de

hotdrari si incheeri pronuniate in ultimul timp
de judecdtorii unici tutelari, din care impre-
jurare ar decurge'o serie de consecinie cari,
in unele cazuri, ar pulea alrage o gravd pe-
riclitare a infereselor mmonlor $l celor pusi
sub tutela sau curatela. 3
Intr’adevér — spre a da numai un exemplu

- — c@le contracte  de -vindere-cumpdrare sau

de imprumuturi, incheiale pe seama minorilor
si devenite execuforii in urma aprobdrei date
de judecdtorul unic tuielar, nu ar fi alacate
prin acjiuni in anulare, sub molivul c& cunt

Jlovile de nulitate prin faptul cd au fost rati-

ficate de:un maglstrat nemvesht cu’ cahlatea
necesard.: ¢ NEAP
Dispozifiunile art. 20 dm legea de arga-

' nizare - judecdloreascd — asa precum a-fost
‘modificat prin art. 1 al legei publicaté: in'Mo-

nitorul Oficial Nr. 51, din 4 Martie 1928 —

scari prevad cd Tribunalele vor judeca cu-cel

puiin doi judecdlori, sau un judecédtor si: su-

"pleant — nu ‘pot fi aplicate in materie tule-
"lmjﬁ; peniru urméioarele considerafiuni: -

. Este de principiu; cd in materie de tutels,

curateld i fonduri dotale, hotédrari valabile nu

pot fi date, decat de judecatorul care a primit

-0 'delegatiune speciald, in conformitate cu pre-

vederile art; 14 din legea de orgamzare ]ude-
catoreascii C

'Din examinarea disp. art 7 alm. 6 si 7

nalelor, publicat in Mon. Of. Nr. 285, din 29

‘Decembrie 1925, reese in mod destul de clar,
‘c& in general, pentru rezolvarea cauzelor fu-
‘telare, urmeazd 'sa fie delegat un sifigur jude-

cidtor si numaiin mod excepfional, ‘acolo unde

-numdrul de judec#tori permite (art. 7 alin, 5

aren

L. O. }.;) si'se’ consiatd necesilatea — impié-
jurare de suverana’ aprecxere a Ministerului
Justifiei, se pot delega  mai ‘mulfi judec#tori
tutelari, cari- urmeazd s formeze o secfiune
specmlé prezxdaté de Judecatorul delegat cel
‘mai’ vechi in grad

Céa aceasta este adevﬁrah’i ‘situatie a insti-
tufiei tutelare, infiinfatd cu incepere dela 1
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lanuarie’ 1926, pe’ mireg cuprinsul -{&rei, se:
poale deduce si din dispozifiile art. 305 pct.
2, combinat cu art. 307, 308 al Il si 311,
din. legea de organizare judeciitoreascd, cari
prevad, intre alte, cd jurisdicfiunea fufelard,
cu afribufiuni depline, va apartine, fie judeca-.
torului delegat cu tutelele, fie secfiei speciale-
a tribunalului respectiv, fireste cénd o ase-
menea sectiune-:speciali existd, dat fiind cd
prin nici un text de lege sau regulamenl nu:
se fixeazdi obhgahvdalea mhmtérel unel atan
sectmm. N

-Prin modlflcarea vechiului text al art. 20
dln legea de organizare judecétoreascé si anume

prin- desfiin{area iustitufiei judec#torului unic; .

in afacerile ‘deduse’ in judecat#- fribunalelor, -
nu s’a adus nici o stirbire afribufiunilor cu
cari . Judecatorul unic tutelar a fost mvesht
prin aceias lege.

Intr’adevir, toale dispozummle refentoare
la' atribujiunile instan{elor tutelare (art. 305,
306, 308, 309, 310, 311) cuprinse in legea de
organizare judecitoreascs, in vigoare pand.la-
1 Martie 1928, se gidsesc si dupd ce acea .
lege a fost in parte ' modificatd prin legea.
publicatd in Mon: OFf Nr. 5%, din 4 Martie 1928.*

Daca leguulorul din. Marlxe 1928 ar fi
mteles.cﬁ si chestiunile: referitoare la minori
si interzisi sd.fie rezolvate - de.complecturile.
prevdzule de arl. 20 din noua lege de orga-:!
nizare judec#itoreasca,’ si-ar fi manifestat acea-
sia intenfiune, fie prin' modificarea textelor"

ex‘i'slenl'e,'fie prin ad&ogirea de aliniate noui.

‘Fal& insd de tdcerea legiuitorului, nu se

poale susfine cu {emeiu cé odatd cu desfiin-
farea judecdtorului unic, carc, ‘pand la modx-“

ficarea: suscitatei legi, era chemal sd judece’,
cauzele de naturd litigioas#, sau confencioass;

date in competenfa tribunalelor, implicit s'a

desfiinfat si instilujia judecdtorului unic tute~

lar, cu atribufiuni eminamente grafioase, crem-‘yg
du-se pe cale de consecin{d, la fiecare fribu-

nal din {ard, secliuni speciale tutelare. ..
Dar disp. art. 20 din legea. de organizare.
judecdloreascd, in nici un caz nu ar puieca sé

aibd ‘vre.o legald aplicafiune in materie de
tutele si curatele, in cm:umscnptm Curtnlor de’

Apel din Ardeal.

. Intr’adevir, aliniatul 5 al acesfm arlicol :

dnpune »In cazurile specificate prin legi spe-
cxale, se va urma conform acelor dxspozitmm

1877, pentru regularea afacerilor de tuteld si

- D, Ciohodarm, M. Mosgos, Ci. Viforeanu. D.
lescu si P. Hagmpol Cons:heri N
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curateld, modificatd: prin legea. V1. din anul
1885, deci o-lege speciald, cu o organizatie,
" competenid si procedurd de Judecaté proprie.
Prin noua lege de - orgamzare ‘judecidio--
reascé, s’au men{inut in vigoare aproape toalef
dispoziliunile suscitatei legi, ‘aducéndu-se mo-,
dificdri pumai in pariea prmloare la orgam-«
zare' si compelenta. , R SRR e
- In special, prin art. 305, comblnat cu art
311 din legea de ‘organizare, ' s’au desfiintat
pe ziua de 1 lanuarie 1926, vechile sedrii’
- orfanale, instituite. prin art 176 si urm..din’
legea XX: 1877, iar - atribufiunile tutelare; au
fost date in sfera de compefenfa’a judecﬁtoii
rului’ delegat cu tutelele, sau eventual sectlex
Qpecxale a tribunalului respectiv. . ¢
Prin urmare, in Ardesl,: aphcﬁndu-se m
malerle de. tutele si- curatele. o lege specialé
— cu 0 organizalie speciald — se va urma?
potrivit disp. arl. 20 alin. 5 din legea de or:"
ganizare ]udecatore‘ésca, intocmai prevederilor,,
legei XX. 1877, cu modificrile cei s’au adus
de legiuitorul din 1925 si anume afacerile tute-".
lare au a fi rezolvale de judec#torul tutelar;*
delegat in ‘conformitate cu disp. arts 14 din,
lege, sau eventual de seciieile speciale lutelare, in”
cazul in care o asemenea secliune. existd, iar.:
nu complecturilor cari:potrivit art. 20 alin.:1:.
sunt chemate a judeca litigiile de' drept comun:”
' De alifel, dupd céate: stim, acesta; esle
punctul de vedere adoptat in general de ioate
celelalle Curtl de Apel din Ardeal. g
N T r$t Dumzfrescu, Gitea
R Pn‘m Presedinlele Tnbunalului Carasa

lnal!a Curte de Casaﬂe sl ]uslltle ;@

Sectiunea 1.
, Complect de duergmta. Sedinta de. la 4 lunie. 1929
Dec. -Nr. 4095/929, o ' Dosar Nr 148’1/929

Odatd ‘tnvestitd !nalla Curte ca ]udecarea unui recurs déclarat®
de Ministerul public contra unel deciziuni @ Curfii de Apel, un-:
astfel de recurs nu mai poate fi retras ulterior -de procurorul ;-

, general care-1 declarase, - Tr:bunalele din Ardeal sunt legal In .
" vestite prin reclamatiune direcld in’materie penald in con[or-»

e

mitafe cu dispozifiunile art. 61 al, ll, pr. pen. romdndé. téxt cares’

- sl are aplicare pe-infreg teritorul [dril de la 1 Sepfembrfe‘1925

Prezidentia d lui Oscar A, Niculescn' Psim Pre
sedinte. Membri presenfi D-nii: C. Ratescu Prezident,”
C. Chiselitd A, D. Procopiu, ‘Th. Redu, -St. Bonea,
Nicu- ®
i

F “‘-:}

st

- Curtes,: in complectul de dlverginta prevazul de

'arl. 15 din legea sa organica, a luat -in cercefare’:
- recursul ficut de DI Procuror General al Curfii: de

G

Apel din Cluj, in contra deciziei aceleiasl Curil ‘Sec; ¢

“Ori, in {inuturile Ardelene, in materii de', }rh?' cu No. 2442/4/928 din 31 lanuorie 1929.°

tutele si curatele, ‘se aplica legea XX. din anul -

DI, Procuror - Macarovici a- pus- concluziuni‘

: pentru admilerea recursului si mlélurarea cereﬂl de:t

refragere a - asceslul ‘recurs.: ¢ & oo ik

vd R S
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LT TR TR Stk skt el

sy Deliberand,. .

Asupra recursulni ficut de DL Procuror Gene.:

ral al Curfii- de ‘Apel din Cluj, in contra deciziei Nr. .

2442/4/928,. din.31 “lanuarie 1929 a aceleiesi Curfi
Sec, l-a ,

Avand in vrdere ‘cd dm ‘decizia supuqa recur-
. sulul rezalid cd, in urma reclamefiunei faculd de

Ardeal si, in. consecin{d, daca instanfa de apel era:
indrituita & anula holérérea Tribunalului pe conside.
rafiunea cd Tribunalul n’a fost in mod regulat se.’
sizat prin reclamsfiunea direcid & partli civile, ~ -

Considerénd c3, art. 61 "proc. penald roméand

. prescrie in aliniatel I c&. in ‘maleriile coreciionale, .

Ruji{a loan, adresatd direct Tribunalului Cluj, acest.:

Tribunal S. Il, prin sentinta Nr. 559/928, a condam-
nat. pe mculpatul Moldovan Pavel a Chintiuoanului
Ja una luna inchisosre coreclionald pentru faptul de

leziuni corporale grave, prevﬁzut si pedepsu de art.

301 L, 1 4 302, el 1.1 c. p, in “90“3 in Ardeul nisterului Public, a judecitorilor de insiruclie,. a Tri-

cn aplicaliunea art. 92-din- acelasi cod.
Cd, in urma apelului facut de mculpal si apa

rilor, Curtea din Cluj S. I o, fard a intra in cerce-

tarea fordului, 8 anulat din oficiu senfinfa Tribuna-

partea vildmaid va pulea sa se adreseze -direct la,
Tribunal, :

Considerénd ci art. 315 din legea de organi-
zare judecdioreascd din 1925, — devenit in urma'
ullimelor modificéri din Marlie 1928, arl. 313, — dis.
pune ca ,Dispozifiunile codului romén de procedura
penald, relative la polifia judiciar4, alribufiunile Mi.

bunalelor corecjionale, ca instanje de confirmare sau’
infirmere a mandalelor de arestare, precum si acele

+ referiloare la afribufiunile Camerii de: punere sub::

Jalai prin decizia cu Nr. 2442/4/928, din 31 lanvarie

1929, pe moliv c#d Tribunalul n’a fost regulal sesizal
prin reclamefiunea directa a parfil- civile, deoarece

dispozil(unea art. 61 el. 2: din - procedura penscld in .

vigoere in vechinl Regal, care confera partil civile
an atare drepl, n’a fost exlinsd in Ardesl,

.C8&, in conira deciziuni Curii de. Apel Mimsle-f{

rul Publlc a ficut recmsul de fsjd.
- Avand in vedere ‘cd posterior,.
27 Mal 1929, prin adresa:cu Nr. 1361, DI, Procuror

Genersl &l zisei Curli declard ci relrage recursul, -
'C3&, in asemenea condifiuni, urmeaza a examina,

in prlm ‘ténd efeciul acestel declerefiuni, ~
: Considerdnd ca@ prin’ ort, 314 urm. din noua

acuzere si a functlonani ¢i -pe langd Curjile de Apel, .
se exlind pe ziua de 1 Seplembne 1925, pe mtreg
teritoriul - Tarli. y
. Considerénd ca, art 61 al 2 proc. ponalﬁ ro-'
mdnad prescrie in aliniatul If c& in materifle corec- '
fionale, pariea valamata va pulea s’ se: adreseze
direct la Tribunal...: - e
‘Considerénd ca arl, 515 din legea de. orgnnl-;

" zare judecdtoreasca din 1925, — de
5i <anume' la - ej e venit in urma

ultimelor modificari dia Marlie 1928, arl. 313, —
dispune cad ,Dispozifiunile codului romaa de proce.

- durd penald, relative la polifia judiciard, atribufiunile

- Ministerului Public, a judecéalorilor de inslrucjie ,a "
¢ Tribunelelor corecfionale, ca instanje de confirmare ,

lege de’ organizare judeciitoreascd au fost extinse -

st in Ardesl cu incepere dela 1 .Septembrie 1925,

dispozifiunile din. codul de procedura penala din Ve. .

chivl Regatl, priviloare, m allele, la ambulmmle Mi-
nlslerului Public.

“Considerdod c& din ert. 1; 2, 4 5, 10, 21 $‘ parte din sectiunea.Il, capitolul I,

urmatorii din codul romaa de: proccdura penala re.

zulld principiul general c& acfiunea publici este a
Socletdfii ; C&, . reprezentanili Ministerului Public nu
su decdt exercifiul i, fiind lasel la soverana lor
apreciere . numal dcschnderea -seu :'punerea: ¢i in
mlscare.

- C8, 1048, din momenlul in ¢are acliunea vpub-

Ilcﬁ 8 fos! deschisd, ea nu poate lus sfarsit, decat
prinir’unul din modurile determinate de art. 10 proc.
pen.-adicéd prin achilsrea; absolvirea sau .cond:m-
narea infractorului,
proc. pen.), 'sau,iﬂ fine, 'prin prescripfiune, amnes-
tie, sau, in cazuiile "anume dzlérminale de lege,
prin impécarea parfilor (art, 82 leg. jud. Ocol.) ori
in deliciul de adulter, prin cererea’ sotului mocent
(art. 270 cod, penal),

.C8; dar Ministeml Pubhc, ca mandalar al soc:

publicﬁ pusd in miscare. .. -
. Constderdnd c# : asifel liind cererea de retra-

gere a recursului de fefd — fdcul conira’ unei- ho.. -

térarl detd cu Privre la actmnea pnblica — urmeeazd
sd fle inl&luratd, -~ . .

Avénd in vedere cid Cestiunea de drepl dedusa, vnolarea legii, Curtea de fond a d:cis.cd. Tribuna-

prin recurcul de: fa}d, rdmasd {n- divergen{d, consid
in aceea de o se gli, dacd dispozifiunile .art, 61 al. 2.
din procedurs penald roménd -au fost extinse- st in

—r

sau infirmare a mandatelor de arestare, precum si
acele referiloare ia atribufiunile Camerii de punere ,
sub acuzare si a funcfiondrii ei pe langd Curjile de'’
Apel, se exlind pe ziua de 1 Septembrie 1925 pe
intreg -teritoriul Tarii. - Uy
Considerand céa, art. 61 al 2 proc. penalﬁ fnce
care se ocupa .
despre judecitorii de inslructle si despre plangenle
adresate lor, - : v
* Ca, pe langd ‘aceasts; prin inslructiunlle "date
de Minislerul Justifiel ca privire la eplicajiunea ace- -
loragi texte, 314 st 315 din legea _organizérii. judecé-‘,
loresti, se arald in mod precis cd se mlroduce in;,
tot cuprmsul Tarii arl, 61 proc. penald ia in(regime

- gl-cés ,.Prin introducerea acestui text este’ necon.

sau prin -moartea lul- (art. 12 -

testat cd pérfile lezate din- acele parfi ale Térii, do-
bandesc dreptul dereclamsjiune direcid“, spre deose.
bire de lextele din . procedura penald urdeleanﬁ sl
bucovmeana conform ciirora reclsmanful . nu pu'ea;
s& susfing, in unele cazuri, acuzarea, ‘sub nume de "’
acuzefor subsidiar, decat ia caz ca Mimsterul Publnc

or fi renuntat la acuzare,

Consideréod cd din cele; mai sus expuse re.

- zultd cd intenfinnea leglulorulm a fost-de a .infro-.
elﬁtui. nu poaie si relragd sau ea renunte 1a ncl:uneae :

duce ia tot cupriasul Regstului si dnspozmunea dln .

- aliniatul 2 el art, 61 procedura penald roméand;

_ mireg arl.- 61, adica si aliniatul II.

Cé, de aczia, publicindu-se de Minister textele
de procedurd penald. roména exlmse. se’ reproduce

'o'.

- C8&, prin urmare, in. speid, in mod gres\( $i cu ,

lul nu a fost legal investil cu judecarea infracliunii

~prin reclamalinnea direcla a partii civile, " - ° o

C38, decizia asifel' pronun{atd urmeazd 3. ﬁe‘i
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casald, iar cauza.-frimisd’ acelefssi Curfi. de Ape-
spre a proceda, conform arl,;52 din legea Curfii de -

Cassfie, la judecarea ta fond a apelului- facut de

inculpat si spardlor conira sentinfei cu Nr. 550/928 a
Tribunalualui Clu] Secfiunea Il-a. Penlru aceste mo- :
tive Curtea in numele legii. <
.Respinge cererea de relragere a recursului fa :
cut de dl.. procuror genersl el Curfii de .Apel din.
Cluf in contra deciziei cu Nr. 2442/4/928 din 31
lanuarie 1929, a aceleissi Curi sechunea Ia
- Admite acest rccurs, B
Caseaza decizia supusa recursulm socolindu se‘
cum n’ar fi fost gi fard putere, . )
- Trimite cauza Curlii de Apel din_ Clul spre a-
- proceda la judecarea-in fond a apelurilor.. £
Data si cnhta ia sedmla pablica azi 4 lume 1929 ’
Nofd, Ne-am  ocupat mereu de. greulatxlef
aplicéirii in Ardeal .a doud procpdurl penale,
‘cea roménd . in ce: prweste cercetarea gi in-,
struirea cauzelor,penale si cea maghiard in
ce pnvesie judecarea aceslora de cétre inslan-
jele represive. Greutitile . provenite mai ales’
din deosebirea .. principiald .a.: exercitiului ac-.
{iunii publice de cilre. mlmsterul pubhc, con-
form .celor doud procedun penale in.vigoare,
in acelas timp pe acelas, teritoriu de drept;:
penal, au format obiect de discufiune ‘perpe- .
tu¥ a instantelor de judecatd din. Ardeal. [nalta -
Curte de Casalie a intervenit rar, pentru sta. .
bilirea normelor de urmat in transarea difi-.
cultafilor giaceasta probabxl din pricina neuzarii
de calea. recursulm in. Casailie a parchetelor..
. Multd - vreme bund oaré: recursurile in .
Casalie a piriii vatamate, a mxmsterulul pubhc
si chlar a infractorilor 'in. materie :de- contra—
venjie sau delict. pedepsile cu amendd — con-
form leguirilor penale din Ardeal-—-erau madn,
misibile cu toatd ca sunt de ordin conshtutlonal“
aceasta numai spre.a da wun singur exemplu,

:Se intampla insd foarie des cd alunci
cand Inalta Curte,stabnlesle, o norm#’pe cale’
de. jurisprudentd si .cand .instanfele din ‘Ardeal .
o.urmeazd, . scurt {imp dupd aceasta instanfa.
supremad revine asupra jurmprudentel stablhle, :
cea ce natural produce perlurbare m mersul .
regulat al Justifiei. '

Normele. stabilite' in complect de dwer--
gmté din decizia . Inallel Curti pe care o pu-:
blicdm si conform céreia: 1. Minislerul public
nepuland sa-si refragd sau. sa renunfe la ac-,
fiuneca publicd pusd in miscare, nu poale.ca:
consecin{a , s#-gi relragd ,un recurs: declarat ,
conira unei hotdrari date cu privire la acliu-:;
nea publicd. 2. In Ardeal fiind in vigoare art,
61 al II pr. penalé romand, pariea vatdmaie
poale investi, prin cerere directd fribunalele i

A

.

corecfionale cu judecarea- plangenlor m ma-x
tene penald conform acesfui fext; 2

. Aceste chestiuni au mai format nu de.’ mult
obieclul de preocupare al. Inaltei instanié::.Cu.
acea ocazie se stabilise c# procurorul in'Ardeal:
sldpan ali. acliunei -publice, isipoale relrage:
calea de alac:declaratd in fafa instanfei (Dec.:
Jurnal Nr. 3235, dos.” 1059/929: Cas. S. 1l din

")h«

: - 27. Martie; 1929) dupd. ¢um sé' stabilise, c&

art. 61 al. Il pr. p. rOmén# nu-si are.vigoare:
in Ardeal (Dec. Nr..544/928 si altele din 1929

. Cas. S. lI); Aceasld revenire cu mai muld térie.

in complect de divergin{d a.[naltei,Cur{i, dac#@
pe noi ne bucurd de:oare. ce. am susfinut tot-?
deauna punctul de .vedere.din decizia de mai.
sus (a se ‘'vedea colecfia. Ard..}Juridic 1928 si;
1929) totusi cum - spuneam. incurcd instanfele,
in inlerpreiarea textelor fati de aceste dese:
reveniri.ale forului nosiru suprem de dnreciivﬁ
¢ In, speranta cd junsprudenla de ‘mai. sus,
este cea .definitivd pand -la legea umflcalli
complecia de pr., penalﬁ pe care, Q a$teptam
am avea de’ observat urméloarele'?‘ S e s
- 1. Dacé este. adevarat ¢ normele pr. pén.5
romane cu apllcahe m Ardeal numai ce pri-,
veste partea relatwa la cercelri $i mslructle;
nu sunt extinse gi prmlor la Judecala conf argu-,
menlﬁru Inaltei Curtl, cum rﬁmane cn arl, 396i
pr. p. maghmré ‘conform’’ cérul text procuro-k
rul _general poale anunfa Curfu refragerea ape-
. lului declarat ia fata tribunalului de célre pro-,
curorul prezent la sedin{d? Acest. text esie SCOS
» din  vigoaré? Parlea ‘din’ procedura penald .
maghlaré relativd’"la judecatd nu a rémas in’
vigoare in Ardeal? Inalta Curte ‘de Casalie |
cand judecé recumunle penale declarate contra
deciztunilor ' Curfilor ‘de Apel din’ Ardeal nu”
se’ conformeaza ‘textelor pr. penale maghmre?
‘' lalg “de ‘ce ne lemeim de“ o' revenire a*
lnaltel instanfe” relahv la aceastﬁscheshune
dehca S AN o (SN %3 A ' en
<1 Am: 1nteles cd, odaté ce’ procurorul gene-
ral la 3t lanuarie 1929 ‘a declarat recurs in*

,.(‘

-+ interesul legii conlra unei deciziuni ‘prin care’!

Curtea de Apel in mod arbitrar declarase ‘ne=*
phcarea in Ardeal a:art 61 al. Il prip. ro..
méne, sd nu ‘si mai poafe retrage ‘acel recurs’ e
pentru 'ci parchetul geaeral erareprezentat-
prinir'o altd - persoana ‘la-data: refragerei-re.!
cursului in:27 :Mai 1929 si.acaasta ‘pe-prin-+
cipiul - c& parchetul esie unul si indivizibil, legat :
de acelasg.interes comun respectul legii scrise
cum- de "‘altfel @ si hotdrat Casalia; revenind :
i adrmtand punctul de vedere )umdnc din- re~5

N IR SR T 13 IO - : 5 Mﬁ\'i'..”::‘ A B
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cursul-cu care a' fost sesizat la dalﬁ de 31
Ianuarie 1929, .-

;. A pune ins# prmcxpxal chesha mterzicerel
de retragere a cililor de atac de céire procu-
ror, cind un asemenea drept ii esle conferit
prin texte de lege réimase in vigoare in Ar-
deal, aceasta pare greu de admis, molivcum

spuneam de o revenire la vechea jurisprudents. .

i . II,~Inalta Curte stabilind definitiv socofim
aplicarea in Ardeal a art. 61 al Il pr. p. ro-.
ménd a revenit asupra junsprudentel contrare :

de mati inainte. .. -

.+ Credem'insd c# s’a lrecul ugor. de célre
Inalta instan{d asupra unui. detaliu ce a pro-

vocat deja nedumeriri., Textul arficolului amin-
»in- .materiele corectionale, partea -
vdtdmatd va putea sa se adreseze deadreptul'

o . : - Curtii 'de Apel Cluj prin insiructiile scrise ale

fit spune -

Ia 1r1buna. .
“In Ardeal se she ct esie in vigoare co-

dul penal maghiar, conform céruia unele in-
fractiuni pot {i calificate crime sau delicte in
raport cu prejudiciul cauzat sau imprejuridrile '

in cari a fost comisdi  infracfiunea, pe catd
vreme dupd codul penal al vechiului regal

camerei de punere sub acuzare. si actul de
acuzare ‘a procurorului general.

Era bine socot ca Inalta Curte prin dem-;_

zia ce publicim s prec:zeze, spre a se evila.-
alle interpretiiri, cé sesizarea direcid de care:
vorbeste art. 64 al. Il pr. p. roménd se face
de ciitre vitdmat la tribunal si in materie dé

infracfiuni calificale de c. p. maghiar’ cnmei

dupd valoarea prejudiciului si imprejurari
(turturi, falsuri, excrocherii, sustracfiuni etc.)
si cari conf, legii XXXIV/1897 sunt de com:

: petenta tribunalelor. Cu alte vorbe clasificarea

criteriul destincfiunei infractiunelor in crime -

delicte’ sau contraventiuni, se face' dup# natura "
pedepsei ce li se aplic, coniravenfiile si de--

lictele fiind de compelenta judecdtoriilor si

ribunalelor, ‘iar “'crimele ' pedepsite cu reclu- -

ziune si munca sxlmcﬁ fund de competenta
Curlllor cu Jurefi.

In Ardeal tnbunaiele judecd si unele crime‘

tn ‘mod obignuit; iar crimele de competenta
Curtilor cu jurile Judecﬁ numai in mod excep-

infracfiunilor fa cari pariea vitdmatd se poate
adresa tribunalului prin cerere dnreclﬁ trebue
fﬁcutﬁ conf. codului penal roman.

Este atat de temeinic punctul acesta de"
vedere incét parchetele din circumscriplia

parchetului general Cluj din 2! Iunie 19.9 au

fost indrumate in senzul opus celor ce sustl-‘

nem si anume zice acele mslructli ,

“,Art. 61 al. 2 pr. p. roménd se-aplicd in
Ardeal ‘conform acelui fext de lege excluziv
in materie corecfionald — insd dupd cum esle
precizatd ‘in codul penal ardelean.“

~ Conform acestei indruméri scrise ar in- -
semna, cd cererea directd in Ardeal nu este

- aplicabild decat ‘'numai in caleva delicte de

competenfa judec8toriilor de ocol, foarte butine‘

- de competentfa tribunalui, ‘exclusd fiind in ma-

{ional si in. urma  suspendérii funcliondrii’

acestora fn teritonile alipite incd din 1914,

na!ﬁ roménd in Ardeal la 1 Sept. 1925, o cir-

culagrd ministeriald a: pus ca normd criteriul -

distinctiel infractmmlor conf. art. 1 ¢. p. roman,
avandu-se in vedere arhi 15 si 17 din legea
maghiard . XXXIV/1897, cere clasifica infrac-

tenfa lnstantelor in detaliu.

_Este norm# astdzi in Ardeal de la- Sep-:
lembrie .1925 . si necontrazis de nimeni, c& .
sesizarea fribunalelor ca si a judecdtoriilor.
de ciifre parchele si instanfele penale de in-

strucjie in - malerie de delicte si crime dupd

" sub -arl. :

prejudiciu; gi imprejuréri lasale de legea magh.

XXXIV/1897 1in competenfa acestora, se.face -
prin ordonanja definilivd . a judelui instructor. -

In. materie:: de ; crime de. competenta Curtilor .
cu Juri, iribunalele sunt sesizale prin decizia

- arf. .61 'al.

terle de furt, fals; excrocherie elc. infraciiuni,
cari conf:' c. p. roman si-in infelesul adevarat *

- al art. 61 al. 2 pr. p. rom. sunt delictele cele
~ mai frequente de competenia tribunalului, Iatd*

deci cum printr'o’ ‘interpretare sul generis, se
poaie face iluzorie aplicarea unui text de lege

.. in" Ardeal ordonat .
Cand :a intrat in vigoare partea pr. pe- In Ardeal ordonat de Curtea de Casatie

Cé nu acesta poate fi senzul aplicdrii si

ixi Ardesl a art. 61 ali Il pr. p. roménd in -

maleriele corecfionale elc. clasificate conform "

Y

codului penal romén si nu al ardelean, rees# -

pe langd considerentele de:mai sus (preconi--

-+ zate de noi in lucrarea noastrd ,P :
fiunele coprinse in- codul penal, dupd compe-, ! rocedura

penald roman#d adnotatd din - 192,
61 si 151 sub art. 93) admise de

- pag. 113

4

Inalta Curte de Casalie timp de 5 ani fard

discufie, si- din chiar -decizia Inaltei Curfi:
ce publicdim si unde se poate ' observa, - ca
- forul suprem decide  aplicarea in:Ard<al a:
~II pr..-p. rom. tribunalul- fiind :

?

biné sesizat prin cerere direc'd in . materie

de crim3 de leziuni’ corporale grave previ-:
zutd si pedepsild de art. 301 t. 1 si 502 al. I
t. I codul penal in vigoare in Ardeal,:-
V. M D,

1

s 13

4
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Inalta Curte de Casatie si ]ustitie
Sectiunea I}l

'Nr. Dec 3253/929 Dosar Nr. 845/929.

Execuﬂe de asigurare ordonafd in baza art. 453 pr. p.la ce-
rerea curaiorulul de masd rlzgobllgarea Ia pIatd chelluelllor.
ecurs

S’a luat in cercetare recursurile declarale de
‘fnculpatii Emil Cosma, Carol Solmossy si Wilhelm
Szegd contra incheerei Nr. 2611/42/1528 din 29 Oc.
tombrie 1928 a Curfii de Apel Cluj, s. I

In lipsa recurentilor.

. Ascultand pe dl procuror Al,
concluziuni,

Macarovici in

Deliberdnd.‘

‘ Asupra recursurilor declarate de inculpafii Emil
Cosma, Carol Solmossy st Wilhelm Szegd, contra
incheerei Nr. 2621/42/1928 din 29 Oclombrle 1928 a
Cuitii de Apel Cluj s. L
- Avénd in vedere cd prin inchzerea stacatd

«Curlea de fond a anulat decisuvl Nr. p. 513/1927 din
30. August 1927 .a Tribunaluini Nasdud prin care s’a
ordonat in baza art, 493 pr. pen. execufia de asigu-
rarea asupra averii recurenfilor de azi dup@ cererea
facutd de curatorul masei felimentului ,Concordis.”

‘Avand in vedere cé recurentii solicili casarea
hotdrarei atacata peniru motivul cd, instanfa de fond
n’a obligat pe masa falimentului s& le plateasca
.chellueli de judecatd conform art. 423, 424, 425 pr.
civ. din momen!t c2 a anulat decnsul de ordonarea
execufiei.

Considerand ci din hotérarea supusd recursu-
Iui rezultd.cd decizul de ordonsarea _execufiei a fost
enulat nu din cauza ca peiifionara n’ar fi sahc(acut
cermtele art, 493 p. p. ci pznira motivel ca .iribsna-
lul n’a erdtal temeiurile de fapt si de ‘drept pe cari
s'a intemeiat etunci cdnd a admis cererea curato-
frului masei’ fahmentulul -

Ca, intrucat nu-i-se poate lmpula peht:onarulm

nici o culpd din faptul Tribucalului de a nu . mofiva
masura : asiguréloare anulald de - ciire Curtea de
Apel, cererea de cheltueli de judecald -a recurenfi-
lor si. prm consecinia, recursunle lor se gasesc ne-
‘fondate si ca alare urmeaza a se respinge, Pentru
ecesle motive Curtea in numele legii.. ..
o Respinge récursurile . declarate de mculpatn
Emll Comgs,  Carol Solmossy .si Wilhelm. Szegd
coatra incheerei Nr. p. 2621/42/1928, din_29. Oclom
brle 1928 a Curtu de Apel Clyj s.. L. - .

.. Dafa si cititd ia. sedmla publica, ozi 8 Mﬁl 1929

. Notd, Inalta curte fixeazd prin’ prezenta
‘decmune un, principiu. foarte just. Nu.de pu-
-{ine ori s’a pus mh'ebarea peniru ce s& pla-
feascd partea adversd cheltuell de judecats,
"atunci cand o hotdrare este’ reformatd, dintr’o

xcauzﬁ cari. nu-i. poate fi 1mputata si care se
datoreaza exclusiv. lmllahvu ‘instaniei-care. a
]udecat‘2 Am finut s& publicdm prezenta‘deci- :
szia in speranfa* ca -onoratii - mei- >colegx vor
m‘lpartasn pr1nc1p1ul ‘pus; fnnd $1 ]urxdlc sic
echliabll., e - Red.;.

-1 W

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

Stabilite de. instanfele - judecdtoresti din Ardeal .sz
Curtea de Casafie :

Recurs penal. Decizie, Camera de punere sub
acuzare. Casare. Efecte. (Art, 54 legea Curtii dé Ca-
sofie.) Art. 54 din legea de org. a Curlii-de Casafie
prevede in primul sdu eliniat ¢ in caz de Casare
cu frimitere, deciziunile Curfii de Cassfie asupra
punctelor de drept solulionate sunt obligeiom penlru
instania de fond.

Din deciziunea de frimitere fiind trensatd ches«
fiunea validité}ii sub reportul cerintelor art. 100 si
101 pr. pen. a mandstelor de arestare ca fiind emise
in conformilate cu legea din punctul de vedere sl
delictului de . mituire, esie exclusd ori c2 discufiune
asupra legalit&fii -seu ilegalitéfii mandatelor de ares-
tare inaiatea instanfei de trimitere, care are misiu-
nea de a statua numai dacd fafd de gravitatea fap-
lului si de celelalte prevederi ale art. 93 pr. pen.
definerea prevenifilor era justificatd in conformitate
cu prevederile restriclive ale deciziunei de inmltere.
(Cas. 1. Dec. Nr. 2089/929).

Recurs. Decizia inaltei curfii, Casare. Dacd
se poate cere pentru coutradictie cu o deciziune
a Curlei din Budapesta. (Par. 533, punctul 2, pr. civ.
a.; art. 28 I. Curtii de Casafie.) Actiune in reinoire.
In ce cazuri e posibild, Uade se indreaptd. (Art. 563
st urm. pr. civ, a.). a) Introcdt, conform art. 28 punc-
tul 3 din legea sa organici. Inalita Curte este com-
pelinte a se pronusfa mnumsi esupra hotaréarilor con-
trarii date de o Curte de Apel -sau de doud Curfi
de Apel, seu de o Curte si un Tribunal intre acg-
,lea$| persoane si in acuc»asx imprejurdri de. prigo-
nire, nu se poate admitz iasd, ca pe baza fextului
.citat, eceasta mslanta sd caseze o ho'drdre dstd tot
de ea, pe motivul c& ar fi contrard wunei alte . hotd-
Tiri date anterior de Curia din Budeapests, desi este
exact ca peniru Ardeal, Curtea de Casatxe esle Ky
continuare a Curiei din Budepesta.

. b). Decd pe baza textului 'dia !egoa Cur(u de
Casafie nu se. poste reveni asupra unei hotdriri date
de Inelta Curte, nu este mai pufin ndevirat ci in
-sistemul procedum civile din Ardeel, pe calea acli-
unii in reinocire ‘introdusd - conform prevedenlor ‘art.
563 st urm. pr. civ. a.,, se poate reveni sn asupra
;unel hotériri date de mstanta de revizuire, -

" Potrivit par, 566 pr. civ.-a. reinoirea de | proces
in contra hoianrei date de mstanta de revizvire se
-adreseaz8 iasd inctanfei ‘de apel, cu excepfiunea
‘cazurilor ‘prevézute de par. 563 punct, 1—7 pr. cxv.,
'a., cazun ce nu 'se regdsesc, in. spefa. " . . v

.Curlea: Asupra ‘incidentului de- madmlsiblhlaiea
cerérel in casare,” introdusd de dr. Iuliu Patyanschi
prin petifia mreg;slratmsuh Nr. 1683 din 1926.

+ . _Avénd in vedere cd prin aceastd cerere, infi-
“tulatd. petifie in casare, dr. Tuliu-Patyanschi, intemdlni
.du-se, pe dlspozshumle -art,.28 punctul 3- §i .22 ani
egea ‘Curlif’ de Casalie. si- pe -par. 563 purctal 1-
pr. civ. ardeleand, a cerut casarea.hotdrarei No, C.
'643/21/923 datd.'de Curtea :de Apel:Simisoara.si .
a ~decizilor;, ecostel ‘Inalte, Curli. No, :4879/925- si
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2031/926, pe motivul ca ar fi contrar hotarérei No.
1006/904 a Curiei din Budspesta si céd ar fi dafa cu
violarea per. 436, 441 si 467 c. civ, si psr. 567,
411 alin. 11 si 413 alin, 11l pr. civ. ardeleana,

Avand in vedere cd prin acest incident se sus-
line de intimata Irine Ludvig, cd petifia in casare,
sus eralaid, ar fi inodmisibila deoarece nu inird in
prevederlle art. 28 punctul I legea Curfii de Casa-
fie si par. 533 punciul 1.’

Considerand ca jatrucat conform art. 28 punc-
tul 3 din legea sa organici, aceastd Inaitd Curte este
compelinie a se prorunfa numai esupra hofdréarilor
contraril date de o Curle de Apel sau de douvd Curti
de Apel sau de o Curle si un Tribunal, intre sce-
leasi persoane si aceleasl imprejurari de prigonire;
nu se poate admile insd ca pe_ baza acesiui lexi,
aceasla mslanta s caseze o hotarare datd tot de ea,
pe molivul cé ar fi conlrard unei alte holdréri daid
anterior de Curia din Budapesle, desi estz exactd
susfinerea pelifionarului cd pentiun Ardeel, Curica de
Casalie esle o continuare a Curiei din Budapesta.

Considerénd insé cd daca pe baza textului sus
citat nu se poate reveni asupra unei hotérari data
de aceastd Curte, nu este maei pufin adevérst ca in
sistemul procedurel civile din Ardesl, pe cealea ac.
fiunei in reinoire introdusd conform prevedeulor arl,
563 si urm, din pr. civ. din Transilvania, se- poaie
reveni st asupra wnei hotdrari dstd, ca in speta de
instania de reviziune,

Considerand insi c3, polrivit par. 566 pr. civ.
ard:leand, reinoirea de proces in conjra holdrérei
daie de inslanfa de reviziune se adreseaza: instanfei
de apel, aferd de cezu! cind hotararea instanfei de
reviziune se atecd pe baza punct. 1—7 din parag.
563 pr. civ,, sua se slacé si pe baza acestor puncle,
in care caz ins&, cererea de reinoire se adeseazd
la instanta de reviziune,

Considerénd c& competinfa slabili(a in acest
articol este exclusiva.

Considerénd c@ prezenta pelilie in casare, desi
ea esle intemeijald in drept de dispozitiunile parag,
563 punctul Il pr. civ,, iar nu pe dispozifiunile parag.
563 puncl. 1—7, a fost introdusa direct la Curtea da
Casalie, iar nu la Curtea de Apel respechva, asa
cum prevede art. 566 pr, civ.

C& deci, prezenta pelilie in casare fiind pe de
o perie madmisibila pe beza art, 38 alin. 3 din le-
gea Curlii de Casafie, iar pe de alid parte fiind réu
mlrodnsa direct la Curtea de Casalie, urmeazd de
aci cd incidentul de inadmisibililate este intemeist sl
deci catd a fi admis, iar petitia recurentului respinsa,
potrivit dispozifiunilor art. 374 pr. civ. din Ardeal.

Penlru aceste molive, ‘Curtea respinge ca inad-
. misibila petilia in casere inreg. sub Nr. 16831/926

introdusd de dr. Ivliu Palyanschi, in ceuzd cu Irina

Ludvig, maritatd Masalils. (Cas. L. Dec. Nr. 7135 din
16 Martte 1927,

Pedeapsa rec!aziunii prevazuld de arl, 49 tez. I,
N. este inlocuitd prin aplicarea art. 66 c. p. cu inchi
‘soare corecfionald. Cdnd linstanta de fond gdseste cd
in cauzda sunt circumstanfe atenuante de naturd a de-
.lermina aplicafiunea art. 92 c. pen. urmeazd cd prin
.aplicarea acestui- text sd se coboare la: genul urmdtor
de pedeapsd arditat de art, 20 c¢. p., adicd amendd.

Curfea: Avand in vedere cé prin' decizia Nr. 957/928
a Carfii de Apel Cluj, confirméndu-se in totul sen- .
linfa primei instenfe, inculpatul Nicolae Lazéar a Coe
sului, a rdmas condamnat la una lund inchisoare
corecfionald, . in baza art. 49 al. I text. I pr. p. cu
aplicarea ari, 66—92 c. p. precum si la excluderea
dela funcliuni si suspendarea exercntlulm drep'unlor
polilice pe hmp de un an,

Avand in vedere ca in conitra acestei declzu a
declarat recurs apératorul mculpaluim in baza art. -
385 pt 1.a pr. p.

Avéand in vedere ca instania de fond pe baza
probelor adminisirate in cauz#, stabileste in fapt ure
matoarele : ca mculpalul in. noaptea de 23 Octombrie
1927, cu intenfiunea de’ a-si msusl pe nedrept si fard
consnmtlmanlul proprietarului,. prin forjarea lacatului
dela usa plvmtel lui Neag Teodor, a voit a intra
induntru, fiind ins@ impiedicat prin sosirea marloru]ui
Gaspar Viclor. i
; Considerand ca faplul astfel conslitue o infrace
ilune si anume iniruneste elementele constilutive ale
teniativei crimei de furt, astfel cum in conformllnte
cu legea a fost callilca! de instarta de fond.

Ca deci, recursul dovedmdu-se nefondat,

mesazd a fi respms.
‘ Avéand in vedere c@ dupd cum s’a ardtat mat
sus, inculpatul a fost condamnat la una lund inchi-
'soare corecfionald in baza art. 49 tex. I. N. p. 66 c.
p. cu aplicarea art. 92 cod. penal.

Consideréind cd pedeapsa recluziunii prevazula
de art, 49 tex. L. N. p. este inlocuitd prin aplicarea
ert. 66 c. p. cu inchisoarea -coreclionald, pedeaps&
deci pe care instanfa de fond este autorizata a o da
in asemenea caz numai prin aplicarea sus menfio«
natelor texte.

Ca atunci cand instanfa de fond giseste cd in
cauza sunt circumsienfe atenuante de naturd a deter.
mina fecerea aplicérii art. 92 c, p., ca in speis, ur-
maaza ca prin splicarea acestui {ext, s se scoboare
la genul urm#tor de pedespséd ardtat de art. 20 c. p.
adica la amenda.

Considerénd c& intrucét inculpstul a fost cone
damnat la una lund inchisoare corectionali‘a in baze
susmentionatelor texte, urmeaza c@ instanfa de fond,
la darea pedepsei, nu a respectat llmnlele sl ingra-
dirile previzute de lege,

Ca aslfel fiind, aceastd Inalta Curte din oficiu,
in baza ert, 385 pt. 2 pr. p., urmeazé sé caseze sen-
finfele ambelor instanfe si in baza acelores lexte, s&
condamne pe inculpat la 2000 lei amenda, omifand
excluderea dela funcfiuni si suspendarea exercifiulut
drepturilor politice,

Pentru aceste molive Curlea respinge recursul

ur-

'(Cas. II Dec. Nr. 10078 din 6 Decembnc 1928.)

e 90

Revizuire. In ce cazuri existd. (Art. 103, 137 Con-
stitutie; art, 521 pr. civ. a.) Constitutionalitate. Art.
521 pr. civ. a. Fofd de dispozitiunile art, 103 §i 157
din constitugie, dispoziﬂunea art. 521 pr, civ. a. care
ridicd dreptul de revizuire in contra sentinfel Trlbnna-
lului ca instanfa de apel in cazurile cind valoarea liti
glulul nu trece de 10.000 lei, se gdseste abrogatd, Cone
stitufla nefdcdnd nici o distincfiune in aceastd privinf&
si recunoscdnd dreptul de recurs, oricare ar fi valoarea
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litiginlui. Dispoziflunea art. 521 pt. civ. a. fiind asa
dar abrogatd, constitufionalitatea ei evident ¢d nu mal
poate fi pusd fn discufiune. Curtea: Asupra motivului
de casare:

»Violarea art, 103 si 137 al. ullim din Consti.
. {ufie. Neconstitufionalitatea § lui 521 din pr. civild
ardeleand si a art, 62 din legea accelerdrii judecafi-
lor in ceeace privesle colerafia cu § ul 512 din pro-
cedura ardeleand.

Onorata Curte de Apel, in sedinfa restransd,
respinge recursul fiacut in conira sentinfei tribunalu.
lui Naséud Nr. 1378/25/925 din 16 Iunie 1926, in baza
arl. 80 din legea de orgsunizaere a-lnaltei Curli de
Casalie si Juslifie, pe motivul ca §-ul 521 din pr. civ.
ard, complectat cu arl, 62 din legea priviloare la uni-
ficarea unor dispozifiuni de procedura civild si co-
merciald penlru inlesnirea §i uccelerarea judecililor,
pentru procesele cu substrat mai mic de 10.000 lei
nu existd calea recursului.

Intrucét potrivit art, 103 din Conslitulie recursu-
jui este de ordin constitujional si prin nici o lege nu
poale fi desfiinjat, iar art. 137 din Constitufie declerd
ci orice dispozitiuni contrare Constilufiei, chiar din
legile in vigoare in teriloriile alipite, suat abrogate
dela promulgarea Constitufiei, urmeaza ca § ul 521
din procedura civild ardeleand este anticonslituficnal
si gresit onorata Curte de Apel I'a aplicat respin-
géand recursul. , :

De altfel prin art. 64 din legea de ecelerare a
judecatilor si art. 77 din legea de organizare a Inal-
tei Curli de Cassiie, inseemnd cd penfru procesele
cu substratul valoarei pana la 5000 lei, exista recurs
la tribunal, iar pentru procesele cu substrat d:la
5000—10.000 lei in care exisld calea de atac apel,
nu existd8 calea de.atac recurs, ceecace este si ab-
surd din punct de vedere juridic si absolut contrar
.dispozifiunilor precise din' Conslitufie si calea de
atac, recursul, in nici un caz si sub nici o formad nu
poate fi suprimatd., :

. . Prn urmare, onorata Curte de Apcl nu.mi
putea respinge in nici un caz recursul pentru acest
-motiv i urma sa@ se pronunje asupra motivelor de
casare facule in curs, admifand ssu respingandu le,
dar nu respingdnd recarsul prin aplicarea §-lai 521
din proc. civ. ard. »

' ‘Intrucét nu existd alla cale de alac, decizia
Onor. Curli de Apel fiind definitiva, am facut recurs
‘in baze art, 27 si 29 din legea de organizare a Inal.’
tei Curfi de Casalie.“ .

" Avand in vedere deciziunea supusé@ recursului,
din cere se constald cé Hogiu Vasile, intenidnd ac.
fiune #n contra sofilor Simion Bruj peniru recunoa.
sterea dreptului de proprietate asupra unor imobile"
situate in comuca Borgobistrifs, judecitoria ocolului
Bistrife, prin cartea de judecatd. Nr, C. L. 5774/924
din 19 lunie 1925 a admis acliunea si a obligat pe
parafi 'sé recunoascé reclamantului dreptul de pro-
.prietate si sa predea acestuia imobilele in posesiunea
‘exclusiva a sa; cad péarafii facand- apel in .contra

. * ,«‘

I-a, prin sentinfa Nr.. 1378/25/1925, . pronunfatd la 16
Iunie 1926, a respins apelul ca nefondst; ca paréfii

supusé recursuiui a respins cererea de revizuire ca

-inadmisibila, pe moliv ca: dupd. art.-521 pr,- civ.-din -~stanfa de revizuire sau recurs) se des
pentru S, Unite, dec, 20.din 2 Mai 1929, .

A

Transilvania, combinat cu art. 62 din 'legea
A S

4

accelerarea judecifilor, calea revizuirii in contra sene
tinfelor Tribunalului cs instan{d de apel au este ad--.
misibila dacd valoarea liligiului nu frecz de 10.000
lei, cum se constetd in cazul de fafa.

Avand ia vedere dispozifiunile art, 103 si 37 din -
noua Constilufie. - ‘

Considerdnd cd dupd dispozifiunile art 103. drep-
tul de recurs in casare de ordin constitufional, asa
cd nici o lege ordinard nul mai poate ridica, iar
prin art, 137 din Constilujie se declard desfiinfala.
oricedispozifiuae contrara acelor inscrise in Constitufie,

Considerand c& fafd de acesle texte din Cone-
slitujie, dispozifiunca din art. 521 proc. civ. din Are:
deal care ridicd dreptul de revizuire in conira sen-.
tinfei Tribunalului ca instan{d de apel in caz céad
valoarea litigiului nu {rece de 10.000 lei, se géseste
a fi abrogatd, intrucit Constitufia nu face nici o dis-
tincfiune in aceastd privin{d, recunoscand dreptul de
recurs, oricare ar fi valozrea litigiului, asa cd gresit
Tribunalul Nasdud a declarat inadmisibila cererea de -,
revizuire facute de parafi, _

Cé dar, dispozifiunea arl. 521 c. pr. civ. din Ar-
deal, ce se pretinde cd este contrerie Constitufiunii,
fiind .abrogald, nu se mai poate pune in discufie consti-_
tufionalitatea ei si prin urmare recursul de fafd in-
trodus direct inaintea Secfiunilor Unite, urmeazd a fi
respins, ,

Pentru aceste molive, Curtea respinge recursul.
(Casatie Secriuni Unite Dec. No. 6 din 21 Februa-ie 1929.)

. o % J

Competinfa Curtilor de apel ca instanfe de ca-
sare. Menfinerea lor prin legea Inaltei Curfi. Termenul
de recurs este insd cel previzut de legea Inaltei Curfi.,
Dupa disp, art. 33 din legea Curfii de Casafie ler~
menul de recurs, atat in materie civild, cat si in ma-
terie comerciald, este de o lund dela comunicarea.
hplaurei ce se alacd, fara discufiune dacad holarérea
s'a dat in lipsd ori contradictoriu, iar dupa disp, art.
79 din ac:essi lege, in conira hotéririlor date dupd

~ promulgarea legii de céire o inslan{d a doua (Tribu-"

nalul sau Curtea de Apszl) in orice procedurd liti-.
gioasa sau gralioasd, nu se admile nici o cale de,
atac decét numai recursul in casare, conform dispo-.
zifiunilor acestei legi. Instenja de casare peniru cir-
cumscriptia Curfilor de apel din Brasov, etc. in acele
cauze in ceri dupd legiuirea de péand acum (par.’
525 si 550 al. llpr. civ. ardeleend) a fost instanja de
revizuire (recurs) rdméne aceeasi Curie de Apel
. care va judeca recursul dupd normele de competin{d
de pénd acum. . '
Dupa disp. arf. 81 din legea Curfii de Casafie,
- dela data promulgdrii aceslei legi, se disfiinfeazd
toate dispozifiunite legilor de procedurd in vigoare
in . circumscripfia Curfilor de Apel din Brasov, etc.
-care reguleazd procedura ineiniea Curfii de Casalie
(procedura inaintea instanfei dz revizuire sau recars
‘la acea instanfd.) o S
Din toate aceste dispozifiuni rezultd neindios ci,.

: < prin, legea Curlii de Cassfie, s’a menfinut numai:
acestei cérfi de judecatd, Tribunelul N#sfiud, Szclia *

competinfa Curfilor ‘anume dzterminate, iar fa ce-

_ prives'e procedura de observat in instanfa de casere,

: --se va urma: conform legii Curfii de Casalfie, intrucat
facand cerere de revizuire a, senlinfei Tribunalului, ,

“Curtea de Apel din Cluj, Secfia Illa, prin' decizia:!

toate dispozifiunile legilor de procedurd in vigoare
in- circumscripfia . Curtea:de Apel Brasov, elc, care
reguleazd procedura inaintea Courfii de Cassiie (in~.
fiinfeaza. (Cas..

-
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