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Unificare legislativa
; i  . . .

Unirea tuturor românilor a fost rezultanta 
unui vis milenar, visat prin văile ascunse ale 
Transilvaniei, şi a unei propagande conştiente
— prin şcoală, presă, opinie publică — din 
Vechiul-regat; ambele mişcări lipsite — însă
— de realitate istorică; Deoarece, la un plan 
serios de unificare, la o . pregătire sufletească,
— nu numai răsboinică. ci şi pacinică şi pa- 
cificătoare, — nu s’a gândit nimenea. Mai 
puţin legiuitorul din Ţara-mamă. Unde s’a în
tronat sistemul centralist francez, — fără ca 
lumea politică să şi deie seama de predispo
ziţia sufletească a populaţiei din fosta monar
hie austro-ungară, crescută în spiritul autono
miei administrative. Iată germenul regionalis
mului.

Transilvănienii nu concep centralismul, 
care tendinţă o consideră ca pe un fel de regio
nalism regănfănesc; intelectualii din Vechiul- 
regat iară nu înţeleg rostul descentralizării ad
ministrative, bănuind subt aceasta mască un 
regionalism centrifugal.

Vina o poartă legiuitorul din Vechiul-re
gat, care a pierdut din vedere principiul că: 
unificarea sufletească depinde de institutiuni, 
de principii fundamentale de drept, şi sisteme 
economice similare şi asemănătoare, pătrunse 
în codificarea ţărilor interesate, pentru a în
lesni cetăţenilor adaptarea sufletească la me
diul nou, croit prin evenimentele istorice. Şi 
în loc ca, Ţara-mamfi se fi adoptat princi
piile codului civil austriac, s’a menţinut codul 
Napoleon; în loc de descentralizare adminis
trativă s’a instalat un cras centralism, legea 
tutelară a fost negligiată, cartea funduară ce va 
necunoscut . etc. etc. parcă din-a-dins s’au 
creat instituţiuni, principii şi sisteme orizon-

fal opuse mentalităţii din Transilvania şi Bu
covina.

Iată dovezile că, unirea nu a fost — 
după un plan bine chibzuit — iniţiată; că nu 
eram sufleteşte pregătiţi; că, nu s’au creat 
acele incopcieri fireşti prin instituţiuni, legi şi 
tradiţii socialpolitice, inevitabile la asemenea 
frământări; ci era emanaţia sentimentului na
ţional, manifestată prin o erumpţie spon
tanee.

Şi întru apărarea afirmaţiunilor mele, mă 
provoc la tactica dibace şi admirabil întocmită 
a Germaniei şi Austriei, unde deja acuma se 
pregăteşte unirea — inevitabilă — prin crea
rea instituţiunilor şi a legilor similare.

La noi însă aceste momente istorice au 
fost nesocotite. Nu din vina noastră, a Tran- 
silvănienilor, deoarece noi nu puteam deter
mina nici legiuitorul din fosta monarhie, nici 
pe acela din Vechiul-regat. Ne-am unit din 
dragoste frăţească, — şi după unire ne pri
veam înstrăinaţi în ochi. Vorbeam aceiaş limbă, 
aveam aceiaş credinţă, — totuşi nu ne înţele
gem, căci s'au ridicat între noi zidurile insti- 
tuţiunilor prin cari am trăit — bine-reu — 
veacuri dea rânduri. Şi în loc ca să netezim 
drumul, fără sguduituri, ne-am luat de păr, 
apărând cu înverşunare idioată unele forme 
sociale, mult-puţin, efemere şi transitorice, 
deşteptând în inima adversarilor noştri spe
ranţa că, şi sufletele noastre se vor înstrăina, 
pregătindu-se astfel prăbuşirea unităţii noastre 
politice. Deşi o unificare desăvârşită nici că 
se poate închipui — cum a remarcat — atat 
de admirabil d-1 profesor Henri Capitant dela 
facultatea de drept din Paris, în conferinţa sa 
ţinută la Cluj:

1. fără o mentalitate comună juridică,
2. fără unitatea legislaţiei, care este sin

gura, cimentul unităţii unei naţiuni.
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întrebarea este — în cadrele acestor 
perspective: cum se fie  această mentalitate 
juridică —, şi în ce chip şi fel să se facă 
unitatea legislaţiei? !

La întrebarea a doua însuşi d-1 H. Capitant 
ne-a dat metoda unificărei interne : „prudenţă, 
timp, examinarea chestiunilor, pentru a reţine, 
ce este bun, şi realizarea lor seriată“.

Cu problema primă ne vom ocupa noi 
înşine.

II.
Mentalitatea juridică este, pe deoparte 

Teflexul spiritului colectiv al unui popor, pe 
deaîtă parte produsul sistematizat al ştiinţei, 
cu scopul vădit de a forma, la timpul său, 
acest spirit colectiv. ; î>

In ideologia fiecărtii popor mijesc în sub- 
conştiinţa sa interdicţii milenare, atavice — 
cari se manifestă prin sentimente, simpatii şi 
antipatii —, principii morale, ori amorale, 
simţ estetic, musical, artistic ori barbarie cum
plită, înclinări criminale, inferioare, cu un 
cuvânt : tot bagajul psihei, ori psihozei colec
tive, al sufletului unui neam.

Pe noi — din punct de vedere practic ne 
interesează două mentalităţi juridice : cea ger
mană, înfiptă în jurisprudenţa Transiluaniei, 
şi mentalitatea franceză, care predomină în 
jurisprudenţa, Vechiului regat.

Pentru a diseca diferenţa intre aceste două 
ideologii, trebue să comparăm bagajul atavic, 
acumulat în decursul şecolilor în sufletul po
porului german şi cel francez, ca să le cu
noaştem secretul metodei legiuirii lor..

In Germania: pâlies ist verboten“, fiecare 
colţ de stradă te face atent Ia o interdicţie 
administrativă, formândii-se în opinia publică 
contimporană convingerea despre caraterul 
poliţial al statului german. Acest spirit îngră
dit, precaut, protecţionist 'şi sever se* denotă 
şi din legiuirile germane.’O lege germană este 
precisă, categorică*, masivă; 'fără două înţele
suri, si nu pretinde delà cetăţean cumpănire, 
ci executare oarbă. Ca toată Organizaţia ei 
de stat, şi formidabilul maşinîsrn militar, care 
nu cunoaşte .şi nu admiteindividualitatea ce
tăţenilor. ^ ^  f  i ;:r'

? ' Ge rezùltâ* din .acest#''constatări? Ün pa
radox foarte interesant că. geţmanul discipli
nat, în eul lui subconştient, nu este încă suf
leteşte* disciplinât. In* consecinţă ’ trebue Ma fie
care fràs 'avertis ât,; ameninţ ai, cu. iin cuvânt : 
disciplinat.* Şi legiuitorul* o ştife'astă foarte binel

In Franţa, libertatea deplină, până la liber* 
tinism. Cetăţeanului francez nu îi se impun 
— de cătră stat —• asemenea oprelişte cen- 
tinuă. Nici nu le-ar suporta, având o doză mai 
mare de interdicţii înăscute, rezultanta cultu- 
rei seculare*). In consecinţă libertatea indivi
duală nu este prin nimica stingherită — nu 
în urma unei administrări mai largi, ca con- 
secuenţe fireşti ale auto-disciplinări individu
lui, impuse prin unele, principii colective, ata
vice. Şi legiuitorul francez contează Ia aceste* 
interdicţii subconştiente, simţite şi cunoscute 
de toată lumea, fără că aceste se fie preci
zate în lege. Pentru un străin legea astfel în
tocmită, pare a fi superficială, încomplectă, 
neînţeleasă, căci nu cunoaşte bagajul subcon* 
ştientuiui şi nu observă că, printre şire se 
străcoare trecutul întreg al unui neam.

Legiuitorul german având în vedere indi
vidul* obicinuit la protecţia autorităţii, este 
mai explicit, şi jurisprudenţa germană a fost 
nevoită se devină migăloasă până la aprofun
dare, fiind lipsită de stimulentul natural al 
talentului individual, cetăţanesc. Cu alte cu
vinte: legiuitorul german nu se poate bizui 
pe simţul atavic âl individului — cum o face 
francezul*—; ci din contră: trebue sa com
bată, tot mereu, acest bagaj moştenit, deoa
rece viaţa germanului trebue încadrată în „im
perativul categoric“ a lui Kant. lată subînţe
lesul psihic al filozofiei kantiane.

Prin aceste afirmări nu vroi să exprim 
inferioritatea poporului german, caracterizând 
numai unele predispoziţii sufleteşti, din cari 
rezultă că, germanul în . colectivitate este 
mult superior, şi foarte redus în singurătatea 
individului (ca şi evreii). Astfel se produce un 
paradox istoric: se dă naştere, prin munca 
colectivă la un talent Specific, naţional, colec
tiv, fără talente individuale. • v . \ţ

, ■ -, - v.'y ;•» i. v/vAV ••
.v,

, La noi .se impune întrebarea : ' care me
todă este mai bună;*care se potriveşte 'mai 
bine.,predispoziţiilor noastre sufleteşti ? ‘ ; ; 
l7: Incontestabil că, spiritul ' românului' 'este 
latin,* dozat cu un talent15 inăscut, individual, 
asemănător Gel iii francezi Bagajul* sufletesc
_ ■-’j - V - ’J, A ’! : '■ ' . >*V ' '.■*> * ,1 r îi' • 'O' , ! 1

_ ,*) Căndţ armata sârbească, a; dus’fvdiţi câtera ? comune 
ale - Banafuiui-rbmânesC — registrele ̂ cărţilor, funduare, populaţia 
Éra exasperata', şi revoltată;’* Când î n s ă - a c u m a  bájva 'ani — 
unui .ministru de justiţie • îi s’a esplica,t..admirabilă : instituţiuner 5 a 
Voit, în éntuziàsmuî momentului, sa ducă cu,.sine, ,uiţ regislrp 
4a* Bubâreşti.rŞî întâmpinând opoziţia Îngrozită a primului'pre
şedinte şi a şefului cărţii funduare, era gata să se supere.
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însă, cuantumul şi calitatea interdicţiilorata
vice este foarte primitivă, morala publică exas
perant de redusă. Numai bunătatea • ■ inimei 
noastre şi idealismul atavic contrabalansează, 
în câtva; tot răul, care s’a îngrămădit — în 
urma sclăviei seculare — în sufletele noastre.

Evident că, pe lângă asemenea predis
poziţii sufleteşti, nouă nu ne este îngăduit, ca 
să aplicăm metoda legiuirei franceze, având 
să introducem pe un timp îndelungat — 
sistemul german. , ;

- Această reformare a concepjiilor juridice 
am aşteptat — stăruitor — dela guvernarea 
actuală; Şi cu- regret trebue să -constatăm că, 
în legiuirea de până acuma a guvernului Ma- 
niu lipsesc cu- desăvârşire principiile profund 
preconcepute în conştiinţa juriştilor - transilvă- 
nieni. 1 ' . >! i

■ Căci,* està timpul suprem ca să se ter
mine cu tembelismul acesta juridic, Înspăi
mântător şi degradant ; cu superficialitatea 
aceaşta îngrozitoare; Toate le începem de*a 
în doasa. Clădim de sus în jos ; dela acope
riş înspre fundament. Stăruitor se vorbeşte d: 
e. ide modificarea codului civil (deţinătoarea 
par excellence a interdicţiilor atavice), însă 
la unificarea dreptului formal: diferitele pro
ceduri, nu se gândeşte nimenea; Au trecut 
zece ani, şi azi încă avem patru diferite pro
ceduri atât în domeniul dreptului civil, cât şi 
cel penal, cambial, comercial.
* Ungurii au fost un popor dârz în şovi

nismul lor, şi cu o ahtiare nebună pentru în
jghebarea statului „naţional“ maghiar. Şi timp 
de 60 ani nu s’au atins în Tansilvania şi în 
judeţele dunărene din Banat, de codul cimi 
austriac*). Iară la noi în sesiunea parlamen
tară din 1926-:—1927; s’a discutat, cu toată 
seriozitatè (1?), în comisia juridică, estìndèreà* 
codului citi, român — prin lin articol unii — 
asupra părţilor alipite (Sic!). Subt cuvânt că, 
să ne unificăm. Se vedem cum se prezintă, în 
realitate, aceasta unificare.

y î J r i - 'X . - -  . iv :  , ■
: Iată d. e; Legea pentru organizarea co-

•) In Ardeal prelulideni se aplica ca şi azi cod..civ. aus- 
iriac, pecând în Crişana (Saiumare, Oradea, Arad) esle în vi
goare cod. civ. maghiar. Şi mai interesant se prezintă siluafia 
în Banat, unde în jud, Tlmiş-Toronlal şi Tribunalul Lugoj se 
judeca după cod. civ. maghiar, iară la Tribunalul Caranşebeş 
şl Oravija se aplică — în unele părţi —; cod. civ. austriac, în 
altele cod. civ. maghiar. Ne putem lesne înmagina ce greutate 
înseamnă aceasta pentru magistrali, luând în considerare că, 
cod. civ. maghiar. — cu esceptia părfii lasământare, tradusă şi 
glosată de marele jurist Iransilzănean : I. Plopu, — nici nu este 
încă! radusă. • ;

operafiei“, promulgată la 27 Martie a. c; în 
vădită contrazicere fundamentală cu principiul 
autonomiei şi al decenfralizarii. organizând 
deasupra cooperaţiei locale Federala Coope- 
raivelor, Unirea de Cooperative, şi Oficiul Na
ţional al Cooperaţiei române, toate în strânsă 
legătură, formând organele de control şi au
toritate superioară. Care tutelă atinge ridico
lul, când nu recunoaşte chiar nici dreptul 
consiliului administrativ al cooperativei de a 
refuza înscrierea ca membru ivre-unui solici
tator, având acesta remediu de recurs Ia Ofi
ciul Naţional (art. 13). Excluderea însă a aso
ciatului s e , admite pe baza decisiei consiliului 
de administraţie, cu drept de apel Ia aduna
rea generală (art. 20). Nu înţelegem logica 
aceasta, care apără solicitatorul, şi descon
sideră drepturi deja câştigate. O altă tutelă 
jicnitoare se desprinde din art. 46, prin care 
în caz de neîndepiinirea convocării adunării 
generale nu se admite apel la forurile justi
ţiare, ci Ia „instituţia de control respectivă“ 
(care?). Şi dacă această instituţie de control 
va cocheta cu consiliul de administraţie, re
fuzând cererea membrilor, — numai există 
nici un remediu împotriva unor muşamalizări 
păcătoase. Poatecă unicul caz —  în toată le
gislaţia europeană — unde astfel se interpre
tează principiul democraţiei.

Şi mai stupefiant este prescripţia art. 55 
punct /  şi art. 69 punct d prin cari se dec
retează dreptul Oficiului Naţional şi Uniunei 
de Cooperative, ca să ordone disolvarea unei 
cooperative, cu dela sine putere; Cine va ga
ranta — astfel — interesele economice şi fi
nanciare ale asociaţilor, luând în vedere art. 
70 şi 82. din cari rezultă clar supremaţia ofi
cialităţii la conducerea Uniunei şi a Oficiului 
Naţional. Cu alte cuvinte: existenţa coopera
tivelor depinde de influenţe politice, în dauna 
intereselor materiale ale membrilor. (Pentru 
a caracteriza superficialitatea legei, trebue să 
remarcăm faptul că Partea II. Art. 66—78, 
cari reglementează organizarea Uniunilor de 
Cooperative, deşi vorbesc de consiliul de ad
ministraţie al Uniunei, nu dau nici o indica
ţie că, acest consiliu cum se va compune, 
prin cine şi în ce formă?)

Şi revine vechiul cântec că, ^actele în
cheiate de organele de control al Oficiului 
Naţional — fac deplină credinţă în justiţie“. 
La fel, ca procesele verbale dresate de un 
mic şi imbecil agent de vamă (care este şi 
personal cointeresat prin prima legală); având
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să fie numai în falş atacate/ Aci nu se ad
mite nici o discuţie asupra unei greşeli, sau 
inexactităţi. O sentinţă justiţiară,; chiar şi a 
Casaţiei, se poate corecta,iun proces verbal 
vamal (ori al Oficiului Naţional), Doamne fe
restre IPartea cea mai elegică este depusă în 
art. 115—143, cari reglementează procedura.

Legiuitorul a luat uh; avânt uimitor. Intro
duce Art. 468 al codului civil pe Ţara în* 
treagă, (presupunem (!) că, despre cod. ro
mân este vorba) şi în alin. 2 al acestui arti
col face un harachiri ridicol, când decre* 
teză că: ■■■, > ’• .

„In caz de sinistru, creditoarea păstrează 
un drept de preferinţă asupra sumelor pecari 
societatea de asigurare le-ar datora debitoru
lui sau constituentului“ (Sic!) ;Cum legea nu 
face deosebire intre mobile şi imobile, trebue 
să presupunem că, acest drept de preferinţă 
se acordă cooperativelor şi faţă de creanţele 
intabulate. Adică se menţine principiul medie* 
val, practicat depâncă acuma că, statul (amen
zile) are preferinţă şi faţă de creditori fon
dări. Gel mai* păcătos sistem, căruia îi se 
dâtoreşte — în parte ;— lipsa totală a cre
ditului imobiliar, căci; care bancher este des
tul de nebun, ca să? se expună la asemenea 
surpriză. . - j ;

Se păstrează aci un principiu, care nu
mai coroborează cu spirtul timpului, pierzând 
din; vedere că, din concepţia imobilului juris- 
prudenţa abandonase deja impersonalitatea 
lucrului, având imobilul să răspundă — ca o 
persoană juridică — pentru toate îndatoririle, 
pe lângă exercitarea drepturilor personificate, 
indiferent de proprietarul vremelnic. Princi
piu pe care se bazează toată institufiunea 
cărţilor funduare. >

; Şi am înţelege neglijarea » aceasta a prin
cipiului sus menţionat, dacă legiuitorul român 
ar urmări abandonarea instituţiunei cărţilor 
fondare. Cum, însă,'să pregăteşte îniroduce- 
rea instituţiunei pe Ţara întreagă, nu ne pu
tem esplica aceasta „unificare“. •-

Cât priveşte procedura de urmărire, dec
retată în art. 136—141 ea nesocoteşte orice 
lege de urmărirei Şi cititorul din Transilvania 
dela articol la articol devine mai exasprerat, 
văzând, cum se abandonează toată legea de 
urmărire, fără ca legiuitorul să indice măcar 
articolele scoase dîn vigoare, decretând nu
mai în vag, şi în generalităţi. Până Ia arti
colul 141 -aliniat 16, unde juristul de dincoace 
de: munţi iespiră mai uşor, deoarece acest, 
aliniat zice:

„Iri Transilvania«, şi. Bucovina,- v până la\ 
unificarea codurilor de procedură civilă şi 
de executare, urmările imobiliare se vor fa ce , 
după legile locale". , ■) ^

Adecă, numai urmările mobiliare > sunt. 
supuse acestei proceduri. Ei bineJ Şi care 
este aceasta procedură ? Art. 136 ne dă des
luşire precisă! . - >v :

„Urmărirea debitorilor societăţilor coo
perative se va face fie  (! ?) după , dispoziţiu*- 
nile procedurei civile în vigoare* fie  (?) po
trivit legii pentru perceperea şi urmărirea 
veniturilor publice“ natural, » cu modificările, 
înpuse de art. 137 şi următori; Suntem lăr, 
muriţi? Cred că, tot atât de puţin, ca asupra« 
art. 141 alin. 16 şi art. 116 alin 2. deoarece, 
nu ştim, dacă art. 141 se referă oare ..şi .la  ̂
116? Un mister. . om

Lâ fine, numai o singură obiecţiune pro
fesională: .. (,:■ h) ' . .\S ■

; Atât procedura civilă din Transilvania, 
cât şi Legea* accelerării — în concordanţă, 
cu Legea advocaţială — au ^menţinut repre- i 
zentarea obligatorie prin advocaţi i la procerj 
se le în  curs în faţa Tribunalelor, şi a* Cur.-, 
ţilor de Apel. Numai Legea Cooperativelor, 
— prin Art. 128 — ne pune pe noi, > advo-i 
câţi, Ia carantină Măcar astfel se i esplică 
prescripţia legii că „Administratorii — vorv 
putea* reprezenta societatea cooperativă, în 
toate afacerile judiciare, fără a f i  obligaţi să 
fie asistaţi de advocaţi", (Deci, şi în faţa 
Tribunalelor şi a Curţilor de, Apel). , j * ,

Iată unificare legislativă! Se r codifică 
drepturi reale, cari însă vor f i  aplicatei după, 
trei diferite proceduri. Adică, iară clădim d e , 
sus, în jos,; menţinând trei proceduri, regio^ 
nale. Deşi, era mai firesc,,mai logic* .ca ,să. 
se aplice principiile procedurei noui> ,1a care, 
proiect se lucrează de ani de zile,- unificând, 
definitiv, şi proceduracooperatistă. T ; . i ,, 

O altă întrebare este, dacă principiile 
depuse în lege, vor fi, oare, în deplină con
cordanţă cu principiile codului internaţional 
comercial, având proiectul nou al codului 
comercial român să armonizeze cu t acest 
spirit juridic internaţional; In caz contrar , 
toată codificarea prezentă devine caducă, 
împunându-se necesitatea unui proiect nou,< 
deoarece-şi trebue să repet, era mai natural, 
şi mai juridic, dacă se codifica mai’nainte 
legea comercială, şi numai ulterior celelalte 
legi economice şi financiare.

Dr. C. Grofşoreau
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' • •*«; ' Discaţtuni în jurul ; ; * y  ’
A rt, 321, 324, 335 şi 384 p . 3  Pr. P. Trans, !

,£ Iată o chestiune care n’a fost relevată pâ<tă 
acurtfl dar care a dat şi va da naştere unor inter* 
pretari'foarte interesante,, din punctul de vedere, al' 
importanţei procedurale cât mai ales juridice, cauna ' 
ce impietează asupra fondului procesului chiar (vezi.' 
dispoziţiunile' ari. 384 p. 3 P r .P .  Trans. precum şi 
mai pu{in categorice, acelea ale ari. 321 al. 11. Pr.r_ 
Pi. Trans.). ' ' ' '' '

Afara de unarticol publicat în revista „Curen* 
tul Juridic* Nr., 3, 1928, sub semnătura dlui Iile V. 
Purdilă, această/ chestiune nu a mai' fost pusă în. 
discuţiune, cu toate că — după cum’ vom vedea —( 
aceasta prezintă ô importantă apreciabilă. dacă, nu 
hotărâtoare chiar, din ambele puncte de vedere, pro* 
cedural şi juridic; îatr’iicât, de ,modul cum va fi' 
elucidată de 'că're instanţele judecătoreşti,' depinde ; 
în* biină.măsură, corecta administrare şi rapiditatea 
unei exemplare represiuni./ l l ' 11 ’’ " /  y  / !.

Cu toate că am luat ca punct de plecare dispo* 
zljiunile legale din ari. 321 şi 384 Pr.'P. Trans. dispo* ' 
ziţiuni cari compleclează, până la un punct oare-care,. 
înjelesul şi logică apllcabllltatei lor în'complexul de 
norme procedurale, nu voi căuta să cercetez care a 
fost intenţiunea legiuitorului când le*a fixat în.texte, 
de lege, cu ‘ toate ca, fiind vorba de nişte norme 
procedurale, s ’ar putea face şi această şi anume atât 
pe calea interprelărei doctrinale cât şi pe calea inler- 
pretărei judiciare chiar; principiile de drept proce
dural ne opunândusé.

In orice caz însă, dispoziţiunile ar!. 384 p. 3 Pr. 
P. Trans. nu trèbùie să fie luate drept punct de ple- 
care şi încă î i mod cu totul izolat, adică privite nu
mai prin* prismă'acestei enunjări lapidare şi cu acest 
caracter satrcţionalor. Aşi ar fi dacă ne-am mărgini 
la 'acest mod de’ interpretare restrictivă. Cu toate 
acestea, dispozipunile art. sus menţionai,- vor trebui 
să fie considerate în * întregur complex procedural 
din café* face parte, înlr’ucât suntprescripjiuni pro* ‘ 
cedurale cari se'găsesc într’un néx juridic de coor-’ 
donare,'de care depinde şi din care derivă adevărata 
raţiune, sfera şi limita eplicapbililăţei fiecărui text.

Conséquent unéi -atari constatări, voi începe 
analiza chestiune! de care mă ocup/ cu textul ait. 
324 Pr. P. Trans. şi anume cu primul său -alibiét : 
„instanţa îşi poate întemeia> sentinţa sa, numai pe 
probele administrate în cursul désbaterilor principele*. 
Rămâne acum să se discute — în raport cu aceste 
dispozi|iunl î— cuprinsul şiînţelesul art. 321 şi 384 
p. *3 Pr.’ P. Trans.-la început. * ' --

■ In adevăr în ari. 321 al. II. Pr. P. Trans. se 
cifepsică: la darea hotărâre! poate lua parte numai 
acel Judecător care a fost faja în lot cursul desba*1

terei principale*; deci, fără a se preciza vre*o sanc* 
Jiune de nulitate, în caz contrar, deşi — dacă legiui
torul prevedea această ipoteză, după cum a şi pre* 
văzut-o de altfel — ar fi intercalat în locul cuvenit 
şi potrivit logicei, prescripţiunea ■ categorică a decă* 
derei: sancţiunea absolutei nulităţi a hotărâre! aduse. 
Dar nu a făcut o aceasta acolo unde îi dicta logica 
şi raţiunea legei chiar şi trecând la capitolul referi
tor la căile da atac, rupând aşa dar ori ce continui
tate logică, vine şi stabileşte în art. 384 p. 3 Pr. P. 
Trans. sub forma unei sancţiuni de 6 rigurozitate 
puţin temeinică,’ nulitatea absolută a hotărâre!. De 
unde derivă această nulitate? S’ar putea ajunge ia 
vre o concluzie în sensul voit de art. 384 Pr. P. Tr. 
din cuprinsul art. 321 şi 324 Pr. P.? Nu o văd. Însăşi 

1 împărţirea analitică a cuprinsului procedurei penale 
nu militează pentru a se ajunge la o atare concluzie. 
De altfel, din însuşi'cuprinsul textelor art. 321 şi 324 

’ Pr. P. Tr. cari deşi par un totf sistematizat — privite 
‘ fiind numai în margenile capitolului îa cari sunt 
1 fixate — cu toate acestea, luându se în considerare 
' din punctul de vedere al concepţiei, al raţiune! de 
’ a fi, par cu toiul ne clare prin lipsa lor de logică.

■ D acă:la darea hotărârei, trebuie să ia parte — 
! sub sancţiunea prevăzută de art. 384 p. 3. Pr. P. Tr. 
; —- numai acel judecător care a fost de faţă la toate 
1 desbtierile principale, conform art. 321 al. II Pr. P. 

Tr. atunci mă întreb, care este raţiunea ari. 225 şi 
urm.; 287, 306 şi 313 Pr. P. Tr. Că dispoziţiunile 

! articolelor puse în discuţiune, au o raţiune şi anume 
' aceia că judecătorul care procedează Ia judecarea 
‘ cauzei să fie pe deplin edificat asupra tuturor cir* 
‘ cumatanţelor, de ori ce natură ar fi, cari au ajutai 
: sau au: provocat 'c-x:sten|a faptului sancţionat penali- 

ceşle, e foarte - adevărat; dar judecătorul poate ajunge 
la complecta sa edificare şi prin mijloacele proce

d u ra le  cari îi sunt puse la dispoziţie prin art. 225, 
226, 287, 306 şi 313 Pr. P. Tr. cari mijloace, suni lol 
aiât de ’ străine în raport cu intuiţia sa, înfocmei cum 
or ii în cazul în care toata procedura penală urmată 

-în cursul unei acţiuni penale pusă în curgere, pen
tru un judecător nou venit la judecarea acestei acţiuni, 
după efectuarea tuturor probatoriilor prealabile. Dar 
această posibilitate ar fi cu atât mai întemeiată şi 
logică, fă ă ca soluţionarea cauzei să sufere, cu cât 
jud ecătorul are facultatea — conform art. 322 Pr. P. 
Tr. — de a întregi lanţul dovezilor administrate prin 
noui dovezi; şi aceasta o poate face, atât din oficiu 
cât şi la propunerea părţilor interelftte, conform ari. 
314 .Pr. Pi Tr. ;

•i Cu (oaie acestea legiuitorul a prevăzut un co
rectiv şi în cazul specificat de arf. 321 Pr. P. Tr. 

'Acest corectiv ar* rezulta din cuprinsul art. 335 al. 
III Pr. P. Tr. ullima propoziţiune; şi tocmai aci este
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discujiunea principala, discuţiune, în jurul căreia s’au 
născutatâlea controverse, toate referitoare la rapor- 
tul juridic şi procedural dintre aceste âispozi(iuni şi 
arţ. 384 p. 3 Pr. P. Tr. iar pe de altă parte, dacă 
procedând în conformitate cu aceste dispozi{iuni, se 
poate considera drept respectate prescriptiunile ari. 
321 şi 324 Pr. P. Tr.

, Aplicajiunea art. 335 Pr. P. Trans. nu poate 
avea loc în ipoteza de fa|ă de. cât numai pe cale de 
interpretare indirectă, din care ar rezulta că atunci 
când —, după ajurnare, nu mai figurează în complec-; 
tul de judecată sau în instanţă acelaşi judecător sau 
acelaşi complect de judecată — din oficiu şi chiar 
fără cererea părfilor interesate, desbaterea principală 
se va relua dela început cu tot cortegiul ei de pro* 
batorii şi.concluziuni, operaţiune utilă, e adevărat : ;

: Cum trebuie procedat în cazul art. 335 el. II 
Pr. P. Trans.? Se va proceda la o repetare literală 
a  tuturor dovezilor administrate anterior, părţile de* ; 
punându'şi concluziile oral sau în scris;, ori se va ; 
cita din nou foţi martorii audiaţi anterior în vederea > 
unei noui administrări ale unor aceloraşi probe. ,

Repetarea literală, adică dând citire în şedinfă 
publică şt în cazul părţilor interesate, a tuturor acte
lor de procedură cari s’au efectuat cu ocaziunea 
anterioarei administrări a probelor, precum şi a tuturor 
actelor , de dispoziţiune jurisdictională — hotărâri in* 
terlocuitorii — supunându le, bine în|eles, din nou : 
în discu|iunea părţilor. Procedura în acest caz va. fi 
aceia prevăzută de art. 225 şi urmărorii Pr. P. 287; 
306 şi 313 Pr. P. Tr. i, ; .

Cu această ocaziune judecătorul se va putea 
fixa asupra tuturor chestiunilor, cari formează lentul 
cauzal şi determinativ al infractiunei, care face obiec
tul acjiunei chemat să o judece şi aceasta cu atât - 
mai mult, cu cât însăşi părţile vor contribui într’o 
apreciabilă măsură la elucidarea ,punctelor celor mai : 
subtile chiar.

Mijlocul acesta de care , poate uza judecăto
rul e şi legal şi util, atât din punctul de vedere pur 
procedural cât şi din punctul de vedere al însuşi 
dreptului penal, deci din punct de vedere juridic.

E legal, pentru că nici o dispoziţiune a art. 
335 Pr. P. Tr. nu prescrie în mod categoric şicuo 
preciziune, că repetarea procedurei probatorii şi chiar 
a desbaterei principale, trebuie să se facă prin cita
rea din nou a martorilor; cât priveşte părţile, acestea 
vor trebui să fie citate mai ales în caz de: ajurnare, 
adică în cazul când instanţa de judecată dispune 
fixarea termenului din oficiu sau la stăruia (a părţi
lor, după natura, infracţiune! adusă în discutiunea 
Instanţei de judecată. ; ;

■ Pe lângă acestea , şi într'ucâl dispozijiuni cate* 
gorice nu sunt, cred, că s’ar putea face în mod co* •<

rect, aplicajiunea art. 242 Pr. Civ. cazurile fiind simi
lară; vorbind din punct de vedere procedural numai,. 
S’ar obiecta însă, că dacă în materie de drept civil, 
în care sfera de interese este mai restrânsă, iar . 
ordinea publică nu e interesată de loc sau aproape 
de loc, procedeul repetare! literale ar fi admisibil, 
nu tot astfel este în cazul unei acţiuni interesând 
dreptul penal. Raţionamentul acesta ar putea constiv 
tui un argument de pură formă, nu însă un argument 
de autoritate juridică; şi iată de ce: pe lângă faptul, 
că dreptul civil este chemat să apere şi deci să 
sancţioneze un drept născut dintr’un fapt ilicit şi cu . 
caracter penal, mai este o considerajiune derivată.- 
din împrejurarea, că dacă atunci când e vorba de, 
aplicajiunea art. 225 Pr. P. şi următorii, precum şi 
în cazul art. 287, 306 şi 313 Pr. P. Trans. şi mai 
ales în ipoteza art. 202 Pr. R. Trans. cazuri în cari 
preşedintele desbaterilor are facultatea, dar e obli* , 
gat chiar, să dea citire unor documente cari se referă , 
la unele probatorii administrate fie , direct fie prin 
mijlocul comisiilor rogatorii, deşi . sunt în joc .interese 
superioare — atât prin chiar natura lor, referindu s e :... 
la salvgardarea unui patrimoniu moral, cât şi prin , 
sfera de interese, într’ucât se referă la ordinea 
publică, pe care o interesează în mod direct — nu 
înţeleg, de ce în ipoteza specificată de art. 335 al. II 
Pr. P. Tr. să nu să se poată proceda la felj .

O derogare pronunţată dela dispozitiunile, pro
cedurale penale nu ar fi, într’ucât,. mai ales înlr’o , 
materie care ese din cadrul specific, anume acel ce ,’ 
interesează represiunea, ceia ce . face ca punctul 
nostru de vedere interpretativ,să fie perfect admişi* 
bil; şt aceasta cu atât mai mult cu cât s’ar facilita ; 
într’o măsură apreciabilă grabnica ei intervenjiune.

Atâta timp cât preocuparea legiuitorului penal.,
. e căutarea tuturor mijloacelor de procedură, pentru 
a se putea ajunge la o represiune,cât mai.urgentă,,,; 
pentru a se putea imprima şi mai mult caracterul de 
exemplaritate şi de corectiune, a se căuta să se aducă , 
o altă interpretare dispozitiunilor art. 335 al. 111 ultima,;, 
propozijiune Pr. P. Tr. ar însemna împiedecarea re? 
zolvărei acestui desiderat care interesează dreptul ;. 
penal însuşi.- ., . _ ,,, j., .

Pentru a face şi mai evidentă necesitatea me
todei literale a repetărei procedurei, şi deci a utili- 
tatei ei, voi căuta să reliefez importanta 8ceslui mijloc ‘ 
din punctul de vedere practic procedural în primul 
rând şi apoi din punctul de vedere al fondului juri- c 
dic, adică din punctul de vedere el dreptului penal. :.

Valoarea procedurală a repetărei literale, şe va ; 
putea evidenţia ori de câte ori, instanţele de judecată ( 

u— în această nouă fază. procedurală :—, vor fi puse 
în situaţia foartecritică, de a nu mai proceda la o ) 

i  a doua citare de m artori-r şi poate din ac :i mâi irtv  «;
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; portanţi — cari între timp vor fi dispărut sau vor fi 
devenit incapabili. Ce va trebui, sau ce va putea 

. faceinstanţa de judecata, recte noul judecător, cazul 
'fiind identic, decât să recurgă Ia dispozijiunile pro« 
cedurale din ari. 313 Pr. P. Tr. şi care îi va fi sin« 
gurul mijloc prin care se va putea edifica asupra 
cauzei adusă lui spre judecată? i . ' "

Dacă acest fapt se va întâmpla în cazul înfrac- 
Jiunilor, în care acţiunea publică se deschide din 

' oficiu, caz în care instanţa de judecată are de făcut 
aprecieri asupra probatoriilor administrate sau nece« 
sare de a se ' administra încă, fără nici o imixtiune 
de ordin străin; care va fi silua|ia în cazul infrac« 
ţiunilor, în care acţiunea publică este în dependentă 

'd e  o cerere prealabilă â celor interesaţi? In acest 
caz, întregul lan{ procedural este condus de mijloa- 
cele puse la dispoziţia instanţei de către părţile inte
resate, la care se mal adaugă corectivul prevăzut de 
normele procedurale, datoria preşedintelui desbate« 
rilor de a căuta şi pretinde dovezi şi în ce priveşte 
apărarea. ' -

Puse în ipoteza ert. 321 Pr. P. Tr. părţile — şi 
ih special vătămatul — vor căuta să se opună repe* 
tarei procedurei printr’o nouă citare a martorilor an«

’ terior audiaţi — dispozitiunile ert. 335 Pr. P. Tr. refe* 
rindu.se în majoritatea cazurilor numai la aceştia — 
şi multumindu.se numai cu repetarea literală a depo
ziţiilor făcute de ei în instanjă,' vor pretinde defini
tiva soluţionare a procesului prin sentinfă. Refuzul 
instanţei în acest caz, prin invocarea ari. 335 Pr. P. 
Tr. este complect neîntemeiat.

'Iată dar că dela principiul simplist al mijloace
lor procedurale, prin ajutorul cărora să se poală 
ajunge Jta păstrarea celerită(ei represiunei legale, 
admi{âhdu>se repetarea procedurei pe calea unei a 
doua citări se ajunge tocmai la eluderea acestui prin
cipiu, în' virtutea căruia dreptul penal, a adus şi 

? imptis sancţiunile sale. Care este aşa dar, valoarea 
procedurală a acestui sistem, preconizat de multe 
instanţe judecătoreşti?

Problema interpretării art. 335 Pr. P. Tr. mai 
prezintă şi un interes juridic de astă dată: astfelad- 
mitându-se ca fiind practică — din punct de vedere 
procedural — citarea a doua, noile depozitiuni ele 
martorilor aduşi pentru a doua oară în instanţă, se 
vor referi Ia cele efectuate anterior, depozi|iuni, pe 
cari — pentru specificare şi pentru ca fiecare mar
tor să fie în comphciă cunoştinţă de cauză — noul 

[judecător, va trebui să le d%a citire în instanţă; iată 
dar, cum judecătorul acesta se va edifica asupra 
condi|iunilor acjiunei penale pe care va trebui să o 
soluţioneze. Dacă acest procedeu îi este lăsat la 

* apreciere, din punctul de vedere al oportunitătei Iui 
practice, va fi nevoit să recurgă la dânsul, ori de

câte ori, intervalul de timp scurs între a doua citare 
şi prima lor depoziţie, va fi mai mare; aceasta din 
cauza pierderilor din memorie a multora din detaliile 
împrejurărilor în- cari s’a comis infracţiunea. *
’• Că deci, repetând procedura pe calea'unei noui 

citări, de fapt efectuarea acestui fapt pur procedural 
se face tot pe calea literală, fără vre«un nou aport 
intuitiv pentru judecător; aport, pé care cată a-1 ga- 
ranta legiuitorul procedurei penale prin dispozitiunile 
art. 321, 324 şi 384 Pr. P. Tr. în scopul unei bune 
şi eficace administrări a justiţiei penale.

Dar din discutiunea urmată asupra acestei 
chestiuni, se impune o întrebare logică şi raţională 
tot odată: cum trebuesc să fie considerate — din 
punctul de vedere al valoarei juridice 1— probele 

' administrate pe cale de comisie rogatorie şi cari nu 
mai trec prin sim|u! intuitiv al judecătorului chemat 
să judece ac|iunea? de sigur că în acest caz, jude«

• cătorul va proceda conform art. 313 Pr. P.
■ Cu toate acestea, discutate până acum, impor

tanta — din punct de vedere juridic — a problemei, 
nu se va evidenţia de cât atunci când dispozitiunile 
ari. 335 Pr. P. Tr. vor fi în conflict cu dispozijiunile 
altor legi: legea de organizare judecătorească şi 
legea timbrului.

Ştiut este că principiul care formează întreg 
sistemul legei de organizare judecătorească c  „prin
cipiul continuitate! şi unilă|ei de jurisdicţiune“, pe 
care. se bazează instituţia judecătorului unic.- Princi
piul acesta, trebuie pus în discu(iune în cazul de 

‘fată, cu atât mai mult, cu cât acum, prescriptiuni din 
procedura penală română au înlocuit multe din pré« 
scripjiunile procedurei penale locale, înlocuire care 
a mers până în a se institui — sau dacă nu e tocmai 
aşa — până a se aduce o nouă caracteristică în 
organizarea — ca elemente organice — a unor 
inslifutiuni de drept procedural şi de ordin re* 
presiv.; • ' l " '

Fa{ă de prescrip{iunile categorice ale art. 321, 
324 şi 384 p. 3 Pr. P. Trans., care ar fi limita apli- 
cabililătei dispozit'mnilor art. 11 şi 20 din legea de 
organizare judecătorească? Şi trebuie să ne oprim 
asupra conflictului — foarte frequent de altfel — 
născut din această diversitate pronunţată dintre aceste 
două legi, ambelç referindu-se cu toate acestea,! la 
una şi aceiaşi chestiune :' instanJa de judecată, com
punerea şi funcţionarea ei. Astfel, dacă vom admite 
Că în cazul specific al art. 335 al. III Pr. P. Tr.! va 
trebui să se procedeze la o nouă repetare a proce
durei printr’o nouă citare, ar însemna că .să se elu
deze principiul continuitătei şi unită(ei de jurisdictiune 
preconizat dé legea de organizare judecătorească in 
articolele sus citate.

Dacă nu e suficient nici acest argument, putem
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invoca dispozijiunile art. 165 al acestei legi, dispo- 
zitiuni în iotul asemănătoare acelora ale art. 335 al. 
111 Pr. P. Tr. ambele prevăzând ipoteza în care ho* 
tărârea definitivă nu poate fi adusă de către-com
plectul de jedecată care. a luat parte în cursul desba- 
terilor principale. In ac:st caz afacerea şe pledează 
din nou, făiă o nouă repetare a procedurei efectuată 
anterior. Că de fapt întreaga operaţiune procedurală 
se.repetă în toată gama ei, este foarte adevărat; 
aceasta are loc însă în mod cu totul succint şi nu
mai prin discufia păi{ilor— deci pe. cale literală,— 
iar nici de cum prin mijlocul preconizat de art. 335 
p. 3 Pr. P. Trans. :

S’ar putea obiecta însă pe de o parte, că textul 
art. 165. al lcgei de organizare judecătorească, prin 
enunţarea pe care o face, nu poate fi aplicabil în 
materie de drept penal; iar pe de altă parte, că acest 
text ar face parte integrantă din complexul unei legi 
cu totul străine de orice caracter penal procedural.

Primul considerent cade; şi aceasta rezultă 
tocmai din cuprinsul expunerei generale, forma sub 
care e redactat textul menţionat. Cât priveşte cel de 
al doilea considerent: din textul art. 11 şi 20 L. O. 
J. precum şi din toată economia ei, se constată' că 
legiuitorul a căutat să reglementeze tocmai partea 
referitoare la instituţia instanţei judecătoreşti şi anume: 
compunerea şi funcţionarea ei. .Aceste, dispozltiunt 
— eşa după cum se constată din cuprinsul art. 320 
L. O. J. — sunt aplicabile în tot cuprinsul Statului 
Român şi cu putere abrogatorie în ce priveşte
le g ile ............... etc. contrari acestor dispozifiuni (vezi
textul lege] sus menţionate). ■ < : ; , r-

lată dar care este valoarea juridică a dispozi- 
fiunilor art. 335 al. III Pr. P, Trans. considerate fiind 
în raport cu dispozitiunile Iegei de organizare jude
cătorească; tată deci şi interpreiarea — din punct 
de vedere al dreptului procedural penal şi el drep
tului penal însuşi — pe care o permite cuprinsul 
textului sus menţionai. .

E necesar să se dea . o interpretare extensivă 
dispozi{iunilor art. .335 al. 3 Pr. P. Tr. interpretare 
împusă de prescriptiunile categorice, ale art. 321,324 
şi moi ales ari. 384 p. 3 Pr. P. Trans. ,cori articole, 
fără să reglementeze această ipoieză în mod specific, 
au determinat cu toate acestea sanctiuu' de nulitate, 
absolută. Pe de altă porte, e necesar ca să se recurgă 
fa logica juridică pe care o impune chestiunea, într’u 
cât a trebuit — pentru corecta ei rezolvare — sam ă 
refer la textele cuprinse în alte legi organice, asupra 

. cărora a trebuit să mă fixez, după cum am făcut în 
ce priveşte art. 165 L, O. J. ca singurul care. e che
mat să aducă o preciziune în situajia juridică proce
durală de care mă ocup.

Considerajiunile formulate până. acum în jurul

dispozijiunilor art. ,335 el, III. ,Pr. P. Trans.; au fost 
; expuse numai în mod principial.. Dacă piocedâhd 
Í astfel, am stabilit . în mod suficient importanta juridică 
şi ^procedurală a interprelărei art. 335 ah III. Pr. P. 
•Trans. în * sensul repelărei literale a procedurei.vs- 

• loarea acesteia va ii prccizofă şi mai mult, 'atunci 
când ne vom referi la unele prescripjiuni din legea 
timbrului. . /

„ i-, . Astfel, în ort. 5, § 7, 16,.17 , şi ari. 6. din legea 
timbrului se prevede că : în.cazul delictelorîn cari 
aejiunsa penată se pune în curgere la cererea prea
labilă a părţilor interesate, ptiijiunile precum şi torte 
actele procedurale trebuie a fi timbrate.; • ,y  < ;«

; Ei bine, care' va, fi situaţia acestor părţi, cari 
i după efectuarea tuturor probalpriilor şi înainte, deţ a 

se începe discu{iuni asupra fondului cauzei, judecă
torii se vor schimba?;Ap’icând dispozijlunile erl.335 
al. Hl. Pr. P. Trans. în sensul de a se jepetn proce
dura pe calea: unei a.doua citări, instanta: de jude
cată va trebui să. perceapă din nou toate taxele 'de 
procedură, conform dispozitiunilor legei timbrului.,. 

Dacă în cazul unei suspendări de procedură, 
în care termenul de judecată e lăsat — ; în, ce pri
veşte fixarea lui -r- la . stăruinţa partéi interesate 
legea timbrului prezintă dispoziţiur.i precise, în aceşi 
cez însă, nu se.specifică nimic; şi e foarte natural 
aceasta, într’ucâţ ce, interesează părţile schimbarea 
jud cătorilor, care .poate fio chestiune de organizare a 
instanţelor de judecată de ordin pur adminisiraHvt^i
de regulament interior.: : ........... , «

A da o aplicare extensivă art., 5 şi 6 din legea 
timbrului, pentru a Ie pune în armonie .cu taxele 

■ procedurale sus menţionate, în sensul de a se per
cepe din .nou taxele de procedură, ar fi să se facă 
acestor texte o Interpretare ilegală ca fiinâ în afară 
de raţiunea legiuitorului. şi ,a economiei legei: legea 
timbrului fiind cu caracter.special,, e de-strictăinter
pretare şi ,aşa fiind urmează a fi aplicată curase, 

.fără nici o derogare. f},« ■■■„. Vml-
Dar pe lângă acestea,«, e şi ■ neechitabil, ca o 

dispozifiune de ordin intern de orgnnizorea şi func
ţionarea unei institujiuni, să impună unor justitiabili 
de natura celor specificaţi,, plata unor laxe pe cari 
nu le daioresc. ; ,, . ,ţ .Iţ(>(

O întrebare se impune: care va fi .siiuatin ace
stor acţiuni penale ? Acei cart vor satisface dispozi- 
ţiunilor instanţelor judecătoreşti de a plăti a doua 
oară laxele procedurale,, pentru cea, de a doua citare 
impusă de repetarea procedurei, vor avea. posibilitatea 
de â-şi vedea soluţionate procesele lor; ceilanti îşi 
vor vedea procesele formând Iestul inert — din punct 
de vedere mpralo-social — ai arhivelor judecătoreşti. 

I Se, va stabili astfel un, monopol , ne legal asupra unei 
insfifufiuni de drept, care interesează în buna măsură
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ordinea publica, de natură de e eluda un drept con* 
stilutional, dreptul de petiţionare. '
! Daca acest drept poate fi desconsiderai; fără 

‘nici o urmare, decât doar prejudicierea unui drept
• personal * garantai • numai prin constituţie, problema 
salvgardării ordinei publice trebuie să formeze pre* 
ocuparea tuturor, mai ales acum când organismul 
social e atât de infectat şi stăpânit de psichoza unui 
pronunţat desechilibru moral caracteristic vremurilor 
actuale. Şi n’ar fi tocmai nimerit ca Justifia să fie 
aceia care să contribuie la încurajarea acelora cari

• sunt stăpâniţi de acest desechilibru morala
Trebuie-să afirm aceasta, intr’ucât edmijându-se 

repetarea proczdurei pe calea' unei a doua citări, se
• acordă‘termene lungi de cele mai multe ori de luni 
-de zile, cari dacă nu' aduc o suspendare a sancţiu
nilor legale in contra celor vinovaţi, produce, în mod 
fatal, o tragănire al mersului lor represiv; consecinţa 
va fi, eludarea; acestor sancţiuni, prin lipsa lor de 
exemplaritate şi deci a autorităţi lor represive; prin* 
cipiul stabilit de legea penală. In cazul însă când o 
nouă citare nu va mai avea loc prin neplata citaţiilor, 

; o bună parié dintre infractori vor fi puşi la adăpostul 
•archivelor mute, trimişi1 acolo de instantele judecăto
reşti chiar'în baza a rh -335 al. III. Pr. P. Trans.

ii Iată dar încă atâtea considerente, cari due la 
interpretarea árt. 335 al. III. Pr. P. Trans. în sensul 

- repetare! literale > a procedurei. Să pu ne lăsăm con
duşi defö rm aunu i text de 'lege procedurală,< în de
trimentul fondului şi economiei legei şi aceasta cu 
atât mai mult, cu 'cât această lege priveşte ordinea 
publică şi 'contribuie în mod direct la menţinerea 

> nivelului "moral el socielăjei ca mediu ambiant al 
infractorului; şi cu cât, fo|ă de complexiul legilor 
chemate să guverneze Viaţa; noastră socială, trebuie 
să procedăm pentru păstrarea armoniei pe care 
legiuitorul a căutat s’o stabilească, pentru mal buna 
garantare a ordinei: sociale.

■ , • •  - ! . .  Dlm. Tigolanu,
• v .! 1 i , magistrat.

* < ’ Dreptul avocatului
pentru onorar dacă la execuţie 
este; substituit printr'un simplu 

funcţionar de birou ,
In numărul recent el acestei reviste dnul ma

gistrat Gheorghe Agraru desvoltă într’un articol punc
tul Iui, de vedere în privinţa chelluelilcr de execuţie 
ajungând Ia concluzia, că , stabilirea unui onorar 
pentru intervenţie la execujie pe seamă avocatului, 
nu eşte legală când este substituit, de un funcţionar 

.de birou, care nu este cel pu{in stagiar de avocat* 
Observând în această privinţă o abatere radi

cală dela jurisprudenjă dominantă până în timpul de

azi, pe de altă parte chestiunea ridicată având mare 
împortan)ă nu numai din punct de vedere profesio* 
nai, dar şi general, aflu necesar a reflecta la aceste 
concluziuni, exprimând o părere cu desăvârşire con
trare fală de cea a articolului publicat,

Nu este controversat ca instanţele judecătoreşti 
au recunoscut mereu până în prezent dreptul avo* 
catului asupra cheltuelilor de execuţie şi în cazul, 
când în substituirea lui a intervenit o persoană care 
n’a fost avocat, sau avocat-stagiar. Această jurispru
denta constantă s’a desvoltat mai ales în baza deci* 
ziunei XV. a Curiei Maghiare adusă in şedinţa ple
nară la ziua de 24 Aprilie 1903. Aducerea acestei 
decizii a necesitat tocmai hotărîriile divergente ale 
Curiilor de Apel din Cluj şi din Târgul Mureş nefiind 
reglementată clar chestiunea nici în legea avocaţială 
■veche. ' . ;

Această decizie a Curiei conform legii XXV: 
1890 ari. 13 a devenit obligatorie pentru toate Cur
iile de Apel. In urma eutorilăji absolute, ce. a avui 
Curia, această decizie a fost respectată totdeauna de 
toate însianţle ca un tex! de lege.,

N'am cunostinjă ca chiar după schimbarea im
periului aceasta jurisprudenta i ar fi suferit o modifi
care. Cred că în teritoriul acestei jurisdictiuni sin
gură înstantă este judecătoria din Timişoara şi anume 
tocmai dl. judecător Agraru, care,a inaugurat o nouă 
practică contrară de cea urmată până acum. .

. Rămâne de văzut dacă există vre-o disposi|ie 
de lege care ar fi abrogat decizia susindicată prin 
această jurisprudenta constantă.

Din articolul în chestiune constat că nici 
autorul articolului nu afirmă că jurisprudenta corn* 
bătută de el s’ar fi înlăturat expres., prin o lege, 
starue3te numai a deduce abrogarea acesteia prin 
colaţionarea diferitelor articole' de legi.

Deşi din partea’ mea sunt de părere ca deci* 
ziunea susindicată, adică jurisprudenta din chestiune 
echivalentă cu legea, numai în mod expres se poate 
abroga, întru în discuţie chiar şi cu interpretarea le
gilor la cari d*sa se referă.

După părerea mea singurul articol de lege, de 
care depinde solujiuneâ este art. 118 L. av. ' 

iu ‘ Şi tocmai textul acestui paragraf trebue rectifi
cat fiind citat gresii în articol. Exact articolul spune: 
„Până ce'numeral stagiarilor va fi suficient, spre a 
putea fiecare advocat să fie ajutat de un stagiar în 
în excercitiul profesiunii, advocaţii vor putea fi aju- 
tafi ta studiul dosarelor, proceduri „— şi nu jroce- 
dureil" şi lucrările biroului, conform art. 51. cu aui 
toriza{ia consiliului a) în Bucureşti, Iaşi, C'ernăufi, ş 
Cluj de studenţi al facultăţii da drept, b) în celelalte 
oraşe de absolvenţi, a cel puţin 4 clase secundare, 
majori,.
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Se respectă drepturile câştigate de actualii sec* 
relări de advocat»“.

Adică conform acesiui text advocaţi vor putea 
fi ajuta|i şi la proceduri, şi nu la studiul procedure 
cum interpreta dnul magistrat. . ,

Prin această reclificerea am eliminat cea mai 
însemnată baza a părere! contrare stabilind în baza 
legii ca funcţionarul de birou poale ajute avocatul şi 
la proceduri. > ■ , > ,

In privinţa la noţiunei,- »proceduri“ legea nu 
cuprinde alte restricţiuni decât luând; însirarile din 
art. 35. L. av.! referitoare Ia drepturile .-avocaţilor. 
Conform acestuia avocaţii înscrişi în tablou au drep* 
iul a represerita pe altul la aulorităft sau a pleda la 
orice instanţă civilă, militară ele. >

Referirea la procedură, de execuţie nu intra 
de Ioc în cadrul acestor funcţiuni. '

Fie execuţia unui act juridic, cum este chier şi 
înmânărea unui act prin înmânuător, fiindcă prin ace
ste proceduri se nasc anumite drepturi. Insă prin 
ecsai-tă concesie nici portărelul, nici înmânuătorul nu 
devine o autoritate publică, neavâr-d drept de juris* 
diciie. Portărelul nu este altceva, decât r.umai un organ 
al unei autorităţi — înslanjelor judecătoreşti —. Artico
lul 51. al Legii pentru organizarea judecătorească, 
de asemenea şi art. 1. al Regulamentului portăreilor 
îl califică de agent judecătoresc.

însuşi, calificaţiunea prescrisă în ! art, , 117 
din Legea pentru organizarea judecătorească — 4 
clase secundare —, exclude acel punct d e ' vedere 
că ar putea fi considerat drept autoritate publică.

* Portărelul trimis la execuţie n’are drept a hotărî 
în nici o privin(ă. Contra procesului sau nu este 6 
cale de atac. în sensul strict, ci numai un remediu 
sui generis, adică întâmpinarea. Judecătoria sesizată 
ca prima instanţă jdecide asupra valabilităţii proce
deului său. Deci representarea urmăritorului la exe* 
cutie nu este echivalentă cu intervenţiile înaintea 
unei autorităţi. Acea este o funcţiune subordonată.

- Aceste considerente au dat naştere deciziu* 
nei invocate a Curiei Maghiare adusă în, parte în 
baza dispo siţiunelor legii de ex„.care este şi azi In 
ivigoare; în parte în baza legii avocaţiale de atunci, 
care în această privinţă cam concordă cu cele de L. 
av. de azi. j -.

Adică starea juridică în această chestie .nu s’a 
schimbat de atuncia în nici o privinţă, deci urmează 
ca deciziunea, adică jurispruder.ţă constantă Irebue 
fi respectată. - •* ' i -i

Că acest punct de vedere l’a acceptat şi corni* 
siunea încredinţat cu’ redactarea tabloului minimal 
avocaţial, resulta din faptul că în stabilirea diurnei s’a 
făcut-o deosebire intre avocat şi funcţionar de birou.

atribuind acestuia numai 50 la sută din cea totală. 
Acceniuez că această distincţie se face numai la 
diurne. Urmează din aceasta că în privinţa i chel* 
tuelilor de intervenţie nu s’a intenţionai a face vreo 
deosebire intre avocat şi funcţionar intervenit, deci 
aceste trebuesc stabilite în întregime în ambele-cazuri.

Cu părere de rău se poate de altfel observa în 
articolul din chestiune un. anumit prejudiciu fată de 
avocaţi.. Nu cred că magistralii ar avea interes de a 
micşora demnitatea corpului de avocaţ’.'lar chestiunea 
de fa(ă atinge prestigiul nostru. Evident că nu seva 
ridica demnitatea, ş i, autoritatea- avocatului; decă în 
lipsa unui stagiar, vâ . fi silit să intervie la fiecare 
execuţie bagatelă la această p r o c e d u r a . : ■<

Ştim ca cea mai mere parte a evocaţilor nefiind 
în situaţie a tine un stagiar, ori el personal va tre
bui sa intervie la fiecare execuţie că să nu piardă 
onorarul fa(ă de urmărit, ori ,, trimitind funcţionarul 
sau funcţionară de birou, va fi consirins a socoti 
aceste cheltueli,în sarcină bietului client sau pro* 
priu. Iar dacă convenţia cu clientul esclude această 
posibilitate, a lucrat gratuit. Tot o nedreptate.

Transplăntarea în regiunea noastră a acestei 
practice din vechiul Regat, unde procesele şi mai cu 
seamă execuţiile se fac pe comptul şi riscul urmărito
rilor îcu cruţarea î nemotivală a urm ăritilor.er fi o 
practică nefericita. .Avem ‘'experienţă tristă despre 
acest- sistem .» Ştim -cât ţd e  greu-m erg-încasările 
silite. în vechiul Regat. Următiţii arată putină voie de 
a plăti, netemându-se chiar de execuţie, pe când 
urmăritorii sunt lesati la discreţia urmărililor. De 
teamă marelui cost de execuţie creditorii de cele mai 
multeori sunt mulţumii! cu o fracţiune a pretentiunei 
lor. Că această s'are de lucruri influenţează desavan* 
•isjos creditul general, ţ nu*i -necesar că s’o mai 
dovedim. -

Sunt de părere că instanţele judecătoreşti sunt 
chemate chiar a înlesni cât se  poale escbnleniarea 
creditorilor, în loc de a*o îngreuna. Iar intentiunea 
manifestată în articolul combătut merge până la con* 
testarea nemaipomenită a dreptului însuşi al avoca
tului asupra onorarului de execuţie, dacă după pă* 
rerea judecătorului intervenţia avocatului n’a fost ne* 
cesară, fiindcă execufia se poate face fără prezenta 
avocatului din oficiu. v

Sunt convins că 'to ţi avocaţii suntem' unitari 
de 6 părere fără deosebire de origine, fie neam,'sau 
„străin de neam“, cum sună articolul în mod nerno* 
tivat, când e vorbă de a refuza atâre ; mentalitate. 
Simţim toti, că restringerea acestui drept ar fi nunii* 
mai în detrimentul corpului, Ci ş i ' în desăvânlejul 
acestei regiuni a ţării româneşti. Ar înseamnă o de
cădere a justiţiei noastre; 1 1 1

■ Dr. Maurictu Kell - 
avocat, Timişoara.
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JUR1SPRUDEKTA
ludecfitorla mixta Reşiţa Jud. Caraş

Nr. C. 827/1929. .;
1 /.i Contracte do închiriere. Neexecutare. Operarea pactu

lui comisoriu.. Partea îndreptăfită a uza. de beneficiile pactulat 
poale . în acelaş timp să renunţe, la ele. Renunţarea poale f i  atât 
expresă' cât şi tacită.

Interpretarea clauzei de renunţare, examinată în raport cu 
probatorillc prezentate. Abuzul de drept al proprietarului. 
r • ,. II. Neplata chiriei Ia termen. Acceptarea plătii ratelor 
tardive. Perpetuarea acestui sistem în timp. Dacă proprietarul 
poate formula în acest caz un molia de reziliere. Pactul corni, 
sorta în raport cu toleranta prelungită. Buna credinţă a chiria*
1sulul faţă de renunţarea tacită a proprietarului Ia un drept năs
cut şi necondiţionat. Limitarea renunţării numai la ratele exigibile

‘ 1 J u d e c a t ă  '
Ih fapt. Societatea U. D. R. a închiriat pă- 

râtei Ana Crăciun localul „Oltenia" din Reşiţa, 
peniru reprezentanţii de cinematograf. Intre alte 
clauze ale contractului se prevedea că părâta nu 
poate să sub închirieze sala fără consim{imântul so- 
detalii. Toluş părâta închiriază unei trupe de teatru 

' pe timp de 10 zile, făcând cunoscut Soc. acest lucru, 
Ia care>i se răspunde prin scrisoarea din 8 Ianuarie 
a. c. că nu se aprobă cedarea sălii peniru alte rep- 
rezentatii decât de cinematograf, fapta părâtei cons- 
titue o abatere dela contract, întru cât singură nu 
poate face nici-o cedare, iar ‘ partea ultimă a seri* 
sorii prevedea textual: „Scrisoarea Dv. susmenjio- 
nală punându-ne în fufa unui fapt împlinit, înseamnă 
o abatere dela contract, şi prin urmare vă rugăm să 
ua(i notă că Iâ a doua abatere de acest fel vom fi 
siliţi să vă reziliem contractul“. ‘ ”
' ' Sala punându se Ia dispoziţia trupei pe timp de 
10 zile, Soc. U. D. R. prin scrisoarea din 26 Ianua
rie face cunoscut părâtei că-i aplică dispoz. para- 

'grafului 23 din contract, adică rezilierea şi evacuarea, 
şi-i dă un preaviz de una lună conform paragrafului 
24 din contract, la care pârâta răspunde că nu ac
ceptă nici rezilierea şi nici evacuarea. ' ■ '

La şedinţa din 14 Martie. Soc.-reclamantă între
geşte aefiunea cerând evacuarea şi pentru- plata în
târziată a ratelor lunare ale chiriei, pe lunile Nov. 
1928—Marjie 1929. i

In drept. Având în vedere că aceasta fiind si
tuaţia de fapt,’instanţa urmează ă cerceta !cari sunt 
consecinţele de ordin Juridic ce rezultă din probalo- 
riile prezentate de păr{i şi din desfăşurarea -exactă a 
faptelor, consecinţe examinate atât în conformitate 
cu principiile de drept cât 'şi în lumina clauzelor sti
pulate în'contractul Intervenit între părfi^'şi ataşat în 
copie la dosar, cât şi a scrisorilor prezentate.

Având în vedere că în paragraful 21 din con
tract părţile au ştipulat că.angajamentele peniru rep- 
rezenlajiuni teatrale şi baluri vor putea fi făcute' de

părâtă în măgura cererilor şi intereselor: D-sale însă, 
numai cu aprobarea Direcţiei superioare şi cu stipu- 
lajiunca expresă ca trupele ce vor ’ juca, pe lângă 
loja; rezervată la alianiatul 17, să verse casieriei Di
recţiune! suma de 1000 lei de reprezentaţie* pentru 
:scopuri de binefacere. :: • a

Rezuliă dar din examinarea dispoziţiilor acestui 
paragraf că orice angajamente luate de părâta Ana 
Crăciun, pentru ca să aibă valabilitatea şi ca atare 
pentru ca să poală fi traduse, în fapt, se cere; să 
aibă aprobarea Direciiunei Superioare ,U. D. R. fără 
de, care nu se poate ceda sala. ; - i , >•, *,>■

Având în vedere, că părâta făcând .angajament 
cu o trupă maghiară pentru cedrea sălii pe timp dea 
zece zile, prin! scrisoarea din 8 Ianuarie, adresată 
Direcţiei Superioare, a făcut cunoscut acesteia anga
jamentul contractat, la care Societatea a răspuns ime- 

. diat, tot în 8 Ianuarie 1929. * > r  . *.}t
Având în vedure că în conformitate .cu dispo

ziţiile din contract, angajamentul luat de părâ'ă nu 
avea nici-o forfă obligatorie pentru reclamantă care- 
şi rezervase dreptul de a dispune în toate aceste ca
zuri aşa după cum: va crede de cuvin{ă, privilegiu 
necontestat la in3tan|ă pici de către părâta prin rep
rezentantul său. . .ţ • ':>< M b*

<\ Având în vedere că din scrisoarea de răspuns 
a. reclamantei se desprind două siluatiuni bine idiş- 

. tinete, prima corespunzătoare paragrafului 1 şt 2, ier 
secunda; paragrafului, III, dar cari toluş sunt în strânsă 

- legătură.. ■ r. ...
Având în vedere, că ;reclamanta după ce în pa- 

ragraful prim .declară că nu aprobă închirierea sălii 
decât’numai pentru reprezentaţii de cinematograf,-în 
paragraful doi reproduce în mod succint dispoziţiile 

■ art. 21 din»contrecU>: - bmri - r-i-J 1
In cazul d a r ' când scrisoarea s’ar fi mărginii 

numai Ia aceste dispoziţii reeşia evident'că-Societa
tea nu aprobă cedarea sălii, şi îrtelegea să rămână 
şi să uzeze strict de dispoziţiile prevăzute îh contract, 
în paragraful trei al acestei scrisori, revenind asupra 
tutulor menţiunilor formulate, reclamanta comunică 
textual: „Scrisoarea Dv. susmenţionată, punându-ne 
în fata unui -fapt împlinit, înseamnă ■ o abatere dela 
contract, şi prin urmare, vă rugăm să luaji notă că 

,1a a dona abatere de acest fel, vom fi sili|l să vă re
ziliem contractul“. •: : :-t ' - - ;  ̂ !‘î
' Având în vedere că prin înserarea acestei mâit- 
(luni rezultă că reclamanta singură: a renunţai la be- 
nificiul conferit de art. 21 din contract rezerrândo şi 
dreptul a uza totuş de el la a două'abatere comisă 
de părâtă, iar această fidel menjitihei din scrisoare 
apus sala ’• pentru zece zile la dispozi|ia, trupei 

'maghiare. - ■ • "-t " • • • ' * w
Având in vedere că în urma acestei renunţări
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exprese/men(ionaté în scrisoarea din 8 Ianuarie, So
cietatea reclamantă,'numai printr'o inteiprelare 'for- 
fală a dispoziţiilor vparegrafului 21 din’ contract şi 
printr’o 'abatere categorică - dela principiile nedrepte 
a putut formulat scrisoarea din 26 Ianuarie,1 prin care 
a făcut cunoscut părâtei că aplică în cauză dispozi

ţ i i le  éri. 23 şi 24, adică rezilierea şi evacuarea, dând 
un preaviz de una lună acesteia pentru predarea 
'inventarului primit, Iá cáré' scrisoare parata a fost 

-1 îndreptăţită a răspunde că nu acceptă nici rezilierea 
- şi nici evacuarea, întrucât în cauză nu a comis-o a 

doua abatere, care să pună pe reclamantă în situa
ţ i e  de ¥  uza de paragrafele de mai sus. 
f: \ Având în vedere că în conformitate cu princi

piile de drept, pactul comisoriU stipulat înh’un Con
tract operează atunci când una dintre păriile contrac
tante nu şi îndeplineşte obligafiunea sa, dând drep
tul parféi adverse de-a cere rczolufiuneo, * întru cât 
în contractele sinalagmalice fie care parte nu se pre

su p u n e  angajată decât sub condiţia rezolutorie/ în 
caz când cealaltă parte contractantă nu este urmă
toare angajamentului său. *f

f i ri ; Având în vedere că pactele-'comisorii' atât ta
cite cât şi exprese nu pot în tiiciuncaz anihila drep
tul reclamantului de a renunţa la rczolu{iunea con- 
tractului. înlrucât un pact comisoriU expres,- redactat 
'sub forma şi cu înţelesul- unei condijiuni rezoluloiii 

1 tacite sau exprese, nu produce de drept rezoluţiuneâ ; 
' iar pârlea ce se poate prevala de ! el, poate:î i  ece- 
laş timp să şi renunfe la beneficiul ce-i conferă şi 

' să ceară executarea contractului;’ v •< ’
/-Având în vedere că chiar dacă înlr’un’contract 

sinalagmaiic nu esté stipulată ; rezolufiunea- dfe plin 
drepte nu înseamnă că eâ nu poale să ' fie pronun
ţată atunci când instanţa constată-neexecutoréá con- 

ţraciuluii , provenită din culpa părţeLii , :
, r Având’în; vedere că in cazul, de fată, neexecu- 

tarea, contractului atrage: după sine, aplicarea; dispo
ziţiilor paragrafului <23, /expres stipulate în contract. 
i, ;. Pentru aplicarea însă a paragrafului 23, litera 
d — rezilierea şt evacuarea— instant). urmează- a 
constata că părâta: nu ,a executat ştipulaţiunile -con- 
Iracluale şt tot, deodată că .această neexecutare pro
vine din culpa 9a.iv i r  îl,-, J.-<

Având în vedere că în cazul - de faţa, pârâta, 
încuiiiind sala pentru zece zile, şi făcâud cunoscut 
reclamantei acest fapt,. Societatea, prin scrisoarea din 
8 Ianuarie o. c., a renunţai de bună yoe la rezilierea, 

»fapt de care părâta a luet ecf,—  iar consecinţa di- 
rrectă a acestei ^renunţări ieste' aceea că rezilierea 
• contractului, nu mai poate fi; pronunţia, reclamanta 
/ numai putând formula posterior un motiv de reziliere 
a contractului pentru un act întâmplat anterior, şi la 

«ale.cărui consecinf* a renunfat în mod expres.

Că deci, lă mijloc, nefiind nici o călcare a s!i- 
puls|iunilor contractuale din partea părâiei, nu i se 
poale imputa âcesteca-niclo culpă. *

Având în vedere că a se admite soluţia con
trară, înseamnă a se da posibilitatea socielăfii recla
mante de a uza de o situaţie pe care singură a ere- 
iet o, situaţie contrară intereselor şt bunei credinţe a 
părâtei, şi care ar tinde la o. soluţie de o flagrantă 
inechitate, cauzându-i-se acesteia în mod nejuslificst,

• şi fără motive serioase şi iegiiime, o daună irepora- 
bilă, consfinfindu-se un vădit „abuz de drept“ respins 
de principiul malitiis non est indulgendum.

Având în vedere,că părâla nefăcându-se pasi
bilă de o nouă neexeculare a contractului în inter
valul dela 8—26 Ianuare a. c. şi «Ici societatea ne- 
susţinând acest lucru, rezilierea contractului- bazată 
pe motivul discutat, cată a f isprivi!ă ca neîn'emelaţă 
şi respinsă ca atare. ...

.... 11. Asupra celui de al doilea motiv: neplata.ţla
termen a chiriei:, . , . . ,

. ,  Având în vedere că In şedinţa din ,14 .Martie 
a. c-reprezentantul reclamantei a întregit acjiunea în 

' sensul- că cere rezilierea contractului şi p anini ne
plata la termen a ratelor lunare a chiriei, —̂ decla
rând că pe luna în curs-părâta nu ,a achitat această 

.sumă şi nici nu a consemnai o . , « . . . .
«Având în .vedere că părâla, a depus Ia dosar 

dovezile din care se constată că. achitarea chiriei pe 
luna Nov. s’a făcui pe ziua de 2; pe luna Dec. la 3; 
pe luna Ianuarie la 12; pe luna Februarie la 25; pe

• luna Marţi® s’a consemnat la percepţie pa ziua de 
18, iar pe luna Aprilie pe ziua de 3. .. ..

- Având în vedere că pentru a se pronunţa rezî- 
. lierea contractului pentru neplata chiriei la termen, 
instanfa urmează a examina în conformitate cu: dis
poziţiile paragrafului II din contract şi cu practica 

- stabilită de părţi, dacă depunerea chiriei Ia datele 
prevăzute mai sus, consfilue sau nu o abotere dela 
stipulajiunile contractului şi la caz afirmativ, , dacă 

.poate conduce ca atare la rezilierea Iui.

. •■• Având în vedere că îa contract, modalitatea plă
ţii,chiriei,este prevăzută îa paragraful II. care. dis
pune: „Veji plăti o chirie lunară de > 12.000 lei; anii- 
cipai“, conform, cărei' siipulafiuni părâta Ana Cră

c iu n  urma să execute, integral obligatţuneo, aşa după 
cum este stabilită prin convenţia părţilor; adică prin 
plata efectivă, făcută anticipat. ? >;

■ , Având în vedere că prin plata anticipată cori- 
form normelor de drept şi uzului local / se înţelege 
că suma să; fie achitată la prima zi al fiecărei luni.

Ca prin neachifarea chiriei la .datele d e : mai 
sus, înseamnă că părâta nu s’a conformat slipula{iu- 
nilor contractuale, faptă care constituind o abatere.ar 
fi îndreptăţii pe reclamantă a cere imediat rezilierea
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conform paragrafului 23 din contract.
• .. Considerând încă să în cazul prezent nu ne af

lăm în fa|a unei achitări tardive a unei singure rate, 
ci în feta unui sistem de achitare tardiv, perpetuai în 

' timp, depunerile făcându-se în acest fel timp de 
cinci luni, consecutive. , t ■, t

v Că deci instanţa urmează a examina dacă ac
ceptarea tardivă a schiţării ratelor, contrar stipulatiu- 

: nilor paragrafului ,11 din contract, constitue sau nu 
pentru reclamantă un motiv legal de acţionare şj ca 

..atare de obţinere a rezilierei contractului, chestiune 
care urmează a fi examinată atât în lumina doctrinei 

; cât, şi a JurisprudenJei stabilite.
Considerând că în conformitate cu principiile 

de drept ce guvernează materia pactelor convenţio
nale, partea în favoarea ,'căreca este stipulat un pact 
comisoriu expres, are încontestabil dreptul de a re
nunţa la această favoare, chiar fără consinfimântul 
părfei adverse.

Având în vedere că atât doctrina cât şi juris- 
prudenja admit renunţarea tacită la ; clauza pactului 
comisoriu expres, învocându-se ca argument princi
pal „toleranţa p re lu n g ită manifeslâtă aşa fel că, cre
ditorul, tolerând conţinu, a;înţeles să nu mai uzeze 

: de facultatea rezilierii ce şi-a stipulat Ia caz de plată 
pestei termenul fixat, dânduse convingerea unei re
nunţări tacite. (In acest sens Dalloz—Suplement, Lou- 

‘age Nr. 308. A se^ vedea Pactul Comisoriu de Hozoc, 
pagina 71.)' .-;■>!><: . \  ■ ' ;i>: ■. . ; ; , ■

Având în vedere că renunţarea la un drept 
născut poate rezulta din interpretarea oricărei împre
jurări ce ar implica :un act de voinţă contrar drep
tului născut, el cărui exerciţiu nu se găsea suspen
dat de nici-o cordijiune.

Considerând că Societatea reclamantă a accep
tat plata ratelor tardive chiar dela punerea în apli
care a contractului, întru cât pe luna Nov. chiria s'a 
plătit pe ziua de două; pc luna Decembrie la 3; pe 
luna Ianuarie la 12, pe luna Februarie la 25, iar pe 
luna'Martie nu a formulat nici-o obiecjiune până la 

.şedinţa din 14 Martie.
v i . Considerând că nici prin petitul aejiunei pre- 

. zenle,; înregistrate .la >16 Februarie, reclamanta nu a 
formulat un motiv de reziliere a contractului pentru 
plata tardivă a chiriei. ;

, Că, deci din această:silua{ie de fapt, instanja, 
apreciind, constată că Societatea reclamantă şi-a ma
nifestat intentiunea de a . numai beneficia de exerciţiul 
clauzei de reziliere pentru un drept născut şl necon
diţionat, ce-1 avea bazată pe paragraful 23, dtn care 

icauză nu se mai poate cere rezilierea contractului şi 
evacuarea, manifestare de voinţă de care ar fi fost 
surprinsă părâla in „buna sa credinţă“.
■ ' Considerând că ceeace trebue de ., asemenea

examinat în ipoteza unei renunţări la pactul comiso* 
riu este dacă se poate atribui renuntătorului. inten
tiunea de a nu mai beneficia de acest pact, ’ pentru 
toată durata contractului, seu dacă trebue limitată 
renunţarea numai la acele abateri pentru care nu V a 
recurs de renun|ător la exerciţiul acestei’ clauze, h 
■ Considerând că în ipoteza unei renunţări tem
porale — punct de vedere acceptat de această in
stanţă în prezenta cauză —, singura restriefiuhe ' ce 
se poate pune exerciţiului pactului comisoriu este ca 
cel care are dreptul e-1 exercita, să încunoştiinfeze 
pe cealaltă parte despre intenţia de a'reclama pen
tru viitor, o executare scrupuloasă a contractului, 
pentrucă astfel aceasta 'să nu m ai: poată conta pe 
viitor pe vre o toleraptă şi să nu ; fie surprinsă în 
buna sa credinţă. ■ ' • ■ ‘ ' ,*

Considerând că în imaterie de* închiriere "cu 
plată în rate periodice în mod anticipativ, cum este 
cazul de f«tă, trebue ca asemenea încunoştiin|ări să 
fie  făcute anterior datei exigibilităţii unei rate, pen- 
iruca pactul comisoriu expres, repus în funcţiune să 
poată opera şi în privinţa acestei rate. "■ ’ ' . v

" Considerând că încunoştiintarea, după data exi
gibilităţii unei rate, are de efect să facă ca pactul 
comisoriu Ia care se-renunţase să nu poată reopera 
decât numai în ce priveşte ratele pentru vlitor, Iar riu 
şl pentru chiriile exigibile în timpul cât păţfile se gă
seau sub regimul renunţării la acea clauză. (In acest 

! sens a se vedea deciziile Casaţiei Române secţia I. 
Nr. 1023/1922 ş i539/1923.) f ^  ‘

> Considerând că în cazul de f»|ă, J obiectiunea 
formulată de reprezentantul reclamantei la şedinţa 
din 14 Mărie că nici rata pe rceaslă lună nu a fost 
achitată, nu poate opera în cauză, întrucât ne aflam 
după termenul exigibilităţii ratei, care era 1 Martie, 
iar pactul comisoriu expres, repus in funcţiune, prin 
formularea expres manifestată la sedir|a din!4 Mar
tie de reprezentantul reclamantei; nu poate opera de
cât pentru viitor, ca atare cu referinţe. Ia prima rală 

.viitoare pe luna Aprilie, care: urmează a fi achitară 
anticipat, conform paragrafului II din contract;

Că chiar decă şi această retă pe Aprilie ar. pu
tea face obiectul unei discuţii în cauza prezentă, din 
recipisa depusă la dosar de reprezentantul pârâtei se 
constată că suma a fost consemnată la .data • de 3 

'Aprilie deci Conform prevederilor contractului, întru 
câl zilele de 1 şi 2 Aprilie au fost sărbători' legale, 
prima zi liberă fiind ziua de 3 Aprilie. ‘ 'ţ

.Considerând că în contracl ne prevăzându-se 
iniei o clauză,cere să soluţioneze o ipoteză de na
tura celei prezente, contractul urmează a fi examinat 
sub acest raport, în lumina principiilor de procedură 
civilă, care guvernează această materie şj care per
mite debitorului, referitor la termene a se .achita de
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datorie, consemând-o în prima zi libera, după sca*
- denţa, când această cade într’o sărbătoare legală.

/Considerând că suma consemnată la data de 3 
Aprilie urmează a fi socotită ca depusă conform pre
vederilor contractului, fără a se putea face din ea un 
motiv de reziliere.: , s
■ Că deci examinată acţiunea introdusă de recla

mantă şi sub acest motiv, urmează a fi socotită ca 
./neînleiheială şi respinsa ca atare. :

- Cheltuelile de Judecată au fost admise conform 
art. 425 din procedura civilă, iar fixarea quantumului 
lor, s’a făcut conform tabloului onorarilor, minimale 
pentru avocaţi din 1925. vi

p j ?;•••• r Pentru aceste motive: ;
S’a pronunţat prezenta sentinţă la şedinţa pub- 

lică din 18 Aprilie 1929 prin care s’a respins acţiu- 
î nea reclamantei Soc. U. D. R. ca neîntemeiate.

; Judecălorşef. Aurel Marinescii.,

- Curtea «le Apel Timişoara Secţiunea 1
>Dec. Nr. C. I. 1291-1929.

Hotărâri pronunţate de tribunale posterior aplicării legii de or
ganizare judecătorească din 1 Aprilie 1828. Alcătuirea instanţei 
Art. 20 din această lege şi art. 504 pr. ciu. din Ardeal. Anula- 

•, i rea unor astfel de hotărâri pentru rea constituire
- Luându-se îa desbalere cauza tutelară a mino

rei Elena Găndo, domiciliată in Socolere, pentru 
aprobarea unui contract de vindere-cumpărare înlro- 

,dusă înaintea Tribunalului Caraş, ca autoritate tute
lară, care a dat dcciziune în prima instanţă în ziua 
de 22 Decembrie 1928, cu Nr. 3140—1926 şi fiind 
cauza adusă înaintea Curjii prin apelul iui Nfculae 
Jurchela,. in tro d u sîn  ziua de 30 Martie 1929, cu 
Nr. 1157. ; , ,  , .;ir ,

K.-yt ,-i ' C u r t e  a,.., - r ■ ;
, . ■ După terminarea referărei publice din 1 funie 

1929, conform dlspozijiunilor din ari. 557 pr. civ.,ţ în 
'absenţa părţilor, legal inştiinjate prin afişare, o dat 
în ziua de mai Jos, următoarea
; D e  c l z . i  u n e: ,

Desfiinţează hotărârea instanţei prime, ordonă 
retrimiterea dosarului, invitând această instanţă să 

i pronunţe, prin complect legal compus, o nouă hotărâre, 
pentru că hotărârea pronunţată la 22 Decembrie 

1928, a fost dală de judecător unic, ori la această 
dală trebuia aplicată legea de organizare judecăto
rească, pusă în aplicare Ia 1 Aprilie 1928, care prin 
art. 20 dispune, ca tribunalul, toate hotărârile sale le 
dă în complect de cel puţin doi judecători şi cum 

/hotărârea astfel dală, în contrarietate cu acest text 
de lege este dată de autoritate ne competentă, cum 

' această împrejurare trebue examinată din oficiu, fiind 
de ordine publică, Curtea, în virtutea dispozlţiunei 
din art. 504 pr.civ. a trebuit să desfiinţeze hotărârea 
atacată cu (recurs) apel şi să ordone darea unei 

• hotărâri de către autoritate ̂ competentă. .•
î, . / Timişoara, Ia 1 Iunie 1929.

Preşedinte-Reportor: Alexandru Marfa m. p. 
Prim-Preşedintele Curţii. Consilieri: Al. Meculescu 

?m. pi., C. Pavelescu m. p. Grefier Martin m. p.

Notă. Credem că este greşită interpretare 
ce se dă de către Curtea de Apel Timişoara 
Secţia I, articolul 20 din legea de organizare 
judecătorească. ; ' -

Chestiunea prezintă osebită importantă, 
căci dacă s’ar menţine şi generaliza o ase
menea interpretare, atunci ar urma să se anu
leze, ca fiind date fără competintă, mii de 
hotărâri şi încheeri pronunţate în ultimul timp 
de judecătorii unici tutelari, din care împre
jurare ar decurge o serie de consecinţe cari, 
în unele cazuri, <ar putea atrage o gravă pe
riclitare a intereselor minorilor şi celor puşi 
isub tutela sau curatelă. . -

Inlr’adevăr — spre a da numai un exemplu 
— câte contracte de vindere-cumpărare isau 
de împrumuturi, încheiate pe seama minorilor 
şi devenite executorii în urma aprobărei date 
de judecătorul unic tutelar, nu ar fi atacate 
prin acţiuni în anulare, sub motivul că cunt 
lovite de nulitate prin faptul că au fost rati
ficate de un magistrat neinvestit cu calitatea 
necesară.

Dispoziţiunile art. 20 din legea de orga
nizare judecătorească — aşa precum a fost 
modificat prin art. 1 ăl legei publicată în:Mo
nitorul Oficial Nr. 51, din 4 Martie 1928 — 
cari prevăd că Tribunalele vor judeca cu cel 
puţin doi judecători, sau un judecător şi; su
pleant — nu pot fi aplicate în materie tute
lară, penţru următoarele consideraţiuni: • 

Este de principiu; că în materie de tutelă, 
curatelă şi fonduri dotale, hotărâri valabile nu 
pot fi date, decât de judecătorul care a primit 
o delegaţiune specială, în conformitate cu pre
vederile art. 14 din legea de organizare jude
cătorească. •
1 : Din examinarea disp. art. 7 alin. 6 şi 7 

din această lege, combinat cu art. 118 şi urm. 
din regulamentul serviciului interior al tribu
nalelor, publicat în Mon. Of. Nn 285, din 29 
Decembrie 1925, reese în mod destul de clar, 
că în general, pentru rezolvarea cauzelor tu
telare, urmează să fie delegat un singur jude
cător şi numai în mod excepţional, acolo unde 
numărul de judecători permite (art. 7 alin. 5 
t .  O. J .;) şi se constată necesitatea— împre
jurare de suverana apreciere a Ministerului 
Justiţiei, se pot delega mai mulţi judecători 
tutelari, cari urmează să formeze o secţiune 
specială, prezidată de judecătorul delegat, cel 
mai vechi în grad. ! ! '

Că aceasta este adevărată situaţie a insti
tuţiei tutelare, înfiinţată cu începere dela 1
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Ianuarie 1926, pe întreg cuprinsul ţărei, se 
poate deduce şi din dispoziţiile arf. 305 pct. 
2, combinat cu art. 307, 308 al II şi 211, 
din legea de organizare judecătorească, cari 
prevăd, între alte, că jurisdicţiunea tutelară, 
cu atributiuni depline, va aparţine, fie judecă
torului delegat cu tutelele, fie secţiei speciale 
a tribunalului respectiv, fireşte când o, ase? 
menea secţiune specială există, dat fiind că 
prin nici un text de lege sau regulament, nu 
se fixează obligativitatea înfiinţărei unei atari 
secţiuni.

: Prin modificarea vechiului text al art. 20 
din legea de organizare judecătorească şi anume 
prin desfiinţarea instituţiei judecătorului unic, 
în afacerile deduse în judecată tribunalelor, 
nu s’a adus nici o ştirbire atribuţiunilor cu 
cari ,judecătorul unic , tutelar a fost investit 
prin aceiaş lege.

Intr’adevăr, toate dispoziţiunile referitoare 
la atribuţiunile instanţelor tutelare (art. 305, 
306, 308, 309, 310, 311) cuprinse în legea de 
organizare judecătorească, în vigoare până Ia 
1 Martie 1928, se găsesc şi după ce acea 
lege a fost în parte ! modificată prin legea 
publicată în Mon; Oh Nr. 51, din 4 Martie 1928.1

Dacă legiuitorul din Martie 1928 ar fi 
înţelestcă şi chestiunilei referitoare la minori 
şi interzişi să,fie rezolvate de complecturile, 
prevăzute de art. 20 din noua lege de orga- 5 
nizare judecătorească,'şi-ar fi manifestat acea
stă intenţiune, fie prin modificarea textelor 
existente, fie prin adăogirea de aliniate noui.

; Faţă însă de tăcerea legiuitorului, nu se 
poate susţine cu temeiu că odată cu desfiin-: 
ţarea judecătorului unic, care, până la modi
ficarea, suscitatei legi, era chemat să judece 
cauzele de natură litigioasă, sau contencioasă, 
date în competenţa tribunalelor, implicit s’a 
desfiinţat şi instituţia judecătorului unic tute
lar, cu atribuţiuni eminamente graţioase, crein- 
du-se pe cale de consecinţă, la fiecare tribu
nal din ţară, secţiuni speciale tutelare.

Dar disp* art. 20 din legea de organizare 
judecătorească, în nici un caz nu ar putea să 
aibă vre-o legală aplicaţiune în materie de 
tutele şi curatele, în circumscripţia Curţilor de 
Apel din Ardeal.

, Intr’adevăr, aliniatul 5 al acestui articol 
dispune: „In cazurile specificate prin legi spe
ciale^ se va urma conform acelor dispoziţiuni“.

Ori, în ţinuturile Ardelene, în materii de 
tutele şi curatele, se aplică legea XX. din anul 
1877, pentru regularea afacerilor de tutelă şi

curatelă, modificată prin legea: VI. din anul 
1885, deci o lege specială, cu o organizaţie, 
competenţă şi procedură de judecată proprie.

Prin noua lege de organizare judecăto-- 
rească, s’au menţinut în vigoare aproape toatc: 
dispoziţiunile suscitatei legi, aducându se mo-, 
dificări numai în partea privitoare la organi-] 
zare şi competenţa. l->.

In special, prin art. 305, combinat cu arf.; 
311 din legea de organizare, s’au desfiinţat .' 
pe ziua de 1 Ianuarie 1926, vechile sedrif 
orfanale, instituite prin arh 176 şi urm. din 
legea XX; 1877, iar atribuţiunile tutelarei au 
fost date în sfera de competenţa a judecăto-* 
rului delegat cu tutelele, sau eventual secţiei ’ 
speciale a tribunalului respectiv. S , *

Prin urmare, în Ardeal,: aplicându-se în, 
materie de tutele şi curatele o lege speeială 
— cu ó organizaţie specială — se va Urma» 
potrivit disp. art. 20 alin. 5 din legea de or- ' 
ganizare judecătoreăscă> întocmai prevederilor, 
legei XX. 1877, cil modificările ce i s’au adus 
de legiuitorul din 1925 şi anume afacerile tute
lare au a fi rezolvate de judecătorul tutelar;v 
delegat în conformitate cu disp. art. 14 d in , 
lege, sau eventual de secţieile speciale tutelare, în 
cazul în care o asemenea secţiune există, iar.: 
nu complecturilor cari potrivit art. 20 alin. 1; 
sunt chemate a judeca litigiile de drept comuni ' 

De altfel, după câte ştim,1 acesta .este 
punctul de vedere adoptat în general de toate 
celelalté CUrţi, de Apel din Ardeal. / • ,..5

t D . Şt. D um ifrescu; Si ..
. i Prim Preşedintele Tribunalului Caraşi

: Înalta Curte de Casaţie 9! Justiţie :- 
Secţiunea li.

! Complect de di vergin fă. Şedinţa de la 4 lanie - 1929.
Dec. -Nr. 4095/929. v -  - • ' Dosar Nr. 148Ţ/929 *-
Odată învestită înalta Curte' ca Judecarea unul recurs declarat '■ 
de Ministerul public contra unei deciziuni a Curţii de Apel, lin -i 
astfel de recurs nu mai poale f i  retras ulterior de procurorul ;•

] general care-l declarase. Tribunalele din Ardeal sunt legal tn 
veştile prin reclamafiunedirectă in'materie penală în confor- : 
mitate cu dispoziţiunile art. ól al. II. pr. pen. română, text care• ' 
şi are aplicare pe întreg teritorul tării de la Í Septembrie' 1925.

Prezidenţia d lui Oscar A. Niculescu Prim Pre
şedinte. Membri prcşenţi D-nii: C. Ratescu Prezident/ ’ 
C. Chiselită A. D. Procopiu, Th. Radu, St. Bonea,

' D. Ciohodariu, M. Mosgos, Că. -Viforeenu, D. Nicu- 
> lescu şi P. Hifliopol Consilieri.' ; . ■ > • î .

' Curtea,'în complectul de diverginţă prevăzut de 
art. 15 din legea sa organică, a luat în cercetare t: 
recursul făcut de DI; Procuror General al Curţii de' * 
Apel din Cluj, în contra deciziei aceleiaşi Curţi Sec/*' 
Ia ,  cu No. 2442/4/928 din 31 Ianuarie 1929. - í

'DI. Procuror Macarovici a pus concluziuni i 
pentru admiterea recursului şi înlăturarea cererii de * 
retragere a acestui-recurs.;"  < ; í.ü.ííu -v.-.,
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hîfiii u:b , Î7 D e  l i  b e t a  nd,  . •>:
*i ; ‘Asupra recursului făcut de Dl. Procuror Gene-' 

ral al Curţii de Apel din Cluj, în contra deciziei Nr. • 
2442/4/928, din 31 Ianuarie 1929 a aceleiaşi Curţi 
Sec. l a. ,

Având în vedere că din decizia supusa recur
sului rezultă că, în urma reclamaţiunei i&culă de 
Rujita loan, adresată direct Tribunalului Cluj, acest 
Tribunal S. II. prin sentinţa Nr. 559/928, a condam
nat. pe inculpatul Moldovan Pavel a Chinlăuoanului 
la una lună închisoare corecţiooală pentru faptul de 
leziuni corporale grave, prevăzut şi pedepsit de art. 
301 t. 1 şi 302, al. 1 t. 1 c- p, în vigoare în Ardeal, 
cu aplicaţiunea art. 92 din acelaşi cod. :

:> Că, în urma apelului făcut de inculpat şi apă 
răior, Curtea din Cluj S. I o, fără a intra în cerce- t 
tarea fondului, a anulat din oficiu sentinţa Tribuna- 
lalai prin decizia cu Nr. 2442/4/928, din 31 Ianuarie 
1929, pe motiv că Tribunalul n’â fost regulat sesizat 
prin reclameţiuriea directă a părţii civile, deoarece 
dispoziţiunea art. 6 i el. 2; din procedura penală In , 
vigoare în vechiul Regat, care conferă părţii civile 
un atare drept, n’a fost extinsă în Ardeal.

Că, Iii contra deciziuni Curţi de Apel, Ministe
rul Public a făcut recursul de faţă.

Având în vedere că posterior,, şi -anume la 
27 Mai 1929, prin adresa cu Nr. 1361, Dl. Procuror 
General el zisei Curţi dâclară că retrage recursul.

Că, în asemenea condiţiunj, urmează a examina, 
în prim rând efeclul acestei deci era ţi uni.

'Considerând că prin’ ori. 314 urm. din noua 
lege'de organizare, judecătoreasca nu fost extinse 
şi în Ardeal cu începere dela. 1 Septembrie 1925,' 
di&poziţiunile din codul de procedură penală din Ve
chiul Regat, privitoare, în altele, la alribujiunile Mi
nisterului Public.

Considerând că din ari. 1, 2, 4, 5, 10,! 21 şl 
următorii din codul român de procedură penală re- 
zultă principiul general că acţiunea publică este a 
Societăţii; C ă ,. reprezentanţii Ministerului Public nu 
au decât exerciţiul ei, fiind lăsat la snverana tor 
apreciere numai deschiderea s e u : punerea ei în 
mişcare.

' ' Că, însă,, din momentul în care acţiunea ‘pub
lică a fost deschisă, ea nu poale lua sfârşit, decâl 
printr’unu) din modurile determinate de art. 10 proc. 
pen. adică prin achitarea; absolvirea sau condam
narea infractorului, sau prin moartea lui (aii. 12 
proc. pen.), sau, în fine, prin prescrîpţiune, amnes- 
tie, sau, în cazurile anume determinate de lege, 
prin împăcarea părţilor (art. 82 leg. jud. Ocol.) ort 
în deliciul de adulter, prin cererea soţului inocent 
(art. 270‘cod. penal.)-,

, .  Că; dar Ministerul Public, ca mandatar al soci 
etăţii, nu poate să retragă sau va renunţe Ia acţiunea 
publică pusă în m<şcare. ; - / '

v.. Considerând că ; astfel fiind, cererea de retra
g e re a  recursului de ftţă — făcui corilra unei ho
tărâri dată cu privre la acţiunea publică — urmează 
să fie înlăturată. , > ?

Având în vedere că cesiiunea de drept dedusă 
prin recurcul de faţă, rămasă In divergenţă, constă 
în aceea de a se şli.dacă dispoziţiunile arl. 61 al. 2 
din procedura penală română au fost extinse şi în

Ardeal şi, în, consecinţa, dacă instanţa de apel e ra , 
indrituită a anula hotărârea Tribunalului pe conside- 
raţiunea că Tribunalul n’a fost în mod regulat se
sizat prin reclam aţiunea direciă a părţii civile. * - 

Considerând că, art. 61 proc. penală română 
prescrie în aliniatul II ca în materiile corecţionale, 
partea vătămată va putea să se adreseze direct Ia 
Tribunal.  ̂ ,

Considerând că art. 315 din legea de organi-' 
zare judecătorească din 1925, — devenit în urma ' 
ultimelor modificări din Martie 1928, art. 313, — dis* 
pune că „Dispoziţiunile codului român de procedură; 
penală, relative la poliţia judiciară, atribuţiunile Mi
nisterului Public, a judecătorilor de instrucţie, a Tri
bunalelor corecţionale, ca instanţe de confirmare sau 
infirmare a mandatelor de arestare, precum şi acele 
referitoare la atribuţiunile Camerii de punere sub-! 
acuzare şi a funcţionării ei pe lângă Curţile de Apel, . 
se extind pe ziua de 1 Septembrie 1925, pe întreg. . . 
teritoriul Tării. V ; ! •

Considerând că, art. 61 al. 2 proc. penală ro 
mână prescrie în aliniatul II că în materiile corec- ' 
(tonale, partea vătămată va putea să se- adreseze ; 
direct la Tribunal.,; ’ .iri

Considerând că art. 315 din legea de organi- 
zare judecătorească din 1925, — devenii în urma 
ultimelor modificări din Martie 1928, ari. 313, —: 
dispune că „Dispoziţiunile codului român de proce
dură penală, relative la poliţia judiciară, atribuţiunile 
Ministerului Public, a judecai orilor de inslrucjie -,a ; 
Tribunalelor corecţionale, ca instanţe de confirmare , 
sau infirmare a mandatelor de arestare, precum şi 
acele referitoare ia atribuţiunile Camerii de punere , 
sub acuzare şi a funcţionării ei pe lângă Curţile dei! 
Apel, se extind pe ziua de 1 Septembrie 1925, pe . 
ţntreg teritoriul Ţării. , i , < . i.,j

Considerând că, art. 61 al. 2 proc. penală face.,- 
! parte din secţiunea II, capitolul II, care se ocupă ’ 

despre judecătorii de instrucţie şi despre plângerile 
adresate lor. • /  ‘ ’ 'r  - i ''-

Că, pe lângă aceasta, prin instrucţiunile date 
de Ministerul justiţiei cu privire la eplicaţiunea ace
loraşi texte, 314 şi 315 din legea organizării ju d e că -. 
loreşti, se arată în mod precis că se introduce în,! 
lol cuprinsul Ţării ari. 61 proc. penală în întregime ' 
şi că: »Prin introducerea acestui text eăfe’ necon- : 
tesiat că părţile lezate din acele părţi ale Tării, do-'» 
bândesc dreptul dereclamaţiune directă“, spre deose
bire de textele din . procedura penală ardeleană şi ţ 
bucovineană conform cărora reclamantul nu pu!ea;, 
să susţină, în unele cazuri, acuzarea, sub nume de 
acuzator subsidiar, decâl în caz că Ministerul Public * 
er fi renunţat Ia acuzare. 1

Considerând că din cele;,mai sus expuse re*:; 
zultă că intenţinnea legiutorului a fost de a intro
duce în tot cuprinsul Regatului şi dispoziţiunea din 
aliniatul 2 al art. 61 procedura penală română; ' 

Că, de aceia, publicându-se de Minister texlele 
de procedură penală română extinse, se reproduce 
întreg art. 61, adică şi aliniatul II. :

: Că, prin urmare, în speţă, in mod greşii şi cu , 
î violarea legii, Curtea de fond a decis că Tribuna

lul nu a fost legal învestii cu judecarea infracţiunii 
' prin reclamaţiunea direciă a părţii civile. .

Că, decizia astfel pronunţată urmează să fia 'î
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ca8ala, iar cauza trimisa aceleiaşi Curţi, de Ape 
spre a proceda, conform ari.;52 din legea Curţii de 
Casaţie, la Judecarea în fond a apelului făcut de 
inculpat şi apărător contra sentinţei cu Nr. 550/928 a 
Tribunalului Cluj Secţiunea Il-a. Pentru aceste mo
tive Curtea în numele legii. •

• Respinge cererea de retragere a recursului fă
cut de di. procuror generalei Curţii de -Apel din 
Cluj în contra deciziei cu Nr. 2442/4/928 din 31 
Ianuarie 1929, a aceleiaşi Curţi secţiunea I-a.

Admite acest recurs.
i * Casează decizia supusă recursului/ socotindu-se 

cum n’ar fi fost şi fără putere.
, . Trimite cauza Curţii de Apel din Cluj spre a . 

proceda la judecarea în fond a apelurilor. ' ,r
Dală şi citită în şedinţă publică azi 4 Iunie 1929.!
Nofâ. Ne-am ocupai mereu .de. greutăţile; 

aplicării în Ardeal a două proceduri penale; 
cea română în ce priveşte cercetarea şi in -, 
struirea cauzelor.; penale şi cea maghiară în ; 
ce priveşte judecarea acestora de către inslan-; 
ţele represive. Greutăţile provenite mai ales, 
din deosebirea principială ,a exerciţiului ac
ţiunii publice de către ministerul public; con
form.celor două proceduri penale în.vigoare, 
in acelaş timp pe acelaş teritoriu de drept,; 
penal, au format obiect de discuţiune perpe- , 
tuă a instanţelor de judecată din Ardeal. înalta 
Curte de Casaţie a intervenit rar, pentru sta*. 
bilirea normelor de urmat în tranşarea difi
cultăţilor şi aceasta probabil din pricina neuzării 
de calea recursului în Casaţie a parchetelor.

Multă vreme bună o ară ; recursurile în. 
Casaţie a părţii vătămate, a ministerului public 
şi chiar a infractorilor în materie 'de contra-,(i 
venţie sau delict pedepsite cu amendă —. con-,.; 
form leguirilor penale din Ardeal — erau inad*,< 
misibile cu toată ca sunt de ordin constituţional,,- 
aceasta numai spre a da mn singur exemplu. >.

Se întâmplă însă foarie des ,că atunci 
când înalta Curte stabileşte o normă pe cale 
de jurisprudenţă şi când instanţele din Ardeal , 
o. urmează, . scurt timp după aceasta instanţa 
supremă .revine asupra jurisprudenţei stabilite, ; 
cea ce natural produce perturbare îiy mersul. 
regulat al Justiţiei, v ; :

Normele stabilite în compIect. de diver- 
ginţă din decizia înaltei Curţi pe care o pu- , 
blicăm şi conform căreia: 1. Ministerul public 
nepulând să-şi retragă sau ,să renunţe la ac
ţiunea publică pusă în mişcare, nu poate i ca 
consecinţă să-şi retragă . un recurs' declarat 
contra unei hotărâri date cu privire la acţiu-; 
nea publică. 2. In Ardeal fiind în vigoare art, 
61 al. II pr. penală română, partea vătămate 
poate investi i.pricţ cerere directă tribunalele 

\ \  \

corecţionale cű judecarea ^plângerilor în" ma-* 
terie penală conform acestui text: - ? n;

, Acesie chestiuni au mai format nu de mult 
obiectul de preocupare al Înaltei instanţe:;Cu? 
acea ocazie se stabilise că procurorul în Ardeal?, 
stăpân al acţiunei publice, îşi Ipoăte retrage 
calea de atac; declarată în faţa instanţei (Dec*> 
Jurnal Nr. 3235, dos. 1059/929 Cas. S. 11 din ; 
27 Martie; 1929) după cum se‘ stabilisé, că 
art. 61 al. II pr. p. română nii-şf are.vigoarea 
în Ardeal (Dec. Nr. 544/928 şi altele din 1929 
Cas. S. 11); Această revenire cu mai mulă tăriej 
în complect de :diverginţă a ; înaltei sGurţi, dacă 
pe noi ne bucură de oare, ce am susţinut toi-j 
deauna punctul de vedere ; din decizia de mai 
sus (a se vedea colecţia Ard. Juridic 1928 şi; 
1929) totuşi cum spuneam; încurcă instanţele, 
în interpretarea textelor faţă de aceste dese \ 
reveniri, ale forului nostru suprem de directivă.

, In. speranţa că jurisprudenţă de mai vsus ţ 
esté cea definitivă , până la legea unificată, 
complectă .de. pr. penală/ pe care, o aşteptăm, 
am avea de,observat .următoarele: " î , . ,

... I. Dacă .este adevărat că normele’prvpen. j 
române cù „aplicaţie în - Ardeal, numai ce pri-/ 
veşte partea, relativă la cercetări şi instrucţie)’-, 
nu sunt extinse'şi privitor la judecată conf. argu-, 
mentării, înaltei Curţi, cum rămâne cíi art, 396 | 
pr. p. maghiară conform fcărui text procuro* . 
rul. general poate anunţa Curfii retragerea ape
lului declarat în faţa tribunalului de,către pro-) 
curorul prezent Ia şedinţă 1 Acest’ text este scos 
din vigoaré? Partea din procedura penală 
maghiară relativă' la jùdecatâ nu a rămas în4) 
vigoare în Ardeal ? înalta Curte de Casaţie ) 
când judecă recursurile penale declarate contra 
deciztunilor Curţilor de Apel din Ardeal nu 4 
se conformează textelor pr. penale maghiare?

; : lată ide ce ne temeim de* o; revenire a 4 
Înaltei instanţe relativ Uă această ̂ chestiune;’

■ delica. ’ • -i ■■■•
‘ •* Am înţeles’ că, odată cè’ procurorul gerie-̂ * 

ral la 31 Ianuarie 1929 a declarai recurs în ‘ 
interesul legii contră unei deciziuni prin care^ 
Curtea de Apel în mod arbitrar declarase n e -1 
aplicarea în Ardeal a art. 61 al. II pri p. ro
mâne, să nu şi mai poate retrage acel recurs * 
pentru că parchetul general era reprezentat 

; printr’o altă persoană la • data retragerei* re*!t
> cursului în 27 Mai 1929 şi • acaasta pe- prin-
> cipiul că parchetul este unul şi indivizibil, legat I 
• de acelaş. interes comun respectul legii scrise

cum de altfel a şi hotărât Casaţia; revenind i. 
i şi admiţând punctul de vedere juridic din re- *
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cursul cu care a fost sesizat la dată de 31 
Ianuarie 1929.

: A pune însă principial chestia interzicerei 
de retragere a căilor de atac de către procu* 
ror, când un asemenea drept îi este conferit 
prin texte de lege rămase în vigoare în Ar
deal, aceasta pare greu de admis, motiv cum 
spuneam de o revenire la vechea jurisprudenţă.,

II. Înalta Gurte stabilind definitiv socotim 
aplicarea în Ardeal a art. 61 al 11 pr. p. ro
mână a revenit asupra jurisprudentei contrare 
de mai înainte. ,

v ; Credem însă că s'a trecut uşor de către 
înălţa instanţă asupraunui detaliu ce a pro*, 
vocat deja nedumeriri. Textul articolului amin
tit spune j„în materiele corecţionale, partea 
vătămată va putea să  se adreseze deadreptui 
la tribunal".

In Ardeal se ştie tă  este în vigoare co
dul penal maghiar, conform căruia unele in
fracţiuni pot fi calificate crime sau delicte în 
raport cu prejudiciul cauzat sau împrejurările 
în cari a fost comisă infracţiuhea, pe câtă 
vreme după codul penal al vechiului regat 
criteriul destincţiunei infracţiunelor în crime 
delicte sau contravenţiuni, se face după natura 
pedepsei ce li se aplică, contravenţiile şi de
lictele fiind de competenţa judecătoriilor şi 
ribunalelor, iar crimele pedepsite cu reclu
ziune şi munca silnică fiind de competenţa 
Curţilor cu Juraţi. ,

In Ardeal tribunalele judecă şi unele crime 
în mod obişnuit; iar crimele de competenţă 
Curţilor cu jurile judecă numai în mod excep
ţional şi în urma suspendării funcţionării 
acestora în teritoriile alipite încă din ,l9l4.

Când a intrat în vigoare partea pr. pe
nală română în Ardeal la 1 Sept. 1925, o cir
culară ministerială a pus ca normă criteriul 
distincţiei infracţiunilor conf. art. 1 c. p. român, 
avându-se în vedere art* ,15 şi 17 din legea 
maghiară XXXIV/1897, care clasifică infrac-, 
ţiunele coprinse în codul penal după compe
tenţa instanţelor în detaliu.

Este normă astăzi în Ardeal de la ,Sep
tembrie ; 1925 şi necontrazisă de nimeni, că 
sesizarea tribunalelor ca şi a judecătoriilor 
de către parchete şi instanţele penale de in
strucţie în materie de delicte şi crime după 
prejudiciu şi împrejurări lăsate de legea magh.' 
XXXIV/1897, !fn competenţa acestora, se face 
pyin ordonanţa definitivă,a judelui instructor, 
în.ipat^rie i de 5 crime ,de, competenţa Curţilor 
cu juri, tribunalele sunt sesizate prin decizia

camerei de punere sub acuzare şi actul de 
acuzare a procurorului general.

Era bine socot ca înalta Curte prin deci
zia ce publicăm să precizeze, spre a se evita 
alte interpretări, că sesizarea directă de care : 
vorbeşte art. 61 al. II. pr. p. română se face 
de către vătămat la tribunal şi în materie dé , 
infracţiuni calificate de c. p. maghiar crime ! 
după valoarea prejudiciului şi împrejurări 
(ţurţuri, falsuri, excrocherii, sustracţiuni etc.) 
şi cari conf. legii XXXIV/1897 sunt de com
petenţa tribunalelor. Cu alte vorbe clasificarea 
infracţiunilor în cari partea vătămată se poate 
adresa tribunalului prin cerere directă, trebue 
făcută conf. codului penal român.

Este atât de temeinic punctul acesta de 
vedere încât parchetele din circumscripţia 
Curţii de Apel Cluj prin instrucţiile scrise ale 
parchetului general Cluj din 21 Iunie 19 .9 au 
fost îndrumate în senzul opus celor ce susţi
nem şi anume zice acele instrucţli:

„Art. 61 al. 2 pr. p. română se aplică în 
Ardeal conform acelui text de lege exc/uziv 
în materie corecţională— însă după cum este 
precizată în codul penal ardelean."

Conform acestei îndrumări scrise âr în
semna, că cererea directă în Ardeal nu esté 
aplicabilă decât numai în câteva delicte de 
competenţa judecătoriilor de ocol, foarte puţine 
de competenţa tribunalui, exclusă fiind în ma
terie de furt, falş; excrocherie etc. infracţiuni, 
cari conf* c. p. român şi în înţelesul âdevarat 
al art. 61 al. 2 pr. p. rom. sunt delictele cele 
mai frequente de competenţa tribunalului. Iată 
deci cum printr’o interpretare sui generis, se 
poate tace iluzorie aplicarea unui textdelegé 
în Ardeal ordonat de Curtea de Casaţie.

Că nu acesta poate fi senzul aplicării şi 
în Ardeal a art. 61 al* II pr. p. română în 
materiele corecţionale ele. clasificate conform 
codului penal român şi nu al ardelean, reesă 
pe lângă considerentele de mai sus (preconi
zate de noi în lucrarea noastră „Procedura 
penală română adnotată din 192 >“ pag. 113 
sub art. 61 şi 151 sub art. 93) admise de 
înalta Curte de Casaţie timp de 5 ani fără 
discuţie, şi din chiar decizia Înaltei Curţi 
ce publicăm şi unde se poate observa, că 
forul suprem decide aplicarea în : Ard? al " a  
art. 61 «al. ••TI pr. p. rom. tribunalul fiind 

* bine sesizat prin cerere direc*â în materie 
de crimă de leziuni corporale grave prevă
zută şi pedepsită de art. 301 t. 1 şi 302 al. I 
t. I codul penal în vigoare în Ardeal.»

V. M. D.
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Înalta Curte de Casaţie şl Justiţie 
Secţiunea 11.

■Nr. Dec. 3253/929. Dosar Nr. 845/929.
Execufie de asigurare ordonată tn baza art. 465 pr. p. la ce
rerea curatorului de masă neobltgarea la plată cheltuelilor.

Recurs
S’a luat în cercetare recursurile declarate de 

inculpaţii Emil Cosma, Carol Solmossy şi Wilhelm 
Szegő contra încheerei Nr. 2611/42/1528 din 29 Oc* 
tombrie 1928 a Curţii de Apel Cluj, s. 1.

In lipsa recurenţilor.
Ascultând pe dl. procuror Al. Macarovici în 

concluziuni.
D e l i b e r â n d .

Asupra recursurilor declarate de înculpatii Emil 
Cosma, Carol Solmossy şt Wilhelm Szegő, contra 
încheerei Nr. 2621/42/1928, din 29 Octombrie 1928 a 
'Curţii de Apel Cluj s. I.

Având în vedere că prin incheerea atacată 
Curtea de fond a anulat decisul Nr. p. 513/1927 din 
30. August 1927. a Tribunalului Năsăud prin care s’a 
ordonat în baza art. 493 pr. pen. execuţia de asigu
rarea asupra averii recurenţilor de azi după cererea 
făcută de curatorul masei falimentului „Concordia.“

Având în vedere că recurenjii solicită casarea 
iiotărârei atacată pentru motivul că, instanţa de fond 
n’a obligat pe masa falimentului să Ie plătească 
cheltueli de judecată conform art. 423, 424, 425 pr. 
civ. din moment ce a anulat decisul de ordonarea 
execuţiei.

Considerând că din hotărârea supusă recursu
lui rezultă.că decizul de ordonarea execuţiei a fost 
anulat nu din cauză că petitionara n’ar fi satisfăcut 
cerinţele art, 493 p. p. ci pentru motivul că .tribuna
lul n’a erălat temeiurile de fapt şi de drept pe cari 
s’a întemeiat atunci când á admis cererea curato
rului masei falimentului.

Că, intrucât nu-i-se poate impiita petiţionarului 
nici o culpă din faptul Tribunaiului .de a nu , motiva 
m ăsura. asigurătoare anulată de căire Curtea de 
Apel, cererea de cheltueli de judecată a recurenţi
lor şi prin consecinţă, recursurile lor se găsesc ne- 
fondate şi ca atare urmează a se respinge. Pentru 
aceste motive Curtea în numele legii.
,v Respinge recursurile declarate de înculpatii
-Emil Comşa, - Carol Solmossy şi Wilhelm Szegő 
contra încheerei Nr. p. 2621/42/1928, din. 29 O dom- 
Jbrier1928 a Curjii de Apel Cluj s. I. :>

; Dajă şi citită în şedinţă publică, azi 8 Mai 1929.
f N otă. îna lta  cu rte  fixează p rin  p rezen ta
deciziune uri principiu , foarte  ju st. Nu , d e  p u 
ţine ori s 'a  pus în treb a re a : pentru  ce  s ă  p lă 
te a sc ă  p a rte a  ad v ersă  cheltueli de ju d eca tă , 

'a tu n c i când  o h o tă râ re  este  re fo rm ată , dintr.’o 
-cau ză , ca ri riii-i. p oa te  fi im putată  ş i c a re  se  
d a to rează  exclusiv iniţiativii in s tan ţe i-ca re  a  
judeca t? . Arii ţinut s ă  pub licăm  p rezen ta  deci

z i a  in  sp e ra n ţa 5 c ă  onoraţii m ei co leg i vor 
îm p ărtăş i princip iu l pus, fiind ,şi ju rid ic  şi 

/e c h i ta b i le  / /U, . . .  ; Red.-

REZUMATE DE JliRISPRUPENŢE
a H B B B E K M B B M B H B B H B H B M n S U R H H B B B n B H B B a B M B

Stabilite de instanţele judecătoreşti din ArdeaI ş i  
Curtea de Casaţie \

Recurs penal. Decizie, Camera de punere sub 
acuzare. Casare. Efecte. {Art. 54 legea Curţii de Ca• 
soţie.) Art. 54 din legea de org. a Curjii de Casaţie 
prevede în primul său aliniat că în caz de Casare 
cu trimitere, deciziunile Curţii de Casaţie asupra 
punctelor de drept soluţionate sunt obligatorii pentru 
instanţa de fond.

Din decizlunea de trimitere fiind tranşată ches
tiunea validităţii sub reportul cerinţelor ari. 100 şi 
101 pr. pen. a mandatelor de arestare ca fiind emise 
in conformitate cu legea din punctul de vedere al 
delictului de mituire, este exclusă ori ce discu{iune 
asupra legalităţii s b u  ilegalităţii mandatelor de ares
tare înaintea instantéi de trimiiere, care are misiu
nea de a statua numai dacă faţă de gravitatea fap
tului şi de celelalte prevederi ale art. 93 pr. pen. 
deţinerea preveniţilor era justificată în conformitate 
cu prevederile restrictive ale deciziunei de trimitere. 
(Cas. 11. Dec. Nr. 20891929).

• • •
Recurs. Decizia înaltei curţii. Casare. Dacă 

se poate cere pentru coutradicţie cu o deciziune 
a Curiei din Budapesta. (Par. 533, punctul 2, pr. civ. 
a .; art. 28 I. Curţii de Casaţie.) Acţiune în reînoire. 
In ce cazuri e posibilă, Unde se îndreaptă. (Art. 563 
şl urm. pr. civ. a-), a) întrucât, conform ari. 28 punc
tul 3 din legea sa organică. înalta Curte este corn- 
petinte a se pronunţa numni asupra hotărârilor con
trarii date de o Curte de Apel, sau de două Curţi 
de Apel, sau de o Curte şi un Tribunal. între ace
leaşi persoane şi în aceleaşi împrejurări de prigo
nire, nu se poate admite însă, ca pe baza textului 
citat, această instanjă să caseze o hotărâre dată tot 
de ea, pe motivul că ar fi contrară unei alte hotă- 
rîri date anterior de Curia din Budapesta, deşt este 
exact că pentru Ardeal, Curtea de Casaţie ,es!e; o 
continuare a Curiei din Budapesta.

b). Dacă pe baza textului din legea Curjii de 
Casaţie nu se poate reveni asupra unei hoiărîri date 
de înalta Cmte, nu esie mai puţin ndevărat că în 
sistemul procedurii civile din Ardeal, pe calea acţi
unii în reînoire introdusă conform prevederilor art. 
563 şi urm. pr. civ. a., se poate reveni şi asupra 
unei hotărîri date de instanţa ds revizuire, : '

Potrivit par. 566 pr. c iv /a . reînoirea de proces 
în contra hotăiîrei date de instanţa de revizuire se 
adresează însă instanţe* de apel, cu excepţiunea 
cazurilor prevăzute, de par. 563 punct. 1—7 pr. civ., 

cazuri ce nu sa regăsesc, în speţă. ‘ L : J  
‘ .Curtea : Asupra incidentului de inadmisibililatea 

cerere! în casare,’ introdusă de dr. Iuliu Pafyansqhi 
prin petiţia înregistrată .sub  Nr. 1683 din 1926.
5 Având în vedere că prin, această cerere, înti
tulată petiţie în casare, dr. Iuliu Patyanschi.întemdlnî 

; du se pe dispozijiuniîe ari. 28 punctul 3- şi >22 eni 
legea Curţii de Casaţie şi pe par. >563 punciul . I- 
, pr. civ. ardeíéana, a cerut casarea hotărâtei No. G. 
,1, 643/21/923 dată de. Curtea *de Apel Simişoara şi 
á '/deciziilor, acestei ( înalte, Curţi, No, 1879/935 . şi
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2031/926, pe motivul că ar fi contrar hotărârei No. 
1006/904 a Curiei din Budapesta şi că ar fi dată cu 
violarea par. 436, 441 şi 467 c. civ,,' şi par. 567, 
411 alin. 11 şi 413 alin. 111 pr. civ. ardeleană.

Având în vedere că prin acest incident se sus» 
ţine de intimata Irina Ludvig, că petiţia în casare, 
sas  arătată, ar fi inadmisibilă deoarece nu întră în 
prevederile art. 28 punctul III legea Curţii de Casa» 
ţie şi par. 533 punctul II. ’

Considerând că întrucât conform ari. 28 pune» 
iul 3 din legea sa organică, această Inaită Curte este 
competinte a se pronunţa numai asupra hotărârilor 
contrarii date de o Curte de Apel sau de două Curţi 
de Apel sau de o Curte şi un Tribunal, între ace
leaşi persoane şi aceleaşi împrejurări de prigonire; 
nu se poate admite însă ga pe baza acestui text, 
această instanţă să caseze o hotărâre dată tot de ea, 
pe motivul că ar fi contrară unei alte hotărâri dată 
anterior de Curia din Budapesta, deşi este exactă 
susţinerea petiţionarului că pentru Ardeal, Curtea de 
Casaţie este o continuare a Curiei din Budapesta.

Considerând însă că dacă pe baza textului sus 
citat nu se poate reveni asupra unei hotărâri dată 
de această Curte, nu este mai puţin adevărat că în 
sistemul procedurei civile din Ardeal, pe calea ac» 
ţiunei în reînoire introdusă conform prevederilor art. 
563 şi urm. din pr. civ. din Transilvania, se poate 
reveni şi asupra unei hotărâri dată, ca în speţă, de 
instanţa de reviziune.

Considerând însă că, potrivit par. 566 pr. civ. 
aiddeană, reinoirea de proces în contra hotărârei 
date de instanţa de reviziune se adresează instanţei 
de apel, afară de cazul când hotărârea instanţei de 
reviziune se atacă pe baza punct. 1—7 din parag. 
563 pr. civ., sua se atacă şt pe baza acestor puncte, 
în care caz insă, cererea de reînoire se adesează 
la instanţa de reviziune.

Considerând că competinţa stabilită în acest 
articol este exclusivă.

Considerând că prezenta petiţie în casare, deşi 
ea  este întemeiată în drept de dispoziţiunile parag. 
563 punctul II pr. civ., iar nu pe dispoziţiunile parag. 
563 punct. 1—7, a fost introdusă direct la Curtea da 
Casaţie, iar nu la Curtea de Apel respectivă, aşa 
cum prevede art. 566 pr, civ.

Că deci, prezenta petiţie în casare fiind pe de 
o  parte inadmisibilă pe baza art. 38 alin. 3 din le
gea Curjii de Casaţie, iar pe de altă parte fiind rău 
introdusă direct la Curtea de Casaţie, urmează de 
aci că incidentul de inadmisibilitate este întemeiat şi 
deci câtă a fi admis, iar petiţia recurentului respinsă, 
potrivit dispoziţiunilor art. 371 pr. civ. din Ardeal.

Pentru aceste motive. Curtea respinge ca inad
misibilă petiţia în casare înreg. sub Nr. 16831/926 
introdusă de dr. Iuliu Palyanschi, în cauză cu Irina 
Ludvig, măritată Masalits. (Cas. /. Dec. Nr. 735 din 
16 Martie 1927. . m 0 •

Pedeapsa recluziunii prevăzută de art, 49 tez. 1. 
N . este înlocuită prin aplicarea art. 66 c. p. cu închi
soare corecţională. Când instanţa de fond găseşte că 
în cauză sunt circumstanţe atenuante de natură a de
termina apUcaţlunea art. 92 c. pen. urmează că prin 
aplicarea acestui text să se coboare la genul următor 
de pedeapsă arătat de art, 20 c. p., adică amendă.

Curtea: Având în vedere că prin decizia Nr. 957/928 
a Curţii de Apel Cluj, confirmânda»se în totul sen- . 
tinţa primei instanţe, inculpatul Nicolae Lazăr a Co
şului, a rămas condamnat la una lună închisoare 
corecţională, în baza ari. 49 al. I text I pr. p. cu 
aplicarea art. 66—92 c. p. precum şi la excluderea 
dela funcţiuni şi suspendarea exerciţiului drepturilor 
politice pe timp de un an.

Având în vedere că în contra acestei decizii a 
declarat recurs apărătorul inculpatului, în baza art» 
385 pt. l-a  pr. p.

Având în vedere că instanţa de fond pe baza 
probelor administrate în cauză, stabileşte în fapt ur» 
mătoarele : că inculpatul în noaptea de 23 Octombrie 
1927, cu intenţiunea de' a-şi însuşi pe nedrept şi fără 
consimţimântul proprietarului, prin forţarea lacătului 
dela uşa pivniţei lui Neag Teodor, a voit a întră 
înăuntru, fiind însă împiedicat prin sosirea martorului 
Gaspar Victor. i

Considerând că faptul astfel constitue o infrac
ţiune şi anume întruneşte elementele constitutive ale 
tentativei crimei de furt, astfel cum în conformitate 
cu legea a fost calificat de instanţa de fond.

Că deci, recursul dovedindu-se nefondat, ur» 
mează a fi respins.

Având în vedere că după cum s’a arătat mar 
sus, incufpatul a fost condamnat Ia una lună închi
soare corecţională în baza art. 49 tex. I. N. p. 66 c. 
p. cu aplicarea art. 92 cod. penal.

Considerând că pedeapsa recluziunii prevăzută 
de art, 49 tex. I. N. p. este înlocuită prin aplicarea 
ari. 66 c. p. cu închisoarea corecţională, pedeapsă 
deci pe care instanţa de fond este autorizată a o da 
în asemenea caz numai prin aplicarea sus menţio
natelor texte.

Că atunci când instanţa de fond găseşte că în 
cauză sunt circumstanţe atenuante de natură a deter
mina facerea aplicării art. 92 c, p., ca în speţă, ur
mează ca prin aplicarea acestui text, să se scoboare 
la genul următor de pedeapsă arătat de ari. 20 c. p» 
adică la amendă.

Considerând că întrucât înculpatul a fost con
damnat la una lună închisoare corecţională în baza 
susmenţionatelor texte, urmează că instanţa de fond, 
la darea pedepsei, nu a respectat limitele şi îngră
dirile prevăzute de lege.

Că astfel fiind, această înaltă Curte din oficiu, 
în baza art. 385 pt. 2 pr. p., urmează să caseze sen
tinţele ambelor instanţe şi în baza aceloraş texte, să  
condamne pe inculpat la 2000 lei amendă, omiţând 
excluderea dela funcţiuni şi suspendarea exerciţiului 
drepturilor politice.

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul. 
(Cas. II Dec. Nr. 10078 din 6 Decembrie 1928.)

Revizuire. In ce cazuri există. (Art. 103,137 Con
stituţie; art. 521 pr. civ. a.) Constituţionalitate. Art. 
521 pr. civ. a. Faţă de dispoziţiunile art. 103 şl 137 
din constituţie, dispoziţlunea art. 521 pr. civ. a. care 
ridică dreptul de revizuire în contra sentinţei Trlbnna- 
lului ca instanţa de apel în cazurile când valoarea liti
giului nu trece de 10.000 lei, se găseşte abrogată, Con
stituţia nefăcând nici o distincţiune în această privinţă 
şl recunoscând dreptul de recurs, oricare ar f i  valoarea



Ardealul Juridic 143
4

litigiului. Dispoziţlunea art. 521 pr. civ. a. fiind aşa 
dar abrogată, constituţionalitatea ei evident că nu mal 
poate f i  pusă în dlscuţlune. Curtea: Asupra motivului 
de casare:

nViolarea art. 103 şi 137 al. ultim din Consti
tuite. Neconstitutionalitatea § lui 521 din pr. civilă 
ardeleană şi a art. 62 din legea accelerării judecăţi
lor în ceeece priveşte colerajia cu § ul 512 din pro* 
■cedura ardeleană.

Onorata Carte de Apel, în şedinţa restrânsă, 
respinge recursul făcut în contra sentinţei tribunalu* 
lui Năsăud Nr. 1378/25/925 din 16 Iunie 1926, în baza 
art. 80 din legea de organizare a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi justiţie, pe motivul că §-ul 521 din pr. civ. 
ard. complectat cu art. 62 din legea privitoare la uni
ficarea unor dispozitiunl de procedura civilă şi co
mercială pentru înlesnirea şi accelerarea judecăţilor, 
pentru procesele cu substrat mai mic de 10.000 lei 
nu există calea recursului.

întrucât potrivit art. 103 din Constituţie recursu* 
lui este de ordin constituţional şi piin nici o lege nu 
poate fi desfiinţat, iar art. 137 din Constituţie declară 
că orice dispozitiuni contrare Constituţiei, chiar din 
legile în vigoare în teritoriile alipite, sunt abrogate 
«lela promulgarea Constituţiei, urmează că § ul 521 
din procedură civilă ardeleană este anticonstituţional 
ş i greşit onorata Curte de Apel Ta aplicat respin
gând recursul.

De altfel prin art. 64 din legea de acelerare a 
judecăţilor şi art. 77 din legea de organizare a înal
tei Cur|i de Casaţie, înseamnă că pentru procesele 
cu substratul vaioarei până la 5000 lei, există recurs 
la tribunal, iar pentru procesele cu substrat dela 
5000—10.000 lei în care există calea de atac apel, 
nu există calea de. atac recurs, ceeace este şi ab
surd din punct de vedere juridic şi absolut contrar 
dispozitiunilor precise din Constituţie şi calea de 
atac, recursul, în nici un caz şi sub nici o formă nu 
poate fi suprimată.

. Prin urmare, onorata Curie de Apel nu-mi 
putea respinge în nici un caz recursul pentru acest 
motiv şi urma să se pronunţe asupra motivelor de 
casare făcute în curs, admiţând sau respingându le, 
dar nu respingând recursul prin aplicarea §-lui 521 
din proc. civ. ard.

întrucât nu există altă cale de atac, decizia 
Onor. Gurii de Apel fiind definitivă, am făcut recurs 
5n baze art. 27 şi 29 din legea de organizare a înal
tei Curţi de Casajie.“

Având în vedere deciziunea supusă recursului, 
din care se constată că Hogiu Vasile, intentând ac
ţiune în contra soţilor Simion Bruj pentru recunoa
şterea dreptului de proprietate asupra unor imobile 
situate în comuca Borgobistrija, judecătoria ocolului 
Bistriţa, prin cartea de judecată Nr. C. 1. 5774/924 
din 19 Iunie 1925 a. admis acţiunea şi a obligat pe 
pârâţi să recunoască reclamantului dreptul de pro
prietate şi să predea acestuia imobilele în posesiunea 
exclusivă^a sa; că pârâţii făcând' apel în contra 
acestei cărţi de judecată, Tribunalul Năsăud, Secţia 
l-a, prin sentinţa. Nr. 1378/25/1925, pronunţată Ia 16 
Iunie 1926, a respins apelul că nefondat; că pârâţii 
făcând cerere de revizuire a, sentinţei Tribunalului, 
-Curtea de Apel din Ciut, Secjia lila , prin decizia- 
supusă recursului a respins cererea de revizuire ca 
Inadmisibilă, pe, motiv că după. art. • 521 pr. - civ. d in . 
Transilvania, . combinat cu art. 62 din legea pentru

accelerarea judecaţilor, calea revizuirii în contra sen
tinţelor Tribunalului ca instanţă de apel nu este ad
misibilă dacă valoarea litigiului nu liece de 10.000 
lei, cum se constată în cazul de fa{ă.

Având în vedere dispozitiunile ari. 103 şi 37 din 
noua Constituţie.

Considerând că după dispozitiunile art 103. drep
tul de recurs în casare de ordin constituţional, aşa 
că nici o lege ordinară nu 1 mai poate ridica, iar 
prin art. 137 din Constituţie se declară desfiinţată 
orice dispozi|iu ne contrară acelor înscrise în Constituţie.

Considerând că faţa de aceste texte din Con
stituţie, dispoziţiunea din art. 521 proc. civ. din Ar
deal care ridică dreptul de revizuire în contra sen
tinţei Tribunalului ca instanţă de apel în caz când 
valoarea litigiului nu trece de 10.000 lei, se găseşte 
a fi abrogată, întrucât Constituţia nu face nici o dis- 
tincjiune în această privinţă, recunoscând dreptul de 
recurs, oricare ^ar fi valoarea litigiului, aşa că greşit 
Tribunalul Năsăud a declarat inadmisibilă cererea de . 
revizuire făcute de pârâţi.

Că dar, dispoz:(iunea art. 521 c. pr. civ. din Ar
deal, ce se pretinde că este contrarie Constitutiunii, 
fiind abrogată, nu se mai poate pune în discuţie consti
tuţionalitatea ei şi prin urmare recursul de fajă in
trodus direct înaintea Secţiunilor Unite, urmează a f r  
respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul.
( Casaţie Secţiuni Unite Dec. No. 6 din 21 Februa ie 1929.)

Competinţa Curţilor de apel ca imtanţe de ca
sare. Menţinerea lor prin legea înaltei Curţi. Termenul 
de recurs este însă cel prevăzut de legea înaltei Curţi* 
După disp. art. 33 din legea Curjii de Casaţie ter
menul de recurs, atât în materie civilă, cât şi în ma
terie comercială, este de o lună dela comunicarea 
hotărîrei ce se atacă, fără discutiune dacă hotărârea 
s a  dat în lipsă ori contradictoriu, iar după disp. ari. 
79 din aceeaşi lege, în contra hotărîrilor date după 
promulgarea legii de către o instanţă a doua (Trîbu- 
Hplul^sau Curtea de Apel) în orice procedură lili-, 
gioasă sau graţioasă, nu se admite nici o cale de , 
atac decât numai recursul în casare, conform dispo-, 
zifiunilor acestei legi. Instanţa de casare pentru cir
cumscripţia Curţilor de apel din Braşov, etc. în acele 
cauze în cari după legiuirea de până acum (par. 
525̂  şi 550 al. II pr. civ. ardeleană) a fost instanţa de 
revizuire (recurs) rămâne aceeaşi Curte de Apel 
care va judeca recursul după normele de competin{ă 
de până acum.

După disp. art. 81 din legea Curjii de Casaţie» 
dela data promulgării acestei legi, se disfiinjează 
toate dispozitiunile legilor de procedură în vigoare 
în circumscripţia Curţilor de Apel din Braşov, etc; 
care regulează procedura înaintea Curţii de Casajie 
(procedura înaintea, instanjei da . revizuire sau recurs 
la acea instanjă.)

Din toate aceste dispozitiuni rezultă neindios că,
1 prin legea , Curjii de Casajie, s’a menţinut numai 
* competinja Curţilor anume determinate, iar în ce 

priveş'e procedura de observat în instanţa de casare, 
se va urma; conform legii Curţii de Casaţie, întrucât 

■ toate dispozitiunile legilor de procedură în vigoare 
[ în circumscripţia. Curtea de Apel Braşov, etc., care 

regulează procedura înaintea Curţii de Casaţie (in», 
rrstanja de revizuire sau recurs) se desfiinţează. (C ast 

S. Unite, dec. 20. din 2  Mai 1929. . . . . ; “ G
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