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Zece ani*)
Dupd elsnul generos al acfiunei unde ald'wide
dale gloriosse, crainicii epopeii noastre, si-au semnat

cu sange numele lor, continufind in des@vérgire opera, -

poporul romanesc, in pace isi indeplineste menirea.

Zece ani au frecut de la unire.

Dacé refscem inapoi cu gandul drumul parcurs
si reconstituim bucald cu bucald intreaga opera de
inteligenfa si muncéd roméneascd, crisfalizdm ia lum’-
nosul simbol al acestui deceniu, toala eroica perioada
de trudd, de sforjdri, de generoase avanluri si cura.
gicase infépluiri cu cari geniul poporului Roménesc,
si-a confirmat destinul. o

Clemenceau, animatorul vicloriei, in descripfia
nobilei viefi a mar2lui atenian Demostene ii evoaca
imagina sub expre;ia unei deosebite energii, a unei
energii din acelea cari nu m#soard obstacolul decét
numal pentru asi propoifiona avéntul,

Tot esa numal pentru a-si proporfiona aviatul,

poporul roménesc a masurat obglacolele. .
- Suntem prea aprospe de mirefia evenimentelor.

Mai tarziu numai cand limpul va aduce depér.
tarea marilor perspeclive, cand copii vor creste siva
fi dat genersfiilor ce ne urmeszd sa@ fermine,ce am
inceput si sd judece ce em ficut, din legatul de amin.
tiri ce se vor fran:crie in anele, aceasta maresia
pagina a istoriei romanes'i, se va desprinde atunci,
etepd cu etepd in plina ei lumind, - '

.~ Cu barbé{ia- vitejilor, Romania reslituild in hota.
rele ei firesti, de teritoriu, de limbe, de rasa si de
tradifie, trebuia restituild si in hotarele sufletegti, de
injelegere si concepiie romaneasca, _
~Justifia care este ,o0 ftrebuirfa a.tuluror §i de
fiecore moment“ si care ,msi mult ca ori ce pulere
aclioneazd mai direct $i mai obignuit asupra cetdfe-
nilor®, dela inceput si a asumal sarcina. ‘
Complect desorganizatd acum zece ani, pardsita

1a masa de fos'ii judecétori aitradiflei feudale maghiare, -

magistratura in Ardeal, devolald unci credirfe, unei
discipline si mergard spre un scop, se impune cu
fiecare judecate, cu fiecare hota:are.

Judecitoril desi cu studii si ca conceplii doctri-
nare diferite, in interesul bunei Justifii, au reusit sa
se armonizeze perfect in completele de judecata.

Am judecal cu judecdtori originari din Ardeal,

Coey Articolul a fost scris pentru numirul festiv al revistei

apirut cu ocazia siirbitorii a zece ani de la Unire,

eng&, Legislatie
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cu judecdtori de nafionelitate unguri, de nafionalitate
sasi si in rezolvarea litigiilor omenesti nu am avut
diverginte care sa ne turbure judecata cualte preocu.

piri strdine, )

Silinfele noastre unile tindeau
dreplates prin apdrarea dreplului.

S& mi fie ingdduit sd@ aduc acest omagiu cole:
gilor mei. - :

Cunoslinfele magisiraflor de legi diferiie, expe.
rierfa lor de fsple, inchegate ia munca comund co-
legiald, au adus un neprejuit aport de unilicare.

Apropferea in inlimitatea judecililor a dat posi-
bilitatea jur'gtilor dia loate pirjile de a se cunosste
penfru a se injclege. Fiecare cu sulletul si cu mintea
lul, ia n&zuinfa comund a idealuiui de justifie a
cooperat la des@ivarsirea juslijiei romanesti.

‘Drumul parcurs ne deschide perspeciivele
viitoare. ’

In evolufia fireascd urmeazd unificzrea legis.
lativa,

. Unilicare care vafi rezultalul procesului normsl
de evolufie si care plamidditda cu mintea sisuiletul
roménesc va purta pecelia crealiunei,

Aprilie 1929,

s se realizeze

Vasile F. Pelrescu,

Primpresedinte Trib. 14rnava-Mare,.

- Observatiuni cu privire
-1la legea pentru organizareca
, judecatoreasca -

" Intr’un articol precedenl, publicat in Revista ju.
ridicd (Dreplatea Nr. 6/928) ciit.cdnd uncle dispozi-
fiuni din legea pentru organizarea judecatoreascd,
ardtam c& prin ultimele medificd i facute s’a accen.
tuat si mai mult ¢ raclerul pol{st al ecestei legi.

In ad-vér irstilufiunea inspcctorilor judecdloe
resti ia condifiuniie previdzute de lege, notarea ma-
gisiralilor de c8irz sefii erarh’ci imedisfi si dispozi-
fiunile art. 178 apasd asupra indcpendenfei magis-
tratului. ’ ,

Ciaci dacd prima virlute a unui magistrat trebue
sd fie independer{s, stunci s@ se inldture tot c2ia ce
ar putea iofluenfa constiinfa lor. ’

O lege cat ‘'dz severd, care sd garanteze ses
lecliunea corpulul jud-céloresc, dar cire in acelss
fimp s& | posatd epara’ de arbilrar, O lege care sad
facd imposibila influen{a sau favoritismul polilicianilor!
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Goranteaza falru cal va legea organizarei jude.
~ cBloregli aceste principii? In formd da, in fond nu,
Molivule ugor de arétst, Influenfa Ministrutui, om po.

litic si sclav al interesclor de pailid, iofluen{d, care

se sirecoara prin porfile lerg deschise a lecunelor
legei.

Dar peniru a nu ne aba‘e de la subiectul pro-
pus si l8sdnd pentru un alt erlicol precizarea acelor

lacune, s ne miérginim astazi cu discutarea acelor

defecle ale legei, carl defecle, cum spuneam mai
sus, deu legei un caracter polifist, si dz epasarca
independenfei megistreiilor. , L

I. Notarea sefului erarhic

Art, 121 din legea judecétoreascé obligd pe
- seful erarhic el judecétoriei, Tribunalului si Curfei
de Apel, ca in fie care an si cel mai tarziu pané la
1 Dacembrie sa trimitd Ministrului, raposite califica.
five esupra activitétei profesionale, conduitei ia so-
ciefale, aplitudinei si modului, cum {isi iadeplinesc
indatoririle magistrai{ii ce sunt pusisub conducerea lor.
- . Aceasta dispoziliune necunosculd in legea de
orgenizare de la 1890, face din magistraji nu colegi
ai sefului lor erarhic imediaf, ci niste funclionari
subalterni si dependen{i in cariera lor de aprecierea
subiecliv@ a sefului instanfei, care in afara céd fiind
supus ca toli oamenii patimilor legate de o ména de
pamant, nu lotdeauna poate fi si cel maidistins din-
tre membrii instanfei. $i aici nu se poale nici mécar
obiecla c& magisfratul notat cu pariinire, ar putea
reclama, cdci notele fiind secrete el nu le posie cu:
noasle,

Dar ce folos posle sd aduca pentiru justific nota
unui singur om, alunci cénd  magistretul judecand
anual sute de cazuri, hotarérile lui vin 1n revizuirea
instanfei superioare, care in colegiu, mull mai bine
si in afard de ori ce preocupéri subieclive se poste
pronunfa, asupra cali.ajei megistratului, care prin ofi-
ciul ce indeplineste, poate veni des in conflict cu
seful seu, fie cu ocaziunea diferitelor interprelari e-
le textelor de lege, fie cu ocaziunea aprecierei fap-
telor dintr’un proces, cind judecilorii pot avea alle
péreri, ce nu corespund cu sle sgefului, si acesta
sd.si poald forma poate ia mod sincer, dar gresit o
parere nu focmai bund de colegul sdu. Dacd mai
adatigdm le acestea diferilele susceptibilifdfi, neinfe-
legeri de ordin privat, foale explicabile omeneste si
de la care nici magistralul ca om, nu se poate sus.
irage, oare nu ar firebul desfiinfald notarea sefului
ierarhic si inlocuitd cu aprecierea instanfei supzrioare ?
In aceasta privinja nu tmpérldgim nicli péarerea dis-
tinsului jurist DI. A. M., publicatd in articolul de fond
din Nr. 4/929 al acestei reviste, care voind sd cér-
peascd dupd propria-i expresiune un petec la legea
de organizere, propune ia locul calificdrei magistra.
filor de catre selii de autoritafi, o eltd celificare cu.
noscutd de fosla lege ungard a orgacizarei megis-
traturei, si enume notarea magistretului de cédre un
consiliu alcatuit si din col:gi mai v.chi ai judecdto.
rului ce urmeaza o fi califical, ba inc@ si din unii
mai noi, cum ar fi procurorul gcneral, care poate fi
delegat de Ministru, indiferent de vechime, si care
avind toate defcctele primului sistem, are ia plus si
desavantajile invidiei colegiale. Un magisirat dislins
nu are nevoie de nolare. calificalivd, - ~

Ardeatul Juridic

Un Dégré, Buicliu, Buzdugan, Viclor Ramni.
neanu, Cornelin M. Ramniceanu, Cornelin Botez si
ala‘fia alfi, nu s’au ridicat in slima colegilor, baroului
si justifiabililor pe wurma nolérilor calificalive inexi.
stenle pe atucrcl, ci prin faima publicd izvor&ld pe
urma sliinfei lor juridice, cunoscutd din redaclarea

. hotérarilor, monum-nte de cunostinje si literaturd

juridic@ si nu prin munc@ anonimd, intuneceascs,
cum erau hotarérile judecdtoresti sub imperiul legei
maghiare, unde pércrea minoritdjei, stand. in plic
secrel, judecdlorii trebuiau s&@ moliveze si pérerile
opuse consliinfei lor. o - :

Magistrat, insirumen! de judecald, nu magistrat
care judecd! Co

IL Inspectorul judecitoresc

Daca inslitujis in sine este bund, modul cum
p>rsoana inspeclorului se recrutea:d lasd de dorit.
Caci pornind dela principiul constifufional, dup& care
magistratura este o pulere separala in slel, si nede.
pinzind de puterea execulivi — excepltand Parches
tele — conirolul membrilor ,ei -urmeazd s& se faca

tot de céfre delegefii acestei puleri. Asa fiind instan.

lele superioare si nu Minislerul ar Irebui s& delege
cu funcfiunea de inspector judecdloresc pe un ma.
gistrat. :

Ca alare Inalta Curie de Cassfie si Curfile de
apel in fiecare an vor trebul sd delege pe un Con.
silier sau doi din sanul lor, cu indeplinirea afribufiu.
nilor de inspectori. Aceste delegafiuni sd fie numai .
anuale. Cu acest sistem, Ministerul nu ar mai putea
exercifa nici o influen{d sau inlimidare asupra ma-
gistrafilor, cari din.diverse motive nu ar fi simpatici
oasmenilor polilici dela guvern, iar Magistretul ar
putea fi védzut si apreciet in cursul carierei sale de
msi mulfi inspeclori, tofi independenfi, si dacd unul
admi{dnd ipot.za nu lar [i notat bine, avand asupra i
o pdrere preconcepula in alfi ani, alfi diferifi il vor
aprecia si nota, _

.. Pe de alté parte &r incela degradaloerea postu-
lefie pentru inspeclorat, in vedarea avantsjeior per-
misvlui de tren si mai mullei libertdfi, el ne fiind
refinut ca ceilalfi magistrafi zilnic la serviciu, sau la
redacterea hota:arilor pronuniate. : -

III. Dar gravitatea pentru corpul jud:cdtorese
constda mai ales in dispozifiunilz arf, 177 din lege
dupd care, in cazul cdad un magi.tret este tsimis in
judecatd de Parchet pentiu ori ce delict, poste fi
suspendat din serviciu de célre Ministru, peniru anu-
mite delicle mai grave suspendarea fiird declarald
obligstorie. Dacéd ru svem nimic de obiectat cu pri-
vire' la suspendarea obligatorie, infracfiunile previa.
zule fiind grave si alingadnd onorabilitstea persosnei,
ne ridicam impotriva suspenddrel facultative, care poale
fi o arma politica, aplicald sau nu dupd persoana
magistratului inculpat, céci delictcle la cari se poate
aplica cum ar fi: lovirea simplg, sau injuria etc. dup@d
imprejurar, pot sa nu aibd de loc un carecler delice
tuos, in tot cazul numai judecsta putdadu-le l@muri,
nu o simpld czrcetare preslabild a organelor polifie-
nesli, dupd care Parchetul s& deschidd acliunea
publica cu rechizitor. :+ - 4 e

- Aceasta incéd nu este totul. Arl, 178 are o dis.
pozifiune mai grava, cere contrazice chiar paincipiul

inamovibilité{ii, si anume citdm:

~
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s Cﬁnd maglsiralul esle achitat 'va ) 'fi eitnis’ na-
lnlea Comlsiunei dlsciplinare spre’ a decide, dacd el
poale. sau nu fi reprimit in funcliunc®, Ce fasem.
‘neeza .accasta?, ‘Prin feplul suspenddrei, care dupa
‘ail, 176 din lege este numei ,interzicerea exerciju-
lui Iunclnunel » magistratul’ si a perdu! funcfiunea?
‘Dacé nu, atunci penhu c2 magistralul, care a fost
‘numaj suspendat pana la judecala sa coreclionald si
epoi echital, +8 mei treacd piin Comisiune disciplis
nard pentru’ a fi reprimit ia funcliunea, pe care nu
‘a pulut.o perde, decél prin ‘deciziunea comisiunei
(disciplinere, sau pe baza desmutrel obllgalorn pre-
. ‘varule de lege. )
‘este mdepedenlﬁ de. achunea penald, si cid deci
Ministrul. ar putea’ s@ himild pe un ‘magistrat schitat
ia corcclional,” in fcfa- comisiunei dlsc1phnare, ace.
‘asta Comisiune nici inlr'un. caz nu poste hold:ad rep-
rimiréa sa ia corp, de unde nu a fosi .scos, ‘ci nu-
‘mal suspendat’ din exercifiul funcf unei, .ci pedrpsi
rea magistratulul peniru abaterea’ comwa Acest texl
de lege periculos, céci alinge inamovibilitutea magls-
Iratului prevazénd o elimingre ‘din meglslralura, anti.
c:pala unel d. ciziuni “disclplinare, - trebuie suprimat
la“prima modlficare a legel de orgamzare judeca-
loreascﬁ
" Dentru c& tabloul s¥ fie complecl ‘0 clipd sd ne
fnchipuim cazul magistratului trimis in judecatd pen.

fru deliciul de injurie prev, d2 ert, 299 c. p. romén

arf. 1 si-4- L. “A.. O. cod. pen. Ir,, suspendat de
- Ministru, echitat de cétre instanfele de judecats, iar
'conform arl; 178 considerat ca pierzénd funcjiunea,
si fie trimis in fa}a, Communen dusclpllnare pentru
a fi reprimit fa magistraturd.

Grevitatea :acesiui caz. nu poste fi lrecuia cu
usurin{d, Chci e altceva .sd fii judecat si pedepsit
eflandu-te in Tuncliune, si cu totul diferit s fii. con-
siderat, ca in afsrii.corpului din care feci parte $i sa.
il se ‘admitd sau‘nu reprimirea ia "funcliune,

$l partea mai curioasa este urmafoarea Sltuaha
mhgistralului condemnat in penal esle mai favora-
bila celui . achilat, -caci pe ciad cel inlai dupd. art.
177 al. 4 urmeazd sa fie trimis’ in faj4 Comisiunei
disciplinere pentru oplicarea ‘unei pedepse, cel din
uring este pur si simplu consideral ca eliminat din corp‘

. Titus -D. 'Panu
Consilier la. Curtea: de  Apel
(o R - .« Bragov. .. .. ,
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Inlerpretatea Iegu pnvztoare Ia ma]oratea
cifrei amenzilor judecdtoresti si Ia modul in-
casdrii lor fafd de dispozitiunile codului silvic

“ Arh. 1 din’ prima lege precitatd prevede, cd se
méregte la inzecit suma emenzilor pencle, civile, de
procedumid si disciplinare prevazule de codurile penal,
civil si- comerclal, cuin si de orice-alle legi si regu.
lamente ia vigoere in inlreaga (ara péné la 14 Augusl
1916, iar in lemomle alipite si de leglle ia vngoare
fa vechiul regat ‘pénd la acea data cari se _oplica in
limpul de fofa fn-acele terilorii,

Aceste dispozifiuni vizeazd §i codul snlv:c‘roman
din 1910 si a legii modificiitoare .a acestui -cod din
16 Septemvrie 1920 in vigoare fid vechiul ‘regat la

Dacé esté adevarat ‘ca actiunea dlSClpllnara'

date pm'nulgam legu prime, céci i codul silvic pre-
",vcde .amenzi.

A1, “elin. 2 din" aceias lege prevede cé suma
de lei 50 st minimum’ ce se poale pronunfa ca

*amendd chiar 11 cazul cind se va ecorda condam.

nalului-circumstar{e elenuante, iar polrivit art. 4, al.
1 teza firald, se va socoli 50 lei amenda drepl‘o zi

d: i-chisoare in caz de insolvabilitete a condamna-
_'lulul sau nepld.ii amendei, '

‘Legea pentru exlinderea apllcatlumi dispozifia-
mlor codului silvic din 1910 si a legii modlhcatoare

‘a acestui cod din 16 Septemvne 1920 ia tot cuprin-

sul Romaniei (Public. ia Mon. Of. 59 din 17 lucie
1923) prin arl. unic dlspune »Codul silvic din. vechiul
regst din 4910, cum- si modificdrile eduse aceslui

‘cod prin legea din 18 Septemvne 1920, se vor aplica

pe fot teritoriul Romaniei, iar amenzile, despagubie
rile $1 valoarea materialelor prevdzule in art, 7, 14,
59 pand la 76 inclusivdin codul silvic din 1910 se -
trajoreaza de lO ‘ori pentru toata fara.* -

* Ciim prin aceasld din urms lege nu se prevede
care ‘sumd este a.se socoli minimum,de amendd si
‘catd amendd drepl o zi de inchisoare, $l cum codul
silvic exlins prevede amenzi-cari chiar inzecite fiind,
nu se pot ridica la suma de lei 50 minimum. edlclal
de legea majoram “cifrelor amemzilor judecitoresti,
unii sunt de pérere, ‘c@ punclul de plecare si moda-
litatea. inzecirii amenzilor- din codul silvic, cum st
incasarea lor sunt cilduzite si reglementate de legea
privltoare la. ma)orarea “cifrel amenziler judecdloresti
si la modul incasdrii lor (publ. Mon. Of. 279 din 25
Marlie 1923). _ 3

" Asa fiind, ei zic, cd fn aphcarea dnsp )znﬁunilor
codului silvie. referitoare la amenzile prevazute de
art. 7;.14, 59—76 incl, din acest cod, suma de lei
50 csle mlmmum ce se poate pronunfa ca amenda
si aceasta chiar in cazul, cénd emenda prevazuld ia

- vreunul din aceste arllcole ssu in farifele _onexale,

fazecita fiind, tot: n’ar insuma lei 50 si cd poinv:l
legii’ pnvxtoare la.msjorarea cifrei. amenznlor Judeca-
ioresh. cei cordsmnafi la amenda : suxt obligefi ca
ia:termen de o lung,: de la condamnare, termen
care urmza:8 a se prevedea: in holdrdre, sd depuna
la Judecétorul de ocol sau parchet (dupa cum amenda
a fost pronunjata.de Judecitorie sav tribunsl) reci-
pisa administr, financ,, s:u a percepfici de plata
amendei, Alifel acestia vor emite coatra lor man.
dale de arestare, socotinduse 50 lei ‘amsnda drept
o zi'de nchlsoare, indiferent dacé i1 urma celculului
inzecirii amendei s’ar ajunge sau.nu la suma de lei
50 prevézuii‘i de al 2 desub arl. 1 din leges precitala,

A’fii, din: conlra, -sunt de pirere, cd intrucht
numal art. 7, 14 din codul silvic prevad amenzi. mai
mai de lei 50, iar arf. 59—76 incl. din aceles cod
previd amenzi de la 0'50 lei in sus, dispoziliunile
art, 1, al. 2 din legea msjordrii cifrelor amenazilor
Jad:catores'i, se vor aplica numai acelor contraven.
fiuni sau delic'e silvice, cari se pedepsecc cu amenzi
msi mari. de lei 50, céici numai in aceste cazuri se
poaiz pronun{a’ prm acordarca clrcumsiantelor ale-
nuant>, amenda minima de lei 50, pe céacd in cazu-
rile cand dispozifiunile codului sﬂvlc prevad amenzi,
cari.nici prin inzecirea 'lor nu pot sfinge suma de
let 50, se va aplica legea pentru exiinderea codu-
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lui silvic. ‘ ) v

In consecinia, nu se va putea pronunja amenda
minima@ de lei 50, dscé cea prevézuld de codul silvic
— chiar inzecitd fiind — n’ar insuma lei 50.

Asupra iacasérii si execuldrii amenzilor, acestia
din urma, dacd sunt de acord cu cei dinlai in ceia ce
priveste modul incesdrii sl executdrii si nu diferd
nici in privinfa socofirii célimii emenzei drepl o zi
de inchisoare, apoi, ca in baza celor arétate mai sus,
amenda pronunfatd pufand fi chiar prin inzecirea ei
numai de 5, 10, 20, 30 sau 40 lei, condemnafii la
asemenea amenzi in caz de insolvabilitate sau neplaté
a amendei, vor face nu o zi de fachisosre — 24 ore
— ci timpul rezultat din impérfirea unei zile de inchi-
soare raporlatd la sumele de 5, 10, 20, 30 seu 40 lei
(o reguld de ftrei simpld) adicé: 2 ore 47, 4 ore 8",
5 ore 6”, 14 ore 4’’ sau 16 ore. A
- Personal, nu suntem de parerea celor dintéi si ne
unim cu pérerea celor din urmd, dar numai in pri-
vinla inzecirii amenzilor prevazule de codul silvic,
adic@ in senzul, c& aceastd inzccire poate avea loc
numai poirivit legii — arf, unic — din 17 lunie 1923
si art, 1, sl. 1 din legea moajorérii clfrelor amenzilor
Judecitoresti, insé fara aplicerea al. 2 de sub art. 1
al acestei din urma legi; in prin rénd, penfru motivul
ci la data promulgdrii sl publicérii legii majorérii
cifrelor amenzilor Judecatoresgtl, codul silvic nu era
inca exlins, cd legea prin care s’a extins acest cod,
prevede cum s’au mejorat amenzile din codul silvic,
iar in al doilea rand tocmei pe dispozifiunile legii
de extindere a codului silvic, urmare fiind, c& mini.
mul de lei 50 va avea a. se pronurfa . numai cand
amenda — fard mejorare — ar depdsi suma de lei
50, ciéci numai in &cest caz poate fi accesibild acor.
darea de circumstanie alenuante fard ca folusi s@ se
poald scobord sub mirimum de lei ‘50, mai ales ca
al. 2 de sub art. 1 precilal vizeazd scoborarea ja
minimum de lei 50, iar nu ridicarea p&nd la aceastd
suma, ‘ : : '

Contrar, amenzile dela 0.50 lei pé&nad la 4 lei
prevazule de art, 60 pénd la 76 incl. din codul silvic
si tarifele anexate la el, si cari chiar inzecite n'ar
fasuma fiecare din ele, sumé-de lei 50, nu vor putea
atinge aceasta din urmé sumd decél numal ridican.
~ du-le la maximum ~ nu minimum — de lei 50 si
féra sé poatd deci fi vorba de circumstanfe atenuante,

Aceasta credem cé a si fost intenfia legiuitos
rului majordril cifrelor amenzilor judecdtoresli si
nici nu rezultd din redactarea fextului art, 1 al. 2 din
aceastd lege, cd slare fiind, al. 2 de sub art. 1 pre.
cital nuva putea avea splicafie in cezurile previzute
in alinielul precedent. - '

Codul silvic rdméne decl unica lege, -core ime
brécénd haina legii mejorérii cifrel emenzilor jud.,
pastreasa tolusi situajia ca 11 codul prevazut de con-
siderentul penultim sé& se poatd pronun{a amenzi mai
mici de minimum lei 50 prevdzut de art, precitat.-

‘ " Diferim de pérerea celor din urm@ sl sunfem

de pirerea celor dinfai in privinja socotirei zilei de
inchisoare = cu lei 50 amends, si aceasta indiferent
dacd in urma calcului inzecirii amendei s’ar sjunge
sau nula sumade lei 50, penfru. urmétoarele motive:

a) Legea m-jordrii cifrei amenzilor judecétoresti
fiind o lege posterioard codului silvic, prin arl, 1 al,

1 si arl, 4 al. 1 teza finald a abrogat dispozifiunea
arl. 89 al. ull. cod, silvic, dup@ care in caz de In-
solvabilitale se va socoli peniru lei 10 o zi de ine
chisoare, chiar cand amenda pronunfald ar fi pulut
fi 0.50 lei. Dispozifiunea art. 89 al. ult. cod.. silvic
prevedea aceiesi suma ca gi arl, 28 al. 3 c. p., care

gi el este abrogat prin arl, 4 al. 1 teza finald din

legea precitata, _ .
b) Codul pensl romén abrogat in dispozifiunea

de mal sus, §i care a servit de lemeliz codului sil.
vic in partea priviloare la scara pedepselor, prevede
prin art. 9 pct, 1 si 33 al. 2, ca inchisoarea nu va
putea fi mai micd de o zi, o zi are 24 ore potrivit
arl. 33 al. 4 c. p. rom. st cd ziua din care incepe
pedeapsa sl ziua in care inceteaz& se vor {ine in
séamd osdnditului ca zile depline, Deci pedeapsa se
va socoli o zi Iniresgd, nu jumalete, un sfert de zi
sau céiteva ceasuri; un condemnat la amenda de lei
5, 10, 20, 30 sau 40 lei, 51, 60, 70, 80, 120, 160,
480 lej, va face in primele 5 cezurl céte o zi iachi.
soare lar in cozurile urmitoare cate 2, 3.si 4 zile
inchisoare. : L
Dacid o zi de inchisoare este socolild drept lei

50 amendd, si dacad in sistemul legislafiel roméne
nu se cunoaste inchisoare mai micé de o zi, evident
cé argumenterea si pdrerea la care ne.am raliat in
privinja modului cum trebue & se facd msjorarea
amenzilor -prevazute de codul silvic, apare ca cea
mai conformé cu realitatea i intenfiunea legiuitorulul,
! : D, ‘Stefdanescu : .. .

s resedinlele trib. Suceava S..1I
e e e ————
Interpretarea art. 27 al L. exec. fafd cu art,

Interpreterea art, citate -mai sus, a produs o
mere controversd st este de natwid a produce oare-
care frincfiuni, nedorite, intre magisirafi si avocasli,
Acessia cu aldt mai multl, cu cat instanfele judecd-
toresti n’au cristelizal o uniformitate de jurispruden{a.

latd despre ce este vorba: ' T

- Art. 27 din legea execufionald dispune cd:
»Cheltuelile de exccufie, le suporid cel condamnal,
chiar dacé nu a fost obligat la plitirea cheltuelilor de
judecatd.” : : Co -

Acest arlicol este intregires, — in malerie exe-
cufioneld a art, 424 sl urm. pr. ¢, c8 anume chiar
dac@ prin senlinfa, care se execuld nu s’au acordat
cheltuli de judecald ia sarcina acelui, care- a pierdut
procesul, fiindcd nu s’au ceru!, s’au instenfa nu le.a
iacuvinfat, totusi cheltuelile ivite cu ocazia procedurei
de execufiune le va suporta partea condamnald in
proces, . - - P

Panda aici nimic extraordiner, Dear, fiicdca inainle
de legea unific#rii corpului de avocafi, corpul avo:
cafial a lucrat in teritoriile alipile cu un aparel de
funcfionari, cere prin art. 118 al L. av., s’a’ men{inut
pan@ ce numdrui avncafilor stagiari va fi suficient,
S’a desvollet, in baza arl, 27 L. ex. o jurispruden{d
constanta a Curiei Maghiare, anume c& se cuvin -
chellueli de intervenfie la procedura execufionald si
in cazul cénd avocalul s’a servil in acea procedurd
de functionarul din biroul sdu., Gee ot

Dificultatea s’a ivit odatd cu punerea in apli.

-—
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care 8 'Legii av. din 1923 sl confuziunea a fost mi.
ritd prin slinietul H. din tabela llI. a terifului mi.
nimel de onorarii pentru circ, Cuifilor de Apel din
feriforiile alipite transcarpaline, unde se spune: ,Alte
deplaséri. (Pentru funcjionarii de birou se va socoti
50 la suld din diurne.)* . -t

In edevar art. 35 al L, av. spune: ,Avocafil ine
scrigi in tablou au dreptul a reprezenta pe altul la
auloritdfi seu a pleda la orice inslan{d de judecats:
civild, administralivd, financiard, arbitreld, disciplinard
sl de orice nalurd.® Excepfia g'a prevazut in ail. 115
pentru apdrédtorii cu drepturi césligate in V. Regat,
Basarabia si Bucovina., All& exceplie nu este de cit
reprezentarea pérfii prinir’'o ruda, prevazula in capi-

tolul respectiv din procedura civila.
‘ Cum rezultd din textul cilat, art. 35 caracterizeazd
fntreaga lege ca lege de favoare pentru corpul avocafilor.
In apararea acestei dispozifiuni s'au creial sancfiunile
prevazule de arl, 44 §i urm. - :

! Arl, 118 din aceiesi lege, ludnd mésuri de pre-
vedere, a decrelat cd temporar, adicd pandce nu.
marul stagiarilor va fi suficient, spre a putea fiecare
avocal sa fie ajufat de un stagiar in exercifiul pro-
fesiunei, avocatili vor putea fi ajutafi la studiul dosa-
relor procedurei si lucrdrile biroulul, conform arl, 51
cu aulorizajia consilivlui: = _

a) In Bucuresti, Iagl, Cerndufi si Cluj de stu.
denfl ai faculldfii de Drep, b) in celelelte orage, de
absolvenfi a cel pujin 4 clese secundare, mejori. Se
respecld drepturile castigate de aclualii secrefari de
avoceli. Ait. 51 la care frimite textul de mai sus spune::
».Avocatul este dalor a avea un birou inir'un local
cuviincios, Pentru lucrdrile acestul birou el poate in-
trebuinfa functionari, a céror cullurd si moralilete s&
corespunda demnildfii profesionale a avocalulull...”.

.-Acum, dup@ ce am - precizat fexlele necesare:
materiei, sa le exsmindm dia punciul de vedere al.
chesiiuni de drept care ne preocupa. : -

-2 Anume s secrelarii de avocafi previzufi de arl,
51 si 118 L. av. sunt asimilefi cu stagiari de avocafi.
Pot el s& reprezinle pe avocat in materia execufiunei
silite? Si posle avocstul prelinde onorar avocafiel
pentru. asistenja acestor: secretsri la execuliunile
silite? ~ -~ - :

1 Domnll avocefi depe langd unele inslanje judes
clloresti au prelins si pretind asemenea”onorarii. O
parte dintre ei au mers pénd acolo ca@ la dosarele:
civile execufionale, au enexst procuri de subsliluire:

pentru secretarii sau secretarele lor, - Unele judeca.-

torli au admis ‘acest punc de vedere, altele au re-
fuzat stabilirea de onorarli fie gl in proporfia de 50%/,
pretinse in asemenea cazuri, S'au facut recursuri
conlra . incheerilor de respingere date de jucitorii.
Tribunalul Timis-Toronlel, a oscilat infre cele douva
puncie de vedere; a oscilat chiar la aceiasi secfie,
Cand a admis efirmaliva, a fécut chiar o distingere,
enume : a respins recursul, dacéd avocaiul nu déduse
procurd de substiluire secretarului si a admis, dacé
secretarul lucrase in baza unel atare procuri,

- Cum se vede, in aceasldé chesliune esle desds-
virgild lipsa de uniformilate, . X

" Pentru o temeinicd examinare a' acestei ches-
-tiuni controversate, trebuie s& stabilim

in prim rand
premizele dela cere pornimy, - -

A) Ce este un act de executie silitd,"B) Cé cali-
tafe are portirelul? ' - _ j

La prima intrebare se réspunde mai usor exa-
mindnd faptele, cari se pot pefrecz cu ocaziunea’
efectudrii execufici silile. Anume se pot ivi conles.
tofiuni fie verbale, fie scrise, din partea urmaritului,
— cénd se sechesireazd lucruri nesechestrabile, —

sau din partea terjilor, — céad se sechesireazd

lucruri ia composesiune si diferite alte cazuri. Daca
porldrelul lucreazd din oficiu, va proceda pe a lui
rispundere; cénd procedeazd in asistenfa avocatului,
va fi acesla raspunzitor — respectiv clientul — daca
cu loald confestafia procedura s’a urmat la insistenfa
avocalului, Dar cénd asistd secretarul avocatului?

In celelalte faze ale execufiunei silite, la lici-
{ajla publicd de exemplu, situafia poale fi si mai
complicala, - . _ e » :

Revenind la iantrebare, nol credem cd procedura
execufionald este in sine act juridic supus la cdi de
atac si de reformare. Doctrina si jurisprudenfa admit
acest punt de vedere, ' :

Pentru a raspunde la infrebarea de sub B), vom
pune o singurd intrebare: cum se calificd in penal
faptul urmaritului sau terfelor persoate, care ar vio~
lenta pe poridrel in exercifiul funcfiunei lul, anume
cénd efectuisazd o execufie? Réspunsul esle fard re-
plica: ultraj, Rezultd dar neconlectat cd el invefeste
qutoritatea publicd. Odatd stabilite cele doud premise:
A) cd actul executional este act juridic si B) ca por-
tdrelul este autoritate publicd, s& examinam lextele de
care am vorbit mai sus, S

Art. 35 din L. av. pune regula calogoric: nu-’
mai avocatul inscris ia tablou posate reprezenia pe
client in fefa autoritdfilor pablice in afacerile de orice
naturd: graficase, contencioase, la auloritdfi judeca-
toresti, Administrative, militere etc. - o
" In acest caz, cum se poate susfine cd avocatul
poale subslitul pe secretarul cu 4 clase secundare,
ia locul s&u? Numai pe baza ,jurisprudenfei consta~
tate“, cum moliveszd Onor. Tribunal Timis:Torontal 2’
Ne vom ocupa mci pe urmd si de aceastd jurispru-
denfd. Noi credzm respicat cd se face un abuz cu
asemenea reprezentdrl, abuz care aduce prejudicii in
prim rdnd clientilor, in el doilea rdnd chiar Corpului.
‘~ Se mai argumentea:d de Domnii avocefi cad
asemenca reprezentdri, si deci si pretenfia de ono-
rarii pentru ele, igi gadsesc baza in arl, 148 L, av,
citat mei sus, Credem cd aici se face vidita con-
fuzie voild. Vom preciza: - Co

1, Art. 118 se exprimd: ,spre a pulea fiecare
avocat si fie sjutat... avocsjii vor putea fi sju.
tati...“ Peniru ces’a eles termenul de ,sjutat® ,aju.
tali“ si nu s’a Inirebuingat ,substituil® ori ,inlocuii*
ssu alt sinonim? ' Pentrucd legiuitorului dela 1923,
céind a creiat o lege de favoare — ca pentru niciun
elt corp conslituit — nu i-a trecut prin gind sd asimi-
leze in drepturi si functiuae pe un avocat cu secrefarul
sdu, csre n'ar fi stagiar de avocat.

. 2. Art. 118 spune categoric: ,avocafii vor putea
fi ajutati la studiul dosarelor, procedurei- si lucrdrile
biroului* de acesti secretsri cu 4 clase secundare,
Rezulid cd numai la studiul dosarelor si observarea
procedurei pot fi intrebuinjsli, de lucrarile biroului
nu vorbim, nefiind acestea in discufiune, S& facem
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deasemenea distincjiunea cé prin studiul dosarelor
nu se mtalege consultarea dosarului juridiceste, ci
numai sjulor ia copiere, aflare de dosare etc. Poate
cineva susfine cd porldrelul impreund cu secretsrul
de avocat icsind la o execuliune fac studiul de do-,
ser orl de procedwid? Se-sludiazd, ori se creiad,
actul de execulic? E de prisos s& mai insis dm asupra,
enormildfii in care csd acei care pretind c& un sec-.
relar de: avocal poale subslilul ‘pe patronul lui la:
execufia silit, m baza an 118 din L. av.- .

. Nz a mei rdmas sé punem de acord arl 27 L. ,
ex. cu <piutul si textul legii avocefilor,” §i s& exa.
micém ,juris prudenta constania® cere se falfdie ca,
un fanioa rosu ia loste mohvaule de senhnge sau,
deciziuni, -

Art. 27 sus czlat declara cd. pa tea conjcmnata_
va suporta in loale cazurile cheltuelile de executie,.
adicd si atunci cdnd in sentinfd nu fusese -obligat la
suportarea . cheltuelllor de - judecatd, ~Atat si nimic
mai mult, ’ ‘

Cheliuelile efeclive de exPculle s'au, acordat
si se ecordd faid exccplie si in prezent de’ toale’
instanj:le. Discufiunea si controversa este numai la
onorariul avocefial.

Acesta-se acordd de asemenea fara exceptze, dacd-
este dovedit c& avocalul a participat la execufie. Prin
urmare peniru eceste doud ipoteze ast. 27 isi are
ephcatie integrald, Dacé insd nu avecalul, ci secre-.
tarul sdu a parhcipat la fata locului, " noi credem ca
textul art. 27 L. ex¢. nu mai poale fi.extins §i aplicat
pe baza” jmzsprudenlu ‘Curlel Maghlare, -pentru urmd..,
toarele motive:

*A) cédem in ‘‘conlrazicere cu spiritul - lextul
1kgli avocalilor, anume art. 33, 5151 118, :

B) penirucd ia aplicarea si mlerprelarea legllor.
avem o jerarhie de reguli peste care nu se poale
trece: cand doud legi.se conlrazic, se va eplica le.
gea cea mai recenld, iar cind o ]uxlsprudenta veche,
a fost corecleld de un text de” leg?, acea jurispru-’
denfd este ‘inoperanja pe langd aceia ca ia fata unui’
text precls, nici, nu se poale argumema conlra lul pe
baza unei jurisprudenfe,

Ar mai fi, aparent, o ultimd obxectmne ems-.
tenfa in Iab!oul minimal de onorerii a dispoziflei dela
iabela 1II a lit. H.: sp'icabil la Circ, C. de ‘Apel’
transcarpatice, care .vorbeste de;:-500/o din diurnd
pentru fuacfionarii avocalilor. Fatd cu cele expuse mai;
sus, aplicarea isizare bazd cand se face dovadd cd . un.
atare secretar a ajutat pe patron la studierea dosarului,
procedurel §i lucrdrile de biou apa-findtoare la acel
do;ar Prin urm.re nu’ este o inadverlenfs; Sa re-
marcdm. cd acest aliniat vorbesle de diurnd, nu de.

onorari, si cand este vorba de diurrd, ne, mlrebam‘f

dacél prezen{i respectivului era necesara la sdvarsirea
aclului pentru care se prefinde  diursd. O Legea
execufionald soune cd toatd procedura se poate face §i.
din oficiu, fdrd stdruinfa ,91 prezenta  avocatului. Pc\‘
acest temei de drepl, u'meazd a le fi respinsd si ‘pre

tenfiunea de diurnd, filndca iudecatorul nu are rol sd
creeze sarcini pesle cele stricl necesare sl jush‘ncale,
litiganfilor. - :

Am amintit mai sis c& parerea acelora, dmlre
: avocah, cari susfin contrarul celor stabilite pand aici, .
vatama chiar Corpulul. Nu ne preocupd chesliunea ;

pistrdrii  prestingiului, O-ganele corpului gtiu s&-l
apere efectiv.  Alta este chestiunea: d.c3 secrefarii
de avecat cu 4 clase secundare sunt tolercfi sa in..
deplineascé acte, d.te exclusiv ia ciéderea avocatului,
sau slagiarului de avocal, apoi domai avocafi cu bis.
rouri pulcrnice vor refuza totdeauna .s8 angsjeze
stagiori, sau ii vor frela cu un scloriu egal cu al
secretarei' din “birou, Spurand cid aceleasi lucrdri le
iadeplincsle slaglarul ca §i secretara ori secreterul.
Cand ne gand:m cé in parfile ecestea birourile avo-
cafidle sunt compuse ‘in covérgiloare mejoritale de
avocafi streini de neam, usor fifelegem la ce situtlie’
sunt expusi staglaru romanij, care dapa razbol autf
pulut 18zbi d.la {ard spre invaldtuid. o

Penlru ioale ‘acaste molive, cu “toald deferenlm
cei pdsirez, cred cd Oaoralul Tiibun.l de Timis To-
rontal a gresil, cand a judecat cd pe baza . jurispru-
dinfei constante, ii compele onorariu avocalului s
atunci cand la execufia a trimis pe secrelarul sdu,,
si caxd a argumentat cg, d.cd secretarul de avocal’
a fost inarmat cu procurﬁ de subshtulre s’a asxmilal
cu avocatul. o !

s
? t

. Timisoara. e ;'Ge'orge Agra;il..
° . . magisiral. : =
Propuneri relativ’ AR

1a, modificarea legei de orga- .
L nlzare judecatoreascﬁ N

- 'La mcepulul -acestei: an, . Domnul* Ministru de
]ushtle, rintr’o ¢irculard-adresatd - D lor Primpreges:
dinfi- ai ' Jurtilor de:Apel,: cerea ce, s& i-se faca pro-,
puneri r:lativ 1a lacunele diverselor legi, intre- care:
si- legee de2: organizare judcéloreascd, Dupanicile:
pare, 's-ar intenjlona modilicarea’legei de .organizsre:
judrcatoreasca intr’'un spirit:nou si superior, potrivit
timpurilor si-tendinjci de spre-mai - bine, Laudabild:
intentie st esleptam cu rabdare" si incredere elabo-:
rarea novei’ legu de organizare: judeca!oreasca sau
modificarea ei in mod-superior.. SARRNUN
;oo S'an fdcut mulle; propuneri s’al. semnalal mulle:
locune si toate .cu lendinta §i ndzuinfa:de . spre mai.
bine. S’a vorbit si s'a propus insd, numai.de parte&
care se refera la o organizore propriu zis a magis«’
{raturei, a recrutdrei:si selecfionérei personalolui jue
decatoresc,,cum si. .inaintarea -acestors, -modul de,
priveghere,. etc‘, dir rumai tendenfial si aproape im.,
perceptibil. s’a atins si . chestiunea organizdrei grefe-.
lor,. recrutarea: ;si  sele ;‘tonarea -personalului, - inalnta- .
rea- acestula, etc.kAr pirea deci c& -asa cum. sunt:
compuse, conduse si organizare grefele, cum si rccs
rutarea, si selechonarea personalulm, -a. a'ins: maxix:
mum- de perfecfiune si ca. nu-se mal simle lipta d°
vre-o. modificars. ;- -, P

. Grefele. mslantelor judeca'orasii lacand parle
mtegrania din aceste. instanfe,-trebue sa li-se acorde‘
aceicgi .atenfie. i deci masuri d2.reorganizare-se im-;
pup.:. Daca aslfel cum .suni organizate grefele . €08
respund jocd in mod suficient afribufiunilor ; Jor,; ca;
parle: mlg:granla ia instan{a, tolusi recrutarea, .. selecs

- {ionerea. si insintarea personalului de gre!a, ‘este cun

lolulunapona' rcomplecl si am. pulea zice, chmr ilo-
gxq si neechitabil. )

Este jaapoiald recrutareag personalulul. d“ grefe, v

M ety
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deoarece prin arl. 249 L 0. jud. desi se pune ca
condifiune princnpala, ca fiecare candidat la funcfiu.
nile ]udecaloresh sa& aiba cel pufin 4 clase secun-
dere, lolusi se poate ce ia lipsd de asemenea can-
didefi, <& se admild si cu cursurile primsre termi.
nale, iar aceastd c¢xceplie a devenit reguld, cu foate
cd sunt solicilanfi destui cu 4 clase secundare, chiar
si cu bacalaureatul si de multe ori chiar studenfi. Ar
trebui deci s& nu se mei primeasca in funcliuri ju-

d cétoresti de cét cu 4 clase secundare, sau pentru’

a se pune in concorean(a cu legea stalulului func.
fionarilor publici — acei cari au mai pufin de 4clese
secundare, sé fie numifi cu lillul de ,agenti“ si s&
npu fiba drep!ul‘sé avanseze mai deparle. Cum s-ar
putea stimula si da un imbold gi importan{a la func-
fiunile judecétoresli, cand ‘modul de recrutsre este
«sa de defecluos?

Este incomplec!s, cédci gradul implicd furcfiu-
nes, iar dacd un furclionar dela o instan}d oarecare,
n’are norocul ca superiorul lui <@ fie avansai, mutat.
decedat sau indepd:lat, acel functionar va rdméne in
clesa I a funcfiunei ce ocupd, pand ése la p?nsw.
Mi se va respunde cd, pentru ajuloare de grefa si
greﬁer s’a prevazul avansarea pe loc; e drept, dar
nici aceasta nu e complecla, cédci pe lingd cd p2
impiegefil ceilelfi 1i ignoreazd, dar chiar avansarea
ajutorilor de grefieri dup@ 10 ani §i a grelierilor, nu

corespunde si nu concordd cu legea stalutului func.

lionarilor publici, cate prevede avensarea aulomald
din clasa in clasa, din au inan (erl. 41 stetut funct.),
deci inseamnd cé@ si atunci grefierii §i ajutoarele de
grefieri sunt {inujl pe loc, in grad, peste termznul
ianscris in statutul funcjionarilor publici.

De ce aceslor fel de funcfionari, sd nu i se

aplice. principiile din slatutul Iunctlonanfor publici,

caci infeleg printr'o ‘lege de organizere, speciald, sa
li.se creeze o siluajic mai buna, far nu mai rea?
Esle nelogxcﬁ si neechitabila, atat penlru cele
ardlate mai sus, cat si prin faplul, cd desi prin art.
255 si 259 L o. {. se prevede irntre altele ca pentru
a fi numit grefier de Tribunal sau de Curte de Apel,
se cere licenfa sau doctoratul in drept in lipsd de
stagiu, iar aceslor llcentmti si doctori ia drep, nu li-
se confeazd anii servifi in magistraturd si nici nu li.

se da drepful de a depune examenul de: magistral,.

cu toald experienfa castigatd i cu fot zelul si- pri.
ceperea cu care.au lucral, ,

. Mati este nelogic si pnn faplul ca, candudalulul :

penlm funcllum judecatoresh, i se cere sa treacid un
examen, in care sa se constate — pe langﬁ cele loglc
nccesere —: cunoasterea limbei roméne in :vorbit si

scris, cum si nofiuni de geogrefia adminisiraliva: $l'

istoria neamului, dar si cunosinfele despre organi-

zarea judvcaloreasca, separajia putcsilor: in slat, cu- -
noslirje elementere de drept constitujional -si admx- :
nistrativ, czea ce pere nefiresc mai._ales la candi.,

dafii, cari n’au 4 clase secundare, Cunoslinfa acestor

din urma materii, ar frebui sé se. ceard dupd un de -

funcfiune, atunci cénd ar trebui s& dea un examen
de defmmvare. De- aeemeni e nelogic ca, grefierii i
ojutoarele de grefa sa fie avansefi f&r&@ un examen
specisl,

' Trebue ‘stabilit prin lege, c8 un funclionar s
freacd prin uridloarele examene; 1. Examenul de

primire, 2. Examenul de definitivare si 3. Examenul ‘
de inaintare. Tot estfel si la Corlea Funduara,

Gradul sa se dea in aferd si independent de
funcfiune si nu ar fi 18u ca findnd seama de orga-
nizefia interc@ a Ministerulul de Justifie, s& se intro-
dacd urmaloarcle grade erarhice, care sad fereascd
de vexafuri pe functlonaril consliinciosi si pnceputi '
si anume:

L

1. Impiegat slagiar, — cu examen de primire,

2. Impiegat definiliv clasa 1Il, — cu examen de
definitivare, .

3. Impiegat dehnltlv cl. Il

4. Impiegat definitiv cl. }, in care si incadreze
grefierul cl. IlI de judecédtorie si secretarul cl. lll de
Pdrchet de Tribunal.

II, Subsef de birow.

- Clasa Il ia care s& incadreze ajulorul de gre-
fier de Tribunsl cl, Ill, grefierul cl. II de Judecétorie,
secrefarul cl. Il de Parchet de Tribunel, ejutorul de
secretar cl. Ill, de Paichet de Curte de Apel, Porla-
relul nefitret cl. Il si ajutorul de Director de Carte
Funduard cl lli. Tofi aceglia dupd ce mai mtai eu
trecut examenul de ineintare.

Clasa 11, Ajutor de grefier cl.
grefier cl. I de Judecitorie, secretar cl 1 de Parchet
de Tribunal. Aju'or de secreter cl. 1l de Parchet de
gurtle,uportarel nefitrat cl. Il si Ajutor de Director C.

c

Clasa I. Ajutor de grefier cl. I de Tribunal,’
Ajutor de secretar cl. I de Parchet de Curle de
]C\pe[l: P;)rlmel netilrat ¢l 1 $I sjufor de Direclor de

cl. L . )

- 1, Sef de birou

Clasa II, Grefier cl, lll de Tribunal, secretar c' ’
Il de Parchel de Curte de Apel, Sef porfarel netifs:
rat ¢\ lll si Direclor de Certe Funduera cl. I,  °

Clasa I. Grelier cl. Il de Tribunal, secretar cl. .
Il de Parchet de Curte de Apel, Ajutor de Grefier
cl. lll. de Curte de Apel, sau Curte cu Jurafi, sau
Camera de punere sub acuzere, Sef portarel nehlrat
cl. Il si Du'ector C. F. cl IL

1V. Sef de serwciu

. Clasa 1I. Grefier cl. 1 de Tribunal, Secrelar cl. .
I de Parchet Generel, ajator de greﬁer cl. II de
Curle de Apel, de Curle cu Jurafi, de Ceamerd de
punere sub acuzare, $2f portdrel nelitrat cl, I, gi
Direct.de C. F. cl. I, -

" Clasa I Ajutor de Grefier cl. I de" Curte de
Apel, de Curte cu Jurafi 51 de Camerd - de punere'
sub Lacuzare.

G i ' V. Subdireetor

“Clasa 11, Grefidrul cl, Il de Curte. de Apel sl ‘
loil cari au acet‘asl leafa. :

Clasa 1! Grefierul ck 1l de Curte df' Apel si
tofi ce au aceeasi leafa

Vi, Dtrector S
‘Clasa 11 Grefierul cl. 1 de Curte de Apel si

I de Tribunal,” ‘
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fofi ce au aceeasi leafa.

Clasa 1. Primgrefier.

Avansarea automatd din clasd in clasg, pentra
a se pune de acord cu arl. 41 din statut — dupi -
cum dealifel sunt si la alle Ministere «+— sa se faca
dup# un stagiu de un an, iar funcfiunile de grefier,
ejulor de grefier, Direclor de C.F., efc,, sé se acorde
si s se dea celor cari indeplinesc in mod suficient
cunoslinjele necesare.

Un funcfionar ]udecaloresc frebue sd fiucespa
dela prima treapld si sd treacd in mod erarhic prin
toate aceste grade, iar litlul si rangul de » Primgres
fier® — aferd de cei cu drepturi césligate — s& nu
se acorde de céat, dupad ce fiecare funcjionar a {recut
prin gradele de mai sus, céci frecerea prin “toata
aceasta filierd, va da un stimulent puternic pentru
funcfionari, ier celor merituogi (mex\mum 20% din
lolalul celor avans&ti fali’un an), sd.li se reduca dis.
pensa de slagiu in grad.

Pentru funcjionarii cu studii superioare, ca: ba:
cslaureat si hcentiati ai scoalel superioore de $lunte
de Staf, cum i licenfia}ii in drepl, credem ca este
. echitabil ca, s se acorde:

1. bacalaureefilor gradul de aju!or de greficr
de Triburel, dupd un stegiu de un an ca impiegat si
avdad trecute cele trei examene,

2. licerfiaflor in sliinfe de Stal si licerfisfilor ia
Drepl, gradul de grefier de Tribunal sea de Curte
de Apel, dupd un stegiu de un an ca impiegal sau .
ajutor de grefier de Tribunsl, cei diniain trebuind s@
freacd toste trei- examenele, '

3. licenliafilor ia drept grefieri, s& li-se conteze.
ca vechime in magisiralu &, stegiul de ejutor de gre-
fier si grefier si sa fie admigi la examenul de ma:
gistrat,

Propunerile de avensare la merit, s fie ficute
de Comisiile de pe -léngé'Tribunale, ca piim for,

peniru functionarii Tribunalelor si Judecatoriilor, tre.

buind sa eib& si evizul Comisiei de pe langd Cutjile
de Apel c2 for &l doilea. Pentru funcjionarii Curii.
lor de Apel, propunerile de avansare la meril, s& se
facd de Comisiunile respeclive ale Curfilor, ca prim
for si cu avizul dlui Inspector Judecdtoresc respec-
tlv, ca al doilea for,

Tillul de ,Grefier* la Cuifl si Tiibunale, cre.
dem cé ar fi bine si fie falocuit cu altul mai potri-
vit timpului si funcfiuni ca: ,S:f de servicin, ,S:f

de cancelaric“ sau ,Asistent, iar licenfiaf:lor si Dec- .

torilor in Drepf, acel de ,Magisirat Asislent“, acesta
putdnd avansa direct fn magistraluid, dupa frecerea
examenului de magistrat.

Prin enunferea celor de mei sus, cred cd fac
un real serviciu efit megisiralurei cat si Justifici,
ciici seleclionarea si deosebila grija de recrularea
personslului grefelor, tinzand la ridicarea presligivlui
grefelor implicit este compleclarea ridic@rei presti-
. giului magisiralurei, céci It'm‘i de aceasta cred cd ar
fi mcomplecla. ‘

Acel cari se mgnjesc de ridicarea maglstralurei,
au cuvantul, iar cei mei autorizefi cred c& ar fi tim. «
pul sé facd propuneri mai fencite.

28 Ai)riue 1929. :

g C. T. Vi,Ofo

Génduri ... cu ocaziunea depunerii jurd-
' mantului ca magistrat* ~

Am asteptal cu o vie nerabdare, sceas!d clipd,
in cere voiu fece cel dinlai act din profesm dz. ma.,
gisirat, ectul depunerl jurdmantuolui, '

Frumoasa si sfa:tda e legélura ce se cere noului
venit, in ceata cerceldtorilor de l.gi! _

Asemenea, odinioara, la vechii Eglplem, cel care
voia s& infre in clasa sacerdolala, care exercita sl
aiributiile magisirsfilor, trebuia s& jure... Jure, ca
niciodal@ nu va divulga sliinja in care a fost inifiat.

Céat de mult s’au schimbat deatunci, loale, sici,
pe padmant! Cei vechi peniru a:si pasird autorilatea
gineau ascunsa legea; cei de azi vreau s’o facé cét.
mai accesibild tuturor! $1 — daci e de crezut ceeacel
a spus un iavdfat — cid Adevrdul st Dreptatea, s’ou.
refugial, acolo... sus, ian sferele inalle, de unde se
cerne incet si masural, aici pe pdmadof, nu e mai
pufin adevdral, ca omenirea de aldat emar de ani se
luplia mereu peniru cucerirea acestui adevdr si
dreplate.

Pentru acestea irebue si luple si mag:slralul
Ca drumul catre acestea e greu... cd va lrebui‘
s’asculte ceeace ellddaa nu voia s’audd si sd pri-
veasca ceeace nu voia sa vadd, o stim cu tofii, _

Exemple care sd-l incurajeze are deslule: cél
de liniglit privegte iavdfatul la svércolirile milioanes.
lor de microbi, ce.i are sub micro:cop...! .

Tot astfel — liniglit — trebue s& priveascd in
sufletul celor ce-i vin inainle-i, magistretul, ‘

Mult mai vatdméatosre decét microbii, sunt miile,
de pslimi, de instincle rele, pemru fiinfa omeneasca,
O clipd, daca ascultam, le auzlm cum clocotesc surd,
fa fiecore din noi.-

Céte sforfari, adesea uriage... si mai sles: cald
pregitire se cere penfru a inndbusi in: nol, aceste

* Acest articol ne-a fost frimis odati cu rdndurile de mat
jos, PublicAndu-le, revista mulfumeste d.lui judecitor Brédxsleanu
in asteptarea f&géduelu ce ne-a facut; :

. Figet, %5 ‘Mai 1020,
»'Slimale Domnule Direclor, : AR S

Abia sosit, de dincolo de muni, .
drept, ,Ardealul Juridic®,

Am pe biurou frumosul numér festiv, cu data-de 10 Manu )
E atat de mare mulfumirea ce mi-a procurat lec(ura sa, ‘incAt
socotesc o datorie si-i iachin gandurile aliturate, care au fost
rostite in fafa onoratului Trib. Lugoj,- cu ocazia depunerii 1ura- ’
méntului. Am colaborat la reviste din vechiul regat, :

Consider’' ci acum frebue sd-mi indrept activitatlea pe acest
taram,. citre acei’ carj, brizdand pe aici un teren neumblat, au
reusit prin puterea muncii si entuziasmului lor, si deschid4 dru-

:am cunoscyt tevista de

. muri sigure §i. luminoase, pe cari un magistrat poate pésx fard

teamd, Va urez atat Dv. cat si copilului sunetesc al Dy, — re-
vistei Ardealul Juridic —’spor si viat4 lungd. ° SR

Sper ci grafie ospitalitifii- pe care o va gisi in coloanele
revistei Dv. manuscrisul al4turat, cu titlu ,Ganduri... ci’ ocazia
depunerii juriméntului ca magistrat®, voiu-avea adesea plicerea
de a’ va tnmxte cate ceva’ pen(ru »Ardealul jundxc'

‘Mulfumis
Gr. Bn‘idlslcanu,
judecitor ocol’ Faget
jud. Severin, -
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palimi .ce slau gsla sl asleoplﬁ doer prilejul 88 is-
bucneasci,

Isr dacéa prega(irea a lipsxi daca mlunerecul a
coplesit mintea si sufletul individului parésit in vola
soarlel — sigur: palima a isbucnit si indlvidul apire
in fafa juslifiei acuzal de cine. glie ce rdu pe core
V’a pricinuit societdfii.

Ce putem face noi magislrahi? ,

1 ..Foarle pujin, recunosc; in general sunlem i fala
unor faple dtmull consumate, . . .

Totusi, <& nu credem cé nu pulem face abso.
lut nimic...

.. S& punem individul in adevdrala ‘sa luminé
Numai cénd judecétorul ve vedea toate laturile celui
care ¢ scuzal, numal aluncl va descurca o parle a
incurcatelor fire din care e {esuld fiir{3 omeneascd
— numei alunci pedespsa care o-va da va cores.
punde scopului penlru care e dala.

Daica legea pedepscsle la fel, pe ccl ce contra.
vine ei — fie el bogsat ori sdrac, Tavéfat ori neinvi.
{ot — dacé legea e surda, la glasul nenorocitului ce
poerla pe umeri povéra ,grea a réspunderii, pe care
pu numsi el ar frebui s’o ducd, magistralul, cald s

1 lédiri jefuiri, pradéciuni,

fie in alifel. Zi de zi, o sliirjd care exista de mull .

vreme, féra sd fie sistemalizald iasd, g'iinfd vasla si
complexd ca sl omul si sociefalea pe care e chemald
s’o sludieze, cepa!d_mai mull teren. Misjile cele mai
luminate s’au pus.in slvjba acestei sliirfa.

t,-- Si unii dintre iavajafii care su aprofundat-o su

imeginat un nou crez,- o noud religie, cari azi for:

meazd un importent c-pitol al sociologiel si care are
ca devizd, dragostea de aproapel» noslira.
Cum se numesta. aceasld religie noua’
Solidaritatea sociald.
Solidarilelea sociala ne aduce aminte, cd noi sun.

tem produsul genersiilor lrecule .un produs decl, la

care slfii au contribuit.
*  La aceesta’ se mai adaugd si infdmplarea care

Decretele amnistiei si grafierii din 8 Mar 1929:

Arl. 1. Se amnistiazd loale lnlracliunlle polillce
previzute de codurile penale sau orice alte legi spe-
ciaele din in'reg cuprinsul {&ril, incercale seu s&-
savarsite de cilre celilenii romanl pana Jlat De-ﬁ
cemvrie 1928, fie ci fuplele au ramas incA nedes.
coperile, fie cd se gdsesc in curs de’ cercetare, in-
strucjiune sau judecald, & =& fi intervenit o hol&-
tire definiliva. ' -

Act. II, Nu beneficlszg de aceastd’ amnlslie. '

8) lafractiunile §isofite de omoruri; casne, schi.
incendicri, cxploziuni, in-
cercale sau s@vargite individuel sau colecliv;

b) Infracloril funcfionari publici; -~~~ «:

" ¢) lafrectoril fejd de care se va face dovada
cd au suferit ia u'timil 3 ani, protru infracfiuni de-
aceeas nalurd, o condsmnaliune anterloard prlvailva
dz libertate, pentru ua termen mai mare de 6 luni.:

Arl, III, Amnistia profild - tuluror perticipénfilor”
la sdvé-girea infracf'unii, precum si lninullonlor st
gizduitorilor. . 3

Art. 1V, Presedintele Consiliulul Nastru de Mi:::
nistri i minigtrii Nos'ri secrefari de. Stat ‘lal Depare:
tamentele Justifiei si Rdsboiului - sunt :io:&crcinajl cu.
aducerea la indeplinirz a scestul d-cret; . ° i

Datlin Bucuresti, la 8:M-i 1929, .

. Nr. 1467/929 Mon. OI, Nr.. 102 din- 13 Mal 1929

i Arl, I, Acordim remiterile, reducerile si comu-:
{drile de pedepse, prevdzute la arlicolele wrméloare, -
peniru pedcpsele proaunfate pénd la daia decretulul :
de fed; tuluror locuitorilor din: inlreaga {ard, icons
damnali d: insten{: le penale, clvnle $l milntere, ordl-‘
nare sl exiraordinsre. - .

Ar, 1, Grrtiem ia totul p° totl cel condamnnll
la o pedeap a pnva ivd d* llbetlale de: max'mum

< {rei luni, .

nes'e pe unul mai, inteligent si pe sllul mai pufin

infeligent; manbogel ori mai sdrac, deci maiia masuré o

ori ny, siesi cullive lnleligenta nalurali.
" Toale acesiea, cald s& nu le ulte magis!retul

- afunci cand eplicé legea. Numai astfel va corespunde -

solidarilajii sociale, care spune oinenirii s se cone
stitule intocmai unei socield}i de esigurare, unde fie.
care sa-si aducd prisosul sdu, cu care sd repare
réul acolo unde se iveste, numai astfel magisiratul
isi va pliti datoria de a da o pait2 dinceesce a luat
dela genersiiile trecute si va inlatura loldeodatd pe-

ricolul - social. Solldarilatea socialad cere, - Ca msasi

emblema juslifiei s@ lie inlocuita,..

- Nu prin o femee legald 1a ochj, careﬁne spadu
mir o mand si balanfa 1atr’alle, trebue- reprezentald -
justijie, ci piin doud maéini strdns unite, care ar sim. -
boliza - dragostea de eproapele in care — poate — -

maglslratul va gasi acea forfa ce-i-ina'{i gandul,
~ dacd in scurta viefd ced e dald sahmasci nu poate
s facd ceace Promeleu ficu odinioard, s& focerce,

ca o picilurd mal mull, din acel Adevdr. sl Drfplalef~

st

ce s’a refugiat in sferele malt"' sd se coboare mal\‘

repede, eicn, pe pamﬁnt

: N * @r, Bradisteanit,
i AL RURA ?f;‘:ﬂ’t_"

jurdmantului in fata Trib. Lugoj. pe ziua de. 26 Martie a, c.

* Judecdtor — Eﬁget — Severin,
) No!d Acéste’ cuvinte au Tost rostite cu ocazia depunerix .

¢« At lll Se reduce precum urmeazﬁ pedepsele
privalive de liberfale: .. 5

a) La jun &'ale pentru cei condamnall dela Sz
luni pa: 8 la un an inclusiv; °

b) La doud treimi penlru cei condumnail dela
un an la 5 ani; '

c) La trei: + pétrimi pedepsele celor condamnatl
la- mai mult de cinci anj, seu a ciror pedeepsd de
muncd silnicd, comulald onlerior prezentului decret -in:
muncé silnicd sau temnija grea pe timp mérginit,

: Reducerea pentru _acegtia se va eplica pedepsel
in-care fusese comulsid ,cea de murcﬁ silnicﬁ pe
vieafd.

"~ Arh IV. In ce priveste lnvallzll de rﬁsboi si ml-
norii cari la data snvarsuu (aplulm, aveeu- elalea de
cel mult 18 anl; i. 3

a) Se grafisza in !olul cel condamnati la 0 pe-s
deapsé privalivd d2 libertale de cel mull gase luni;:

b)) Se reduc-la ]umﬁlale pedepsele mai mari de

~gase luni,

Art, V. Pedeapsa muncei silnice sau |cmnitel
grele pe toata vieafs, se comuld la msx'mum  muns’
cei- silnice sau lemmlei grele pe timp mérginil;.

Art. VL. Grejtem in lolul pe cei, condamnatl ls-

: pedeapsa’amenzei,

Se excepteazi : condamnarile de amenzl ce de
pésesc suma. de Jei 20.000, pronunjate pentru infrac-

! {iunile la urmdloarele legii: legea vamilor dinGApri,
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lie’ 1916 ;" codul "silvic sl legmulle silvice; legea pen .
tru reprimarea fraudelor in prepararea st comerjul
biulurilor alcoolica din 4 lunie 1927.

* Art, VII, P2 langs grefizrea acordald prm dece-
retul de fe{3, vor. beneficia st de aceea acordald prin
decrelul de grefiere, publicat in Monilorul Oficial Nr.
155 din 15 Octomyrie. 1922, in condifiunile acolo .
prevﬁzulv, infractorii, ale céror faple desi. sdvérsite
jnainte de data ace:tui decret, n’au putut profita de
dispoz Jiunile lui, nefiind. d-finiliv j+d.cafi.. ‘

i+~ Arle VIIL 'Nu. beneficiazé de mésurile de- cle-
mentﬁ prevazu(e in prezentul decrel, funclionarii con-'
damueli pen'ru susiracfiune sau delapidare de -bani
publici, cu excepfia celor condamnafi pe temeiul erl,
17 din_legea béncilor populare sitesti si a Caselor
centrale din 29 Marlie 1903 ;. dessemenea nu bene-
ficiazd .d= aceste mésuri. de clementd, recidivigtii a -
malerie .de crimd; precum.si condamnasfii pentru in..
lracltuni cu. caracler de.speculd ssu acdparare, ori
din ce.lege or_fi previute.,

Arl. IX, Pres >diniele Consnliulul Nosl u de Mi :
nigtri si minigtrii Nogtri secreteri de Stat la D:parias.
mentele Juslifici si ‘Rasboiutui sunh.sarcinﬁﬁ cu adu-
cerea la mdeplinire a aceslui-decret,

Dat in Bucuresti, la 8- Mai 1929,

Nr. 1468/929. Mon. Of. Nr.102 Jdin'13 Mai’ 1929

'3 Instructiunile ministeriale pentru aplicarea gratzerzi
Dl ministru de. juslifie,a edresat piichetelor gi jude.
célorilor - de -instructie, ca si futuror - instantelondei
]udeeul& penald urmatosrea circulerdsy’ - ¢ v 0y

. -Unele parchete ne au adresat rapoarte prin care'
cet deslusiu asupra unora din dispozifiunile .decretu. :
lui de grejiere 1468/929, dnl cu ocaziunea aniversnrir
a. ioamnirdeln unire; o i’ R REVAN

. Penfru a. risipi ‘-orlce: nedum(rire st prolru-a“:
asigura o uniformé eplicare a dispozifiunilor: sus:'
zisului- decrel, am. onoare a.da.urmilosrele lamuriri-
asupra vederilor ce se-au caliuzit i ia ﬁxarew dispozl-s,t
flunilor:luizs - <ef vy ¢ o g g

1, Cnnform tex*ului axl. 1 beneﬂclaza de clee.
menf{d cei condamnafi pand la -dula decretului der
céire inslanjele fie militare, fie civile.

~Nu se mtelege prin -aceasta, cd: senlmta cons
damnaloare sa fie rdmasa definitivd la dala decrelulul, !
ci sd fie -numaj pronunfuld de o inslarfd, - = . .-

.Condamnafii ceri: pand: la d«ta decrelului ‘au

facut opozifie, apel sau recurs beneficiazi. de decret,

* dacd declerd inaintea instan{.i competente, :ci s‘ re-'
Irag apelul sau recursul,

« 2. :Nu :sunt- exclust dela beneficiul art. 3 al al.
c condumnatli cBrora - prin: decrete anterioara, infal -
Il s’a comulal pedeapsa muncii silnice pe loala visfa’
in munca . silmca pe :limp. marginit st ia urma prin
all «decret li 8’a acordal §i. o:reducere. - i

:R :ducerea de /s care li se acorda prm decre-
Iul de fold conform fextului aliniatului c. urmeazd e
li :se calcula - la:- numaérul +anilor muncii silnicei pe
timp rrargiml in.care. li- se comutase pedeapsa ini. -
flalda si: apoi trebue: scézuld din: numarul anilor ce.
condamnatul- mai are de:c¢xeculat. : .

Exemplu: Ua condamnat la muncaxsllmca pes
vie{,:a beneficidt grafie: decrefului - regal 2010/919
de comutarea pedepsei ia munca:snlnica pe 20 ani,
epol prin decretul 4320/922 i:s’a 1edus 14, adica Sam.;

nd

; pérdlulu" cd o va lua in cdsdtorie, e

s Reducerea de 1's acordeld prin decretul dz fafd "
se va calcula la cifra 20, ia care 1 s’a comulal muuca:
silaicd pe toald viefs, va fi deci de 5 ani li- se va
scidea din restul osdad:i ce mail ere de ispasit.

3. Conform ert, 5 meximul muncei silnice pe
timp mérginit find dupd codul penel romén de 20
ani, iar dupa codurile penale ungurest 15 i sustriac -
de 20 ani, se va {ind in seamd, la fixarea duratei
pedépsel, de’ aceste dispozifiuni, dupad codul penal
m baza céruia s’a pranwrjst condamnarea, 2 0

4. Art. 6 prevede grolnerea ia lotal & condam-
netn!or la amenda.

- Jatrucat ins@ grefizrea nu se eplica decél ia
malerie .penald, de dispozifiunile decrelului benefi-
ciaza numai amenzile cu caracler penal iar nu si
amenzile fiscele, = - ‘

In fine, nu mai riméne - indoiala ca este vorba
numai de ierlerea amenzilor oronusfate ddl‘ nemca-'
sale i-c& paond la dela decretului,

Daca deci, s’a admis d2 un parchet seu de mi.-

* nister, unui condamnat la amenda, plafa ei in rofe

lunare, acele dintre rale care au fost p:atite pand lag
data dccrelului1dman bine plélite $l se larté numaiz

. ralele r@mase neplalite. v

In regisirele de cxecutri p~nale ce se {in de‘

" perchet si de instanfe-se va Irece in dreplul celor -

jerteli de amendd prin ac st decrel, ;in coloana ob.-
servallunilor, ‘sceastd menfiune, iar in; teblourile ce
se inairteaza mimstau!m nu se- va mai cuprinde nu- '

mele aceslora. D

]’ﬁRISPRuDENTA‘
” ?w Trlbunalul Cluj. Secuunea m

Senﬁnta Nr...". din 22*Aprilie 1920. Cw el

. Ac[iunl cu caquzd imorald.: Refuzul Ior n Iasll//e Arl 879
C. clv ausftr. si art. 90 Novela II1.

" Aéfiunile care ap o cauzd imorald, nu pot’ fi'validate "In
justifie. Se considerd ca imoraléi acffunea prin care reclamania
pretmde daune pentra repararea . prejudicinlui -maferial cauzaf
prin faptul diverfulul, la care a [ost deferminald de promlslunea

o

U In numele legil:, ot
Trlbunalul -respinge act\unea reclemente, ca:
avand o cauzd imorald, R LT
el Wy "":’.'v - Motive. f'.::.‘ , -"- PR B AR

5 L1
Avand in vedere 8, dm sctele si lucrarile cau-
zel precum si din_ sustinerile orale ale: parflor, -ia-
sedmta publicd, se. constald, ia: fapl si in .drept, ca:
reclamanta,; Voith. Ilus,.a chemat in judecala pez p&-
ritul Varga Daniel; cerand obligarea- acesiuia-: Ia
plata unei despagubu'i globale de lei 360.600, sum§:

“oee reprezmta mijloscele de fatrefinere, conform gra-.-

dului: social #6l. . reclamantei, pe. timp de 3 ani, so--
colifi cile 10.000 lei lunar, cu- mcepere de la~t:.
August 1928 cu dobanda legald si .cheltuleli de ju-s
decala, cd, in sprijinul acfiunii :sale, reclamanta-in-;
voacd. urmalosrele motive; fiind césalo:ild. cu, Ladis--

lau Fabini si tréind in armonie cu dansul, in urma.
insnstentelor paratului, cere i-a declarat ca o iuhesle
si-vrea s@ se:cdsdloreascd cu dansa daca divorjeazd,
- reclsmanta.s’a logodit .cu. péialul, a marturisit .foslu-
lui ei sof ci:nul mal inbeste, c@ vrea :5a: divorfeze
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spre a se ciséfori. cu pardtul sl in acest scop, a pé-
1a:it domiciliul conjugsl, fapt care a delerminat pe
fostul sof al reclamantei sa ceard si s oblina divor-
tul, pe baza arl. 77 p. e., din legea XXXI1:1894, din
: vina—pﬁ»élei, peniru pénésire infid:18; cd, in urma,
pérétul a refuzat sd-gi ticd - cuvactul, decl.rénd ca
ILu vrea s& se cisdloreascd cu reclamante; cé, in-,
trucét divorful, provocat de fepla culpabild a paratu-
lui, care a indus in eroare pe reclamanla..pnn o
promisiune de casalone facand-o si si- paraseascé
soful si aslfel sa fie prorur{at divor{il din vina ej,

a crelat. reclamanlei o situefiune ‘precera, deoarece,
fiind femeie sdrccd o lipsit.o- de sursa de .venhwuri
recesara existen{:i pe care fostul ¢i sof i o asigura
inldunlrul cé.édloriei, si accasld imprejurare fiind o
consecind ‘a acfiunii culpabile & paratului, ecesta ur.

mzazd, in beza arl. 1 §i 3 din legea XXXI:1894, sa
lie :ob'igat la pleta sumei din acfiune, drept deund;

»:Avand in vedere cd paralul neagd afirmsfiunile-
rcclamanlel. susfindad cd a facut to! posibilul sprea
determina pe reclamanid sa renunle la gandul unei
posibili-afi de césatorie cu dansul, insd, rcclomanta
persnstand fa ahludmea el, pa. alul i a promis, edrept,
s’o ia de sofie, dar c& a facul aceastd promisiune:
spre a ind.pard pe reclamantd: de la sinucid-re, cu.
care ameninfase dacd pérélul nu vrea sd se casalo-.
reascd cu dansa; cd a facul aceastd promisiune vi-
zénd stares de exallere .a reclamantei, care prin rea.
lizarea” amenir{&rii ar fi provocat nenorocirea familief
sale, cciace péaratul a viut sd evile ; cd, imedist ce:
reclamanta. $’a linig!il, p&zﬁlul'iiazsi declarat . cd nu
a facul.o promisiune serioasé; cd,’ ia -corcluziuni,
paratul cere respingerea - actlunii cu cheltuieli, d-oa-
recz o promlslune de césdtorie nici nu poale da’loc
la gbligalia de’ mtrctinere, pe bsza art, 1 si 3, din
legea XXXI:1894, iavocate de- reclamama* TR

Avéad in vedere’ ca, pentru dovedirea impreju.’
rirllor' de faph;'in caris’a produs divortul dintre rec:
Jlemanta si foslul ei sol, eu_fosl audiafi, marloni pro-
pusi de reclamantd in acllune-

. ~'Avand in vedere insd, cd reclaman(e, bazandu-
si’ aclmuea pe obligafia de reparecfiunea paraiului
care ar fi determinal, prin:promisiunea sa'de casa-
lorie, -divorful, pricinuind aslfel, din vira se, recla-
maniei o paguba@ materiald ‘sl aslfel parétul frebue
sd fie obligat la plata-sumei cerutd in aclmne,

T fatn de. aceasla bazi d2 drept, 1mpre]ura-
rile de fapt, in' cari s’a produs divorful dintre recla-
mantd si fostul sof al acesteis, 'sunt neconcludente in:
cau2a i, din aces! mofiv,. Tribunalul considera-inulil,
alat probatoriul edministrat,-cét si compleclarea aces-:
tui probalorlu, prin. aecultarea martorilor iavocafi, de',
parat, in int&mpinare. $‘ m consecmla la respms
ca alare' Y

C’ons:d°rand ca culpa nw da nastere Ia . obl:-
galia de reparat-une in ‘favosrea -viclimei daunei,’in’
sensul .art. 11295.-C. c. 8.} decat dacd intre faptul ge.:
nerator: al daunei:§t dﬂune prbduea exi:{a-un raporl
de cauzalitate., . ;. A T T

Considerdnd. cg, m speta faplul nemnjlocll al
daunel, prellnsa de reclamanld, ‘este’ divortul aces
teia, despre care, reclamanta suqrne céd a fostdeter.”
minal -de promlsiunea de cisdlorie, faculd de paral-

- Consideréand c¢a contractul. de ca@sétoiie, fiind jn

a discuta in - fond: acfiunea. reclamantei,”

eserta sa-iadisolubil, legivitorul a determinat el-las
sugi cauzele de deSpartenle, carl toate, - deiivd din.
ideia de culpd a sofului care s'a abétul de la inda-
toririle conjugsle ; N
C4, acesta fiind princuplul reclamanfa nici n’ar
fi pulut cere, nici obline, divorjul favocand - faptul:
un¢i lerfe persoane, in sp: 1a promisiunea ‘de césf.!
torie a_parétalui, chisr d ca ar fi dov.dild, . nu ar.
pulea da nastere- la obligsfia de r- paratmne, St

" Avénd 1a vedere ca divorful, dinire reclemanl&
st fostul -ef ‘sof; a fost pronunfat- de Tribunal pe baza"
art. 77, p. & din legea XXXI: 1894, din vina paraM 3
peniru_pérasire iofideld; -

. Consid.rénd .cd.cu'pa reclemanlei, slabllilﬁ in
instanfa de divo}, are la bazd o lurpiludine si ed-
milerea acfiunii, prin recunossterea dreplului recla-
manlei la prefenfiunile materiale formulete pe acea--
sld ba:8, er conslilui o imoraliale, pe ‘care Justifia -
nu o posafe consacre, fird s&.sdruncine. insasi baza:

aaatoriei .
~ " Avand 1 m vedvre ca reclamanle. cauland obaz&
legeld, iavocd, fa sprijioul drepfului la ‘daund, pre-
lins, oriicolele 1 si 3 din legea XXXI:1894; <~* -~
-Considerand cd ert. 3 din legea mentlonalﬁ nu’
slablleste decat obligafia de fatoarc re: a ch ltuielie:
lor efeclive, ocazionate cu iachei~rea logodnel, din
partea logodniculul care farda mol'v temeinic:-rupe,
logodna, ori dd celuilalt un just moliv pentru a o,
rupe, ideie care exclude, fasd, peniru logodunicul ne-
culpabil, vreun drept de inircfinere, ceisce ar fi st
confrar principiului consacrat de lcgivitor-in--arl, 1,
din acea lege, cd din logodnd nu negte dreplul la.
acliune pentru contraclarea casaloriel. pun ; conses:
cin{d nici dreplul la infrefinere; )
: C4, in spefs, reclamanla fiind cﬁsﬁlorilé niclz
nu putea incheia o ‘logodaé sl, dacd a facul-o, acea-”’
sid logodr @ spare . ca. neserioass; deosrece nu putea -
duce la o casdtorie valabild, cat limp prima .césélo-
rie subsisld, constiluind asifel un imped ment la con:,
traclerea celei proectale cu péa-éatul; ~
C4, asa dor, mutvele mvoca!e ‘de reclqmanlﬁ
nepu'énd constitui o bazd legald a'dreplulul la des-
pagubiréa prelins3, ci dimpotrivd, au o cauzd imorala,:
ecliunea-a trebuit sd fie respinsd, si, in baza arl. 425

p. ¢., reclamanta obligata. la suporlarea cheltuielilor
e judecatd. .

Clyj, la 22 Apxi‘ 1929. ,
Prcseeinle ]udecé?or redaclor al sen!in(ei
(ss) Gh, Varnav ' (ss.) Gh, Stanescu, . .,

Notc‘i Sentinla ce. adnotém, ‘pune’ in dis-:
cutlune .un important capitol::al dreptului- pn--*
vat,- acela ‘al convenfiunilor-imorale, 0 -5

- . Spefa rezolvatd in cauzg, ‘prin refuzul de

pei
moliv cd e bazatd peio .cauzd ilicitd, consacrd
.in- mod - categoric clasica reguld de drept
,,nemo auditur .. propnam turpitudmem alles:
gans% inspiratd de: un. principiu de :inalt§. mo-:
rald, care.irebue sﬁ slea la. baza impériirei-
]uShtlel.u S LTl RS CL LI S IRt P

. Inainte - de: a pe. ocupa de chesliunile det

oY e
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drept; care au format obiectul sentinfei in dis-
cufiune; " vreau sé relevez valoarea - stilisticd
a aceslei senlinfe, care {indnd seamd de fap-
{ul c& o .holérire judec#toreascad irebue s& fie

a operd de- sinlezd in, expunerea strei de

fapt a hhg"iulm si- mai ales in redarea argu-

mentdrei in drept a solufiei adopla!e, poale fi
socotllﬁ ca un. model de .conciziune in- for'

_miularea., consnderendelor si poste fi daid ca

exemplu, mai ales ‘acum, cand, cu regret fire-.

bue s& constaldm cd in general valoarea ho
t¥ririlor judecﬁtoresli ca pulere de argumen-
tare si ca forma slilisticd esle 'sub-mediocra.
Si esle surprinzloare aceas!d neglijare a in-
datorirei primordiale a unui judecaior, de a-si
~ moliva constiincios senlmtele pronunfate si- de
a pune oarecare pasiune in suslmerea solutlel
dale, atunci cénd aceasta este singura mani-
festare palpabxlé a acliyitdlei juridice a unui
magisiral si formeaz@ poale unicul criteriu de
apreciere a valoarei personale a judecitorilor.

“ Jald, in rezumat, obiectul acfiunei in

cheshune‘ Reclamanta, in urma divorfului ob-
{inut in conira sa de soful acesleia, pentru,

pardsire infideld, susline prin acliunea infen-

tal8, c& motivul peniru- care a pardisit domi-

ciliul :conjugel al fostului s8u sof, moliv ce a
determinat divor{ul, a fost acela al promisiu
nei parétului c& o va lua in cisdlorie, dacd

isbuleste s& divorfeze de soful s¥u. : Paratul-

in urma, netmandu -si promlsxunea de a o lua
inc#sdtorie, -i-a :adus prin' aceasta daune

maleriale, intrucal reclamanta renunfand la

situafiunea maleriald pe care §-o asigurd cé-
s8loria cn fostul ei sof,” in hpsﬁ de veniluri

personale, nu are cu ce s si susiie exnstenta.L

Aceasld acfiune se clasificd la prima ve-

dere ca prototipul acfiunei 1morale, avﬁnd of

cauzd conlrard bunelor moravuric ' -,

.. In adevér, clsdloria_este de esen{¥ indi-
solubils, “in sensul ci legélura contractuald
creatli de aceasta inlre doi soti e obligatorie
si se -considerd-incheiald pe'inireaga vials,

ea neputdndi se-desface: primr'un% nou: con- -
sim{iméant al: pérfilor, ci numai pentru: cauze

delerminale de lege si conslatate de mslantele
judecﬁtoresli ‘(Cenlacuzino pag. 673.):

.~ Fiindc# acest contract cu caracter solemn’

eslez.lemelia;familiei 'si ca atare a societdlei,
in organizarea‘ sa actuald, consacrati de ire-

cerea veacurilor, legiuitorii tuturor popoarelor

civilizate, ‘au determinat printre’ obligafiunile

la care d& naglere cisitoria intre sofi, in.

~ primul.rénd ;aceia a fidelitdfei reciproce (art.

194 c. civ. rom. si art, 90 c, civ. ausfr.). De-
aceia, p8résirea domicillului conjugal de unul
din soli este considerald ata! de c. civ. rom.
ciat si de cod. civ. auslr. aplicabil in Ardeal
si Bucovina, ca una din principalele cauze
de .despé#rfenie, pentru sancllonarea culpei
sofului vinoval.

Este inconlestabil c# intru cat c#s#loria
intereseazi in mod direct societatea, deci or-
dinea pubhcé orice conventlune care ar sub-
mina in mod direct sau indirecl ‘aceastd in-
stilufie social8, urmeezd a fi consideratd ca
imorald, fiind conirard bunelor moravuri. Prin
urmare promisiunea pdr#fului cd o va lua -
pe reclamanid in c#sdtorie, fiind condifionald.
de desfacerea unel c#sdlorii exisienle a rec-
lamantei, este viciatd de imoralitate. v -

Ca alare acfiunea reclamantei, intemein.’
du-se pe aceasld promisiune de' ciisdlorie a
paritului, are o cauzd imorald. Si peniru ca
juslilia nu poate’~incuraja acliunile care su
un subsirat imoral, ci irebue s& le sancfioneze
prin refuzul de a le lua in considerare — si
acliunea reclamantei {rebuia sé aiba acelasl
soartd. ,

Facand penlm moment abs!ractle de imo-
ralitalea - aceslei promisiuni‘ de - c&s&torie,
chiar dac# am socoli ciea n’ar fi in func|ie’
de desfacerea unei c#sdtorii existente si i-am:
ridica deci caracterul de imoralitale, tot n’ar-
pulea fi generatoare de daune..: 4

In adevir este stabilit de Junsprudeulé
c8 o promisiune de c#isdlorie numai- alunci’
poate da loc la daune, cénd'in baza ei, prin
exercilarea de manopere dolosive, un barbat
ar delermind pe o fald sd aibd raporturi se-.
xuale cu déansul, expunand o astfel - discredi.
tului moral al societd{ei, sau in urma acestor-
raporturi s’ar nasie un copil, (Perreau.-Techni-"
que de la Jurisprudence en droit prive Vol. 118
pag. 90), siluafiune care nu e.in specie. -

i, E deci puenla susfinerea in fond a rec-
lamantel,- cand i bszeazd acliunea sa pe:
dispozifiunile ‘art. 3 din legea XXXI: 1894,"
care nu acordd daune' logodnicului p&résit,’
decat atunci cand celélalt rupe logodna fér&
cauzi intemeisid, sau d& celeilalle pér|i un.
moliv temeinic pentru ruperea logodnei si nu..
mai pentru cheltuelile fécute in vederea: c#i-t
sétoriei. Ori in specie nici nu se putea face:
o logodnd valabil, atunci cénd’ reclamanta
era chsiforitd, deoarece este principiu de;
drept, cd o logodnd nu poate fi efectuatd in
mod valid, decél atunci cdnd pérfile au ca-
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-pacitatea de a se césdtorl, Mai mult incs,
art. 1 din menfionale lege dispune c& din lo-
‘godn8 nu isvordste dreptul de acliune peniru
contractarea casitoriei si art. 2 din aceiasi
lege aratd cé stipulafiunea oricdrei presfafiuni,
penirn cazul cénd logoditii nu ar coniracta
cliséiloria, esle nula.

Dar independent de netemeinicia acfiunei
in fond, aceastd acjiune cu drept cuvént a
fost respinsd de plano, ca avénd o cauzd
,imoralé peniru consxderatlumle aritate mai sus.

Este un puncl casltigat in evolujiunea ju-
tisprudenfei pand la sfadiul sdu actuel, cd
'sanciiunea civild a obligafiunilor imorale, este
refuzul acfiunei in justifie. Acest refuz al ac-
{iunei il justificd Curlea de Casalie francezd,
in memorabila sa deciziune din 29 Iulie 1874,
prin aceia ,c# ar fi contrar, afat: moralei,
cit si demnildfei magisiraturei, ca aceasla s
permitd in materie civild, a se discuta in pre-
toriul . instanfelor de judecald intinderea si
efeciele pactelor imorale, pe care consliinfa
publicé le-blameaz# si care au inlervenit intre
doi coniractan{i, c#érora juslifis, din cauza
imoralitifei conveniiunei, nu le datoreaz# nici
o profecfiune”, Deci jurispruden{a nu permite

expunerea inaintea justifiei a unei obligafiuni
xmorale, in baza' ciiruia reclamaniul voegte

s§-si creieze un ftitlu.

" Desigur c8 ceia ce au_determinat instane
fele de judecatd a nu.lua in discufiune o ac-
fiune care. are o cauzd imoral#, este obliga-
{iunea moral& a acestora rezulidnd din rolul
lor social, de a exclude de la viala juridicd
conventiunile imorale. In acest fel judec#iorii
contribuesc in mod sigur la asanarea mora-
vuritor, impufinnd convenfiunile care au un
substrat ilicit sau imoral.
~ Peunii autori de drept, spune G. Rxpert,
in opera sa recentd ,La régle morale dans
les obligalions civiles* ii iritd aceste deci-
ziuni - ale instanfelor de judecald si véad in
ignorarea :contractului, o cauzd de injustilie,
riu mai mare pentru dansii, chiar decét con-
sacrarea oficiald a actului imoral. Ei uitd c#
a pune aceste contracte in afara. dreplului,
fnseamnd a le face, dac3. nu imposibile, cel
pufin dificile, c nulilalea are un rol preven-
liv si cd trebue ldsate in afar@ de hotarele
drepiului, in umbra transacfiilor ignorate, aceste
negocieri turburi, in care conlraclaniii specu-
leazd asupra viciilor umanité{ei.

Printre aceste convenjiuni imorale, G.

Ripert enumerd in primul rand pe acelea care

fard un scop. util si licil, dispun -asupra iviefei
persoanei i liberld{ei unui co-contractant; .:

- Aslfel nu pol fi validitale; contraciele prin
care cineva s’ar-angaja a.suferi violenfele
aliuia, sau ar pune la dispozifie corpul sin
peniru o demonsiraf'e periculoas8 sau dure-
roasd, * férad utilitate reald. (C. A. Lyon 27
lunie 1913 D. 77 1914, 2,73 nole lalon si
Cass. Turin 26 Marlie 1904 Revue Trimes-

JArielle 1908 p. 734.) Deasemenea nu e admi-

sibil ca o parte sd-si angijeze: serviciile pen-
iru toald viafa, conventie analoagd robiei (Cas.
fr. 15 lanie 1925 D. 17. 1925, 634), sau.s#
fe obligi a practica un anumit cult sau a re-
nun{a la practicele unui cult (C. A. Toulouse

‘414 Febr. 1895 S. 95, 2, 93). Restrictiunile con=

ven{lonale la liberlatea ciis&loriej, sunt. mrasi
nule, ca avand o cauz8 imorala. . :

Apoi jurisprudenfa privxloare la morala
actelor sexuale, refuzd de a validita contrac-
fele in care prestaliunea uneia din p#r{i apare
ca pretium stupri (Planiol, Ripert: et Monesi= .
Traité pralique de droit civit If Nr. 75; Capi-
tant — De la cause p. 471), Astifel se .con:
damn# actele cu titlu oneros sau donaliunile;
care au de .scop a creia, . a- favoriza sau.a
mentine relaliunile de concubinaj. :(Cas.  civ.
fr. 29 Iunie 1916 Gaz. Palais 17—18.0cl.) -

- In ce priveste jurisprudenia -relalivi. la_
casele de tolerani{d, tribunalele .declard nule;
ca avind obiectul sau cauza contrare bunelor
moravuri, vénzarea fondului -de exploatare;
(Cas...Reg. fr. 17 lulie 1905 D. 1906 1,22 -
S. 1909. 1, 188) vanzarea sau locajiunea unui
imobil pentru instalarea acestei bizure industrii -
(C. A. Aix 28 Febr. 1923 Gaz: Palais 1923;
1, 759; C. A. Toulouse 11 Ian. 1926 ‘S. 1926,
2, 21) locahunea de servicii a unui: servitor
preslalﬁ acestor case de toleran{s (Tnb Mar~
seille 1 Nov. 1913 S. 1914, S. 18), L

]unsprudenta anuleazd de asemenea :ofi-
fractele care au de obiect exploalarea jocuri-
lor de noroc, asociafiunea facutd in vederea
jocurilor (Hémard.. . Nullité des sociétés 2. me
ed. Nr. 44 pag. 55 cu jurisprud. citate), -orice
imprumut destinat a alimentd: jocul: (C. A.
Paris 8 Febr. 1927 Gaz. Tribunaux 1918 8, 372).

Imoral .se considerd . de.jurisprudenii st
contractul in baza cdruia o persoand vinde;
influenfa sa, alunci chiar cand.nu ar subsisti.
delictul de coruplie, - deoarece nu se poate:
plati cu bani influenta politic sau -intelecluald
(Cass. Reg. fr. 2. Aprilie 1872 D. 73, 165;
Cass. civ, fr. 3, Aprilie 1912 D, 1915)
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.«t+i-Contractele: care- au de obiect suprima-
‘rea responsabililéijei penale sau civile a unei
‘persoane, sunt nule, fiind conirare bunelor
moravuri, infrucdt s’ar permite infrangerea
regulei morale, prin suprimarea sancfiunei
legatd de aceastd infraciiune (P. Esmein... Les

clauses ‘de non responsablhle — Revue Tri-

meslnelle 1926 pag. 313).

- Acesta este tabloul smophc al contracte-
lor anulate peniru imoralitate, care fard a fi
- complect, are avantajul unei clasificdri juridice.

' Dar’ pentru’ca- jurisprudenfa sa fi putut
exclude dela viata juridica, aceste coniracte
ca .imorale, este incontestabil c& a trebuit s&
‘gliseascd o bazd - legala a anuldrei lor sau a
refuzului achunex unei périi peniru validarea
prelenfiunilcr - fn justifie, pe baza unor - ase-
menea confracle. ' - ‘- <

+In aceastd pn\nnlﬁ codul cwil dm vechlul

N Regat isi-afirmd si de astd datd superioritatea-

fald de-c. civ.:-ausir.; prin-formularea’ sinte-
ticé a principiilor priviloare la materie. Avem
asifel arl: 5 c. civ., care prevede c8 nu se
poate:deroga prin convenfiuni sau dispozi{iuni
particulare: la legile care intereseaza ordinea
publicd 'sau: bunele moravuri, pe care insi

doctrina’ $1 jurisprudenta il - m\erpreleazﬁ in;

sensul ‘unei ‘'simple aplicafiuni a valoarei obli-
gatorii a legilor de ordine publics, deoarece
regula morald potrivit acestoi de lege, nu e
obligatorie decat dupa consacrarea sa legald
(Merlin :.. .- Repertoire v° Lois § 8 si Capi-
tant.: ;> De la cause Nr: 107 p. 222) — arl,
966-si art. 968 c: civ.,"asupra ceuzei =~ arl.
1008 ‘c;:civ.,  asupra condmunen, texte de lege
care ‘{oate - hmlleazé in mod expres puterea
contractuald, ‘prin- respectul datorit' bunelor
moravuri.’: In virtutea acestor- texte, - un drept
de control’ este: tncredintat mstantelor de ju-
decat¥, care ‘consists: tocmm in a asigura ob:
servarea regulei morale. Judec#torul ‘constituit
capéirésitor- al moralei publice, are datoria
s¥- cenzureze -manifestirile abuzive’ ale vom--
lelor individuale (Ripert op. cit.’ pag. 43),

: In‘c.-civ. ausir. nu -gdsim: decat textul
art -879,' modificat prin arl. 90 din novela IlI,
care dupd ce afirmé pnnc:pml ci -contractul
care este conlrar unei: opriri legale sau” bu.
nelor: moravuri, ‘este ‘nevalabil, cuprinde si
cafeva: enun{iri’de coniracte nule,ce insd ‘aw
numai un caracler exemplificativ, iar un limitativ:

-Jurisprudenfa roméand: din ‘vechiul Regat
nu ne oferd spefe prea’
importante. ‘care sd ne intereseze din punt de’

si cea din Ardeal,

omis relatarea lor. !

-vedere ‘al principiilor expuse. De aceia ami $l

1y

«Emil  Puscariu,’
* judecdtor de sedinfd Trib.. Cluj

REZUMATE DE '} IIRISPRIIDENTE
T T T m—]

Stabilite de inslanfele judecdforesti din Ardeal si
Curtea de Casafie ,

]udecatorix de ocoale h

Acttune in revindecare intentatd conlra procesului
verbal de sequestru infiinfat de organele fisculul, In-
stanfa competentd cu rezolvarea’ Acfiunea’ intentatd la
Jud. respectiva urmeazd a Ji tespinsd a ,limine* ca
rdu introdusd, Asupra acfiurei de. revendlcare inten.
tald de céltre reclamantul M. I, din comuna Apedia,
sl inregisirald sub Nr,1611 din 22 Martie 1929, con-
ira Minist.  de Finanle, reprez. prin Adm.’ ,Fmanclara
Car-s, pentru a scoste'de sub scquestrul infilnfat de
catre Perceplia Resifa prin procesul verbal  Nr, 43
din 8 Murtie  a. c., doi junci, urmarifi peniru acope-
rirea sumei de lel 4776, dalorale statulul. .

Avaad ia vedere ci seques!rul de {ata a fosl

infiinfat de cé're agenfii de urmrd-ire- prevazuti ‘de
arl. 26 din legea. p:ntru- perceperea’ si. Urmarirea
veniturilor. pubhce, peniry sume dalorale statului,:
.. Avand in vedere cé ia -conformitaie cu dxspo-
zifiile art. 34 din legea sus citatd, . persoanele terfe
interesate pot ataca acesle procese verbale prin con.
testafii mlroduse pand la {ermenul vanzérii, {drd a fi
obligite s&" consemneze suma penhu care se: iece
urmariree, .. a

Cé aceste conles.alli se. vor adresa Adm. Fl-
nanciare, dac urmirirea se fece pentru contribufiuni
directe, indirecle, aremzi si orice slle venituri ale
stalului, judfului seu stabilimentelor' publice, cum si
la priméria respectiva, daca urmiérirea se face pentru
venitul .comunel, asupra céror contests{ii: au compe:
fenjd deplind a .stalua Adm.. financiar sau -primarul
respccliv, fie cd molivele invocate se referd la chese
tiuni dz fapt, Iie ca se .referd la chestiani de drept

*  Ca numai in contra acestor deciziuni, contes-
tatorul nemulfumit ere dreptul- a se adresa’- cu-epel
in termen de 10.zile libere la Tribunalul - judefualui,
care va judeca de urge:fa in ulhma instanta si fara
drepl de opozntie. .

-Avand ia vedere ca M1, alacand ac> sl pro:

ces-verbal prin acfiune in revendicare adresatd judes
cétoriei M'xte Resila, 'nu s’a-conformat- dispozifilor
sus cilatelor texte, cari prevdd strict; instanfele com.
petente penlru rezolvarea contestaliilor, mtre can nu
cileazd gi judecalomle de ocoale, .
: Avﬁnd in vedzre ca legea penlru perceperea
sl urmdrirea veniturilor publice, filcd o lege specislad
st prevazéand expres procedura de urmat; orice parte
interesald urmeazi-a se conforma strict acesm pro-
ceduri, iar nici de cum dlspoz)tlilor prevazute de
legea de execu(le LX. 1881 ail. 92 si urmaet.

Avand 1a vedere cd in conformitate cu dispo-
zimle art, 141 din pr. civild, in ce7ul ci:d la rezol-
varaa. pehtlei “din - acliune, " exisld -vre.0" imprejurare
preva:uld de art. 180. al. Lil, care lmpiedlca procesul
st care: urmeazd sa :fie {inuld in seamd din oficiu,
instanfa va respinge 3 limine“ petifia de acjiune,
fird emilerea citafiilor.



Ardealul - Juridic

117

Avind in vedere cé ia conformitate cu dispo-
ziflile art. 180 al ullim, circumstenfele prevazu'a la
punciul IlI, urmeeazé a fi cercetate din oflciu de cétre
.Instan{d in oiice stadiu al procesului. .

Vézand cd circumsfanjele din almxalul lll se
-referd la competer{y instanfei,

_Respinge din oficiu ,8 limine® prezenla acﬁune
ca rau iatrodusd, in baza tcxtelor sus citele, f&r&
.emiterea citaliilor, resliluind reclamantului exempla-
rele acfiunei, instanfa nefiind compelentd de rezol.
varea, (Jud. Mixtd Regsifa Nr. C/6II/1929 ;udecator
A Marinescu.)

., - Tribunale ,

" Testament verbal. Cond tiuni de formd. Arl. 15
.Iegea XVI/1876. Actiunea pentru presia e de servicli.
Contra:cui se tndreaptd. In fapt: Reclamanfii F.ld.
rihem Vasile si sofis3 sa nésculd Dragan Raveca
bazéindu se pe un prelins testament virb 1 facut de
citre defunctul Gavril Tecar, chiar in ziua decesului
sdu,:cu cdleva oare mai iaainte de a muri, prelind
succesiunea .acesluia de la paréla, fosta sofia a dece-
datulul, Judecdtoria mix!d Bistrifa seclia” soccesorala,
prin deciziunea. N. G. 1826/25/24 din 3 lulie 1926,
fécand stalul acliv gi pasiv al succesiunci si vézénd
prefenfiunile reclamantilor, i-a indrumat la proces in
baza § 84 al legei XVI din 1894,

Tritunalul constatda din actele eflste in dosar,
depouifiile martorilor ascult.fi si desbaterile ceri au
avut-loc, urmitoarele: - Gawil .Tecar, incd din anul
4908 avea ficut un teslament, inainlea notarului
_ public, prin cire ldsa toald av-rea sa sofiei sale,
piiéla de astda.i Ana Tecar. Probabil c& avea inlen-
fiunea de a ldsa ceva din evere si reclamanjilor, de
osrece i-a {inut pe ldngd casa lui timp de apro:pe
-3 ani gl aceasta interfiune si-a exprimat-o si fofd de
marlorul Grigore Pletosu protopop, cu ocazia, cénd
era bolnav si a fosl impériasit, Tolusl el nu s facut
rici un testament ia favoarea lor pa:cd in ziua moiii.
Atunci, cénd aproape-sé inceapa &gonia, reclamantul
prim a chemal 4 merlori la paiul muibundului si in
faja lor, & inlrebat pe Gavnl Tecar: Ce-mi lasi
unchiasule ?* Tecar ar fi 18 puns . respical, ci 1i lasd
lui Vasile Felirilen $i soliei sale, ua loc de lam[.
allul de ardtor si parlea sa din casd.. :

Reclamanﬂl spre a se asigura $l mal bine au
chemat’ pe notarul public dr. Scaifibdumer, azi dece-
dsl, care nu a mai pufut scne testementul doril, de-
oarcce Gavrila Tecar inlrase in agonie. ; .

Indrept. Feola de cele expuse mai sus, ‘Tribuna:
lul nu poete considera ca leslament verbel valabil
facut de Gaviil Tecar, cele spuse de el céand era

aprospe de a mlra in egonie, si mai ales penlru mo-

tivele legale, ca testamentul fiind un ict d2 nstuid
solemand, fie scris, fie verbal,
anumite condlliunl de formd, fa & de cari ru posle

fi valebil. Pentru lestamentele verbale, art. 15 din.

legea XVI din 1876, prevede iulre. cul:.llte condi.

fiuni, cd testatornl s& facé declaraua s8, Iinainlea.

martorilor si cu graiu viy, in foald intinderea sa, sl

nu prin afirme.ea sau _negarea vre 'unel mtreban cei sa_
adresat. In specie in:& se conststd cd faptele vau,

petrecut cu tolul altfel decd prelinde legea. .-

In ce privesle pa:ha II- a acfiunei prin care:
reclamanl«i pretind, ca in cazul céad instanfa nu ar:
recunoaste valabll leslamenlul verbsl, si fie obligala

ot .‘::\ v

trebue sé& intruneascd

péréla-la contravaloarca s2rviciului-prestat defunciue
lui pe limp de 2 ani st 7 luni, socotit:a 3000 lei lu-

‘nar sau in ltotal 93.000 lei. Aceasid cerere esle -réu

idrepletd in conira sofi: 1 dcfunctulul, de oar2’ ce
succesnmna f.icd nu i s’a predat formal. Dar chiar
d:céa ar fi bine iadreplstd, cererea nu: poate: fi. ad-
mi-&, fiindcad reclamar §ii, dacd su facut servicll des
functului, apoi su si beneficiat de locuin{éd si averea
lui, hdind cu lofii laoleltd ca nesmuri, fard a se pu-
tea. dovedi valoarea m bani a serviciilor prestate,
S2 mai ed.ugé, cid fald de reclamantul prim; se
posle aplica si art. 540 C, civ. ausir. incapacitsie de
a mosteni peniru nedem:.ltate, d2 oarece a fost can-
dimnat definiliv la 3 luni :‘inchis~are corecfionald,
dosarul Tribunalului Nds&ud Nr. P.2266/1925, penira
crima leziunilor:corporale grave, comise asupra Véd,
Ana. Tecar sofia defunc'ului, dupd moaitea acestuia.
Pentru loate acestea motive Tribunalul a g#sit
cé;acliunea nu este fondald si a ‘{rebui! s-o respinga.
“Cheltuelile de judecs!d s’eu- acordat. conform
terifului de onorarii advocalfiale, (7:16. .Nas¢ud Bis-
tr tt Sent, ‘Nr. 1484,926. Prim presedtnte D. Zaharla.)

Curfl de Apel -~ . i

Dacd pretinzandu se un drept . de poste:eduate
intr'o succesiune imobiliard.a unui. decumc, este nece=
sard chemarea f1 judccatd a crezilor colaterali ? So[uﬂe
negativd in baza leg'i XVI/1894, cind se constatd - cd
judecdtoria s’a pronurnfat prin_.inchierea . de predarea
succesiunel inainte de data Intentdril acfiunei. , :. ..

Legea romdnd N+ 110 din’ 27 Martie .1926 rela-
lwa la desfiinfarea institufiunei ; substitufiunilor fidel.
camisare §i a fideicomiselor sl soarta. actiunilor: ce le
pretind. Avard ia ved:re, cd prin senlinfa atacald cu
apel, tribunalul Sé&laj, a respins acfiunea reclamantei,
Biserica Greco Celolics, din comuna ; Vezendiu, jud
Silef, p ntru molivul cé reclamanta, prelir.zand sla.
bilirea dreptului sdu de pos(eredltale in succesiunea
imob:liard, a decedatului Iosif Pllca, in. ‘acest -scop,
ar fi fost necesard, chemarea i:.jud .cald a_erezilor
colaterali ai- d cedatului,; o1, aceasta- nelicéndu-se,
Tiibunalul fa. & parliciperea in p oces.a tuturor erexl: -
lor colatersli, nu a pulut judec1 in fond cererea rec-
lamantei. ... e :

Avind'in v\dere, ca m urma . apelulul reclen
manlei, prin care a cerul, reformarea .senlinfei i pris
mei lastenfe si adrmterea in.ifatregime; a:. dcjiuncd;
Cuitea de Apel, in primul rénd, & trebuf s& exami-
neze chesliunea, dicé acfiunea rcclsmantei, din punct
de vedere formal, este bine formulaid si intentatd,
alunci cénd, avdad ca obiect, stubilirea dreptului siu
de posterednlote, aceasia a chemat in iudecaln. nu-
m3i pe pard'a S'ura Iulians, céreia i s’a predat ‘SuCs
cesiunea din litigiu, .ptin f.icheerea  Nr.. G. I,
4430/4/1926, din-28 lanuarie 1927, a ]udecaloriel Cas
rei-Mari gi decé iastanfa 'poale iafra in  judecarea
fondului prezentului proces, 1&:d pamciparea Iululor
erezilor colaterali.. . .. e SR

Avéad fa v. dere, cd crmform procedurei suc-.
cesorale, prevazuld de legea XVI:1894, faptul, cd
eredele chemat la succesiune numai prfn incheerea.
de predare, sau prin certificalul de ereditate, se poate
considera ca bine stalilit pe:acel- drept si prin ure
mare, daca cineva dintre cei ch<mefi la. succesiune.
vrea sa i validil.ze prelenfiunea ce are, asupra suce:
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cesjunel, - inainte de s’ar fi dat incheerea ‘de pre-
darea moslenirel, alunci aceastd cerere formeaza
.obleciul unui proces, in cere:iau parle, nu numai
ered:le, care jine in posesiune succesiunes, ci tcii
acela cere formuleazd vreun drept asupra. succesiu-
nel, a fost deja pronurfalé ; numai este nici o i.doial3,
cine ‘este chemat la mostenire, si. dcci, chemerea in
judecatd a tululor rudelor colalerale nu este necesara.
Avénd in vedere, cd in spefd, este fapl nedis-

cutal, cd in cauza. succesorald a decedatulul, losif
Pilca, judecétoria Carei Marl a pronunfatl iocheerea
sa de predarea succesiunei sub Nr. G. Il 4430/1926,
fn ziua de 28 lenuarie 1927, deci inaintea ialentarel
prezentului proces si prin- urmare, reclamanta a pro-
cedat corecl, clind a intental prezeniul proces, num:i
fmpolriva eredului recunoscul, prin incheerea mu.i
sub citald a judecitoriei Carel. . coE

" Avénd in vedere, cd prima instanjd a gresil,
céind a respins acfiunea r«clamantel din csuze for-
male, pentru ecesle motive, Curlea de Apel, giseg'e
cd prezenia acliune, nu se poate respinge, penhiu
motivele lip;el de formd&, expuse in senfinfa {iribu-
nalului §i prin urmare, acest proces, trebue sé fie
judecat ia fond,
~ -~ Avénd in vedere, cd in baza actelor de la. do-
sar se stabileste in fapt urmiloarele : '

- losif Pilca, fost proprieter in comuna Vezendiu,
a lisal testament, la data de 19 Septembrie 1914, fa
care & dispus, cé loale averea sa imobiliard, cu-
prinséd ia cosclele de cirte funduard Nr. 21389 st
483, din Vezendiu s8 1dmé2 fiului siu loan Pilca,
iar ia cazul cénd fivl s8u ar deceda in timpul mino-
titétel, fard descendenfi, aceste imobile sid le mos
teneascd Biserica Greco Calolicd din Vezendiu, cu
obligsfiunes, s pla.eascd sofiei sale (a lui : Pilcs),
suma de sase mii coroane. Nu este discutal inire
pirfl, deci Cuitea de Apel stabileste, c8, acest tes.
lament a fost ficut cu respectarea tutulor formelor
legsale, ‘prevézute de orl. 29 si 30 din legea XVI din

anul 1876 si prin urmere, acest lestement este valid,

© = Se-mal:slablleste in- fapl, cad testatorul losif
Pilcs, fiind mobi'izat si mergénd in rézboiu, nu s'a
mal reintors acasd, si la cererea sofiel sale, a fost
declarar de mort, aga ci succesiunea sa, a fost pre«
dald fiulai s8u minor Pilca Ioan, prin facheerea Nr.
C. 11, 3140/1924 din 5 Noembrie 1921 a judc¢cdloriel
Coref Mari, férd s& fi'fost respectat dreptul de post
eredilate,: cuprins in testamentul lui losif Pica, in
favoerca Bisericei Gr, Cat. 'din Vezendiu.
 Minorul loan Pilcs, in ziua de 14 Marile 1926,
flind in ‘vérsta de 16 eni,; a ficut teslament publc,
lisénd averea sa inlreegd mem:i sele, Sfura Iuliane,
plidla de astéz, deci sl imobililele, asupra 'cérors,
a fost asigurat dreptul de posicreditate, in favoarea
reclamantei, prin testamentul f&cut de losif Pilca.
 Minorul loan -Pilca, dupéd facerea ecastui testa-
ment,'inceteazd din vis|, fept pclrecut ia ziua de

12 Martie 1926, iar succesiunea rimasd dopd dénsul,

a fost predsté prin incheerea Nr. G. Il 3393/1926
din 28 lanuarie 1927 a jud.cétoriei Carei-Mari, ma-
mel-d. functolul Ioan Pilce, adicd actualel parate.

~ro:Avénd in videre, c8 reclamenta, prin acest
proces, vrea sa gl validiteze, dreplul de postereditate,

asupra imobilelor din litigiu $i cuprinse ia coal:le
de c. f. Nr. 21.389 si 403 a comunel Vezendiu, pres
tinz8nd c# aceasid avere, | se cuvine el, reclaman:
tel, cu drepl de proprielate exclusivd, deci cu exclu.

derea pardl.i, aceasla pe baza testamzntului valid,

lasat de ciitre losif Pilca. : ' o ‘
Avand in vedere, cd reclamania a fosl desem.

nald ca erede, prin lestamental lui losif Pilcs, astfel

-c8 dénsa urma sa sjungd la succesiune .dupa ere-

dele Ioan Pilc>, esa cd prin acel testament a fost
inslituild substilutiucea fideicomisara.

Avéand in ved:re, cé prin ert, 1 din legea- Nr.
110, promulgalda la 27 Marlie 1926, se desfinjeazd
Institvflunea substitujiunilor fideicomisare si a fidel

comiselor, prevdzute de legile in vigoare in Transile -

vanie si Bucovina, . : .
Avéand in vedere, cd reclamanis, in baza fesla.

‘menlului, prin care a fost instituitd subsiilufiunea fi.

deicomisare, priviloare la imobilele din liligiu, nu
mei are drept de a pretinde cevs, de oarece inireaga
instiiufiune a subs!iluirilor fideli comisarii a fost des-
fiinjata. . -

Avand ia vedere ca alét acfiunea reclamantei
cél sl apelul sdu nefiind intemeiate, urmea:8 deci a
fi respinse, cu cheltueli de judecatd in apel, conform
art, 424- 425 si 508 pr. civ,. . '
. Peniru aceste molive scrise si redactate de DI,
Stefan Stdancescu primpresedinte respinge ca nefondat
apelul cu cheltueli. (Decizid Nr. 80/929 Cutrtea de
Apel Oradea, sectia 1) T ‘

S -Curgil de Casatie

Urmarire. — Recurs. — Instanfa competinte. —
Art. 2 din legea de organizare judecdlo-eaicd. Pot-ivil
arl, 2 din legea de organizare judecdlioreascd, loale
recursuiile ia materie de urmariri sunt de competinia
Cuifilor de Apz), deosrece legiuilorul prin acest text
desi vorb.ste numai de contravenfiuni la legea de
urmérire, tolusi el frebue interpretefia cea mat larga
accepliune, fiindca scopul s#u a fost de a degreva
lucrarile Curfii de Casalie. (Cas. Ill, deciziunea Nr.
450, din 15 Martie 1929..) . o T

® .
Notarl comunall. Grade de salarizare. Situatia
legald actuald. Ari, 386 el 2 din legea pentru unifi-
carea adminisiralivd prevede cd salsriile, gradele si
asimilérlle notarilor, subprefectilor, etc, se vor fixa
prin legea genereald de organizare a salariilor, Pana
atunci surt cele eclusle. - . '
Aceastd ultimd dispoz'fiune din citatul text se
referda nu numai la salariile notarilor, subprefecfilor,
elc. cum a hotdrat Curtea de Apel, ci si la gradele
gl asimilédrile funcjionarilor enumerefi in arl. 386 al
2 ceiace ifaseamna, ci pand cénd legea de organie
zare a salariilor nu va fixa unor asifel de fuaclio-
nari alte grade dz salarizere, ei rdmén cu gradele
actuale, féra a li se pulea acorda alte grade mal
mari decél cele actuale, ‘ . ,
Fald de aceste principii de drept, si infrucat

este necontestat in sp:{a c# intim:4ii suat notari jus

defeni si cd legea de orgsnizare a salariilor n’a ia-

frat inc@ in vigoare, In asemenea silusfiune de drept
si de fapt numitii nolari nu aveau dreplul s& li se
acorda alte grade de salarizare decét cele “avule,

astfel cd in mod legal Ministerul de interne nu a

aprob.t avansarea lor dela gradul Il clesa VI la,

gradul Il cl. VI. :
Prin urmare decizianea Ministerului fiind datd

fa corformitate cu disp. art. 386 al. 2 cilat, Curlea
de Apel a violet acest text cind a declarat numita

deciziune ca ilegald. (Cas, /I dec. 284 din 20 F.b-
ruarie 1929.) '

.
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Citre un cod unificat internafional

Sambdtd 4 Meiu a. c. si-a desvollat la Cluj

~conferinfa in fefa unui public compus din magistrafi,

-profesori si studenti, dl H. Capitant, profesor la

- Sorbona-tratand despreé ,Proectul coduluiinteraliat al
~gbligatlilor §i contractelor.

Vorbind despre acest cod a cdrui idee a lusat
flin{8 in presjma rdzboiuloi, impreund@ cu Scialoja
savant jurist italian, aratd ca el va fi codul popoa-
-relor aliale si amice susfindnd cd@ opera nu tre-
‘bue s@ sperie pe nimeni, fiindcéd ideea este tot alat
-de veche ca si omul. Singurul popor care a isbulit
a fost poporul roman pe ale cérui urme mergand
actuali fauritori al viitorului cod, au gasit susfinatori
-chiar intre roméni ce s’au constituit la Paris iatr’an
.comitet avind in frunte dnii Sipsomo gi Athanasovici.

Admifand laun moment dat inldturarea rizboiulul,
golul va fi umplut de aceas!d unificare cu urmari
-uriage peniru cei ce vor trdi sub guvernarea lui,
-conflictele legislatiuni de aci inainte fiind evitate.

Redaclorii codului unic — dnii Capitant si
Scialoja — au gasit isvorul lor de inspirstie in Codul
Justinian si cela ce va prepara Statele-Unite ale
‘Europei va fi sosirea zilei peniru reelizarea unui
-drept prival.

Diversitatea legislajiunilor fiind un rdu enorm,
francezii au sim{it nevoia ca de a doua zi dupd ocu-
parea Aldaciei Lorenei s@ vie cu o lege facilitand
-si retus@nd diferitele raporturi dinfre naftonalitafi.

Pentru nofiunea dreptului, pentru ideia de jus-
tifie, nu se poate ca unificarea s& nu vie, cénd in
fond eproepe mare parte a diferitelor legislafiuni, nu
-difera mult de codul romén, &l obligafiunilor motive
care:i determind a crede cd singurul mijloc de a
regula raporturile dintre indivizi este o lege unilicatd
atopie. Chiar De Viards un minisiru belgian a pro-
‘mis susfinerea si propsgenda pentru reusita.

In Frarfa nimeni nu disperd de a ajunge la un
-gfargit fericil, mergdnduse aldt dz deparie incét
-chiar un leader comunist s’a ldsat convins; ori este
natural ca alunci cdnd ins@si comunisli cu idei dia-
metral opuse tutulor celorlante pertide au ramas in-
-céntefi, =& adere toate culorile polilice la consoli.
darea pécei universale — pax romana.

Incurejat de acest succes, unul din promotorii
:5i ap8rdtorii Iui igi ia indrdzneala de a prezenta
audiforului proectul.

Cu toate cd proeclul este fdcut de profesori
‘béirani, el nu este nici prea moderat cum s’er crede,
.nici prea cauzislic, c@uldnd sd inglobeze in textele
-de lege asa cum o face codul german loate faptele
-omenesti. N'au {écut-o fiind convirsi cd un cod ca-
.zuistic ripeste judecdtorului inifiativa, el fiind obligat
-sa trdeascd si sd-1 adapteze diferitelor imprejurdri pe
-care conflictele dintre indivizi i le pun in- faja.

Din aceastd cauzd jurisprudenta franceza a fa.
-cut progrese uriage, avand dese ciocniri cu doctrina
gl doclrinarii cere au tréit departe de laboratorul
unde s’au plimédit si inchegat multe din solufiunile
.de mai tarziu, imbrajigate incet, incet de morald si
-echitate.

Daci astlel a fost posibil cu codul francez con-
feclionat in 4 luni si codul Romei dela care redac-
torii s’au inspitat va avea nevoe de prefaceri, de
actualizari, nefiind inamici ai ideilor noui i inovatoare.

Spre a satisface spiritului de progres si civilie
zafie s’a céulat a lua din toate legislefiunile, aceia
ce corespundea mei bine nevoilor omenesti, spicuin.
du-se codul civil german si chiar cel sovietic, ce con.
fine dispozifiuni bizare, ducénd la disirugerea familiei.

Din consultarea acestor legislajiuni codul latin
s’a impus fiindcd el nu skicd nimic, rezumandu-se
in constatarea acluald a dreptului sub forma lui
economico-politica. :

Astfel in viitorul cod vom gasi dispozifiuni so-
cialiste anume: cénd 2 persoane au facuat un con-
tract in condifiuni abuzive, cfnd a rezultat o leziune
prea mare, confraclul se poste anula sau schimba,
principiu inscris in art. 22 din proecl,

Principiul nu a fost iascris in cod imilandu.se
leesio enormis a dreptului roman, ci ca o cucerire
a moralei — jus ars aequi et boni, honestam vivere
alterum nor leedere — judecdtorul anuldnd sau re-
ducénd contractul, L ’

Ua principiu pe care deasemenea morala I’a
cucerit este imbogalirea pe nedrept (L’enrichisement
sans cause ou injusie). Fiind foarle greu a se stebili
imbogdfirea, ier italieni obiecland c& nu se poate sti
pand unde se posate merge, s’a ajunrs deasemenea la
o formuld de morald si equilate,

In moateria responsabilitifei s’a putut inscrie si
desvolta abuzul de drept a carui teorie a fost for-
mulatd de M. Planiol, C. civil francez vorbeste de
responsabilitate numai in 5 arlicole, N

Italieni voind s& suprime proba scrisd din viie
torul cod, au gasit o fadarjiid opozifi din partea co-
misiunei franceze ce areplical, cd mintea fiind elas.
ticd mai mulli cameni, cari au asistat in acelesi timp
la un fapt oarecare, intrebati epoi, vor relala fiecare
deosebit ceia ce au vdzul. De aci nevoia menfinerei
probei scrise pentru temeinicia sgezérilor omenesti,
pentru evitarea multor procese si chiar obligafiunea
ca unele coniracle sa fie facheiate numai iascris,
cum sunt de exemplu la imobile. S’a reusit ca proba
cu martori in materie de bani sd@ poatd fi ridicald
pana la 2000 lei,

Aceslea ar fi in esen{d@ principiile calduzitoare
ale viitorului cod, Greutdfile sunt mari pentru adap-
tarea lui de toate najiunile in mod uniform {otusi,
fiecare avand convingerea fermd, cid el trebué sa se
infaptueascd va lupta pentru ca aléturi de el un altul
sa duca aceiasi lupta desdvarsind opera. Convingerea
sd fie arma cu care se vor invinge greuldjile insur-
montabile la a cérei chemare cu tolii (rebue sd
raspunda.

Reslizéndu-se aceastd uriage operd va veni si
randul dreplului comercial, apardnd si el aceleasi
interese, reglementand conflictele ca o urmare fireasca
a iachegadrilor sociale,

Mai téarziu, mult mai (arziu dupd ce rezullatele
lui vor fi experimentate, se va incerca un drept fa-
miliar tras din obiceiul pdméantului, adaptat nevoilor
de rasa@ si asezare, guverndnd pe tofi de o potrivd
si uniform care va fi incoronarea tutulor sforjarilor
omenesli dar numai ca lozincd.

Conferin{a ilustrului profesor a fost numai mij.
locul de propaganda, ardtand cum trebue facut, cum
frebuesc coordonate acfiunile omenesti, urménd ca
dela Cluj sé@ meargd mai departe propovaduind cu.
vantul de ordine, Audlitor.
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