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Banca
Ardeleană şi 

Cassa de Economii 
S. A. R.

Cluj, P i a ţ a  U n i r i i  Nr. 32, (Casa proprie)!

Fondată în anul 
1894

Este cointeresată cu: Banca Chris- 
soveloni, Bucureşti şi Banca Comer
cială Ungară din Pesta, Budapesta

Sucursale :
Arad, Braşov, Oradea, Sibiu, 

Târgu-Mureş, Turda
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'------DE CREDIT DIN---------

CLUJ SOC. AN.
CLUJ, PIAŢA UNIRII

Efectuază 
avanlajos 

orişice aia- 
ceri bancare

SUCURSALE:
IN DEJ, DICIOSÂN*

% MARTIN, ALBA-IÜLIA $1 TÂRGU-MUREŞ %

♦
♦
♦
»
♦
♦
♦
♦
♦
♦

Banca Generală a Tării 
Româneşti Bucureşti,

B râila,
Braşov, Cluj,

Constanţa, Oaiova,
Galaţi, Giurgiu, Oradea- 

Mare, Ploeşti, Sfântul 
Gheo'ghe, Târgul 

Măgure e

Societate Anonimă
Capital vărsat Lei 60,000.000 // Rezerve Lei 50,000.000

A d r e s a  T e l e g r a f i c a ;  „G K K E R O M A N A "
^f^geR^sCTgBagRgnsasBaBas^gsEgaBgggg

ÍBANCA €ENTRALA
PENTRU INDUSTRIE ŞI COMERŢ 
SOCIETATE ANONIMĂ IN CLUJ
S t r a d a  R e g i n a  M a r i a  Nr, 1 - 3

Secţia specială 
pentru cement * Secţia de 
Bancă şi devize - Execută lot 
felul de lransac|iunl bancare, 
plăţi pe toate pieţele interne 
şl streine • Depunerile se  
fructifică în conditlunile cele  

mai favorabile

Capital: Lei 50,000.000 
Fonduri: Lei 20,000.000 
■ w
Legături directe cu America ! I

I Banca 
Chrissoveloni

SOCIETATE ANONIMĂ ROMÂNĂ

Capital şi rezerve:
LEI .350,000.000

SUCURSALA CLUJ 
SEDIUL CENTRAL BUCUREŞTI

Sucursale; . Constantinapdl, New- York, 
Brăila, Constanta, Galaţi, Sibiu. // Bănci 
affiliate: Banca de Devize şi Lombard, 
Bucureşti, Banca Ardeleană Casa de Eco
nomie Cluj, Chrissoueloni Co. Paris, 

Chrissoveloni <$ Co. Viena 
TELEFON:

379, 62, 427, 980

Industria Sârm ei S. A. Cluj»
Fabrica :

Câmpia-Turdei
Fabricăm :  Sârmă laminată, Fier de beton,- Scoabe, 

Cue de tot felul, Sârmă arsă, arămită, Sârmă 
de oţel, Arcuri de mobile, Sârmă 

ghimpată, zincată, Agrafe.

Telejan: 4—40, 3— 47 — Adresa telegrafică: „Ferrum“ Cluj
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Calificarea magistralilor de 
către şefii autorităţilor 

judecătoreşti
Nu credem, că făuritorul legii pentru or

ganizarea judecătorească, promulgată cu dec
retul Nr. 2li0. din 25 Iunie 1924 şi-a califi
cat lucrarea şa de perfectă. N-au avut des
pre ea o, aşa măgulitoare părere nici alţii. 
Ca drept semn al acestui fapt vedem, că fie
care Ministru venit Ia departamentul dreptăţii, 
dă de urmele inperfecţiunei legii şi îşi formu
lează ca prim punct al programului său de 
activitate, modificarea legii de organizare. S au 
şi executat aceste programe, dându-i-se legii 
modificări, prin legile promulgate cu decretele 
regale Nr. 1207 din 13 Aprilie 1925 şi pub
lic. în Monitorul Oficial Nr. 84. din 14 Apri
lie 1925, Nr. 1743. din 29 Mai 1925 şi publ. 
în Monitorul Oficial Nr. 116, din 30 Mai 1925; 
Nr. ‘,413. din 27 Noemvrie 1925 şi publ. în 
Monitorul Oficial Nr. 263. din 28 Noemvrie 
1925; Nr. 2713. din 18 Decemvrie 1925 publ. 
în Monitorul Oficial Nr. 281. din 19 Decem
vrie 1925; Nr. 1077. din 16 Martie 1926 publ. 
în Monitorul Oficial Nr. 63 din 17 Maitie 
19"6; Nr. 1078. din 16 Martie 1926 publ. în 
Monitorul Oficial Nr. 63 din 17 Marlie 1926 
şi Nr. 4 159. din 29 Decemvrie 1926 publ. în 
Monilorul Oficial Nr. 291. din 31 Decem
vrie 1926.

Ultima modificare o avem din 1 Aprilie 
1928, care avea pretenţia de a revizui şi re
dactarea (stilul), de mulleori neclară a texte
lor nemodificate în fond şi apoi a le da ar
ticolelor o nouă numerotare;

N-a succes nici această străduinţă, căci 
între multele altele scăderi mai vedem în art. 
67., că la înalta Curte de Casaţie ar exista 
un Consilier cu rang, caracter şi atribuţii de 
preşedinte la Curţile de Apel din Ardeal, pre

şedinţi de senate, de şi nu mai sunt în fiinţă; 
în ari. 76. vedem că „jurământul se va de
pune şi de advocatul chemat a suplini un ju
decător“, de şi advocatul nu numai că nu 
este chemat să suplinească pe judecător, ci 
tendinţa e, de a nici nu-1 mai primi în magis
tratură, oferindu şi chiar serviciile; în art. 63. 
Primpreşedinjli Curţilor de Apel vor fi inlo- 
locuiţi în caz de absenţă de preşedinţii de 
senat; că conform art. 64 Consiliul superior 
va putea fi prcsidat de „Consilierul Curţii de 
Casaţie“ cu rang, caracter şi atribuţii de pre
şedinte — inexistent —, că conform art. 47. 
„Procurorul General al Curţilor de Apel este 
„capul“ tuturor procurorilor“ (mare şi mul
tiplu cap trebue să fie), că conform art. 68. 
ierarhia gradelor ordinului judecătoresc este 
astfel stabilită, că în gradul Ii. procurorul ge
neral al înaltei Curţi de Casaţie le premerge 
preşedinţilor de secţie ai Casaţiei, toluşi rec
rutarea lui se poate face conform art. 410. 
dintre consilierii şi procurorii generali ai Cur
ţilor de Apel, până ce conform art. 109. pre
şedinţii de secţie ai Casaţiei nu se pot numi 
decât dintre consilierii, procurorii seu procu
rorul general al Casaţiei, dacă au o vechime 
în grad de 2 ani, deci într’un grad superior 
se pot numi şi magistrali din Curţile de Apel, 
într’un grad inferior însă nu se pot numi de
cât dintre membrii efectivi ai înaltei Curţi; că 
art. 121. mai are si azi „Sedrii orfanale“, deşi 
art. 305. le suprimă cu data de l Ianuarie 
1926. Şi altele — şi altele.

Se vede de departe că s au făcut Câr
peli» Şi cum sunt de credinţa, că se vor mai 
face cârpeli şi în viitor, să-ml fie permis şi 
mie să propun viitorului legiuitor, un ^petec“, 
care ar acoperi o „lipsă de continuitate“ — 
cum ar zice un medic legist descriind rana 
lezatului — observată în pielea „cizmei“, or*
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gânizărei judecătoreşti, lezată şi ea binişor.
Art. 121. obligă pe inspectori şi pe şefii 

autorităţilor judecătoreşti, că cel mai târziu 
până la 1 Decemvrie să înainteze rapoartele 
calificative asupra activităţii profesionale, a 
conduitei în societate, a aptitudinei şi a mo* 
dului cum îşi îndeplinesc îndatoririle magis* 
tratii ce sunt supuşi îndrumării şi suprave
gherii lor imediate. Adecă despre fiecare ma
gistrat, doi superiori se exprimă separat, în 
deplin secret unul faţă de celalalt. Nu e greu 
de admis posibilitatea unor aprecieri şi cali
ficări diferite, contrazicătoare şi variabile încă 
şi dela epocă la epocă. Inconveniente pentru 
cel calificat şi inconveniente pentru calificator.

Cazuri concrete: Un şef de autoritate dă 
magistratului din subordine următoarea cali
ficare: „sîrguincios, priceput, cunoscător de 
legi, însă neapt pentru conducere, de oare ce 
e violent, brutal“, lucru cunoscut în locali
tate, având chiar certe, încăerări cu unii ve- 
nifi în fa(a sa, ba pentru purtarea în calitate 
de preşedinte de comisie a fost şi bătut pe 
stradă. Altuia îi face aprecieri onorabile, pri
vitor la sîrguintă însă zice: „sîrguinţa lasă de 
dorit“, împrejurare la fel cunoscută. Ministe
rul justiţiei sesizat de aceste calificări, trimite 
pe inspectorul judecătoresc să cerceteze ca
zurile. Ce va fi raportat DSa, nu putem şti, 
fapt e, că şefului de autoritate i s’au făcut ob
servări degradatoare spunându-i-se, că a pro
cedat subiectiv şi condus de sentimente de 
duşmănie şi că întru cât va mai proceda la 
fel, va fi trimis în faţa Comisiunei disciplinare. 
Neîndoios, în faţa celor cunoscători ai situa
ţiei, că nu ce-1 dojenit a fost subiectiv.

Alt caz: un alt şef se pronunţă lasupra 
unui magistrat din subordinele sale — în ce 
priveşte capacitatea sa de sesizare - şi de cu
noştin ţă— , în mod curtenitor, dar grăind 
adevărul, spunând în ambele direcţiuni, că pu
terile magistratului sunt reduse, fapt relevat 
de justiţiabili şi bine cunoscut şi la Minister 
din alte rapoarte. Ministerul crezând că îi se 
face magistratului nedreptate, trimite pe in
spector să cerceteze şi controleze pe şeful 
autorităţii, care îi face dovada calificării cu 
actele redactate de magistrat. Ce va fi înţeles 
din acele acte inspectorul, şi ce va fi rapor
tat Ministerului nu se ştie, fapt e, că şeful 
autorităţii a fost invitat, să se justifice. N’a 
fost amenţinat cu disciplinar, dar se subînţe
legea. * i •

Nu într-o corporaţiune de mai mică iin-

portanţă ca şiConsiliul superior al magistraturei, 
se petrec cazuri de nostime calificări : „ah! bun 
băiat“, la o reflexiune întâmplătoare contra
ră sau o laudă mai puţin pronunţată a şefu
lui, să răspunde de către susţinătorul „băia
tului bun“, „ba nu, e eminent, că doar îl 
cunosc“, ori susţinând şeful pe un cutareva 
calificat de DSa sau de autoritatea din cir
cumscripţie se poate auzi: „da mai lasă 1,că 
doar îl cunosc, am lucrat cu el*, — când, nu 
spune, căci puteau să fie 8—9 ani de când 
nici nu-1 văzuse. — Vorba însă a prins şi 
„băiatul bun“ scapă fără să i se vadă foaia 
calificativă şi scapă şi ce-1 susţinut de şef 
prilejul de a i se vedea foaia, ori raportul 
calificativ.

Câte odată se îndeplinesc înalte posturi 
în magistratură după părerile altora, decât 
cele ale şefului autorităţii, care trebue să fie 
ce-1 mai autorizat cunoscător al celor de sub 
ordinele sale şi al nevoilor autorităţii de sub 
conducerea sa, însă să fac alţii stăpâni în 
„casa“ lui.

Ministrul apoi îşi face o prea puţin pri
elnică părere despre „şef“. Căci ce îi se 
poate spune în astfel de cazuri: sau că e 
„subiectiv“ în apreciere, sau că e incapabil 
de a-şi califica magistraţii. Este neinodios, că 
şi una şi alta este o părere degradatoare şi 
plină de urmări jalnice pentru prestigiul şe
fului de autoritate.

Ca icoana să fie şi mai captivantă, Vă 
închipuiţi, că sunteţi şef de autoritate cu ma
gistraţi din diferite provincii. Fiind, Tu, şef, 
regăţean, ardeleanul, bucovineanul basarabea
nul autohton nu „bine“ calificat se va plânge, 
că e persecutat pentrucă nu e regăţean şi 
viceversa şeful neregăţean va fi acuzat, că îl 
persecută pentru că e regăţean!

Prea Onorat viitor legiuitor, Vă rugăm 
respectuos, scăpaţi şefi autorităţilor de aceste 
calamităţi şi compuneţi o autoritate colectivă, 
un consiliu de calificare la fiecare Tribunal 
şi Curte şi alcătuiţi o ordonanţă de modul 
cum are să-si îndeplinească şefii indatorirea 
inaintărei rapoartelor calificative, prevăzute 
de art. 121. In acest caz credem, că se va 
termina cu acuzele, cu „observările“, cu ame
ninţările, cu calificările de „bun băiat* şi cu 
secretul lor, pe care de altfel nici legea nu-1 
prevede.

Un nepretenţios proect de ordonanţă, care 
ar fi complectarea neoprită şi necontrazică
toare articolului 121. ar putea fi şi următorul;
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Ari. T. *— Sunt supuşi calificărei toţi ma* 
gastra(ii judecătoriilor, tribunalelor şi Curţilor 
de Apel precum şi toţi membrii magistraţi a-i 
parchetelor tribunalelor şi ai Curţilor de Apel.

Art. 2 . — Obiectul calificărei: activitatea 
profesională (cunoştinţele juridice, capabilita- 
tea, puterea de, sesizare, sîrguinţa) conduita 
în societate şi în serviciu, aptitudinea de ma
gistrat în general şi pentru conducere de auto
ritate judecătorească.

Arh 3; — Calificarea se face prin între
buinţarea expresiunilor potrivite pentru fiecare 
obiect şi persoană;

însuşirile favorabile (spre exemplu: pu
terea de expunere distinsă, capabilitatea extra
ordinară etc.), cunoştinţele speciale, precum 
şi defectele esenţiale (cum, superficialitatea, 
lipsa de demnitate etc.) la fel şi eventualele 
urmăriri disciplinare, ori penale şi pedepsele 
suferite se vor aminti»

Art. 4. — Autorităţile calificatoare; ,
1. In prima instanţă:
a) Pe judecătorii dela Judecătorii şi tri

bunale inclusiv şi procurorii; Consiliul pre
zidenţial al tribunalului competent compus 
din: Primpreşedintele, preşeainţiLşi Primpro- 
curoriil tribunalului, complectat cu şeful Ju
decătoriei pentru fiecare Judecătorie în parte;

b) pe preşedinţii de secţie şi pe prim-
procuror, Primul Preşedinte al Tribunalu
lui; pe î '

c) pe Primul preşedinte şi pe preşedin
tele Tribunalului cu o secţie, precum şi pe 
Consilierii Curţii de Apel, Consiliul presiden
ţial al Curţii de Apel, compus din primul 
preşedinte, preşedinţii de secţie, procurorul 
general şi doi Consilieri ce i mâi vechi în 
grad; : ■

, d) pe preşedinţii de secţiune şi pe pro
curorul general, primul preşedinte al Curţii 
de Apel;
r e) pe primul preşedinte al Curţii de Apel, 
consiliul presidenţial al înaltei Curţi de Ca-* 
saţie şi Justiţie în prima şi ultima instanţă.

2. In al 2 tea instanţă: ; ’ :
Pe toţi ce i amintiţi în pct. 1. a—b, Con

siliul presidenţial al Curţii de Apel amintit la 
punctul 1. c . ; f ’ ! ’

* iar pe ce-i arătaţi la punct. 1. c. d. Con
siliul presidenţial al înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie, compus din  ̂primul preşedinte, din

preşedinţii de secţie, procurorul general, doi 
consilieri şi un procuror mai vechi în grad 
al înaltei Curţi. , > *

Art. 5. — Dacă ce-1 ce stă înaintea ca
lificărei a făcut serviciu în instanţă în anul 
calificărei timp scurt, calificarea se omite 
amintîndu-se ace^sţă împrejurare.

Art. 6.' — Despre judecătorii, cari ur
mează a fi. calificaţi, autorităţile calificatoare 
— atât de primo, cât şi a doua instanţă —, 
vor ţinea o evidenţă alfabetică, în care Ia nu
mele magistratului se va însemna părerea, 
dacă hotărîrile revizuite în apel, ori în recurs 
satisfac sau nu cerinţele culturii şi cugetării 
juridice şi dacă sunt pregătite cu deplină pri
cepere. La formarea opiniei nu se poate ţinea 
seama de împrejurarea, dacă instanţa de apel, 
ori casare a confirmai, sau a reformat» ori 
casat hotărîrea examinată.

Aceste însemnări trebue respectate cu 
prilejul calificărei.

Art. 7. — Instanţa calificatoare decide 
prin vot şi trece hotărîrea sa într’un tablou 
(Notă: formularul tabloului se va alcătui cu 
observarea dispozîţiunilor acestui regulament) 
In caz de paritate a voturilor, aceia opinie 
se ya. ţinea îti seamă la care a aderat presi- 
dentul consiliului. *

Despre votare’ se poate dresa şi proces 
verbal.

Calificarea făcută de instanţa a 2-lea 
este cea definitivă.

Art. 8. — Instanţa primă este obligată 
a-şi motiva — trecând motivele în rubrica 
observaţiunilor tabloului, — calificarea care 
arată că însuşirile magistratului rămân sub 
nivelul general obligatoriu precum şi pe ceia 
arătătă ca distinsă.

Instanţa a 2-a încă e obligată a-şi moti
va eventuala să calificare reformatoare.

Motivarea va cuprinde arătarea faptelor, 
ori datele numerice.

Art. 9. — Tabloul de calificare se va 
face în atătea exemplare, că fiecăreia din 
autorităţile obligate, la calificare să îi rămână 
un exemplar pentru păstrare în archiva sa, 
tar altul pentru retrimiterea instanţei prime 
prevăzut cu calificarea din a 2 lea instanţă.

Ministerului Justiţiei i se va înainta câte 
un tablou cu calificarea ambelor instanţe cel 
mult până la finea lunei Ianuarie a fiecărui an. 

Ari. 1 0 .—; La cerere verbală cel califi-
r- - ■ i '  • . ;
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cat poate primi Informaţiune dela instanţa 
primă despre calificarea sa definitivă.

Informaţiunea se dă verbal şi şe intinde 
asupre tuturor datelor definitive, ce se cuprind 
în tabloul referitor la persoana sa, deci in* 
formaţiune despre alt magistrat nu se poate ds.

Cel calificat cu lipsa aptitudinelor obli
gatorii din oficiu trebue inştiinfat oral despre 
această împrejurare.

Art; 11» — Dacă activitatea sau purtarea 
celui ce cade sub calificare se schimbă în 
cursul anului aşa fel, că se impune necesi
tatea modificărei calificârei, autoritatea care 
califică în prima inştanfă are să modifice ca
lificarea.

La reformarea calificaţiunei trebue pro
cedat la fel ca şi la calificărea ordinară re
formarea molivânduşe in tot cazul.

Reformarea nu devine definitivă, decât 
numai după darea unei hotărîri, care are pu
terea decisiunei instanfei II. In baza califică* 
rei modificate, tabloul anual normal va fi co
rectat de autoritatea care îl păstrează, deci 
de ambele instanţe.

Informarea despre aceste modificări se 
face conform art. 10.

Art. 12. — Dacă în cursul inspecţiunei 
făcută de autoritatea de supraveghere se iveşte 
necesitatea reformărei calificărei ordinare, 
acela care face inşpecţiunea, comunicând Îm
prejurările cari ar putea servi de basă Ia 
modificare, roagă instanţa primă pentru pu
nerea în mişcare a procedurei prescrisă de 
art. 11. Prin o astfel de calificare, sau alta, dar 
făcut tot de o autoritate, care lucrează în co
legiu, ar putea fi înlocuită chiar şi lista de 
prezentare a Curţilor care şi aşa e de o va
loare problematică. —

Viitorul legiuitor va mai avea 6 Îndato
rire importantă, anume: compunerea tabloului 
gradaţiunilor, din care să se poată constata 
la ori ce dată vechimea în grad a fiecărui 
magistrat. Legea ordonă că înaintările să se 
facă şi în baza vechimei. Dispoziţie, care nu 
se execută, de oare ce când se dişcută înain
tările, cunsiliul superior n’are iimp pentru a 
examina situaţia câtorva zeci sau sule de ma
gistraţi şi să stabilească la repezeală vechi
mea lor spre a putea recomanda pe cel mai 
vechi şi totodată şi vrednic. Aşa s'au strecu
rat apoi între recomandări şi de acele, ce ar 
putea fi uşor evitate, având în tot momentul 
la dispoziţie acest tablou. A, M,

llrmâritiil şi art. 39 p. a. 
legea EIV/912

O chestiune delicată pe care Instanţele jude
cătoreşti sunt chemate a o rezolv?, este acela când 
urmărltal achitând urmăritorului datoria, indiferent că 
plata a facut-o în cursul procedurei premergătoare 
primei hotărâri sau după darea hotărâre! dar înainte 
de rămânerea ei difinitivă, are sau un acţiune de 
sistarea execuţie întotdeauna contra urmăritorului p e . 
baza § 39 p. a legea LIV, care deşi plătii a cerut 
şi obţinui execuţie silită pe averea urmăritului, sau 
numai reînoire de proces.

Cazul nu este rar ci din contră foarte frecvent, 
motiv care a determinat discut a de faţă, pentru lă
murirea problemei sub toate aspectele în aşa fel ca 
pe viitor orice surprindere să fie evitata, nelăsând 
loc nici unei interpretări şi punând pe debitor la 
adăpost contra oricărui‘creditor venal, ce crede că 
se poate ascunde după un text de lege care sS-i 
permită fapte reprobabile.

Iată un creditor A care având o pretenţie faţă 
de B ă înaintat judecătoriei acţiune contra numitului 
cerând a fi obligat debitorul prin sentinţă la plata 
sumei de bani ce o datorează.

Termenul de înfăţişare se fixează la 6 anumită 
dată şi cu toate că debitorul plăteşte pe creditor 
înainte de judecarea procesului, avocatul creditorului 
neşliind de aranjamentul clientului său, se prezintă 
în ziua desbaterei obţine, sentinţa în lipsă contra pâ
râtului, i o  comunică şi nefiindatacata pe nici ocale  
rămâne difinitivă, indiferent dacă că datoria era mai 
mare sau mai mică de 5000 lei.

Avocatul reclamantului pe baza acestei sentinţe 
cere şi obţine execuţie silită care se eftc'ueeză pe 
averea pârâtului.;

Ordonanţa de execuţie este de data aceasta 
atacata cu acţiune de sistarea execuţiei la instanţa 
care a ordinat o, pe motiv că pretenţia creditorului 
a fost achitata integral şi jueecătoria admite acţiunea 
urmăritului, scoate din vigoare ordonanţa de execu
ţie obligând pe urmăritor la spese.

Contra acestei sentinţe urmăritorul face recurs 
— presupunând că şi în apel a fost menţinută în 
cazul când ere beneficiul şi acestui grad de juris- 
dicţiune — pe motiv că s’a violat § 39 legea LIV 
1912, pentru că nu s 'a  făcut reînoire de proces plaia 
efectuata nefiind un fapt întâmplat într’un iimp când 
nu mai putea fi valorificat conform normelor proce
durei civile, la procedura premergătoare dărei hotă
râre! susţinând în subsidiar, că ordonanţa de exe
cuţie, chiar dacă ar avea loc acţiunea de sistarea 
execuţiei, nu trebue scoasă complect din vigoare* 
ci trebue menţinută, reducându se în parte numai Ia
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dobânzi şi spese de avocat acordate prin sentinţa 
în lipsă.

Apărarea urmăritorului cred că e lipsită de te> 
meiu legal şi iaia peniru ce :

Principiul pus în § 39 legea LIV: 1912 modi* 
ficând § 30^1egea LX: 1881 este, că dacă dreptul 
de execu|ie s’a stius în loial sau în parte, ori a fost 
suspendat prin accord^rea unei amânări, urmăritul 
poate intenta la instanţa care a ordonat execuţie, ac* 
tiune pentru încetarea, restrângerea sau suspendarea 
executarel regula § 39 p a legea LIV: 1912 fiind 
în cazul unei executări întemeiate pe o hotătăie jude
cătorească în baza unul fapt întâmplat într'un timp 
când nu mal pu'.ea f i  valorificat conform normelor 
procedurel civile, în procedura procesului premergă* 
(oare hotărâre!.

In adevăr legiuitorul maghiar punând aceasta 
temă a înţeles nu numai imposibilitatea materială de 
valorificare a unui fapt oarecare în procedura pre* 
mergă'oare hoiărârei, dar orice fel de împiedicare 
chiar subiectivă, ntîngrădind pe Judecător aşa cum 
o făcea vechiul text al art 30 legea LX: 1881, care 
nu admitea cererea peniru sistare, restrângere sau 
suspendarea execuţiei, decât în cazul când ea îşi 
afla baza esupra unui fapt ivit numai după proce
dura procesuală premergătoare hotărâre! aduse.

Procedura procesuală era terminată atunci, când 
justiţiabilul înainte de aducerea sentinţei peniru ui* 
tima oară are posibilitatea să se declare înaintea 
instar {ei.

această redactare nu corespundea normelor 
procedurei civile din anul 1911 şi prin urmare, legea 
de punere în aplicare a legei I: 1911 ha redactat 
din nou spre al pune în consonantă cu noile norme. 
Anume, procedura civilă dispune că în procedura 
de reviziune (recurs în casare, revizuire) nu se pot 
invoci fapte nouţ, căci instanţa Iii judecă în baza 
stârci faptice expuse în senlintă.

In cazul nostru mai sus expus, după vechea 
redactere a codului execu{ional, Judecătorul trebuia 
să respingă acţiunea de sistarea execuţiei, fiindcă 
plata făcută, se baza pe un fapt ivit înainte de ier’ 
minarea procesului, iar nudupăKrminarea Iui. Peniru 
acest motiv atât raportul comisiei juridice a camerei 
cât şi Kovács Manczel în Interpretarea ce o face 
procedurei civile, arată nevoia sim|ilă a modificarei 
ari 30 legea LX: 1881, adică acţiunea , de sistare 
e le . . .  a execuţiei să se poală intenta în baza unei 
astfel de împrejurări, care s’a întâmplat atunci, când 
conf. procedurei civile, în cursul procedurei de ca* 
sare (reviziune, revizuire) nu se mai putea validita, 
iar nu, numai — imperativ categoric — după termi* 
narea procedurei procesuale.

Fiind că conform procedurei maghiare în contra 
anei deciziuni sau încheeri se înaintează recurs şi 
la C. de Apel aceste recursuri au fost numite fel* 
folyamodás spre a se deosebi de recursurile înain* 
taie la C. de Casaţie contra unei hotărâri şi care se 
numeau felülvizsgálat.

Rezultă deci că pe baza § 39 p a legea LIV: 
1912 când pârâtul a făcut a plată înainte de darea 
hotărâre! şi reclamantul a obţinut sentinţă în lipsă, 
dacă execujia are loc pe baza acestei sentinţe ră* 
mase, definiţi vă, pârâtul are în schimb acţiune pentru 
sistarea execuţiei, cu toate că faptul putea fi valori* 
ficat în procedura procesului premergătoare hotă* 
rârei, iar nu reînoire de proces.

Textul modificat este după cum se poale vedea, 
mult mai larg decât cel vechiu, el dând posibilitate 
judecătorului să salutioneze echitabil o chestiune 
principială, fără ca substratul moral să fi neglijat.

Este drept că se poete face reînoire de proces 
în bazi § 563 pr. civ. şi că legea permite în § 572 al 
ultim suspendarea executarei sau iransacjiunei din 
procesul fundamentul când din datele prezentate 
reuşita reînoirei procesului pare verosimilă.

Reînoitorul însă nu poate avea siguranţa de* 
pliră până la sfârşit, fiindcă instanţa poale revoca 
oricând la cerere, hotărârea sa în chestiunea sus- 
pendărei execulărei, legea permiţând acest lucru şi 
deciziunea dată în chestia suspendărei nu este sus* 
c?pi|bilă de nici o cale de atac, ori ceia ce trebue 
avut în vedere este tocmai evitarea surprizelor care 
pot ruina pe un debitor, fără posibilitate de în* 
dreptare.

Ceva mai mult, avocatul care a obţinut o sen* 
tinţă în lipsă nu poale susţine că execuţia să fie re
dusă numai la spese de avocat, fiindcă o plată fă
cută înainte de darea hotărârei poate fi privită ca o 
tranzacţie ale cărei chellueli se consideră conf. § 
432 Pr. civ. compensate reciproc.

Urmează aşa dar, că dacă§ 30 legea LX: 1881 
excludea acţiunile de sistarea execuţiei când ele îşi 
aveau baza asupra unui fapt ivii înainte de termina
rea procedurei procesuale, redactarea textului fiind 
categorică, § 39 p. a legea LIV: 1912 le primeşte 
întrucât acest text de lege nu decretează că acţiu
nile de sistarea execuţiei se pol intenta când îşi au 
baza asupra unui fapt ivit numai după terminarea 
procedurei procesuale premergătoare dârei hotărâre!.

La aceasta soluţie ne conduce nu numai inter
pretarea logică în sine a modificarei, care avut 
să curme cu situaţiile greoae creiate din lipsa de 
prevedere a legiuitorului.

< 1 Vioreanu P. Ion,
. - Judecă to r trib . Clui.
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Cumularea posesorlulul 
cu petitoriu

In fe lesu t ş i  în tinderea  apiicărei A r t  579 Proc. Civ. Trans. >■

Inlr’un articol publicai anterior în coloanele 
acestei reviste, am căutat să accentuez şi să fixez 
caracterul posesiunei care în toate legislaţiile mo
derne este şi privită numai ca o stare de fapt, dar 
care este susceptibilă de a creia drepluri în favoa
rea aceluia care o exercită corpus şi animus sibi 
hebendi. Aceste drepturi derivate din acest simplu 
fapt el posesiune!, suni şi irebue să fie apărate în 
justiţie; de aci şi dreptul, celor interesaţi de a re
curge — ori de câte ori drepturile lor vor fi perie* 
liiate — la acţiunile posesorii, fie pentru apărarea 
şi menţinerea acestei stări de fapt existente, fie 
pentru a obfine reintegrarea lor în drepturile derivate 
din aceasta, drepturi de cari eu fost despuiaţi.

Prin urmare, ori de câte ori eu posesorul de 
fapt şi aciuai voi fi pus în imposibilitate de fapt sau 
de drept, de a*mi exercita posesiunea asupra unui 
bun şi aşi fi pus în imposibilitate de drept de a per
cepe foloasele, voi avea dreptul ca pe calea justiţiei 
să-mi apăr această stere de fapt. Acţiunea pe care 
o voi intenta va tinde numai la oprirea acestei tur- 
burări manifestate de către cei prelinşi interese]), in
diferent dacă această iurburare e momentană sau să 
continuă; destul numai ca prin natura ei şi prin fcIul 
cum se manifestă, să prejudicieze folosinţa naturală 
sau juridică a imobilului. Aceasta e acţiunea pose- 
sorié în complângpre prevăzută de Alt. 31 şi 32 Legea 
lud. de Ocoale v. Rg*., orecum şi de Ari. 575, 576 şi 
582 Proc. Civ. Trans. Tot în această categorie inti a 
şi acţiunea pentru strămutarea şi restabilirea .hotare
lor. Ambele aceste acţiuni sunt considerate ca atare 
atât de legiuitor cât şi de către doctrină şi jurispru- 
den(ă.

jurisprudenja şt mei ales doctrina, ocupându*se 
de problema apărărei posesiunei, mai admit o. sub
diviziune în ce priveşte aefiunea posesorie şi pe care 
o califică în mod specific eejiunea în reintegrare şi 
acţiunea pentru împiedecare de notii lucrări, (növi 
operis nuncietio). *Că şi aceste două, sunt lot ac|!ur.i 
posesorii nu e nici un dubiu,- Dar cu toate; acestea 
prezintă (deosebiri, după mine, d e lu l de pronunţate, 
deşi subtile. ;

Dacă în generalitatea cazurilor, acţiunea în corn- 
plângere şi restabilirea de hotare, este menită ca să 
apere numai o stare de fapt existentă, fără a se 
referi şi a pune în discuţie yre-un drepi, cu un ca
racter specific juridic; când va fi cazul unei aejiuni 
în reintegrare, starea de fapt va fi favorabilă pârâtu- 
iului iar, reclamantul nu va putea să opuRă, în do
vedirea dreptului sau la această posesiune, decât 
titlul în baza căruia i s’a constituit acest: drept seu, 
exerciţiul acestui drept. Cât priveşte acţiunea novi 
operis nunciatio, aceasla e chemată să apere un 
drept născut dinfr'un titlu juridic: dreptul dé proprie
tate asupra imobilului prejudicial — în ce priveşte 
întinderea folosinţei Iui naturale. — prin ridicarea 
unor alte lucrări. , V  ;

Când doctrina —3în special’—;a făcut această 
deosebire în ce priveşte carrcterizaréa şl subdivizi-’ 
unea pe care a adus’o acţiunilor posesorii, a stabilit 
şi conditiunile prealabile de admisibilitate ale fiecă-

reia. Astfel dacă în materie de acţiuni posesorii îrt 
complângere, în cari intră şi ac|iuni pentru restabili 
rea de hotare, a stabilii ca o condi)iune prealabilă 
de admisibilitate în principiu: posesiunea de fapt de 
1 an asupra imobilului in chestiune şi ca lurbu- 
rarea adusă posesiunei să nu fi (recul peste 1 an 
şi una zi. Acest sens e Art. 31 L. J. O. Cât priveşte 
legislaţia din Ardeal, nu se prevede absolut' nimic; 
doctrina însă a fixat acelerşi condi|iuni prevăzute în 
L. J. O. a.licolul sus ciiaf, (vezi Camil Negrea. Po 
sesiunea pag. 66).

Aceste condijiuni suni absolut necesare ]n de ta 
ş ă  situajiune, întiu cât fiind vorba de apărarea unei 
siări de fapt, judecătorul nu va putea avea alte ele
mente de apreciere în cursul procedurei care şe va 
urma, decât numai dovezile în strânsă legătură cu 
faptul material al posesiunei; acestea vor forma 
pivotul întregului proces care se va desbete în 
cursul instanţei. Cât priveşte celelante act uni, fiind 
vorba de apărarea posesiunei. considerată o exerci
tare a unui drept posesoriu mai mult, chestiunea exer- 
cilărei de fapt a posesiunei cât şi durata timpului 
dela desposedare şi intentarea eejiunei, nu intere
sează. Prezumptiunea născută din necxercltarea ac- 
|iunei într’un iimp determinat — să zicem chiar de 
1 an — nu poate duce la concluzia că posesorul 
turburat a loleral aceasta, sau că drepturile lui eu 
fost atât de şubrede, încât l’au determinat să nu re
acţioneze contra faptului turburător.

Noua doctrină a mai stabilit încă o condtjiune 
a sc face o demarcatirşi mai pronunta'ă între acţiu
nile posesorii, şi anume condiţiune referitoare Ia 
dreptul de adorat. Pe lângă posesorul corpus şi 
animus. rem sibi habendi, mai suni şl posesorii cu tit
lul precar, de lentorii. . .  Ei bine, cu atât mai nece
sară este oceaslă bifurce»tie & ficţiunilor posesorii, 
cu cât vom vedea că doctrina interzice unor ateri 
posesori inleniarea ac(iunei în complângere; şi dacă 
va fi vre-o discufiune în această privi/-1 ,̂*' aceasta 
nu s’er referi decât numai ,în ce priveşte acţiunea 
pentru restabilirea hotarelor, 5 i. .

In acest caz deteniorii — şi ceilanfi posesori cu, 
titlul precar — cred că ar putea cu succes, ca să 
pornească , acţiunea în complângere nu numai ca. 
măsură provizorie, ci chiar pentru apărarea posesiu-’ 
nei sau detentiunei. Posesiunea se nni poale cori* 
s'dsra şi ca ur drept creat în favoarea posesorului 
imobilului sub foima de jus în re aliena: e cazul 
diferitelor sarcini cari grevează proprietatea, un des- 
membrământ al el. In cazul acesta, nu posesiunea 
însăşi e un drept,- ci numai mijlocul prin care se 
exercită acel drepi. Acţiunea care va fi chemată ca 
să-l apere, alunei; când un astfel de posesor va fi 
prejudiciat în exercitarea drepturilor lui, va fi acţiu
nea posesorie în reintegrare. (M. Cantacuzino, Ele
mente de drept civil. Pag. 111). ‘ *

Am făcut această caracterizare succintă afec
ţiunilor posesorii, penlru a pulea vedea felul, cum 
se comportă fii care din acestea când va fi cazul 
cumul ret lor cu acţiunea petitorie; dar în special, 
cu acţiunea în revendicare: cazuri prevăzute şi ad
mise a'ât în legisltpunea din Ardeal şi Banat prin 
Ârl. 579. Proc. Civ. Trans. cât şi în legisletiunea din 
vechiul regal prin Art. 32 L. J. O. Sistemul legisla»
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ţiuitei auslriace interzice aceasta posibilitate de cu* 
mulare a acestor acţiuni.

Dacă prim Je doua sisteme legislative admit 
înh’o.limilă cumularea ecţiunilor posesorii cu acţiu- 
nea petitorie, fără o se determina anume cu cere dtn 
acţiunile posesorii este posibilă o atare conexare a 
acaslor acţiuni şl îaliucât nici doctrina nu face ec?a- 
sta, voi (Suia să precizez care este limita şi posibj- 
lalea admisibililăţei cumulului pentru fi care acţiune 
în parte; chestiunea prezentând o importanţă aprecia* 
bilă atât din punctul de vedere procedural, *câl mai 
ales din punctul de vedere al temeiului de drept şi 
de faptic ari se vor pune în discuţiunea părţilor.

a) Acţiunea în complângere. Atât sistemul legis
laţiei române prin Art. 32 L. J. O. cât şi sistemul 
legbbliv din Transilvania şi ceielante ţinuturi prin 
Art. 579 Pioc. Civ.', nu fac nici o distincţiune între 
ccţiunile posesorii înşile. Astfel, Art. 32 L. J. O. în 
el. uMm prevede: „In toate cazurile prevăzute de 
acest aiiicol şi în genere, ori de câte ori cu ocaziu- 
nea’ une/ jud cSţi de competinţa jud caloriei. se 
contestă uneia din păiţi însuşi dreptul de proprietate 
sau'titlul constitutiv ol serviluţei, dacă acea contes
taţie trece peste competinţa sa, judecătorul va statua 
numai asupra posesiune\  rămânând ca fo  dul dreptu
lui să se judece după regulile generale de corupe- 
linţă.* Această idee dar sub altă formă e reprodusă 
şl îa t xtul Art. 579 Proc. Civ. Trans. complectat în 
ce prlvpştersensul aplicării eceslui text, cu adno
tarea făcută. (Codul, de Procedură Civilă. Dnii Pop 
şi Baleşiu).

Dar etala timp cât st prin însăşi natura ei, ac
ţiunea posesorie în complângere necesitând o solu
ţionare urgentă, apliceţ unea textelor sus menţionate 
ar fi mai dificilă, ştiut fiind că Ir meiul juridic ai 
acţiune! petitorii, care tinde la validarea şi afirmarea 
unui drept care de multe ori necesită o procedură 
mult îngreuiată de pobaloriile ce vor fi propuse, va 
întârzia mult soluţionarea procesului posesoriu, fie 
că ecţ'unea petitorie ar fi intentată concomitent cu 
acţiunea posesorie pe cale principală, fie chiar pe 
calea unei acţiuni reconverţionale.

In acest caz, şi dacă s’ar face — în special — 
aplicoţlunea principiilor cari rezultă din cuprinsul 
textului Art. 32 L, J. O. prerogativa posesorului tur
burat în posesiunea naturală — reclamant în acţiunea 
posesorie —— va fi anihilată, dacă nu chiar complect 
paralizată, de către pâ âtul vinovat da turburarea po
sesiune! — reclamant la rândul său în acţiunea peti
torie.— Legiuitorul Ari. 579 Proc. Civ. Trons. s’a 
gândit la acest inconvenient şi pentru a menţine pe 
posesorul d e ‘fapt în prerogativele lui, i>a dat posi
bilitatea, ca ori de câte ori va fi cazul cumulărei 
acţiunei sale posesorii cu petitoriul pârâtului, >ă 
pretindă judecătorului şi acesta să admită, ca până 
la judecarea peţitorului, şi pe cele de hotărâre par
ţială, să soluţioneze în primul rând chestiunea po 
sesiunei. r‘

Cu toate acestea cred că într’o astfel de ipo
teza, şi fiind vorba numai de stabilirea unui drept 
în baza posesiune! de fapt, materială, părţ.le nu vor 
putea invoca dreptul, de proprietate cu ocaziunea 
judecărei acestei acţiuni, sub nici o formă, judecă 
torul, .sptijinindu-se numai pe dovezile pe cari leva 
administra în cursul procesului posesoriu — dovezi

al căror pivot va fi chestiunea cui aparţine posesi
unea de fapt — va putea hoiărâ căreia dintre păr
ţile din litigiu, va urma ca să se atribuie şi mai de
parte favoarea acestei stări de fapt. Intervalul de 
timp în care s ’a exercitat posesiunea; felul cum s’a 
manifestat această posesiune atât faţă de colitigant 
cât şi faţă de cei de ai treilea; toate acestea coro
borate cu alte împrejurări de fapt, vor fi tot atâtea 
criterii care îl vor ajuta la deslegarea litigiului de 
care va fi sesizat.

Chiar dacă una din părţile din litigiu, ca o 'do
vadă mei mult a susţinerilor sale, va invoca un titlu 
de drept, judecătorul va putea — şi este obligat 
chiar — a lua cunoştinţă de acest 'titlu, dar fără a l  
supune discuţiunilor părţilor. In bază acestuia se va 
întări şi afirma starea de fapt a posesiune! litigioa
se ; iar dacă în hotărârea pe care o va aduce va 
face vre-o menţiune despre acesta, îa considerentele 
lui nu’l va menţiona decât pur şi simplu ca mijloc 
de probă: valabilitatea titlului, efectele de drept ca
pabil să le producă, opozabilitatea şt limita acestei 
opozabilităţi; toate acestea nu vor putea face obiec
tul ho'ărârei cere o va aduce, De asemenea se vor 
putea avea în vedere titlul de drept în cursul pro- 
cedurei procesului posesoriu şi când va fi cazul de 
a se determina prioritatea de timp a posesiunej, sau 
chiar dreptul posesoriu precar sau de detenţie, con
stituit în favoarea aceleia dintre părţi cari îl va opune. 
Acest fapt se va întâmpla ori de câte ori va fi dis- 
cuţiune între posesiune de fapt, posesiunea naturală 
şl posesiunea juridică. Tot astfel se va întâmpla şl 
atunci când posesiunea de fapt a fost exercitată în 
ecelaşt timp şi în acelea şi condiţiuni de ambele părţi 
litigante. In acest caz, titlul stabilind data conlituirei 
posesiunei va fi dătător de ton.

Ar mei fi totuşi discuţmne dacă aceste tit
luri juridice pot face obiectul discuţiunei părţi
lor în procesul posesoriu. Dar sigur că da. Aceste 
di'cuţiuni nu vor avea scopul de cât, să se apre
cieze valoarea si întinderea titlurilor, fătă ca să se 
pună însă în discuţiune şi dreptul de proprietate. 
Aşi merge şi mai departe, şi aşi afirma că faţăde o 
atare situaţie, şi atâta t:mp cât posesiunea ~  ca 
fapt — derivă din : acest titlu ca manifestarea^ unui 
drept constituit prin însuşi acest titlu, examinarea 
acestuia subordonează însăşi soluţionarea cauzei po
sesorii.

La noi, jurisprudenţa s’a grefat pe acest prin
cipiu şi tot în sensul acesta s’a şi fondat.

Se mai pune ipobza în care nici una din păr
ţile litigante nu şi a dovedit pretenţiunea: în acest 
caz posesiunea rămâne în favoarea actualului pose
sor, care va putea invoca însă şi starea de fapt a 
posesiune!, dedusă din ficţiunea „possideo quia pos- 
sideo“, rămânând ca partea care va pierde în pose
soriu, să-şi valorifice dreptul său pe caisa distinctă 
a acţiunei petitorii.  ̂ j

Cu atât mai mult vă trebui să se admită invo
carea, de către una una din părţi, a titlului, mai ales 
atunci când acesta e întemeiat pe o hotă ăre dată în 
petitoriu; pentru că în acest caz dreptul stabilit, re- 
ferindu-se chiar Ia proprietatea imobilului, care fiind 
mâi întins şi înglobând în sfera ‘ lui — în mod ,ne
cesa r— şi posesiunea, va reuşi să paralizeze ori ce 
pretenţiuni ale posesorului actual; afară dacă nu e
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vorba ca posesiunea prelinsa, să cu fie o desmem- —: conducerea unei proceduri dificile, chiar dela 
brare, u n ju s  in re aliena, a dreptului de proprietate. începutul procesului părţile litigante pentru apărarea 

Chestiunea care se prezintă în acest caz este drrp'uriior pe cari vor căuta ca sa şi le afirme, vor 
foarte subtilă şi judecătorul va trebui să procedeze simţi necesitatea de arecnrge la mijlocul juridic cel 
cu foarte multă perspicecitate, ori de câte ori păr|ilef mai cficsce şi care nu va putea fi tocmai uşor de 
sau una d inele , va recurge la acest probatoriu. contestat. .Istă necesitatea evidentă ca părţile tă  

Utilitatea titlului în baza căruia se cxerciiă po« opună ecţiunei posesorii, acţiunea petitorie.
sesiunea va fi şi mai evidentă, atunci când turbura* 
rea posesiunei este o furburare da drept; şi e foarte 
natural aceasta întru cât, atâta timp cât sunt împie- 
decât tă-mi exercit un drept asupra unui lucru cor
poral, nu mi se poale opune de cât tot an drept fie 
de aceiaşi natură dar anterior, fie de natura unui 
drept deplin de proprieitie.

Numai într’un atare caz şi numai îa limita strânsei 
dependinji a dreptului de posesiune — peniru că în 
asemenea caz, posesiunea nu e de cât exercitarea 
acestui drept — titlul constitutiv va putea face ob
iectul discujiunilor părţilor, putând forma astfel baza 
hotărârei, care se va aduce în cauză. Pe un astfel 
de temei juridic se va întemeia excep|iunea pe care 
se va pune apărarea în ac|iunea novi operis mun- 
ciatio, sau când va fl în discu|iune posesiunea înr 
temeiată p& contractul unui constitui posesoriu.

Doctrina, şi odată cu dânsa şi jarDprudenţa, 
cu toata deosebirea pe care o fac între acţiunea 
posesorie în complângere şi reintegrare, când este 
vorba de cumularea acţiune! posesorii cu petitoriul, 
părăsesc ncesi punct de vedere diferenţial şi în acest 
caz problema este pusă şi discutată în sensul ed- 
mlsibilitSîid. Doctrina şi jurisprudenta română s’au 
întemeiat de t:x'ul Ari. 62 al. ultim din Legea Jud. 
de Ocol, t*xt care le este punctul de ple
care. Cât priveşte dectrina şi jurisprudenja cari s’au 
iniluen|at de principiile Ari. 579 Proc. Civ. Trans. 
acestea nu se depărtează întru nimic de punctul de 
vedere al doctrinei şi jurisprudenfei române.

Dar cumularea posesoriului cu petitoriul va fi 
şi mai frequeită în cazul afirmărei sau contestărei 
dreptului de serviiuie. De sigur că şi în rcesi caz, 
fiind vorba de o turbura re a posesiunei unui imobil 
prin exercitarea dreptului de servitute, va fi posibilă 
deci intentarea unei acţiuni posesorii îe complângere, 
fajă de care şi prin acţiunea confensorie, care se va 
înaintaş se va pune în discuţie — în mod necesar, 
de astă dată — dreptul real de servitute care gra
vează imobilul. Aşa dar, fie că este vorba de apă
rarea dreptului de proprietate pentru a o sculi de 
această greve|iunef pa file prin acţiunea lor confe- 
sorie seu negetorie pornită pe cale principală sau 
reconven(iqnală, îşi vor putea cu succes apăra drep
turile lor cari se vor pune îa discufiune odată cu 
procesul posesoriu.

Piin urmare necesitatea cumulului posesoriului 
cu petitoriul apare în mod evident şi când este ca
zul acţiunilor posesorii în complângere; dar numai 
în această ipoleză al apărărei sau contestărei unui 
drept real de servitute în raport cu dreptul real de 
proprietate şi posesiune. In consecinţă, cumularea 
peţitorului cu posesoriul este necesară în totdeauna 
când este vorba de apărarea posesiunei juridice; de 
acel jus in re aliena.

b) Acţiunea în reintegrare. Atâta timp cât do
vedirea susţinerilor reclamantului posesoriu cât şi 
apărarea pârâtului impun, — de cele moi multe ori

Am spus că în cazul aejiunei în reinlegrare, 
ceia ce caută să dovedească reclamantul, va fi — 
de cele mai multe ori — nu o stare de fapt, cari 
dacă:exista, nu se manifestă decât în favoarea pâ
râtului ; ci un drept ai său constituit în virtutea unui; 
litiu şi care este oprit de a se manifesta. Acestu 
titlu constitutiv ol reclamantului, pârâtul va căuta 
s ă i  opună dreptul său poate mai complex, mai 
amplu, şi care ar putea fi în stare să-i consolideze 
siiua|ia de fapt ps care a detorminat o actul lui 
usurpălor, precum şi să i justifice — până la un 
punct.oare care ■— acest act samavolnic.

Natural că în această situaţie, atât părţile cât 
şl judecătorul, nu se vor mulfuni să cor.sulţe titlu 
rlle de drept cari se vor prezenta ca dovezi, acestea 
vor face obiectul discuţiilor lor contradictorii, din 
cari se va putea stabili opozabilitatea, limita acesteia, 
precum şi valabilitatea lor. Toate acestea vor forma 
punctele cardinale, în ce priveşte câmpul de apre
ciere al judecătorului; şi deci şi a hotărârei-care se 
va aduce în cauză.

. După cum vedem din însuşi procesul psihologic 
al păr|ilor, dar şi după logica juridică, ne vom aştepta 
că, ori de câte ori, una din părţile litigante se  va 
afla în faţa unui drept care i se opune, va căuta — 
la rândul său să opună un altul mai puternic şi de 
natură să paralizeze pe al celui dintăi. Iată dar-alâ'eo 
circunstanfe şi motive cari ajulă, dar determină chiar 
părfile că să recurgă la sprijinul ac|iunei petitorii fie 
în dovedireâ şi mai mult a aejiunei posesorii, fie în 
c»Ie din urmă peniru a o combate; peniru a. satis
face necesităţilor acestei cerinţe, áfái legiuitorul ro
mân prin Art. 10 L. J. O. cât şi legiuitorul procedurei 
civile Trans. prin Ari. 579, permit existenta conco
mitentă şi judecarea în acelaşi proces a acestor ac
ţiuni. *
. Cu atât mai necesar va fi peniru părţile liti- 

ganle de a recurge la mijlocul acestei acţiuni, cu 
cât reclamantul. —r de fapt -— nu se mai găseşte îa 
fa|a unei simple turburări. Deţinerea lucrului nu-t 
mai apar|ine; şi odaia cu intervehirea acestei stări 
de fepl, este pus în absolută imposibilitate de a şi 
exercita dreptul său posesoriu. Posesiunea ? cu foarte 
mare greutate o dovedi; probatorlile pe cari le va 
invoca, vor trebui să fie prea puternice peniru a 
reuşi ca prin ele, să dărâme o stare de fapt» exis
tentă şi mult favoribilă pârâtului, care pe lângă fap
tul că este în defensivă în acest [proces, mai are 
in favoarea sa o prezumjiune întemeiată pe însuşi 
faptul aflărei^ sale în posesiune şi în virtutea căreia 
— bine înţeles până la dovada contrarie —v  el. ţeste 
adevăratul, posesor.- ; f) - ; s

Intr’o astfel de ipoteză, cumulul posesoriului 
cu petitoriul apare, nu ca o atitudine lăsată părţilor de 
către Itgiuifor, ci ca o necesitate, ca un mi)!oc efi
cace de a şi valida drepturile lor pe cari le pretind 
a le avea. . ’ ,,To

páraiul, turburător el posesiunei, dacă s’a pre-
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tai Ia • comiterea unui eslfel de fept samavolnic şi 
capabil de a produce consecinţe juridice serioase 
pentru dân&u), se poale prezuma ca dânsul nu a pro
cedat în ’mod temerar şi iă ă a se sprijini pe un 
drept, care de cele mai multe ori apare cel pu{'n; 
pub aparenţa unui aci juridic.

judecătorul — sub rezerva cjmpctiu|ei sale — 
va admite judecarea, ambelor acţiuni, conformându- 
se textului Ari. 579 Proc. Civ, Trans, dar numai în 
ce priveşte acţiunea petitorie; acţiunea posesorie 
fiind guvernată — U  ce priveşte compelinta — de 
textul Art. 1. punctul 2 Prcc. Civ. Trans. iar în ve
chiul regat de textul Art. 31 L. J. O. •
: O lămurire se impune totuşi în ce priveşte
posibilitatea pe care o au părţile d e a  porni ambele 
ac|iuni; posesorii şi petitorii, precum şi dreptul lor, 
de a care, ca ambele să se judece înir’unul şi ace
laşi proces. Reclamantul din ac(iunea posesorie va 
fi el primit, ca ulterior inteniărei aejiunei posesorii 
şi înainte de a se fi soluţionat aceasta, să poată 
păşi la intentarea aejiunei petitorii? Doctrina fran
ceză nu admite, ca odată reclamenlul punând în di- 
scutiune dreptul său de posesiune, să mai recurgă 
,1a ccjiunea petitorie pentru a se servi în procesul 
posesoriu. Doctrina şi jurisprudenja română precum 
şi cea din ArdeeI, conducându se de textele respec
tive ale Iegei, nu fac nici o distinejiune asupra aces
tei chestiuni. Privită chestiunea din însuşi punctul 
de vedere al dreptului de adorat, natural că recla
mantul, pentru apărarea dreptuiilor sale, va căuta 
să recurgă la ori ce mijloc legal, • fie el ac(iunea 
posesorie, fie ect'unea posesorie. Alternativa aceasta 
va fi impusă cu atât mai mult cu cât îşi va vedea 
că situaţia lui nu va fi cu succes âparală prin acţiunea 
sesorie. Ce se va în’ămpla în acest caz? După ce 
t*’a ;purtat câtva timp procesul posesoriu cu toate 
probaloriile, va .renunţa la acesta imediat începând 
un altul, de astă dată întemeiat pe un drept real de 
proprietate şi va {ine pe pârât în această situajtune 
de nesiguranjă un timp mai mult sau mai pu|in în
delungat. E drept, că in&terja de judecată sesisată 
de ambele cauze va putea lua măsuri provizorii în 
ce priveşte posesiunea. Dacă pârâtul nu va avea 
n id  un prejudiciu atunci aceste măsuri, ce se vor 
lua vor fi în favoarea sa; dar nu tot astfel va fi când 
se va scoate din posesiunea imobilului şi'în  locul 
său se va numi un sechestru judiciar, fie în per
soana Iui, fie în persoana unui al, treilea. Condi 
ţiunea pâ âiului posesor va fi cu atât mei critică, 
'atunci când instanfa competentă în posesoriu va fi 
şi îh petitoriu.

In acest cazir cred că ar fi mai juridic, daca 
instan(a posesoriului va statua , definitiv asupra aces
tuia; petitoriul urmându-şi separat soarta în procesul 
care se va desbale distinct şi cu totul independent 
de ceiălarit: reclamantul în scest caz, şi în sfera 
aejiunei sale posesorii, va suferi consecinţele prin
cipiului' „actori non probante reus absolvilur*, şt 
dacă va pierde în posesoriu, s’ar putea în'âmpla ca 
în petitoriu să fie mai norocos.

Caprocedându-se astfel, nu se comite absolut 
nici o inechitate reclamantului, care trebuie să şi cu
noască şi. să  aprecieze valoarea juridică a drepturi
lor pe cari Ie pretinde să şi le valideze; are toată 
libertatea de a recurge la mijlocul legal cel mai 
apt de reuşită în raport cu aceste protentiuni ale

sale. A ales calea posesoriului, va trebui s 'o  Urmeze 
până la sfârşit, urmând ca ulterior şi pe calea unei 
ac)iuni distincte petitorii să obţină ceea ce pe calea 
posesoriului nu i-a reuşit.' ,

Astfel raţionând, cred că ru  e o grrşslă de a 
afirma că în acest caz reclamantului trebuia că i se 
respingă de plano cumularea acţiune) posesorii cu 
petitoriul. Dl. Prof. Camil .Negrea > este de părere 
contrarie. (Posesiune pag. 62.)

Fiind vorba de acţiunea posesorie în reinteg
rare, siturfia pârâtului în acest proces este mult 
avantajată. Pus fiind în situaţia de a fi ac|ionat în 
judecată, fată de probele pa cari le va aduce recla
mantul, va căuta să recurgă — de cele mai multe 
ori — să demonstreze că posesiunea sa materială 
e s te : sau sprijinită pe un drept real mai complect 
sau mai puternic de cât al reclamantului; sau.însăşi 
acest dr pt real. Pună cârd aceasta în discutiunea 
părţilor, pârâtul va ec|iona Ia rândul său pe. recla
mant în petitoriu.

Pârâtul, rrclamant în peţitori u v a  trebui să pro* 
ducă numai un supliment de probe, a căror eficaci
tate Urmând a se judeca concomitent şi în strânsă 
legătură cu acelea produse în procesul posesoriu. 
In cazul acesta însă, páráiul nu va putep, sub nici 
un motiv, ca p? calea excepjiunei pe care o va ri
dica, să-şi formuleze susţinerile sale sub forma ac* 
(lunci petitorii. Acţiunea sa petitorie pe care o va 
inlent», va fi formulată, fie ca o acţiune principală 
introductivă, şi cerând conexarea ei cu acţiunea po
sesorie şi deci judecarea lor împreună; fie ca o ac
ţiune reconvenjională ridicată în cursul desbaterilor 
procesului posesoriu, conform principiilor Arh 189 
Pr. Civ. Trans.

Cât priveşte prima ipoteză, aceasta este acţmisă 
şt în baza textului Ari. 57 P-. Civ. Trans. A doua 
ipoteză este doar admisă de doctrină şi jurispru- 
derja, pe cale de analogie cu dispoziţiile Art. 189 
Pr. Civ. Trans. 7

Cu toate acestea, chiar dacă s’ar admite cumu
lul ac|iunei sosesorii cu peţitorul, instanţa de jude
cată, este subordonată cererei reclamantului posesor, 
care poate pretinde ca procesul său posesoriu să 
fi* terminat înainte de judecarea petitoriului. Hotă
rârea pe care o va aduce instanţa în. baza ectiunei 
posesorii, va avea uh caracter d J p ovizorat, putând 
fi infirmată total sau în parte prin hotărârea adusă 
în petitoriu; singură C8re e de natură să statueze 
în mod definitiv asupra litigiului. : > ’

Articolul 579 Pr. Civ. Trans. e precis în această 
privir>(ă legiuitorul ^român a fo&t mai pu(!n fixat 
asupra acestei ipoteze. S’a admir; totuşi judecarea, 
separată a posesorului şi a peţitorului, dar numai în 
cazul când judecătoria nu avea competin{a'de ă  se pro
ceda în procesul petitoriu. Dar chiar dacă nu s’ar 
prezenta acest caz. cănd deci ambele ac|iuni ar urma 
să se drsbată la aceieşi instenta, până la judecarea 
peţitorului, instanţa va putea lua măsuri — provizorii 
bi-.e înţeles —, prin care să se dispună căreid dintre 
păr|ile din le’igiu se va încredinţa posesiunea imo
bilului. Aceasta ar fi caracteristica cea măi dificilă pé 
care o prezintă problema foarte subtilă a posesiune! 
şi care a dat şi va da neştere încă la multe discu- 
(luni, ori de câte ori instantele Judecătoreşti vor H 
chemate a o soluţiona. T Dent. Tigoianâ,

M a g is tr a t .
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Comislunlle de Disciplină 
pe lângă CFR

Conform legii pentru organizarea şl exploatarea 
CFR publicate în Monitorul Oficial din 17 Ianie 1925 
pe lângă Direc|iunea Generală a CFR s’au Infiint-1 
trei Comisiuni de Disciplină şi anume: Comisiunea 
Centrală cu sediul la Bucureşti pentru funcţionarii 
superiori, Comisiunea locală cu sediul la fiecare Di* 
recfiune de Exploatare pentru funcţionarii acestei Di- 
recfiunei şi Comisiunea de Disciplină, pentru mai 
multe Inspecţii'de mişcare, lrac|iune şi intrefnere.

Fiecare Comisiune de Discipliră are trei mem
bri, preşedintele fiind un consilier dela Curtea de 
Apel In circumscripţia căruia se găseşte Direcţiu
nea.

Nimeni nu poale fi trimis în judecarea Comistu- 
nei de Disciplină fără o anchetă prealabilă făcută 
de un Inspecor sau controlor a Administraţiei CFR. 
După terminarea anchetei administrative, şeful ierar
hic pe bâza rezultatului anchetei, are dreptul a tri
mite pe funcţionarul vinovat în Judecata Comisiunei 
de Disciplină. Cei trimis la Comisiunea de Discip
lină are dreptul să ia cunoştinţă de.con|inulul dosa
rului de anchetă şi să fie apărat înaintea Comisiunei 
de un coleg al său din ucelaş, grad de salarizare, 
pentru care motive i.se comunică terminul de desba- 
tere cu 15 zile Înainte de şedinţă.

P<.d psele, ce le dă [Comisiunea de Disciplină 
sunt: mustrarea, înfărzUre Ia înaintare, punerea în 
disponibilitate şi desliiuiree. Cea mei grea pedeapsă 
este destituirea, ce se poate da în următoarele ca
zuri: părăsirea serviciului, refuz de serviciu, sustra
gerea de bani publici, luarea de milă, fals în 
actele administrative şi greşeală gravă contra dis
ciplinei

In toate aceste cazuri funcţionarul numai în 
urma hotărâtei Comisiunei de Disciplină şt conform 
cu hotărârea acestei comisiuni poate fi pedepsit. Sunt 
insă cazuri, câr.d funcţionarul poate fi destituit şi 
fără a se urma o procedură disciplinară contra Iui 
şi anume în cazul, dacă destituirea se pronunţă de 
Comisiunea de Accidente, dacă funcţionarul a fost 
condamnat pe cale penală pentru fapte infamante şi 
dscă a părăsit serviciul nemotivat peste 15 zile.

Comisiunile de disciplină dau hotărâri sau da- 
cisiuni, cari sunt Irevocabile şi definitive. Executare 
deriziunilor se face de directorul general, care insă 
nu se poate abale dela senzul hotărârei, fără frebue 
a’o execute conform ca decisiunea Comisiunei. Fiind 
hotărârea-Comisiunei de Disciplină irevocabilă şi de
finitivă, nu se poate ataca nici pe calea Contencio
sului Administrativ. Anume ort 3 pt. b. din această 
lege prevede, că decUiunele declarate prin legi spe

ciale* ca definitive, nu pot ff atacate în Contencios 
Administrativ.

Funcţionarul învinuit de delicte de drept comun, 
poate fi urmărit şi pe cale penală şi pe cale admi
nistrativă, prin Comisiunea de Disciplină. Ambele pro
ceduri sunt independente una de alta şi nici una nu 
trebuie să i premergă la ceialaltă. De regulă func
ţionarul urmărit pe cale penală este urmărit şi pe 
calea Comisiunei de Disciplină. Un funcţionar pe
depsit pe calea dreptului comun poate fi achitat de 
Comisia de Disciplină şi întors.

Funcţionarul deferit Comisiunei de Disciplină 
rebue incunoştiinţal cu 15 zile libere înainte de des- 
batere pentru a se putea pregăti şi pentru a se putea 
ingriji de adunarea materialului de apărare. Acest 
termin se referă însă numai la prima lnfă{oşare îna
intea Comisiunei, deoarece la terminele următoare 
numai este necesar a se observa acest termin. Din 
momentul ce funcţionarul a luat cunoştinţă de fap
tul trlmiterei sale înaintea Comisiunei de Disciplină, 
termenii următori pot fi fixaţi la ori şl ce ttmp. Apă
rarea se poate face sau în scris, sau verbal. Desp e 
apărarea verbală, comisiunea Întocmeşte proces-verbal.

Unul dintre funcţionarii Administraţiei este de
legat cu susţinere! acuzării, având calitatea de procu
ror pe Iânge Comisiunea de Disciplină. In cazul, 
dacă nu se constată vinovăţia funcţionarului, procu
rorul poete cere chiar şi achitarea funcţionarului. Co
misiunea de Disciplină este obligată a administra pro- 
bde , ce le propune invinuitue în apărarea sa, afară 
de cazul, dacă se conving», că acele probe chiar 
administrate nu ar prezenta nici o schimbare în cauză, 
sau dacă Comisiunea are convingerea, că probetiu- 
nea s’a propus numai cu scopul bine vădit de a ob
ţine emănarea şt trăgănarea cauzei.

Funcţionarul pedepsit cu punerea în disponibi
litate, nu poate fi primit în serviciu înainte de doi 
ani, iar funcţionarul destituit nu mai poate ocupa altă 
funcţiune publică.

In interesul bunului mers al anchetei, funcţio
narul bănuit în mod temeinic de nereguli în serviciu, 
poate fi suspendat din serviciu, dar aceasta suspen
dare nu poate dura mai mult ca 60 de zile. Deşi în 
legea de organizare şi exploatare a căilor ferate se 
prevede, că funcţionarul Învinuit de nereguli în: ser
viciu poate fi apărat de un coleg al său din aceiaş 
categorie, totuşi funcţionarul în baza art. 35 din ,le
ge a pentru organizarea şi unificarea corpului de ad
vocat poate fi apărat înaintea Comisiunei de Dis
ciplină şi de un advocat, deoarece advocatul îh bazo 
legii de mai sus poate pleda înaintea ori cărui for 
sau Instanţă civilă, militară sau administrativă*

: ; Dr. Vaslle Stan, t
î .;n . advocat' ;M
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Activitatea Curţii de Casaţie 
în anul 1928

Discursul dlui P rim -P re$ ed in te  O sc a r  N icu le scu  

• (Urmare)

Cum dificultatea ce divid pe aceste pă.Jl con- 
.reclante— consistând în a se şti în ce monedă, 
* «ho-slovacă seu romănă debitorul trebuie să face 
*Tata obligaţiune! contactată în coroane auslro-un- 
|\ure, în urma desagregărei monarchiei austro ungare 
(v a disparijiunei acestei monede — nu este prevă
zută nici de vreun text de lege şt nici de conven- 
f|Unite ulterioare încheiate între România şi Ceha 
îtovacie, ca succesoare ale zisei monarchiei, Curtea 
ţje Casaţie, statuând asupra acestei dificultăţi, a de
ns, finând seama de echitate şi de principiul că ori 
ce dubiu se resolvă în favoarea debiiorelui, că 
ccesta*nu poate fi obligat a face plata în coroane 
0ehoslovace, monedă necunoscută în momentul con* 
^ractărei, şl că el este îndreptăţit a se libera în lei, 
{moneda tarei sale, socotit un leu două coroane, 
conform decretului lege intervenit în această privinţă.

— Trecând acuma Ia cesliuaile ce Vau Judecat 
după divergentă de secjlunile respective ele Curţii 
şl a căror soluţidnere a dat loc Io dificultă|t, voiu 
semnala dintre,ele pe cele ce urmează.

~ In materie penală, s’a discutat cestiunea dacă 
termenul de trei zile prevăzut de art. 137 elin. IV. 
c-proc. pen. pentru facerea oposiţiunei de către 
procuror ta ordonanţa judecătorului de instrucţiune 
trebue.socotit seu nu pe zile libere. Dificultatea 
provine din cauza redac|iunei acestui articol în care 
legiuitorul se exprimă astfel: „opozi|iunea va trebui 
sa fte formată în termen da trei zile care va curge: 
pentru opozifiunea din partea procurorului, din ziua 
de când s’a dat ordonanţa, pentru opoziţiunea perjei 
civile şl a prevenitului nearestat, din ziua notificare! 
ordonanţei, ete.“ înalta Curte, prin decisiunea No. 
5879 din 5 Iulie 1928, a revenit asuprd soluţiunei 
date anterior, şi a decis că termenul prevăzut de 
art, 137 c. pr. pen. se socoteşte pe zile libere. Mo* 
tivul este că atunci, când procedura penală nu con
ţine o dispozijiune de procedură urmează a se ap
lica regulele de procedură civilă care formează 
dreptul comun,’ ori art. 729 e. proc. civilă dispune 
că „termenele coprinse în procedură se îiifeleg pe 
zile libere, adică nu se socoteşte nici ziua când s’a 
Început, nici ziua când, se sfârşeşte termenul“, dis- 
poziţiune ce trebue aplicate şi în materie penată 
întru cât nici un text din codul de rocedură penala 
nu prevăde o dispozjtiune generală derogatorie da 
la principiul stabilit da art. 720 c. pr. civ. Dacă le
giuitorul întrebuinţează în art. 137 c. pr. pen.: ex- 
preslunea „din ziua de când s’a dat ordonanţa,“ el 
nu a* voit altceva de cât să arote că termenul opo- 
zi(iunei din partea procurorului nu curge de la comu
nicarea ordonanţei, ci dela pronunţarea ei, iar nu că 
termenul trebue socotii pa zile libere, ceea ce se 
învederează prin împrejurarea că expressiunea „din 
ziua" este întrebuinţată de legiuitor si în procedura 
civilă în diferite texte ca 318, 319, unde nu poate fi 
discu|iune, fajă cu dispozijiunea art 729 c. pr. civ., 
că termenul se socoteşte în toate cazurile pe zile 
libere. . ' * - , ■

Este de observat că după doctrina şi jurispru- 
denţa franceză termenul din eit 135 c. pr. pen. fran
ceză după care a fosl reprodus articolul nostru 137 
alin.^IV, nu^se socoteşte pe zile libere. — Solujiu- 
nea însă dată de înalta Curte este conformă cu regulele 
de Interpretare şt prezintă acest avantagiu pentru 
procuror că i mai lungeşte termenul de opoziţturie al 
CBrui punct de plecare nud cunoaşte întru cât nu i 
se notifică ordonanţa. De aceea ar trebui ca în re
forma codului ^de procedură penală, să se dispună 
ca ordonanţa judecătorului de în(ruc|tune să fie co- 
munica'ă nu numai inculpatului şi pSrţei civile, ci 
şi procurorului, şi ca termenul de opozi(tune sa nu 
înceapă a curge decât de la această comunicare.

înalta Curte a fost chemată a precisa con- 
dijiunile sub cari legitimarea copiilor naturali poate 
fi făculă. In spe{ă, tatăl recunoscuse pe copilul lui 
natural în ectul de naştere Indicând şi numele mamei. 
Aceasta, însă, nu I recunoscuse nici prin aciul de 
naştere, nici prin act autentic anterior căsătoriei, 
nici prin actul de călătorie, în care nu se făcea nici 
o menjiune de existenta copilului. Ari- 304 c. civ. 
prevede că „copiii născuţi sau concepuţi afară din 
căsătorie vor fi legitimaţi prin căsătorie făcute după 
naştere între lăfăi şi mama lor, când eceşlla îi vor 
ft recunoscui fie prin actul de naştere, fie prin aci 
autentic anterior căsătoriei, fie prin actul chiar de 
căsătorie“. Tribunalul, în apel, cercetând dacă copi
lul ajfost legitimat prin căsătoria dintre părinţii lui; 
hotărăşte în sens afirmativ pe motiv că art. 304 c, 
civ.^nu face din declaratiunea ambilor părinţi o rer 
gulă strictă şi absoluta, şi piin urmare copilul recu
noscui numai de tatăl prin actul de naştere cu in
dicarea mamei esfe legitimai prin căsătoria subsecu- 
enlă a lor.— înalta Curte a casat, după divergenţă, 
această sentinjă, stabilind că, conform textului precis 
al legei, este necessară pentru legitimare, recunoş- 
terea personala a copilului natural de căire ambii 
părţii ţi. Este adevărat că se admite că, dacă (alai, 
care a recunoscut copilul a arătat pe femeie ca 
m mă a copilului în actul de căsătorie şi dacă 
aceasta, fără să fi făcui vreo declaraţlune expresă 
de recunoşt-ire, a subscris actul fără nici o împot
rivire, aceasta consfiiue din partea el o recunoaştere 
Implicită, dar valabilă pentru legitimare căci rezultă 
tot dintr’unul din actele enumerăte de art. 304 c. 
civ.^penfru recunoaşterea copţilor naturali, în spc(ă 
însă, actul de căsătorie nu conţinea nici indicarea 
mamei şi nici a copilului, aşa că nu se găsleu In-. 
Irucite condijiunile cerute de lege.

Asupra art. 304 c. civ. este de notat că înFrai)|a 
o lege recentă din 30 Decembre 1915 a adus o mo
dificare ari. 331 cod. Napoleon, corespunzător art. 
304 c. civ. român, în sensul că atunci când recu
noaşterea copilului natural se face concomitent cu 
celebrarea căsătoriei, ofiţerul de siare civilă nu tfe- 
buâ se constate recunoaşterea în chiar actul de că
sătorie, după cum se urma până alunei, ci înlr’un 
aci distinct, aceasta pentru ca mai târziu când o 
persoană ar voi să poseadă o copie de pe actul de 
căsătorie, să nu aibă în mâtnele sale şi dovada ne- 
regularilâjei relaflunilor dintre so|i înainte de căsă
torie şi a naşterei nelegitime a copilului. Găsesc că 
această dispozijiune este bună şi că ar trebui Intro
dusă în art. 304 cu ocaziunea unificări codului dvil.
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L gisl ţiunra noastră, după cum se şlie nu cu 
noeş'e de câl o singură formă de legitimare: legi
timarea prin căsătoria -subsecuenlă a părirjiior co
psului natural, insliiuţiune română, înrodusa sub 
Influenţa crtşinismului de imperatul Constantin, su
primată mai târziu, şi reînfiinţată şi reorganizată 
de jaslin ia-. Dar în dreptul roman mai existau şi 
alte două forme de legitimare: legitimarea per res- 
crirtum princlpis şi legitimare prin oblafiunede Carte. 
ecenslă din urmă înspiraiă, nu de o idee morefă 
şi de bună voinţă către copii na'urali, ci de nece
sitatea de a asigura recrutarea Corpului Decurioni- - 
lor, şl de a împiedica ex’incţ'unra lui. — Legitima
rea per resc'htum princlpis avea loc în caşul când 
că-ătoria între părinţi copilului natural nu era posi 
bilă fie din cauza moiţei sau absenţei concubinei, 
fie din cauza nedemnbăţei ei. Rescrip!ol ’mperial pro
ducea acelaşi i L ei ca şi călătoria.

Sunt unele legislefiur i cari admit şi asiă zi legi 
timarea sine nuptils, prin act al autorităţi public». 
Aşa, spre al cita câte-va, Codul German unificai pre
vede In ari. 1723 că, dacă căsătoria părinţilor copi
lului natural nu este posibilă din cauza m orţi, boa- 
lelsbuviet i dislrăbălată a marnei, fr-lăl poale printr’o 
peliţiune oufenlifica’ă în care recunoaşte paternita
tea copilului şi cu consimtităntul mamei, dacă el 
esie minor.de 21 de ani, se ceară puferei publice 
a d c ’ara legitimat copilul. — De asemenea, Codul 
Italian (ari. 198—201) ruioiiză pe ambii părinfi sau 
pe unul din ei cănd căsătoria nu este poridla, să 
prezinte cererea de legitimare Curţi de Apel. Dacă 
ea se pronunţă în sens favorabil, Ministrul de Jus 
tiţie, luâod avizul Consiliului de S'ai asupra conve- 
nlerţ I leg'timărei, face rapert către Reg», care el 
acordă I-gilimăr a, — In codul civil al Confedera- 
fiunel elvefiene găsim, pe lângă legitimarea prin 
căsătoria subsicuerlă pe r cer ia ce pronunţă de 
Justlfiei. In adevăr, ari. 260 dispune că copilul na
tural ai cărui părinţi şi eu promis căsătoria, d*r 
cari nu eu putui să o celebreze în urma morţei 
unuia dintre logodiţi sau a perderei capacilălei ce
rută penfru a conirecia căsătoria, va fi legitimat de 
judecător după cererea celuilalt părinte sau a copi
lului. Coneimtimănlul acesiuia esie necesar dacă 
este major.

In Frarta, legea din 30 D cembre 1913 mai sus 
menţionată, a mei a mai d- perte şi a introdus o nouă 
formă de legitimare, legitimarea Excepţională post 

.nupiiis, după căsătoria părinţilor. S’a întâmplat de 
inullc-ori, fie că un bărbat şi o femeie t.ăind îm
preună necăsătoriţi şi având un copil pe ca rt’l Irn- 
lau şi creşeau ca al lor, să se căsătorească, uifând 
se-l recunoască, în credinfa că este suficenl ca I’au 
Iratat astfel, fie e.l!e oii că ofiţ-rul de siare civilă, 
când recunoaşterea copilului natural se facea de pă 
rinji co corni ent cu c lebrarea căsătoriei să omită 
a-efectua înscrierea în eciul de căsătorie, omiriune 
de Curiea de Casaţie din Frânţi a declarai o irepa
rabilă. In asemenea siiu&ţiune, copilul rămânea copil 
tialarol- S’a imaginat pentru a veni în ajutorul Iui, 
următorul procedeu: sofii recunoşteau copilul con- 
formriegei, apoi se căsătoreau pentru a două oară, 
d vrCurlee de C s ţie a d cis că a doua căsătorie,' 
de ş l  valabilă îairu câi Cri ce se căsătoreşte de 
două ori cu acdeşi persoană nu devine bigam, nu

opera legitimarea, care nu poate rezulta de cât din 
prima căsătorie, singură serioasă. — Legiuitorul fran
cez din 1913 a remediat ia această stere de lucruri 
nenorocită penru copilul natural, dispunând că, dacă 
după căsătoria părinţilor lui, el este recunoscut de 
tatăl şi de mama lui sau de unul dintre ei şi se bu
cură de posesiunea de Sfat de copil comun, părinţii, 
poi cere t ibuualului, dovedind această posesiune 
de Stat, să-l declare legitim |. Aceasta este legitima
rea post nupiii9, care se ef"cluează printr’o hotă
râre judecătorească.

Mer ţionez, în fine, legea franceze din 7 Aprilie 
1917, de ia care probabil s’a Inspirat decreiul-nostru 
din 18 Mai 1918, permiţând legitimarea copiilor na
turali, lă ’eţi de militari morţi în rezboiul mondial. 
câ»d vc aia comună a trialul şi a mamei de a se 
căsători şi de a legitima copilul se constată cu o 
evidenţă absolută din piese sorise. Această legitimare 
nu mai ere astăzi aplicare, deoare ce legiuitorul 
a limitat efect Ie ei la doi ani după înceterea osii- 
1 laţilor.

Din cfle ce preced rezultă că m terialegillmărei 
din codul civ'I român, care nu prevede d cât un sin
gur mijloc pentru copilul natural de a dohândi drep
turile copilului legitim, se găseşte a nu avea a su
ficientă reglementare, şi cred că ar trebui, In noua 
reformă â codului, să primească o extensiune favo
rabilă copilului raiural, ceeece esie şi în interesul 
socieiăţ i, bine înţ -Ies numai cu tMu excepţional şl 
în condiţiuni cari să garanteze înlăturarea abuzurilor 
şi frauda la lege.

—  O alia chestiune pe care Inella Curte a 
exeminai’o şi asupra căruia juri prudenţa a variat, 
este uceea de a se şti în ce condiţiuni mandatul 
facit poate fi dovedii cu proba testimonială în mate
rie civiă. Dar mai înlâiu, exislă mandat tacit? In 
Franţa, mul! timp el a fost contestat. Astăzi, însă, 
doctrina şi jurisprudenţa l rc cunosc. In legisteţiunea 
noastră, dubiu în aceas’ă privinţă nu este posibil, 
căci âlât ait. 1533 cod. civil cât şi ari. 394 c. co
mercial declară formal că mandatul poale fi expres 
sau tocii.

Caracterul juridic al mandatului îl determină arL 
1532 c. civ. „Mandatul esie un contract, zice acest 
text, în puterea căruia o persoană se obligă fără 
plată de a face ceva pe seama unei alte persoane 
de la care a primit însărcinarea", de unde rezultă 
că mandatul este o conveni une, iar nu act cum îl 
defineşte ari. 1984 cod. Napoleon, consensuală, care 
se forimază prin acordul de voinţa al părţilor. 
Acelaş caracter îl are evident şi mandatul tacit. Dar, 
pe când în mandatul expres acordul de voinţe se 
exprimă în mod extern fie înscris, fie cd  puţin ver
bal, îa mandatul iacii din contra, voinţele cari-1 con- 
slituesc rămân iulerrie şi rezultă numai împlinit dar 
neîndoios fie din siluaţunea rcsp'clivă a părţilor, fie 
dinlr’un fapl sau aci intervenit între He şt săvârşit 
astfel în câl face fă se creadă că exista un mandaf 
convenit. Exemplul clasic de mandat tacit este după 
cnm se ştie al fem.el măritate dat de soţul t l  pentru 
chel’uelile casnice.

înalta Curte a d c i', mai înlâiu, prin mai multe 
hotă âri că proba mandatului tacit se poate fnceprln 
martori şi prin prezumţiuni chiar atunci când valoarea 
litigiului exccde suma de 150 lei, soluţiune întemeiată,
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pe de o parte, pe împrejurarea că legiuitorul român 
în art. 1533 nu a reprodus fraza din articol cores
punzător francez şi anuma; „dar proba testimonială 
nu este primi'ă decât conform titlului despre contracte 
şi convenţiuni în g e n e r e iar pe de altă parle, pe 
considerajiunea că în mandatul tacit proba cu mar* 
tort tinde a dovedi numai fapte pentru c?, odată 
stabilite, să se deducă din ele voinţa părţilor. — Insa,. 
mai în urmă, la 1925, înalta Cuile a revenit asupra 
jurisprudenţei anterioară şi a dat o soluţiune con
trarie decizând că, în materie civilă, mandatul tocit 
nu poate fi dovedit decât conform art. 1111 şi 1197 
c. civ. prin probă scrisă seu prin martori cu un în 
cepul de dovadă scrisă, pentru motivul că mandatul 
este un contract, că din termenii art, 1533 c. civ. ru  
rezultă că intenţiunea legiuilorului a fost să deroge 
de la regulele generale de probaţiune şi că nici nu 
există vre un text care să prevadă o asemenea de* 
rogaţiune. — In anul judecătoresc expirat, prezinlân- 
du se din nou chestiunea, înalta Curte a menţinut, 
după divergenţă ultima jurisprudenţă. In acelaş sens 
este doctrina şi jurisprudfnţa franceză.

Trebue să menţionez, însă, că în doctrină se pro* 
pune acuma a se aduce un temperament la această 
soluţiune şi de a se admite dovedirea mandatului 
tacit prin simple prezumţiuni seu martori când terţii, 
cari invocă mandatul, se găsesc în imposibilitate de 
a produce vre un act scris în sprijinul cerere i lor, 
întrucât n’a depins de dânşii de a şi-l procura.

— înalta Curte, tot după divergenţa, a precizat . 
întinderea deuaplicaţiuue a art. 2 din legea agrară 
din 17 Iulie 1921, după care pământul expropiat pe 
baza decretului lege No. 3697/918 şi prin aplicarea 
scărei progresive anexată lui, este definitiv expro*. 
piat. Se exproptiază o moşie dotată conform acestei 
scări progresive; posterior, soţul oferă Steiului să ia 
şi restul moşiei. Statul acceptă şi se pronunţă o ho
tărâre de expropriere pentru întreaga moşie. Mai 
târziu, femeia intenta acţiune de anularea înstrăinare! 
relativă la restul moşiei pe motiv că s’a violat dis* 
poziţiunea de ordine publică înscrisă în art. 1248 
c. civ. care proclamă inalienabilitatea imobilului dotai. 
Naşte întrebarea: o asemenea acţiune este oare ad
misibilă conform dreptului comun, sau trebue res* 
pinsă pe baza ari. 2 din legea agrară din 17 Iulie 
1921 care declară definitivă exproprierea operată pe 
baza decretului lege No. 3597/918? Înalta Curte a 
respins recursul în contra d-oziunei Curţii de Apel 
care confirmase hotărârea Tribunalului de admiterea 
acţiunei, şi ca drept cuvânt. In adevăr, ctecretul-Iege 
No. 3697/918 declară că se expropriază pentru uti 
lttate nt (tonală pământul cul ivabil în măsura şi în 
condiţiunile cop. inse în ecel decret 1 ge şi conform 
scărei progresive făcând parte integrantă din di.creţ. 
De aici rezultă, pe de o parte, că nu există expro* 
priere fără utilitate naţională, şi utilitate naţională 
este numai aceia şi în măsura în care a dderminat’o 
legiuitorul constituant; iar, pe de altă parte, că ix  
proprierea este limitată ca întindere la scara pro* 
gresivă. Prin urmare, când dintr’o moşie s’a expro* 
priat toaiă porţiunea de pământ prevăzută în scara 
progresivă, şi când proprietarul oferă Statului a*i 
mal lua o porţiune de pământ şi el acceptă, această 
operaţiune nu are drept causă utilitatea naţională, 
căci, cu privire la qeaslă moşie, ea este satisfăcută.

şi nu este o expropriere, de oare ce terenul ce & 
fost oferit excede cota din scara progresivă, ci pur 
şi simplu o conveni une benevolă de vânzare-cum.* 
părare al cărei obiect nu trece în patrimoniul Sta* 
tului prin efectul constrângere! legei de ordine pub
lică şt prin aplicarea ac stei legi de către organele 
ce institue în acest scop, ci independent de preve
derile decretului-lege No. 3679/918. — Dacă, dar, 
converţiunea este atinsă de vre un'viţiu care atrage 
nulitatea ei, proprietarul are dreptul să o deducă 
înaintea Justiţiei pe cale de acţiune principală, con
form dreptului comun. Obiecţiunea trasă din dispo* 
siţiunea ai t. 2 din legea agrară de Ia 17 Iulie 1921 
nu are fundament, de oare-ce textul declară expro* 
priat definitiv „pământul expropriat pe baza decre
tului lege No. 3697/918 şi prin aplicarea «cărei pro
gresive" ; o ri; în speţă, transfertul de proprietar al 
restului de moşie nu s’a făcut pe temeiul acestui 
d creţ lege şi conform scărti progresive, şi deci 
operaţiunea juridică, intervenită între proprietar şi 
Stat, fiind o conversiune, nu are e r a  eterul definiţi- 
vilăţei în î ţ leşul legei agiare. Faptul că acest rest 
de moşie a fost copriis în hoiăiârea de expriere nu 
schimbă natura operaţiun i, căci organele de apli 
care a legei aprare nu aveau cădere să exproprieze 
un pământ ce însăşi această lege scuteşte de expro
priere şi 1 rezervă proprietarului. — La acţiunea in 
anularea înstrăinare! nu se opune dispoziţiunea art. 
73 din legea agrară care declară că „ori ce acţiune 
în revendicare . . .  rămâne desfiinţară de drept asu
pra porţiune! expropriate din ziua exproprierei" de* 
oare-ce din chior termenii acestui text resultă că pre
vederile lui nu sunt aplicabile de cât terenurilor tre
cute în patrimoniul Statului pe temeiul unei expro
prieri, iar nu al unei converţ'uni benevole.

Fără îndoială, însă că dacă pământul dintr’o mo
şie intră în domeniul Statului prin expropriere, prin 
aplicarea legilor agrare, proprietarul nu ar mai pu
tea ulterior să pretindă, pe cele de acţiune princi
pală, că organele instituite au expropri at greşit, de
păşind cota legală şi să i se reslitue terenul luat 
în plus, căci atunci i s’ar opune cu succes dispozi
ţiunea art. 2 din legea agrară dtla 17 Iulie , 1921, 
care declară definitivă o expropriere term-netă.

— Curtea de Casaţie a avut a statua asupra 
edmisibilitafei unei cereri de a se transforma sepa- 
raţiunea de corp în divorţ definitiv în împrejurările, 
următoare. O femee originară din Transilvania, se 
căsătoreşte Ta Sibiu cu un italian, doi ândind astfel 
atât după tegea italiană cât şi după b g  a ungară 
naţionalitatea italiană Mai lâniu, soţul internă acţiune 
în separaţiune de corp în contra soţiei sale în Italia 
înaintea Tribunalului din Bari, care admite acţ’unca. 
Ia 1924, soţia cere Ministerului de Justiţie din Româ
nia ca în temeiul legei pentru dobândirea şi pierde
rea naţioslităţii române din 24 Februarie 1924 să fie, 
considerată că a redobândit cetăţenia română în urma, 
separeţunei de corp pronunţată de Tribunalul' din 
Bari; ier în 1925, ea porneşte în contra soţului e i 
acţiune tinzând ca, pe baza art. 107 şi 115 din legea 
matrimonială ungară, separata de corp să fie trans
formată în divorţ. Curtea de apel din Braşov, retor-; 
mând sentinţa primei instanţe, a respins cererea so
ţiei, iar înalta Curte a respins, după divirgenţă, re* 
curbul introdus de dânsa, (Va «troâ
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R E Z U M A T E  P E  J U R I S P R U P E N Ţ E

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal şi 
Curtea de Casaţie 
Judecătorii

Cooperative săteşti. Delict de delapidare imputat 
Vânzătorului art. 29 legea băncilor populare şiart.140  
c. p. român. Lipsă de elemente. Achitare. Având în vedere, 
adresa cu No. 50.538/1928 a Centralei Cooperative* 
lor producţie şi consum, prin cere a chemat In 
Judecată pe Ioan Simion din comuna Ferendia, pen
tru deliciu! de delapidare, prevăzut de ait. 29 legea 
Băncilor Populare, combinat cu 140 c. p. român, 
conslitulndu-se, parte civilă cu suma găsită lipsă şi 
anume suma de 35.910 Lei.

Având în vedere că sus zisa adresă a fost în* 
so|ifă de procesul verbal dresat în cauză de căire, 
Mihai Erena, controlor In Centrala Cooperativilor şi 
pe baza acestui proces verbal, Cassa Centrală a 
cerut Judecarea.

Având în vedere, că în şedinţa dela 1 Martie 
1928, acuzatul a declarat, că nu a delapidat suma 
ce i se impută şi că lipsa care a găsit-o controlorul 
Erena nu a putut-o Justifica din următoarele motive:
1) A fost de bună credinţă când a primit marfa, fără 
a  o fi cântărit sau a o fi măsurat ci a primit-o 
conform facturilor de cumpărare ce nu cădeau în 
sarcina sa. 2) La mai multe articote primite s’a re
marcat ulterior lipsuri, lipsuri ce n’eu putut fi con 
stet&te de cât la inspecţia Dlui controlor. 3) N’a fost 
permanent vânzător ci şi so(ia lui şi fata, care din 
nepricepere de cântărire poate rezulta lipsa imputată 
fa|ă de care deciar&tiuni judecătoria, în baza.ari. 29 
din legea Băncilor Populare, îndeplinind îa desco
perirea şi instrumentarea delictelor prevăzute de ace
asta lege, şi atribuţiunile judecătorului de instrucţie, 
la  baza art. 72 legea. Băncilor Populare, prezentul 
proces verbal având tărite până la probă contrară, a 
admis acuzatului proba cu martori.

Având în vedere, că în şedin{a dela 1 Martie, 
au fost audiat*, ca martorii: Oheorghe Oldea, Trifon 
Luncă, Crăciun Aurel şt Leu Milan care sunt şi 
membrii în consiliul de administraţie al acestei Coo
perative, ba mai mult, Oheorghe Oldea este şi pre* 
şedinţe al Cooperativei, care fiind audiaţi sub pres
tare de Jurămâht, declară, că acuzatul în calitatea sa 
de vânzător, al Cooperativei, n ’a putut delapida su
mele ce sau găsit nejustificate, ca rezultat al mărfuri* 
lor găsite lipsă, dar poate să provină lipsa de acolo, 
că n’a fost el permanent în prăvălie, ci şi fica şi 
so fa  sa, care poate din nepricepere a dat Ia cântar 
mai mult de cât ar fi trebuit, cum de asemenea mar* 
lorii precizează că mărfurile primite n’au corespuns 
mărimilor indicate în facturi, ci în totdeauna lipsea, 
ceva, totuşi acuzatul în urma inspeefiunii D-lui con* 
trolor, a plătit toată suma ce i să imputat lui ca lipsă 
la mărfuri.

Având în vedere, de pozi|iuniIor tuturor acestor 
martorii ce au fost admisibili a se audia în baza art. 
72 din legea Băncilor Populare, a căror depozijiuni, 
sunt cele relatate mai sus şi consemnate în procesul 
ţerbal, că constatată fiind lipsa acestei sume din

C&S3a Cooperativei Nedejdea din comuna Ferendia, 
lipsă ce acuzatul n’a putut-o justifica şi nici combate, 
neînscriindu-se în fals contra procesului verbal, ur
mează ca judecate să vadă dacă se găseşte în fata 
unei sustrageri de fonduri, prevăzută şi pedepsită de 
art. 29 din legea Băncilor Populare, sau în fefa unei 
negljente sau nepricepe, în conducere, pentru care 
acuzatu] nu poate răspune penaliceşte.

Având în vedere, elementele constitutive ale 
acestui delict şi caii trebuesc neapărat a se vedea 
întrunite pentru a se fece o bună aplicaţlune a tex
tului de lege sunt:

1. Infractorul să fie administrator, cenzor, fure* 
tionar, sau propus, ?.I vreunei Bănci Populare obşti 
de arendare, sau cumpărare, societă|i Cooperative, 
etc. şi în aceasta calitate să fi sutras fonduri pe care 
le deţinea în virtutea însă cir.ării sale.

2. Fapta să constitue deturnare sau sustragere 
de bani. materiale din partea acuzatului. .

3. Agentul să aibă intentiunea frauduloasă, adecă 
intenţiunea răutăcioasă de a-şi apropia fără drept şl 
pentru totdeauna bani sau mărfurile. ,

4. Fondul sustras sau deturnat se află în păs
trarea sau mânuirea acuzatului, în virtutea calită|ii 
sale de vânzător, administrator, cenzor al Societăţi 
Cooperative. "  I

Se analizăm faptele constatate în procesul verba 
dela dosar. Elementele 1 şi 3 se constată că nu 
există şi dîci nu este necesar să ne mai ocupăm. 
Elementul 2 şi anume, faptul material de sustragere 
sau deturnare de fonduri, are fiinţă numai dunei, 
c â 'd s e  constată că acuzatul şi-a însuş’t suma lipsă 
sau ia  dat o altă destine ţie, de cât aceia pentru bare 
era destinată. Ori î i  spete de ricăiri nu se constată, 
că acuzatul de azi şi*a însuşit suma de 35.910 lei în 
folosul lui, sau că ar fi destinat o altori scopuri, de
cât acelora,' pentru care implică însăşi funcţiunea 
instituţiei băncilor populare, pentiu că procesul ver* 
bal nu constată aceste. ;

Având în vedere că nici judecata nu poate 
trage concluzia, că suma lipsă din cassă, este dato
rită faptului sustragerii sau deturnaţii, pentru că nu 
are nici o bază pe care să-şi sprijine o astfel de 
concluzie. ■ *

Că deci, neexislând elimentul destragerii seu 
deiunării, nu poale exista nici al 4-lea element în co
miterea faptului, care reiese din cel dintâi.

Că deci, judecata văzând, că delictul prevăzut 
de art. 29 din legea Băncilor Populare nu ere fiinjă, 
în baza art. 326 din pr. p. urmează să achite pe acu
zat, iar în ceiace priveşte despăgubirile civile cerute 
de Centrala Cooperativilor din adresa trimisă acestei 
judecătorii, rezultă că a primit suma pretinsă.

Pentru aceste motive -
In virtutea legii

. hotăreşte ; '
Judecătoria achită pe inculpatul Ioan Simion de 

40 ani din comuna Ferendia, de sub acuzarea ridi
cată contra lui, pentru delictul de delapidare prevă* 
zui de art. 29 legea Băncilor Populare şi penat de 
ari. 140 c. p. român şi în consecinţă apără de orice
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penalitate la procesai de fată, obligă pe acuzat să 
plătească la mâna avocatului dr. Iosif Liuba în baza 
art. 485 pr. p. drep, apese de proces sama de 1000 
Iei. (fud. de ocol Dela NP. 354—928 Jude Musitecu.)

I. Testamentul verbal privilegia! e valid, când 
s*a făcut de un militar chemat sub arme in noaptea 
mobilizării armatei austro-ungare in războiul mondial, 
în prezenta a cel puţin doi martori capabili de a 
mărturisi, in sensul art. 29 şi 30 din legea X.VI/1876, 
ehiar dacă testatorul n’a pronunţai „expresis verbis* 
că acela e testamentul său verbal, dar rezuliă precis 
că este ultima lui voin(ă, aceasta în baza majoritate! 
Jurisprudenjei desvoltată, referitor la art. 15 din 
acea lege.

II. Minorul care reclamă ca succesor legal, 
Irebue să fie valabil reprezentat In proces.

III. Modificare de ac|iuni nu esie, c&nd reda* 
manta I moştenitoare rezervatei §, cu drept Ia 1/3 din 
Jumătatea succesiune! adică 1/6, in conf. cu art. 766 
c. clv. austr. cere în subsidiar, piin ecript întregitor 
al ecţlunei, respectarea rezervei sale, câştigâad astfel 
mai puţin de cât prin invalidarea testamentului; acestea 
în conf. cu art. 188 pct. Î ş i  2 şi art. 189 pr. civ. Trans.

IV. Prescripţia exiinctivă de 3 ani din art. 1847 
c. civ. austr. pentru dreptul de a alaca un act de 
ultimă voin|ă sau a reclama po tiunea legitimă (re* 
zerva), sau de a cere compleciarea ei, curge, în caz 
că succesorii nu s’au înpărjit benevol dela comuni* 
carea Deciziunei de îndrumare la proces.

V. Cota cuvenită succesorilor rezervelor!, î i  caz 
că nu se convine altfel, se socoteşte în bani, în urma 
unei expertize Judecătoreşti în baza anexei 60 de sub 
art. 784 c, civ. austr. conf. ord. aulic din 7/II/1844.

VI. In conf. cu art. 391 pr. civ. Trans. se poate 
decide prin sentinţă interlocutorie în principiu asupra 
unor drepturi, în ape{ă, asupra invalidării testamen* 
tutui verbal privilegiat sau. asupra rezervei mamei 
testatorului ca singura rezervatară în concurs cu 
văduva testatorului, urmând ca după rămânerea defi
nitivă o sentinţei interlocutorii să se hotărască asupra 
mărimei acelor drepturi şi asupra chelluelilor de Ju* 
decală. (Sent. hr. 8874—928 Jud. ocol Sblu, Jude 
dl Vasiliu.)

• • •

Când un contract de întreţlmre Intervenit între 
părinte şl fiu, are a fi socotit ca o donapune revoca• 
bilă din cauza ingratitudinei donatorului; şl nu ca an 
contract oneros, anulabil prin o acţiune de invalidare ? 
Transferarea unei averi de către tetă fiului său pen> 
tru asigurarea interten(iei sale la bătrânele se pri* 
veşte de donajiune, când valoarea de, circulaţiune a 
acelei averi nu siă în nici un raport cu contrepresla. '

tiunile, ort când acestea pol fi îndeplinite din venitul 
curat el averei transferate (Alffildi p. 259).

Dar şi în cazul când natura averei transferate 
este de aşa, că nu îngădue un venit corespunzător 
valoarea de circulaţiune a aceleia, după cum este în 
speţă, unde este vorba de o curte, care în epoca 
transfertului a reprezentat o valoare de 80.000 lei, 
deci o valoare respectabilă şi însemnată în clasa 
ţărănească, care însă, dacă s’er da cu chirie, nu ar 
aduce nici atâta cât ar fi necesar pentru întreţinerea 
părintelui, totuşi (inând seamă, că dacă părintele nu 
ar fi transferat aceas’ă avere ci ar fi vânduM) altuia 
— cu valoarea ei de 80.000 Iei şi preţul ar fi fost 
depus la o bancă, dobânzile rezultate din depunerea 
acestei sumă, ar fi fost suficiente pentru a i asigura 
o interten{ie bună şi cinstită, — urmează că şi în 
8cest caz, contractul da întreţinere intervenit între 
părţi, pe lângă o dreaptă şi echitabilă Interpretare, 
urmează a fi calificat lot de contract de donet?uoe 
pură, revocabil de donator conform disp. art. 948 c. 
civ. (Jud. ocol Mercurea Sbiu, Jude E. Sfetan Nr. 
4160-928)

Curţi de Apel
Art. 389 pr. p. şi refuzarea apelului. Când prin 

combinarea textelor penale aplicate în cauză cu art. 
92 c. p. s’a aplicai infractorului pedeapsa cea mai 
mica ce re putea da în uttna împrejurărilor uşurălo- 
âre, iar în contra unei as:menea hotărâri a tribunale* 
lui a d.clarat apel num:! acuzatul şi numai pentru 
ameliorarea pedepsei, conf. art 389 pr. p. este ined* 
misibilă primirea unui cs.fel de apd. Când tribunalul 
omite această măsură Curtea de Aptl în Camera de 
Consiliu îa baza art. 400, 401 al 4, 405 al II şi 424 
pr. constatând că apelul în asemenea condiţii este 
oprit se de lege îl refuză prin îacheere restituind do* 
sarul (C. de Apel Cluj S. I. N. C. 30251929).

Remănerea primăriei în instanţă ca organ al Co
munei art. 9 şi 10 legea adtivă. Răspundere conf. a t. 286 
legea adtivă. La prima instanjă dacă primăria a primit 
să stea în instanţa ca pârâtă într’un proces de daune, 
nu mai poale ridica în apel incidentul conf.; ari. 180 
pt. 3 pr. c. că nefiind prevăzută ca persoană mora’ă 
în nici un text de lege n’are capacitatea de a sta In 
proces, caz când reclamanta trebuia să cheme', în 
judecata Municipiul.

Căci dacă e adevărat ca primăria unei comune 
în conf. ari. 9 şi 10 leg. adtivă nu e o fiinţa capa
bilă de drepturi- şi obligaţiuni, n’are capacitate de 
a s ta  în proces conf. art. 71 pr. c-, apoi nu se poate 
prevala de astfel de decădere când din conţinutul 
dosarului se evidenţiază că reclamantul n’a înţeles 
să cheme la răspundere primăria municipiului în 
persoana membrilor săi, ci pe comuna municipiu în 
a cărei nume primarul ca reprezentant legal prin 
Jurisconsultul oraşului a primit să se Judece Ia prima 
instanţă ca pârâtă, fiind obligată ca atare la plata 
unor daune, chit ca în urmă să ch°me Ia răspufi*
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ăere pe funcţionarii în subordine. ,
In conformitate cu dispoz. art. 286 din legea 

adtivă comuna municipiu este răspunzătoare dedcu 
nele csuzate unor localuri publice de că!re aceste 
cete de bătăuşi neţinute In frâu de polfia care fiind 
îa solda sa n ’a fost utilizată ca atare.

‘ Art. 286 din legea adtivă stabileşte prezumţia 
vinovăţiei comunei prin comisiunea că n’a făcut tot 
posibilul pentru împiedecarea dezordinelor, aceasta 
prin derogajiune de la principiile ari. 1296 c. c. a. ce 
hotărcşte ca în îndoială impune păgubaşului sarcina 
greşelei pârâtului.

, Quaniumul daunelor reclamate trebuesc a fi 
dovedite conform dreptului comun. (C. Apel Cluj S. 
II NC. II 867—928)
' . . Curtea de Casaţie

Recurs penal. Motiv invocat din oficiu. Caz de 
nulitate de formă (art. 384 p. 6, 385 p. 1 a. c. 412 al. 
2 pr. pen. ard.) Potrivit art. 412 al. 2 pr. pen. atunci 
când acuzatul se prezintă fără a fi asistat de un apă
rător special, desbaterea epelatorie principală nu va 
putea avea loc, decât în prezent a apărătorului public, 
de unde rezultă c ă : apărarea la audientă în apel 
esie obligatorie.

Curtea de Apel (inând desbaterea principală 
fără prezenta apărătorului public seu a unui apără
tor special, comite nulitatea de formă prevăzută de 
a r t  384 p. 6, pr. pen. ce urmează a se lua in con
siderare din oficiu, iar decizia dată urmează a se 
casa. (Cas. II Nr, 9274—928.) : :

.3 . .* • •
■ Desfacerea căsătoriei în baza art. 77 art. a) din 

/.matrimonială, Dispoziţiunile legii acc. Judecăţilor nu 
sê  aplică * în materie de divorţ, care are procedwa el 
specială cuprinsă în art. 639 659 din pr. civilă. Pă
răsire justificată a domiciliului conjugal. 1) După ari. 
54 din legea accelerării, dispoziţiunile citatei legi nu 
se aplică materiilor pentru cfcri prin legi s’a instituit 
o procedură specială, d^cât în măsura în care şi 
sub regimul procedurei anterioare acestea se com
plectau prin dispoziţiunile dreptului comun.
’ Că, normele cei reglementează procedura în 
procesul'de di vot t sunt cuprinse în art. 639—695 din 
pr. civ., cari toate laolaltă compun titlul XI din pro
cedară, avându-şl aplica(iunea numai în materia spe
cială a divorţului.
•i-' * Că, din modul cam s’a redactat zisele texte 

rezultă că,'în  procesul de divor| are să predomine 
oficialităţi Jdupă care instanţele sunt jtaule ca din 
oficiu să clarifice starea de fapt, fără considerare la 
cererile pârâţilor, având in deosebi obligaţia de a 
aduna acele ' probe cari servesc pentru menţinerea 
căsătoriei. ’ !;
* < Şi astfel fiind,; în 3 materie de divorţ urmează a 

se  decide că dispoziţiunile legii acc. nu şi pot avea 
apUcaţiune. 5

• II. Desfacerea căkăloriei o poale cere ia baza 
art. 77 pct. â legea malrim., numai acel soţ care a 
fost părăsit fără Just motiv, şi care are. intentinne 
serioasă de a restabili gopvitulrea conjugală.

Ori, în spe|ă recurenta s’d justificai ară.ând că 
nu’ a putut trăi la casa solului său împreună cu 
soacra sa, de oarece a suferii din partea acesteia un 
tratament insuportabil, şi deci a putut denega res
pective de a condiţiona restabilirea viejei conjugale, 
mai ales că se stabileşte în sarcina soţului acte cul
pabile (a bătut-o) şl fapte (a trăit în concubinaj cu 
o altă femeie) din cari se poate conchide că t-â 
lipsit intenţia serioasă de a restabili viata conjugală. 
(Sentinţa Curţii de fond a fost casată cu trimitere şl 
a seiadecadin nou cu controlul probelor propuse de pâ
râta Cas. II Dec. No. 2781928.) ‘

, -» i• • •

Legea ş' regulamentul exploatărei CFP sunt ex
tinse pe coprinsul întregei Românii, potrivit Decrit Nr. 
1727; 15Mai 1920. Curtea: Asupra recursului declarat 
de Procurorul General contra Sentinţei Nr. P. II 
533/5928. din 10 Odombrie 1928, a Curjei de Apel 
Cluj, Secjia II a.

Având îa vedere în fapt, că în ziua de 8 Noem- 
brie 1927, fiind găsit călătorind fără bilet îa  trenul 
Nr. 243, locuitorul... s’a dresat de către şeful staţiei 
Orăştie p.ocesul verbal de contravenţie la disp. legei 
şi regulamentului de exploatare a CFR paragr. 21 
cu adaosul IV—VI, care proces.verbal a fost înaintai 
Tribunalului Hunedoara.

Că prin sentinţa Nr.” 691/928 din 2 Malu 1928, 
Trib. Hunedoara, în baza ari. 326 pr. pen. a achitat 
pe numitul contravenient, iar Curtea de Apel prin 
hotărâea sa supusă recursului, â confirmat Sentirtâ 
primei inslanje, însuşindu-şi motivele din acea ho
tărâre. ;

Având In vedere că Dl Procuror General a de
clarat recurs cu invocarea cazurilor de nulitate pre
văzute de art. 385 p. f. 1. (a) p. p., că dispoziţiunile 
vechet legi de exploatare a CFR, care prevede sanC* 
{lunile pentru cei cart vor contraveni la regulamentul 
sus menţionatei legi, nu sunt extinse în Ardeal.

Văzând decretul Nr. 1727 din 23 Aprilie 1920, 
publicat în Monitorul Oficial Nr. 32 din 15 Maiu 
1920, privitor la aplicarea tariftlor, prin acest Decret 
se dispune ca în locul regulamentelor de transport 
care au fost valabile în diferite teritorii, se aplică un 
regulament uniform, care cuprinde pentru traficul de 
călători etc. dispoziţiunile regulamentului de transport 
pe CFR.. V-"-",

Considerând de pe altă parte că atât din dis- 
pozitiuntle sale precise cât şi din întreaga eco-
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riomie a legii pentru exploatarea şi organizarea CFR, 
rezultă că aceasta fiind o lege de unificare se aplică 
p e  întreg teritorul Stalului Român.

Considerând că din momant ce legea de orga* 
irizare a CFR este aplicabilă pe îatreg teritoriul Ţârei, 
•urmează, ca, legile sale regulamentare intervenite pe 
temeiul- sau al legilor- ulterioara cu. acel&ş. caracter 
ş̂i .relative fie la exploatare fie Ia polifia exploatărei, 

-au a se aplica tuturor ţinuturilor alipite, deopotrivă.
Că de altfel acest lucru rezultă şi din dispozi- 

-ţiunile art. 48 din sus cilata leg?, potrivii căreia 
Inspectorii de M/şcare, etc. sunt învesfifi agenfi ef 
Politiei Judiciare în dispozifiunile Cap. V p. p. în 
ceia ce priveşte contravenţiunile etc. în legea spe
cială a Polifiei CFR şi a Regulamentului său de ex
ploatare, dispoziţie prin care finându-se seama de 
•necesiletea unui sistem încă de organizare şi admi
nistrare, s’a întins şi în ţinuturile alipite dispozitiunile 
legii şi regulamentului sus citat.

Că din asemenea condiţiuni faptul inculpatului 
încadrându se -în dispozi[iunile art. 23 din legea de 
£xpl. a CFR dacă el ar fi stabilit, urmează că ambele 
inslanfe au violat principiul de mai sus şi deci ur* 
mează a  se casa hotărârile ambelor instanţe de fond 
-cu trimiterea cauzei spre o nouă judecare la Tribunal.

Pentru aceste consideretiuni, Curtea casează etc. 
(Cas. II Dec. Nr. 98221928.)

• • •
După art. 434 al. 3 pr. pen , recursul făcut fără 

arătarea cauzei de nulitate urmează a f i  respins ca ne
determinat, Curtea: Asupra recursului declarat de 
acuzatul Adam Voinescu şi de apărătorul său contra 
sentinţei Nr.P.II 359/5/928 din 13 Iunie 1928 a Curţii 
de Apel secţia H, prin care conflrmându se sentinţa 
Nr. P. 1540/3/928 a Tribunalului Hunedoara, susnumi* 
tui acuzat a rămas condamnat în baza ari. 279, 289, 
U2, 96, 98 c. p. şi ari. i ,  32 din legea pentru regle
mentarea portului armelor, la 3 ani temniţă grea, ca 
pedeapsă principală, la exluderea dela funcţiuni pu
blice şi la suspendarea exerciţiului drepturilor poli
tice pe timp de 3 ani, ca pedeapsă complimentară.

Avana în vedere că, acuzatul personal nu în- 
voacă nici o cauză de nulitate însprijinul recursului 
său, ci se mărgineşte numai a declara că face recurs 
Întrucât nu este vinovat.

Considerând că după art. 434 al. 3 p. p. nu 
poate fi primit recursul făcut fără arătarea cauzei de 
nulitate.

Că, deci, recursul declarat în aceste condiţiuni 
de acuzat, potrivit citatului text din procedură, ur
mează a fi respins ca nedeierminat.

Având în vedere că apărătorul acuzatului în- 
voacg cazurila de nulitate prevăzute de ari. 385 p.
I. a. b. c. o. p.

Având în vedere că, instanţele de fond con
stată în fapt că în seara zilei de 27 Ianuarie 1928, 

In  comuna Păncineş acuzatul Adam Voinescu, cu 
intenţiune de a ucide, dar fără premeditare, a tras 
un foc de revolver, — pentru a cărei purtarea nu

avea permis legal — asupra victimei Avram. Merean,. 
care lovii de nn glonţ fras în abdomen, după scurt; 
timp a încetat din viaţă.

Având în vedere ca prin faptele astfel stabilite 
în sarcina sa acuzatul s’a făcut pasibil de crimă de 
omucidere prevăzută şi pedepsită de art. 279, 289 c.' 
p., cum şi de infracţiunea penală de ari. 1, 32 din 
legea pentru regiemanlarea poituîui armelor — cum' 
bine au decis instanţele de fond.

Că, astfel fiind, fără temei se cere de către 
recurent casarea hoiărârei atacate în baza ari. 285 
p. 1. a. p. p. şi anume pe motivul că în speţă n’ar 
exista vre-o infracţiune, cum şi în baza ati. 385 p. I. 
b) p, p. că anume greşit ar fi fosi calificate faptele 
consUtate în sarcina acuzatului.

Având în vedere că după cum rezultă din luc
rările de la dosarul cauzei, prin ultimul motiv de 
casare, bazat pe art. 385 p. I. c p. p. se pretinde 
de recurent că rău instanţele de fond au înlăturat 
legitima apărare invocată de acuzat.

Considerând însă că, din cele stabilite în fapt 
nu rezultă să fi existat în chiar momentul când a 
fost comisă crima un alac iminent, nedrept, îndrep
tat din partea vătămatului asupra persoanei acuzatu
lui, cum cere art. 79 c. p.

Că aşa fiind instanţele de fond se găseau în 
tot dreptul lor de a îr.lăiura mijţocul de emârare pro
pus de acesta.

Că, dar, motivul ultim de casare se găseşte ase
menea nefondat şi ca atare şi recursul introdus de 
apărătorul inculpatnlui urmează a fi respins.

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul. 
(Cas. 11 dec No 6503 din 17 August 1928).

INFORMAŢIUNI■BIWfbffiWBBBBBBBa— MBB— W
Ultima mişcare în magistratură cuprinde şi nu

mirea ca preşedinte titular al secţiei I de la Curtea 
de Apel din Cluj a dlui Ion Mănescu, consilier cu 
grad de preşedinte de la această Curte. Numirea 
aceasta în persoana destinsului nostru coleg şi meri
tuos colaborator" al revistei „Ardealul Juridic“ con- 
stitue pe lângă confirmarea unui drept câştigai prin 
muncă perseverenta şi o disiincfie binemeritată acor
dată unui magistrat priceput, integru şi muncitor, care 
timp de aproape patru ani a condus în mod efectiv 
o mare parte din lucrările secţiei al cărui titular a 
devenit. II felicităm sincer şi-i dorim mai de parie 
spor la muncă Revista mai relevă cu mândrie o alia 
meritată şi grabnică avansare în persoana dlui Vasile 
F. Petrescu, ca primpreşedinte ai frib. Târnava Mare 
alt distins şi zelos colaborator al sau.

• • •
„Ardealul Juridic“ frebue să apară în luna Mai 

ca număr festiv, pentru a-şi manifesta astfel partici
parea la serbările de aniversare a zece ani dela uni
rea tuturor românilor.

Aportul efectiv adus de această revistă la în
făptuirea unificărei pe tărâmul legislaţiei româneşti 
timp de nouă ani de apariţie ne indritueşte a spera 
In reuşifa acestei manifestări. Rugăm şi pe această 
cale pe colaboratorii revistei să ne trimite din timp 
articolele cu cari înţeleg să participe la această operă.
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