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Art. 61 al. II pr. p. r. este aplica-
’ : bnl in Ardeal

- La putiné vreme, dela punerea in apli-
care a legii de organizare judecétoreascd din
anul 1925, printr'un articol publicat in revista
»Ardealul Juridic“, am semnalat ca situalia
par{ii lezate in Ardeal, in ce priveste deschis
derea acliunei penale, reméane aceiasi din pro-
cedura penald maghiard si deci\o deschidere
de acfiune publicd direct in faja instantetor

de judecatinu va fi posibild, asa dupd cum

e posibild in vechiul regat.
Inalta Curle de Casahe, prin- ulhmlle ei,
decizii insuseste aceiasi parere.
" Argumentul supremei instanje esle scurt.
Art, 315 din legea de organizare judecé-
toreascd din 1925 se exprim& clar si precis,
c8 cea ces’aexiins in Ardeal, din procedura

penald romaneascd sunt numai dispozifiunile -

referitoare la afribuiiile Ministerului Public, a
Judecatorului de instrucjie etc. nu si dispozie
fiile relative la partea lezatd.

Totusi pentru c& sunt i p#reri contrarii
'vom examina pufin aceastd chestiune.

. Textul art. 315, incepe asa: ., Dispozifiile
codului roman de procedura penald, relative,
la polifia judiciara, alrlbulmmle Ministerului
Public elc. se extind pe ziuade 1 Sepiembne
19295, pe intreg teritoriul {&rii“.

“Acest text de lege a fos! prezentat de
legiuitor cu urm#loarea expunere de motive:
»Proectul in dispozifiunile tranzitorii, confine
dispozifiunea prin care extinde si asupra pro-
vinciilor alipite urm#toarele capifole din pro-
cedura penald romand relafive la: Ministerul
Public, la atribufiunile lui i acelea ale agen-
filor politii judiciare (cartea I, cep. I, II, Il si
1V), la judecatorul” de mslructle (carlea R A
cap. V) elc. ) . i

'dmta dlslmsulul jurist,

Din simpla cetire a acestor texte, se vede

cd o deosebire existd.

Dacé textul expunerii de mohve ar fi fost
lrecut ca text al art: 315 din lege sau l'ar fi
urmat in enumerarea capitolilor, atunci pare-
rea conirarie poate ar fi avut sor{i de isband4,

- c¥ci in felul acesla s’ar fi demonstrat c cea

ce a voit legiuitorul, a fost s& impue in in-
tresgd tara, cirfile si capitolile indicate cu

toate felurile de dispozifiuni ce se gésesc in

ele si in cazul acesta ar fi impus i dispozi.
fiunea prevazutﬁ de art. 61 al. II,.care este
cuprinséd in cartea I, cap. V care nu se re-
feri la Ministerul Public ci la niste drepturi
exceptionale ale pérlii lezate. .

Dar aceasta — din ce molive nu shm-—-—
nu s’a inidmplat, asa cd textul art. 315 a re-
mas, pe cét de clar si precn pe atat $l de
distinct de lextul expunerii de motivul

QOare, n’a putut ca s# intervind, oare cari
considerajiuni, ca armonia dinire textul legii
si_expunerea de motive s& fi fost sfardmats ¢
Sau ca armonia s# filipsit dela inceput?

Intervine inos#, acum dupd pronunisrea
deciziunei Inaltei Curfi de Casafie, mérfurisi-
rea persoanel care a redactat atdt textul art '
3.5 cat si tex!ul expunerii de motive,

DI L. I Ionescu-Dolj, presedintele S. l-a

consiliul legislaliv, fost secretar general al

Ministerului de Justifie, printr’o scrisoare adre-
sald directorului revistei juridice ,Ardealul
Juridic® datd publicitéfii in Nr. 2 al susmen-
{ionatei reviste cu data de .1 Februarie 1929
declars, cd D sa este redactorul atét al textu-
lui art. 315 cat si al textului. expunerel de
motive si cd pentru Dsa nu face nici o in-
doiald ca dnspozntmmle art. 61 al. 1l pr.p. r.
au fost exlinse i in provinciile alipite.

'Nu punem la indoiald sinceritatea $i cre-
de cét sé nu se uite
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Ardealul Juridie

un lucru, c& magistratul care es!e chemat s&
aplice legea, trebue sd se tm‘é de litera legu,
cand texlul este clar si precis. -

- Expunerea de motive, desbaterile parla-
mentare, intentia legiuitorului etc. sunt cerce-
~ tate atunci cénd textul legii nu e clar, nu e

precis si indoiala predomind.
-+ A prefera aceste surse de mlerpretare,
- cénd ele duc la concluzii cu totul contrarii,
- celor la care fe duc claritatea si preciziunea

textului de lege, ar fi s# se nesocoleascd

legea, cea ce in nici un caz nu este permis.
Oare nu ne sunt destul de cunoscute ca-
zurile in cari, autori de legi au venit in fala
barii, ca prin-'autoritalea lor sa afirme inten{ia
ce au avut in cutare sau cutare cheslie, des-
legatd de judecdtori prin prisma textului rigid
al legii si justilia si nu le facd onoare
de a-i urma, maérturisirea fiind tardivd si in
evidentd contradiciie cu cea ce spune texlul
de lege7

~+ Cazul prezintd o mare importantd mai
ales in maferie penald. :
* S8 nu se uite, ci aceias seclie a Inaltei
~ Curii si tot in materie penald a fost foarte ri-
guroasd in cea ce prweste interpretarea legi-
‘lor penale.

~In fafa ei a fost adusd chestia de a se

sti, dacad prin ultima lege de amnislie s’au
amnistiat gi violentlle contra autorltétnlor si
‘cu toale c# s’a dovedit c& in camerd a fost
"dlscixtxe asupra infelesului cuvéntului ,ultraj“
si s’a féacut declaratu precise, cé prm cuvan-
‘tul ,,ultra] reméne sd se infeleaga si violen-
file' in contra autorilafilor; totusi Inalta Curte,
a exclus dela amnistie, acest fel de infractii,
pe bunul motiv, cd textul legii nu vorbesle
‘decét despre uliraj, iar codul penal in capi-
tolul IV, secfia Il, recunoaste si distinge ul-
trajul ca infrac{ie distinctd de violen{ile contra
auloritdtilor i cei ce discutau, fiind juristi,
trebuiau ’s& gtie acest lucru si trebuiau sd
‘treacd in textul legii si violenjile, dac# cdzu.
'sera de ‘acord in privinja amnistierii $i a aces-
tor feluri de infraciiunii.

" Acesta fiind sistemul, sistem | care face
'onoare secliei penale a Inaltei Curli de Casa-
fie, nu frebue s@ ne surprmda, rezolvarea
- ‘spelii ce ne preocupﬁ sinici nu frebuie s& ne
asteptdim la o revenire, ori care ar fi autori-
fatea care ar interveni,

La drept vorbind, modul de redaclare al

art. 315 este mai fencit ‘clici’ aga principiul
se impune ' §i in fafa mslantelor de judecats,

adic8 ori unde ar fi in joc atribufiunile Mi-
nisterului Public, pe catd vreme dac# s’ar fi
frecut in text cd se extinde capifolele relativ
la ..:din codul de procedurd penald romén,
principiul s’ar fi impus numai fazei de cer-
celare, instructie si deschiderei acfiunei publice,
céici capitolele la care se face frimitere, indica
ceva restrans si bine determinal. Numai asa,
Inalta Curte de Casalie, a putut pronunfa
pand acum, c#d procurorul nu mai poate re-
frage cdile de atac odald declarate si cd nu
poate sd-si insuseascd apelul pérfii lezate,
din momentul ce acesta nu I’a fdcut conform
legii 5i este anulabil. ,

A admite mai departe c# implicit prin
introducerea dispoziflunilor referitoare la Mi-
nisterul Public etc. s’a modificat si dreptul
parfii lezate, deci toate dispozijiunile referi-
toare la actfiunea publicd, ni se pare c# ne
indepéridm nu numai de claritatea si preci-
zarea unui fext de lege, dar de ins#si inien-
fia legiuitorului; insemneazd s& creem drep-
turi neasteptate partii lezale; insemneazd s&
negéim atributul acfiunei publice.

Dacd monopolul acfiunei publice, dup#
cum se exprim@ dl Ionescu Dolj, care apar-
fine in fintregime $i neconlestat Ministerului
Public, se g#seste slirbit printr'un text for-
mal de lege, cum e cazul concrelizat in art.
61, al. II din proc. pen. rom. cum s’ar putea
pretinde, ca pe cale de deducfie trebue men-
{inutd aceasta $tirbire si cd ar trebui sublin-
{eleasdi ca freculd si in provinciile alipite, pe
motiv cd ,face parlte integranid din 51slemul
de exercnlare al acfiunii publice®.

Dar in fine, prea mulid furtund intr’'un
péhar cu api!

- Ce aport ar putea s& aducd dlspozitule
art. 61, al. Il din pr. p. r.?2

Cllﬁm textul: ,In materie corectionald
parlea cea vatamalé va pulea sii-se adreseze
d’a dreplul la tribunal in forma ce se va
ardfa mai jos“.

Mai intai trebue s declardm ci materule
coreclionale sunt foarte reduse in codul penal
maghiar. Si dacd luim in considera{’e ct mare -
parte din aceste materii- se judecd de judecd.
toriile de ocol, unde dupd cum vom vedea
mai la vale, partea vididmatd se poate adresa
direct instan{ii, atunci ~cantitalea ce rdmane
pe seama ftribunalului e foarte redusa.
~ Al der zic unii. Materiile la care frebue

'sd se aplice art. 61, al. Il p. p. r. sunt toate

materiile (infractiile) care in codul penal romén
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sunt considerate ca corecjionale, cu toate ci
in codu! penal maghiar, mulle din ele sunt
considerale crime.

- Asa dal Cantitatea materiilor corecjionale
ar fi respectabild. Dar esle. posibil, este se-
rioasd aceasid tezd?

M& mirginesc numai a o semnala si mﬁ
opresc a o mai discufa.

Pentru a clarifica si mai bine situalia
plr{ii civile din Ardeal, fald de noile dispozi-
flunii iniroduse in proc. penald, voi cauta s&
redau aci in céleva cuvinie dreptunle périii
lezate, dupd procedura maghiard in ce pri-
veste acliunea publicd.

‘Aceste drepturi se disting dupd felul in-
stanlelor care sunt chemate s# judece inltractiile.

In prima parte inird drepturile ce le are
pariea lezatd fa{i de infractiunile de compe-
ten{a judecitorei de ocol si pe care le defer&
judec#tii aceslei instanfe; iar in a doua parte
intr8  drepturile ce le are fajd de infraclio-
nile de competenfa tribunalului sau curfii cu
jurisi pe cari le defer# judec#tii acestor instanie.
-+ . In cazul inlai parfea lezatd are dreptul
de a se adresa cu plangerea direct instaniei;
iar in cazul al doilea nu are acest drept, ci
trebue s& se adreseze ageniilor de polifie ju-
diciard, procurorulul sau judecétorulun de
instructle

. Ca consecmtﬁ procurorul dupﬁ cerceldri
sau instrucifie, frebue s# sesizeze cu act de
acuzd (rechizitor) camera de punere sub acu-
zare de pe lamrgd tribunal. Aceastd instan{d
dactt - gisesle cu ‘cale, sesizeaz# instantﬁ de
judecatd, daci nu, claseazd afacerea.: =

Dela aceastd regulé se excepleaz, céleva
cazuri in care procurorul poate duce, direct
in fala instantel de judecalé afacerea cu act
de acuzi:

In cazul cﬁnd procurorul nu géseste ‘ci
este cazul de a se tace ‘cerceldri sau instruc.
fie si claseaz# afacerea, pir{ii lezate ii revine
dreptul de a se adresa din nou judecé#torului
de instrucfie.” Dac&: i dupd ‘ce s’a facut in-
structia, procurorul nu infelege sa ridiceacuza
(s dea rechizitor) atunci pentru partea vita-
matd se naste. drepivl de a ridica ea acuzd

aceastd instan{d nu g#seste cad este cazul de
a se deschide acfiunea publicd si deci ca s@
sesizeze instan{a - de ‘judecatd, atunci partea
- lezatd nu are dreplul de a‘sesiza ea instan{a
de judecatd, ci numaica sii atace cu apel, la
Curtea de Apel, decizia de clasare a camerii

*

de punere sub acuzare. Dacli instanfa de ju-
decatd a fost sesizatd si procurorul in fafa
acestei inslante declard c8 renuntd la acuzd,
alunci iar8isi 1i revine pér{ii lezate dreptul de
a si Insugi e acuza si a o susjine. Tot asa
dac# achitat fiind acuzatul $i procurorul nu
face apel; pérfii- lezale iarﬁsx if revine drep-.
tul de a.face apel.

Ce se Inlampld asldzi cu acesle dreptun
ale pir{li lezatle? Ce se intampld in fine cu

aceste drepturi, fafi de coordonarea modifi-

céirilorinirodusece au scosrestul dispozifiunilor
din proc. penald maghiars, coordonare care de-
vine impus# juridiceste? .

Prin faptul c8, camera de punere sub acu-
zare de pe léngé tribunal s’a desfiinfat cei
care aveau dreptul si datoria ca sd o sesi-
zeze, in mod juridic vor merge mai departe
la instan{a ce venea dup# ea, adic# la instan{&
de judecalé. Ar urma ca parlea lezald, care si
ea avea intr’'un anumit caz, pe care I’am aritat
mai sus, dreptul s& ridice acuzd in fafa camerii
de acuzare, acum s# ridice acuza direct in
fafa instanfii de judecats. Se loveste insd de
dispoziliile noui, care de data aceastd impune
judectitorului de instruciie ca s& dea o. ordo-
nan{d de clasare, dacd nu gésesie cé esteloc

‘de ducerea acfiunei publice mai departe, iar

pe dealtd parte ti dd drept parfii lezate s
atace cu opozifie ordonante de clasare in fata
noei camere de punere sub acuzare de pe
langd Curtea de Apel. Dacd ordonanta “de
clasare reméane definilivs, o sesizare directd
a instanfei nu ar mai pulea avea nici un efect

fald de autoritatea de lucrn judecat ‘ce I'ar |

opune ordonanja judec#torului de mstructie

Procurorul, i dupd textele modificate ca
si mai inainte, avand drept s# nu dispue cer:
cetdiri sau instructie cnd apreciazd ca faptul
nu e penal, partea lezald si de data aceastd

‘ca.si mai inainle are dreptul a se adresa ju-

dec#torului de instructie. Dacd judecdtorul de
instrucfie nu g#seste ci esle caz de a se
deschide actiune pubhcﬁ am vdzut mai sus,
ci partea lezald are cale de atac ca si sub
legea veche, schimbandu-se’ numal mslanta

céirela urmeazd a i se adresa.’
in faja camerei de punere sub acuzare. Dacd -

Se vede deci c# modificdrile aduse pro-
cedurii penale maghiare nu aduc nici o schim-
bare dreplurilor preexnstente ale périii‘lezate
si c8 textele de lege noi si cele rémase ne-
modlflcate, se pol foarte ‘bine. armomza.

Fr T [Meénescu,
x Presedlnfe la Curlea de Apel Ciaj
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Ardealul Juridic

Cum stim cu unificarea legislafiei

~ Discurs finut la Consiliul Legislativ In sedinfa de deschidere de
an din ziua de SG@mbdtd 12 lanuarie 1929de d-1 prim-presedinte
o Alexandru N, Gane

Simt in totdeauna o adevératd muljumire sufle.
eascd, ca in pragul noului an ce vine, ¢& pot rec:.
pitula in scurte cuvinte, toald &clivilalea aesféguratd
de Consiliul Legislativ fn' cursul anului expiral, pen.
frn ca s8 se vada cit de luminoasd si de rodnici
este munca ce facem aicl,

] ‘Vom putea asifel conststa ugor, cum se afirma

tol mai mult menirea acestei institujiuni noui. Chemata
prin Consfilufiune si legea sa organicd s@ ajute in
mod consultetiv Ja facerea si coordonarea legilor ce

urmeazd a fi supuse deliberérei gi vo'uvlui Corpurilor

Legiuvitoare, prin natara ei ins@igi, devine un organ
de coleborare al guvernului si parlamentului pentru
pregilirea aceslor pronecle de legi si regulameme
generale,

Importanta si necesitatea Consiliului este neia-
gaduitd. Astdzi mai ales cu multiplele nevoi de legi-
ferare, necesitalea dz a stabili o armonie inlre diver.
sele legiuiri, eu determinat toale farile, mai ales acele
care su suferit schimbdri importante teritoriale, sé
organizeze inslilufiunt similare, cere dsca poarlé nume
diferite, tind toate spre acelest scop.

La noi, poste mai mult decét ori unde, s’a sim-
{it nevoia creerei unui asemenea organ, cu cét prin
alipirea la pairia mamé a trei provincli roménesti, ne
giésim estfel sub patru regimuri de legi deosebite.’

De aceea, una din- airibufiunile de cépeteni ale
Consiliului nostru legislativ gi desigur cea mai ane.
voloasa ca gi cea mai urgenid este locmai pregahrea
nnificérei codurilor judecitoresti,

' Cénd zic unificare, presupun pu cumal armo-
nizarea celor patru regimuri diferite, dar mai ales
adsplarea legiuirilor noastre mvechile. nevov!or acluale
si noii congliinfe juridice. ' .

lar necesitatea urgenfei ac:st:i lucmrios:mtim
cu tofii, Ea se impune nu numai din punctul de ve-
dere a viefel noastre economice der si ca o ches-
fiune nafionald de conservare st consolidare u S!a-
tului fosugh, =

Asa se explica sise jushﬂca unificarea legisla-
fivd ce s’a fécut in urm& ia Basarabis, unde s’su
extins, pur si simplu, lo glumle civile din vachiul
tegal, facdndu.se o _uni[:care si parfield sl provizo:

rle, pentru a pune capét cu un moment mai inainte,

haosului legislaliv ce exista mai cu deoscbire in
aceasid provincie asa dg roméneasca.

Sunt, domnilor, aslazi trei :‘ani bafuft dert':ﬁnd
Consiliul Legislativ & inceput activilalea sa.
“Pin acesti 3 ani trebue fas¥ dedus o bund parle

a anului dintdi, enul de organizare a unei institufiuni
cu des#vérsire noui, fird local gi f&r& personalul Ire-
buitlor care nu 'am putut complecta de cét treptat
treplal, In acest prim ap, am fost nevoili s& ne pu-
nem mai fatdi in curent cu lucrérile facute in comi-
siunile ce funcfionase la Ministerul de Justifle, s&
giésim meloda cea mai practicd de organizarea lu-
crulul gi s&§ adundm fot malerialul ce avea ta ne

serveascit la marea operd a cérei rﬁspundere o lua.

sem, nu cu inima ugoara.

Timp de 6 ani funclionase in adevir la Minls-
terul de Juslijie, pand la 1 Iunie 1925, cinci comisiuni
instituite pernfru pregalirea celor cinci coduri jude
caloresti,

Comisiunea codului clvil se compunea dm 51
de membri, ecea acodului comercial din 37 de mem-
bri si ac:a a codului de procedurd civilad tot din 37
de membri. Cam acelag num#: compuneau si comi-
siunile codului penal gi acel al procedurei penele.

In locul lor, la infiinjarea Consiliului Legislativ,
loal# accastd sarcing, cu materialul redus ce.l mosgle.
nisem, a {recut asupta noasird, Sec{iunea I.a a Con-.
silinlui a fost favestitd cu legislsiia de drept publie,
iar sccfiunea Il a cu toald legislafie de drept privat
ambele secfiuni fiind compuse fiecare numsi din céle
5 consilieri permanesti cu referentii lor respectivi, -

-~ Cum ne-am -achitat -gi ne achilim de aceasi&
sarcind grea o spun faptele noasire. :

Dupé un an si ceva de acliviiate, Sectiuneola
sub- presedinfia dlui I, Ionescu.Dolj a.tlerminal gi
inaintel Ministerului: de Justifie, proectul codulut -pe.
nsl unifical,. dimpreund cu o documentald expunere
de molive, :proect in care s'a finut seema de loale
progresele. sliinjei penale gl s’a pus ia armonie cu
dezideratzle - congresului deé drept- penal finut - la
Bruxelles in 1926 si ale conferirfelor internafionale
din Vargovia si Roma in vederea unei unificéri pe
cét mai largi posibile a dreptului penal. ~<

Acest pronect se gaa(ste aslazi in deliberarea
Paxlameniului SRR T :

- Tot ia enul 1927, sectmnea ll aa Consiliului a
terminnt actele de stare civild unificate: care au si
fost votate de Corpurile noastre Legiuiloare, - -5

< . In expunerea mea anterioard, am ardtat dease-
menea si loat# aclivitalea desféisurald ia aceesst direc:
tiune in vederea unificdrei legilor economice g
financiare de secfiunea Ill a a  Consiliului sub pre-
s~dinjia dlui I. N. Anghelescu, care a fatocmii:

~ Un proect de lege a conlabilnﬁtei generale a
Stetului, L
. Un proect de reorgunizare al Curlll de Conluri
Un proecl de cod al muncii. i et

T e e . . ol al,

ln enul 1928 aeclluuec laa Conslllulul, in unl
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ficarea legislajiel de drept public, a fnceput fard de

fatBrziere lucrdrile codului de procedurd peneld.

. - O prim8 comisiune compusé din consilierii per-
manenfi: D nii C. D. Anghel dimpreund cu D nii
C. Rétescu Presedinte la Curtea de Casalie, prof.
lulian Teodorescu, Corneliu Chisdlijd consilier la
Curlea de Casafie si Camil Demetrescu: consilier la
Curtea de Apel, in celilale de consilieri temporari
esistefi de D.l referent tilular G, Vrabiescu au re-
vliut o parte din tcxtele anteproeclului lucrat la
Ministerul de Justifie educéndu i insemnate modifi-
clri, Asii:i aceste lucrdri sunl continuate de D1
- Pregedinte lonescu-Dolj impreund cu D-l referent
Vidbiescu cere uliliznd malerialul strins, elcdtuesc
un nou anleproect in cere isi vor gdsi- locul noile
tendinfe manifestate in doclrina §i ia leglslatia celor.
lslte féri, :

. Pﬁné azi, s’au mtocmll lexlele anleproeclulul
referitoare la pirimele cerceldri urmérire, instrucfiune
sl Camera de punere sub scu:are. Pertea privitoare
la instenjele de judecatd, cdile de atac si diversele
proceduri speciale sunt-in curs de intocmire st vor
fi cel mai tarziu terminale phnd in céteva luni, dupa
care anieproectul supus aprobérei plenului secfiunei
lI-a va fi dat publicitdjel pentru a primt critica jurigli
lor ncstri, dupd care lucrarea va fi declaralu defi.
niliv terminatd, - - AN

“Tot secfiunea I a mai lucreaza in prezenl un
proect de procedurd peniru ms!untele ref‘ntoare la
judecarea minorilor. .

[ N )

Daca dln puncl de vedere al unificérel codurilor
judecitoresti, anul 1927, spsrfine cu deosebire co.
dului - penal, anul 1928 este al codulul nostru co-
merciel. . - S

Am in adevir marea safisfaclie sa va pol anunta
cdl secliunea Il-a a Consiliului, a dus péad la capilt
aceas!d vasid 'si Importantd lucrare, céreie nu.i mai
raméae de cét foarte pufin, ultimele capitole din ma-
terla societdfilor si o punere la punct definitiva, pentru
ca.in cursul Junei Martie cel mal t&rziu sd depunem
sl acest nou cod pe biroul IJ lui Ministru de Justifie.

- Inceput numai la sfargilul anului 1926,de cétre

o comisiune institultd din sanul secfiunei sub prege-
dinfa dlui I. Corjescu, consilier permanent, asistat
de d | referent stagiar Paul Demetrescu si din d-nii
prof. V. Dimitriu, P Dragomirescu, 1. Coben, . Fin-

“fescu st C. Stolanovici ca membri temporari, aceastd
comisiune nu a crufat nici o osleneeld, {inind sdesea
céle doudl gedinfe pe zi, peniru a prega'i cat mai re«
pede der si cél mai serios, ante prolectul acestui cod
care de indatd gi treptat cu lucrarea faculd, inira in
deliberarea secfiunei ca s& i dm astfel consﬁntrrea
necesard sl ermonizerea finald, * . - -

Operd in adevédr fundamentald céci, insusi cre-
ditul {arel se reazim@ pe soliditatea gararliilor si
eficacitatea legilor, esle menitd s# asigure raporlurile
comerciale. .

S mi fie dar mgadull sd ma inlind astézi in mod
specis]l asupra ecestui proect de cod gsta sd vadd
lumina zilzi gi pe care i’am lucratl {indnd seamd nu
numai de legiuirile ce . ne au sidpanit pand astdil,
dar mai ales de codul german pus in splicare la
1900, si de proectele codului de comeit{ Italian din
1922 si 1925, precum si de crilicele ce li s’au adus.

Am vroit astlel s& ddm o legiuire care nu numsi
sd se polriveasca pe umerii mai lorgl ai {&rei, dor
in aceleg limp, s& fie in curent cu foatd evolufiunea
dreptului si cu desvoltarea ce-au luat afacerile co-
merciale. Am {inut cu afat mai mult seamd de loate
aceste iegiuiri, cu cat suntem iacrediofefl cé din
sproprierea c2 se face az infre statele cari se pé-
irund tot mal mult, va rezulta i1 curdnd un cod de
comert ca priocipii si dispozifuni comune,

-Care sunt dispozifiunile predominante alz aceslui
prorcl de codP :

Pentru aslgurarea creditului comercial am i‘n-
fiinjal in primul loc un .registru public al comerfu-
lui,, dupd mod-lul legislajiei germane gi proectelor
italiene pus. sub. contolul unui oficiu care va funcs
{iona pe langd fiecare tribunsl. Acest registru va fi
oglinde adevéreld a vic{ei comerciale, peniru ca in
el se vor trece toate dalele referiloare la mlreprm-
derile comerciale. 4

‘Am stabilit apoi cahlalea de comerciunl Gupa
sislemul sublecliv al codului german, coasiderdnd

_comerci:nt numsi-pe &czl care este inscris in regisi*

rul' comerfului si exercild o profeseune, comerciala.

Am dat in-& gi. posibilitatea unei infreprinderi
induslm:le ce re.c]ama -0 organizare comerclald care
nu intré ia cadrul profesiunei . comercial, si devina
comerciald numai prin inccrierea firmei. ‘

Tot asifcl dacd in agriculturd sau in cconomia
foresiiera, propri. tarul sau erendesul lesgd o intre.
prindere accesorie - care reclamé o organizare co.
mercield, prin. inscrierea [firmei, devine comercian',

Pertru a da comzrjului o prolecfiune gi mai efi-

c-ce, complecténd o lscund a codului comcrelal ac-
tual, noul proect dupd modelul tuturor legiuirilor
mai noui, va cuprinde un capito] rezervat firmelor
unde am specificet cum se iascrie o firm8, ce tre-
buie s& .cup.indd, seu mai exacl ce nu poate cu-
prinde, sl cum se poste modifica sau instrdina. Am

stabilit si sancliuni sevare in potriva celor obligeti

la iascrierea firmei. .- - . ;.

Tot in v:derea prolectiunei comertuluisa lrecut
in cod dispozitluni priviloare la concurenfa ilicita si
la procedura: de urmst pentru reprimarea ei,
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" In materia cu deosebire delicatd a societéjilor
comerc’ale din cere, precum am spus, o parie se
mal giseste in sludiu, am introdus, societdflle cu r¥s-
pundere limitald cunoscute in legislafia comerciald
a Bucovinei si a celor mai multe {iri si care com-
plecteaza tipurile de societéfi cxistente,

Conslituirea. socieldlilor comercisle am pus-o

de asemenea ia leg8turd cu registrul comerfului, cici

numai  din momentuol inscrierei in regisiru, socleta.
file se considard constiluile sl dobandese personall-
tate juridica. "
“Indaplinirea tuturor cond:iiunilor peniru regue
lata constituire a ori cérei socieldfi comerciale, va
fi aga dar, supusd conlrolului judecitorulu Oliclului
registrului, far sociefdfilor pe acfiuni Ile mai cerem
si sulorizarea tribunalulul conform actualulul cod.
- D&m o deosebii# aterfiune aporlurilor ia na.
!ur't‘i,‘ addugénd infervenfiunea experfilor, pentru ga.
raxturea unel drep!e evaludri a lucrurilor aduse in
sociele.le.
" - " Toete socieldfile comerclale vor primi as!fel mo-
dificéri insemnate, ia special societdfile pe acfiuni
pentru c& ele reprezientd capitsluri mult mai insem-
nate, la a céror inlrebulnjare sunt interessfi cei ma
mulfi, aga-cd rezultatele bunei sau relel administra.
funi se repercuieazd cu deosebire asupra inlregei
economu najionale.
" " .Ince privesle oBligatiunlle comerciale, ele, in

mod for{at, vor cuprind2 sl numeroase dispozifiuni.

al céror loc era desigur in codul civil, dar pe csre
am irebuit ¢8 le trecem alcl, penlru cd am fost ne«
voifi s& luéim, dupd cum ni s’a cerul, drumul de-a
curmzzigul i sé ne ocupdim mai falal de codul ex-
cepfionsl care reclamd o urgen{d deosebitd, inaintea
celui de drépt comun. Astfel sunt toate obligafiunile
privitoare la incheerea si desfacerea contraclelor, Ia
probe, la reprezentan{a si saltele.

Inovafiunile introduse in eceastd parte a codue
lui sunt numeroase, Intre altcle, am recunoscut dreptul
de relenfie ca un drept generel pentru ori cine are
un credit lichid si exigibil de naturd comerclald
asupra {uturor bunurilor debitorului ‘ce- se nll& in
posesiunca creditorulul.

“ Am reglementst cét mai precis, contraclde COe
merciale;, ca vénzareo, reporiul, contul curenl mans
datul, comisionu!, gajul. '

Asigurerea isi va gési de ‘asemenea o reglemen-
lare complec!d, ciici vom Irece ia cod efal dispozi-
fiunile referifoare: la infiinfsre, funcfionsre si lichi.
dare a socieldfilor de asigurare, cét si dlSpozilluni
priviloare la confractul de asiguréri.

'‘Comerjul de asigurare nu va fi permis de cét

socletdfilor pe acliuni si acelor de asigurere mutuald.

Am trecut ia cod, un fnlreg - capitol relsliv la

_depozitele de mérfuri in megezinele generale.

Am reglementst depozilul bancar, deschiderea
de credit bancar, pléjile fécute prin acest mijloc in-
silfufiunile cunoscute in practica ataceﬂlor der regle-
mentate pentru intdia datd in proectul italian, -

Csrtea Ill.a & codului, se va ocupa de
credi!, ludind de model proiectul itelien din 1925, iar
in ce privegle cambla gi cekul am urmat de aproape-
dispozifiunile regulamentului dela Haga din 1912, in
vederea unificérii acestel mslerii,

Insfarsit cartea IV se ocupd de concordatul pre.
venliv care inlocuesle moratoriul din actualul cod sl
de faliment. . .

: ¢ o @

In aceles fimp, pe cénd lucram asife!l cu foald
intensifalea la terminarea prolectului codulul comer-
cial o comisiune compusy tot din sénul aceleast secs
fluni sub presedin{a d-lui Consilier permanent Varzar,
asistet de referenfll sectfiunil d.-na Maleescu st d-nii
Solomon, Furlund $i Hancu impreun& cu  d-nil Em,
Dan, avocat, C. Botez, Viforesnu gi Bocancea, con-
silieri la Curtea de Cassfie ca membri temporari,
pregitesie anteproectul codului de procedurd civilé,

- Procuparea principeld a acestei comisiuni este
organizarea unei proceduri de judecatd cél mai simpld,
mel pulin coslitoare, cu termene - scurte, reducénd
multe din formele greoae sl inutile, evilind surprin.
derile ndvexsémlui, eliminénd nulitdfile si decaderile,
acolo unde o bund disciplind nu reclama forme
stricle. - R
S’a ciulat de asemenea sd se reduca numErul
prea mare &l citsfiilor, adopléed principiul c& perica
care a fost odatd cilald si a fost prezentd in instenid,
si nu mai fie chematad in tot cursul procesulul insin.
fea aceleiesi instanfe, De asemenea dacd perlea se
prezinid la termen far3 de cltatii prezenla ei acopere
viciul procedural,

* Aceasi8 comisiune a lermlnat alat porlea refe.
riloare la legarea inslanlei cat si scea a judecﬁtei
propriu zise,

-Acuma in urma a sludlal ma!ena execufiunel
slllle alcéiluind textele privitoare la exccutiunea mo-
biliard, proprire, si execufiunea imobillard, cduldnd si
aci simplificarea formelor, scurlarea lermenelor si
mlaturarea gicanelor, ‘

" Mei rdméan nuuiai procedurile speciale penlru
ca comisiunea sd+si fi indeplinit inireaga sa sarcind.

O parle insemnald din acest anteproiect 'am
si adus, in cursul acestui an chiar in desbaterea sec-
{lunii a Il's, sedinjd ce am intrerupt numai la cere-
rea comisiunei de a-i da régezul necesar, peniru fer«
minarea cil mai repede a intregei sale opere. v

-Sper deci d lor, desi’ nu voesc s&-mi-angafez
prea mult cuvéntul, fiindcd imi desu bine seamd de
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greutéfile ce le inldmpindm la o lucrare de impor.
tanfa acesteia, .de - c&ld facordare de spirit si de
muncé esle nevoe, peniru a gasi solufiunile cele msi
bure, formulele cele mai fericile, a &rmoniza loale
texlele, a preved:a loste hipotezele a ingriji si stilul
i preciziunea limbei; dar cu tosld ezilarea mca, in.
d:idznesc totusi sd sper cé pénd la sférsitul enului
aceslui?, s8 véi ddm si proectul codului de procedm &
civild unifical, -

Tol pe umerii sectiunei a Il-a cade inca gi pre-
gatirea codului civil.

Cu toal8 aglomerarea lucréarilor, nu am neglqal
nici un moment si prepararea acesfui cod menit s&
slee ca pialra unghiula. & la temelia tuturor legium-
lor roastre.

Din cauza importantei codului civil am crezut
nec:sar si.] dau incé dela fnceput in cercefarea in-
susi a plenului acestei secfiuci. .

Ajutafi de eminenfii nos'rii referen‘i d-nii M.
Mégureanu, M, Eliescu §i Psul Ance, cu concursul
d.lor consilieri temporari Gr. $tef@nescu, A, Alexiu,
A. Cerban si G, Plastara, inireaga ca:te Ia ,Despre
persoane“ va fi fncurdnd ferminatd. ,

_Aceasld parte a codului, e de*elifel poate cea
mai impo:tentd gi desigur cza mai delicald, cici e
cea mal specific {drel, unde am trebuil sd {inem msi
ales seamd de trad{ii, de"starea dz cullurd i des-
voltares poporului nostru,

Suferim evident o intdrziere, dar foarle explrca
bild ia prega!irea codului clvil, céci redusi cum sun-
tem ca pumir §i fmpdrfili cum afi vdzut pe aldlca
fronturi pentru a lucra in ecelasi timp’ Ta trei coduri
fudecdtoresti asa de importarnte, ce se leagd siréns
fofre ele i care foete frebuesc desbidlute in plenul
secflunel, nu am avut posibilitatea de a lucra cu
aceessl vigoare ia toale cele frei direcfiuni.

In ce priveste miteriile preparate in aces! en:

Consiliul a reglementet institufiunea adopfiunei
st acea a auloritdfei périntesli care a suferit insem
nate modifickri; inlre altele am decis cd sulorilalea
parinteascd s& nu ia sfargit dccdt prin moartea ambi-
lor périnfi.

In temeiul princlpiului constitufional al egslitéfii
sexelor, din punct de vedere al dr-pturilor civile
pdrinfil vor exercita, de comun acord, drepirrile
asupra persoanei copilului lor si numai in caz de
desbinare va hotdra instanfa tutelard. .

Am declerat velabile clauzele contractului malri-
monial prin care se determina confesiunea copiilor
- Ce se .vor naste. ' :

49

P2z de aitd parte, interesele copilului necesiland
o unifate ia administrefiune, patrimoniul séu va fi
condus de unul singur dint’'un pdrisfl. Ia l&cerea
contractului ‘malrimenis), acest drept va aparl!ne
talalai.

Puterile insd de admmlslralluee vor fi slrlcl re-
glementate, inliturdndu-se lacunele primejdioase din
sctualul cod, far ectele importante se vor face nu.
mai sub controlul instan{:i tutelare, In special s’au
admis mésurile de asigurare consecrate de legisla.
fiunea provinciilor slipite, cu privu'e la bunurile mo«
bile $i numecrariu.

Am pésirat drepful de folosin{d, der lam mar-
ginit potrivil intereselor copilutui.

Organizarea totelei a sulerit de asemenea in-
semnato modificéiri faf& de dispozifiunile ac(uale ale
codului vechiului regat,

S’a desfiinfat futela legald ca remimscenta avee
chilor concepfiuni ce nu mai corespnnd in(ereselor
minorului,

Administr.{is bunurilor mmorului a {osl mgra-
ditd cu cat mal multe gareniil. .

Iar pentru o mai bun# "prolecfiunec a mtereselor
minorulyl, em fastituit un organ d: coniro!, perraas
nen!, instanfa tutelard care va indeplini atribufiile ce
incumb .u patd azl consiliului de familie, consiliu ce -
I'em redus la un rol pur consultaliv numai cu pri-
vire la numirea futorulai seu chestiunile ce interes
seazd prrsoana minorului. ; : :

P.in terminsrea carfei referitoare: la persoane
$i organiz 'rea femiliei, vom face astfel un pas mare
in unificarea codului nostru civil cu atat mai mare
cu cét cred cd eczastd parte ar putea fi usor apli
cald, f&rd dz incoveniente si f&:3 de neapdratd cs-

lteptare a termindrei intregului cod. De altfel em

avat grijd de a stebili legdtura inire textele cores-
punzéloare din celelalte materii. ‘

Ceea ce ne rimane e desigur foarfe mult $l
cu deosebire imporiant. :

Muneca noa:ir8 sper tolusi cd va putea fl cone
siderabil rcdusa, grajie imprejuréirei cd un comilet
franco-ilalisn compus din cei mai ilug'ti jurigli ai
Franfei si ltaliei eu eliborat dup@ aproape zece ani
de studii un proect al obligstiunelor care -acum de
curédnd a vazut lumine zilei.

Comunitaiea de drep! si de interese care ne leaga
de aceste doud {&ri surori ne ohliga desigur ca uni-
ficarea c2 o vom face-o in aceasid parle a codului
sd lreacd pesle granitele fdrei, ca =& incorpordm
chiar acest proecl in insdsi legislajia noas!ra.

Alex N. .Gane '’

Prim-Presedintele
Consiliului Leglslativ,
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- Impreviziunea si aplicarea legilor .

"Domnul dr. Instin Petrufin avocat din Arad, ne [rimife
scrisoarea pe care o publicim mai jos In extras cu privire la
modul de aplicare a art. 6 din legea XLI/1908. Publicdm si
rdspunsal sub semndfura dlui Alex, Ulvineanu consiller la Curfea
de Apel Cluj, colaboratorul rostru,

Procedura execujioraldmaghia-d d'n anul1881:LX
1a § 54 prevede c& din salariile fur clionarilor publici
si a celorlalte persoane ingirale acolo se poate propri
s parte dispunéind insd ca la tot cazul se fie scutile
de sub sechestrare cel pujin 800 {lorem la &n, din
salariile urmaéritului,

lar § 6 a legei 41908:XLI care sbroga § 54 ci-
tat, prevede ci ofard de indemnizefia chirie, pe celea
execufiel se poate propri din sslariile urméritului s
parte, astfel insd ca pe sema urmarilului se rémaré
snual 2000 coroane nesfinse, adicd sculife de sub
execufie,

Dispozitia acestui arhcol de lege in Ardeal
este si azi in vxgoare.

Cum insa inlenfiunea legiu"orulm cand a scu-
fit de sub sechestrare anu.l cel pufin 2000 cor. in
favorul funcfionarului urma.it, a fost ca prin acestd
sumd sd ii asigure mijlocul de exister{d, ce fo tim-
purille normale, insinte de 18zboiul mondial era in

raport cu recerinfele si necesitéfile fraiului, se pune.

fatrebaree, dac#i azi cdad in urma ruperei echilibrulul
economic si financiar pricinuitd de rézboiul mondisl
situafiunile s’eu schimbat cu des@ivarsire si cand ne
glsim in faja unei devaloiizéisi monelare, este oare
just si echitabil, ca s& se eplice strict sczasld dis-
pozifie 8 legei?

Consid-réad cé cu losate cé legea xmpreviziunei
in jora noasird incd nu esle e¢leboretd cu atét mai
pujin volaid, tolusi practica judecdtoreascd din Ardesl
in ce priv-gte porfiunea obligatorie 8 mos'eritorilor
»in materie de fupreviziune nu a esteptat sd vind
legea ci a reglomentat ea insdsi aceastd delicald
materie, dupd normele generale de drept civil : c&
la baza iacheierei conlractelor sid prezumsfla — re.
bus sic stantibus — si — nemo ed imposibila lene.
far — norme cari su izvorél din simjul de echitate
al unei viefi milenare de drept®. '

Avandu.se 1a vedere cd si in prezent se aplica
cu (oala rigoarea dispozifia § 6 a proc. exzc. indife-
rent dacd urmdritului ii rdméne sumea strict necesard
pentru existen{d sau nu si fiind adevarat ca persoana
care are nevoie de inirefinere nu poste agtepta pand
~ cfind legluitorul va elabora legea impreviziuaei, céci
fatrucét nu s’ar admile - mejorarea sumci sculite de
sub execulie, sau ar muri de foame, sau v’ar ingloba
in datoiii, sau ar réitéci pe ciit nedemne de un func.
flonar: la coruplie ba chiar la defraudé:i, cu onoare
vl rog domnule Director chiar in inleresul gere:al
el funclionerilor, deaitlel foarte prost salarizefi, a

atrage  atenfiunea judecétoriilor noastre la aceastd
importenid chestiune in revista ,Ardeslul lurid'c*..
: Dr. Petrutiu,

advocat,
) Jurisconsultul judefului Arad

Rdspuns: Teoria impreviziunei — la baza careia
sld regula ,rebus sic slanlibus® — are .scopul de a
recunoaste judecdtorului dreptul, de a frece peste
corfinutul aparent al convenijiunei si de a fixainien-
fiunea pérfilor contractului, ludnd fa vedere condi-
flunile prezumate ale epocei cénd acordul | au in-
cheiei; -aga dar, impreviziunea esfe un element al
intenfiunei gi al voinfei contractaniilor, ‘

Sus{indtorii ecestei teorii — al cérei fundomenl
esle equilatea — cred, .cd judecilorul este indrepld.
jit s& intervind in raporlurile conlractuale gi findnd
s¢ama de evenimentele exirzordinere sineprevézute,
ulterior survenite, s& determine in contractele bil.te.
rale prestajiunile si confraprestefiunile, realizénd ast.
fel equilibrul sinalagmalic, precum ar fi facul si par-
file, dacé le ar fi fost cu pulinjd si prevada acele
evenimente grave. o '

Amintesc rumal, cd Curtca noasird suprems,
nu a adoplat aceasla leorlie, in mod conslant §i ru
se poste vorbi de o furispruden{d fixald in acesl
sens; dar un lucru este cerl, céleoria impreviziunei,
ca lechnicd juridicd, tinde s& conslitue a reguld d2
interpretare a confractelor, acnrdindu-i judecdtorului
misiunea s8 inldture consecinfele unui contract, deve-
nil aproepe imposibil ori cu jerife meri de realiza,
la data exccutdrei lui. ;,

Legile din slte {ari, carl aureglemsnlat in pa:te
maleris, cum de ex. ligea belgiand din 1919, referi-
foare numai la afacerile comercisle, au avut de
oblect coniractele, iar nu modificarea legilor exis-
tente, asa cé teoria impreviziunel, in nici un fel, nu
poate aduce vre o alingere voinfei exprimald a le:
giuilorului si nu constitue un instrument ia interpre-
larea legilor. »

Dispozifiunilor de lege, cum suni acele al2
§. ului 6 din leg. XL:1908, despre care fece amin-
tire dl avocat dr. lustin Pctrufiu, nu li s’ar putea da
altd interprelare, decét acela ce rezultd din litera
legei si voinla lcgiuitorului ardtatd prin expreslunile

_intrebuinfate ia text, ce nu dau loc la nici o indolsala.

Legile cari nu mai corespund timpului se abrogé ori
se modific8. Judecé!orul, nu face operd de legiuitor,
ci chemat s& aplice legea, ori cét ar fi devenit ea
confrarie equildfei, nu o poate inlétura, sau s adsoge
la déansa, spre a face loc equitatei dupé epre-
cierea se,

Dacl o psrie a doclrinei si 8 jurisprudenfei au
recunoscut judecétorutui indrepidfirea, ca s& se sub-
slifue, inir'o mdswid, voinfei pérfilor exprimald in
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conlract si in interesul cquitdfei, sd al:ibue conirac-
tului alte efecte, decadt acele cari ar rezulta din sti-
pulafiunile lui vézute in act, nu incape insdindoials,
cd jud:ccétorului nu i este tngdduit, & se substiluz
voinfel legiuitorului si ludndu-i locul sub pretextul
de equitate, si dea legei ointerpretare praeterlegcm,

Textul legel cital, spune cler, cd lefile funcfio-
nerilor publici, nu sunt uimaéribile, decét pdcd la o
- freime si aceasla numai afunci, dacd se rezervd celui
executat 1000 1:i enual, sumd fixald de legiuvitor, ca
asigurdnd sceluia minimum de existenfd.

Aceasld cifrd aleasd de legiuitor, instenf le ju-
declloreste nu o pot modifica, dup# apreciere, ci
fextul trebuie eplicst instocmel. Nu si8 in céiderea
acelor instanfe s& inléture acea dispozifie din legea
execuflon:l8 — poate inequilebild azi — si dupd
eprecicrea lor — lud:d in vedere diverce elemente,
ca situzfia materiald si familiard a dcbitorului, loca.
litatea in care trdcsle elc. — s& fixeze o alta sumd,
decat aceia pe cere o indicd arlicolul de lege, céci
asemenea eprecieri, in interpreterea si eplicafiunea
legilor, ar duce la arbitrar: oplima lex est quae mi.
nime judici relinquit, (Bzcon.)

Alexandru Ulvineany,

Consilier la Curtea de Apel Cluj

Activitatea Curiii de Casatie
in anul 1928
Discarsul d-lui Prim-Presedinte Oscar Niculescu
(Urmare)

Nu cs!e mai pufin adevérat cd dacd legiuilorul
are puterea sa facd o l'ge cu efect retroacliv i sd
atinga astlel dreplurile ' ce particulerli eu céstigst
definiliv cu privire la starea sau la pstrimoniul lor,
el nu frebue insd, sd uzeze de aceas'd pulere, din-
ir'un punct de vedere moral si econemic, decél foarle
rar, ia circumslanfe cu totul excepliontle si cu o
exiremé reservd, cdci alifel, dupd cum observa ia-
freaga doctrind ,el riscd sd producé o turburare pro
funda in organismul socisl i s&, arunce desordine
ia raporturile eintre indivizi“.

— Tof ia S:cfiuni Unite Inalta Curle a decis céd
esfe admisibil recursul avand de obiect de a se con.
stata neconslilufionalilalea uuei dispoz{iuni dinregu-
lamenful legei pentru reforma agrard, care se referd
la un erticol din aceastd lege, dcclarat cu caracter
constitufional de pactul nostru fundamental din 1923,

Este cert cé legalilatea dispozifiunilor dintr’an
regulament poate fi cercelstd de iastanfele ohicinuite,
der in materie de reform& agraid, aceastd reguld de
drept nu isi primeste toald intinderea ei. In ad-var,
arl. 156 din legea agrard pentru vechiul regat dispune
formal c& un regulsment va complecia si lamuri in
aménunt dispozifiunile confinute in lege. Pe do alid
parte, ert, 131 din noua Constilufiune declard cé sunt

si ramén cu caracler conslilujional o serie de aii-
cole, anume indicate, din legea agrard, ,In aceasld
situofivne, dupd cum conslal§ Inalla Curte in deci-
ziuneca se, textele din regulament, inscrise pentru a
complecta gi d:svolla ccele articole, fadeplinesc
rolul pe carcel are o lege si dcel cercetarea chess
tiunei daca prin acele t: xle din regulament s’a recpec.
tat Conslituflunea intra ia caderea Secfiunilor-Unile
ale Inaliei Curfi. Allfel, s’ar- pulea ialémpla ca si
cclelalle instanje s& refuze de a ¢<ximina legalitatea
Ior pe motiv ‘¢, desi sunt coprinse iatr'un regula.
ment, sunt insad luale in virlutea uneilegigi desvolld
dispozifiuni cu caracter conslitufionsl gi s’ar ajunge
a {f:] a se aplica arficole cari violea:& pactul fun-
damental, ceeace este conlrariu spirituloi urmérit de
legiuilorul constituant §i inadmisibil*. .

— Inalta Curte, de asemenes, in Secliunit Uoite
o resolvit cesliunea importantd si viu discutatd de a
se sli dacd, in urma promulgédrei legei Cwili de Ca-
sejie din 25 Deccmbrie 1925, termenul de rccurs in
contra holdririlor dat: in materie de contestsfiune
curge d.la comunicarea hotd:irie, conform dispozi-
{iunei art, 33 din aceas'@ilege, sau dela pronunfarea
ei, dupd cum gldsucgte arl. 402 din Codul de pro-
cedurd civila,

Art, 33 din legea Curfii de Casclie.se expnma
asifel: ,Termenul de recurs aldt ia materie civila
cat si in materie comercisld, este dz o lund d:ila
comunicarea hold:irci ce se alacd, fard distircliune
dacd hotd irea s’a dal in lipsti ori contradicloniu®,

»la cazurile prevazule de legi speciale, se vor
urma acele termene.”

[.alta Cuite prin deciamnea Nr. 12. dm 17 Mai
1928 a stabilit urmétoarele pslru purctz ia interpre-
tares arl, 33: &) Art. 33 procl.mé un -principiu ge-
nerel: oricz holérire trebuie comanicsl® peniiu ca
fermenul de recurs sd i.cespd a curge. Acest prin-
c'piu se aplica chiar recursului in conira hotérirei
pronunjald in materle de contestefiune la urmdrirea
sil!d; prin urmare si aceastd hoid ire trebue comu-
nicald gi termenul de recurs curge dela conuricare,

_ jar nu dela pronuniere dupd cum dispune art. 402 c.

proc. civ.,, care este astfel abrogal, — b) Prin ex-
presiunile din aliniatul 2 el ert. 33 ,legi speciale®,
se injelege nu numai legile speciale propriu zise, dor
si acele malerii cari, desi sunt coprinse in proce
dura de drept comun, au insd o procedura speciald.
— ¢) Legiuitorul dispunénd cé in ce priveste legile
speciale se ,vor urma acele termene“, a infeles s&
mex{ind numai durete, lungimea in timp, o termenu-
lui de recurs prevazul ia aceste legi, dar a modifi-
cal punctul lui de plecare, asa cé hotérirea pronun-
{318 in baza lor, trebue §i ea comunic.ta sitermenul
de recurs va curge numai dela comunicere, — d)

Biby, \
ERAN o
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Principlul din 33 nu se aplica decét hotdririlor jude-
cétoresti propriu zise; prin urmare, dispozifiunea din

- arl, 359 c. pr. civ. dupd care termenul de recurs in

con'ra ordonen{-i de adjudecare este de 40 de zile
dela transcrierea ¢i ia regisirele tribunelului, conli
nué asi primi faireaga ei splicajiune, deoarzce or
donanja de adjudecare nu presintd carscterele unei
adeviirate hotdriri judecdloresti.
~ Solufiunea datd de Inalta Curle ci si in materie
de contestefie termenul de recurs curge numai d:la
comunicsrea holdrirei este, pe de o paite, conformi
cu scopul urmiérit de legiuilorul din 1925 cénd a
reglementat recursul si anumz2, ca parlea interesald
s fie pusd, prin comunicare, in siluajlune d2 a cu-
noagle dac@ trebuz sd recurgd la aceestd cale de
afac si de asi putea formula motivele de casare,
iar, pe de alld parte, este ia concordan{d si cu ce:
lelalte dispozifiunt din Capitolul Il secfiunea I din
legea Curfii de Casefie din cire face parie art. 33,
© — Iaalta Curle, tot in secfiuni Unite a resolvit
dificultalea ce presinta aplicsfiunea regulelor cari
guvernd modul de ple!& a unei obligsfiuni, in spefa
urmd‘oare, laainte de resboiul mondial, in 1910, un
locuitor din Dorna Valra, ia Bucovins, contracteazd
un imprumul de 15.600 coroane s&usiro-ungare ga-
rantal prinir’o ipolecs, de la o societste din Boemie,
stipulanduse ca plala,sé va efeclua la Prega. Dupa
prabusirea imperiului Aus'ro.ungar, Bucovina unin-
du se cu Regalul Roméaniei, debilorul devine ua ne-
{ionel al Tarei noasir», idr Praga iaceleazd de a
mai fi capitala Boemiei st devine capitala unui Stat
nou, Cehoslovacia. Societatea crediloare prelinzaad:
la epoca exigibilitifei crcarfei, s@ fie plétite in co
roane ceboslovéce, pe baza clauzei din cortractul
de imprumu! 1a care se prevedea cd plala se va face
la sediul societdjel, debitorul, intentd acfiune inaintea
Tribunelului Suceava cerand ce, in schimtul sumef
de 15.000 coroane austro ungare, socolitd in lei in
proporfie de doud corosne un leuv, creditosrea sa fie
obligatd a radie ipoteca. Tribunelul admite acfiurea
dar asupra apelului fécut de Societale, Curt:a din
Cerniufi reformesza sentinfa prim.i instan{2 si obl'gd
pe debitor sd achile detoria plétind cuma faprumu.
tatd intr'o sumd egald de coroame cchoslovace sau
ia lei, celculsi in raport cu acesld moneds, inteme-
indu se atdl pe faptul cd parfile au convenit ca plala
sé se efeclueze la Prega urde are curs legel corona
cchoslovacd, cat si pe disporifiunea de art. 905 c. civ.
si 336 cod, com. eustrisc. — Inalta Curle, ins8, a
casat aceaslda deciziune, - :
" Este fdrd indoiald ca doi nefionali ai ace!e 'S
{ari pot conveni ca plete imprumutului contractat
intre dénsii sd fie achitatd intr’o monedd sirdind de-

terminald, neavdnd curs legal in acea f{ard, c¥ci o

. asemenea st!pulafiune nu este conirarie ordinei pu.

blice. Codul nostru de comerciu in art, 41 prev:da
chisr acest csz cdad dispune cd etunci ,cnd mo-
neda ardlefd inftr’sn contrect nu are curs legal sau
comercial in fard si cénd cursul ei n’a fost determi.
nat de insdsi pdilile, plata va putea fi faculd in mo-
neda {#rei dupd cursul ce vaavea schimbulla vedere

in ziua scadenfei si la locul plifel, elc.” '

In ipoteze, insd, c# contractul de imprumut in.
tervine inlre doi najioncli a doud stete diferite, do-
miciliind unul ialr'o §ar8 si altul inir’o alla si cé s’a
stipulat ca plata si fiz ficuld la domiciliul credito-
rului, stunci, dupd principiile de drept internafional .
prival, igi gidscste aplicajiunca lex loci executionls.
Acecas!d lege reglementeezd executarea obligafiunef
si d ci si pleta; ea delermind modul in care va tre-
bui s& fie efectuatd, persoanele cari su datorla seu
dreptul de a o fec>, efectele plafei, monedele in cari
ea ftrebuie fdculd, etc, Aplicafiurea legei locului
execanldrei nu se bazeazd decad' pe voi:{a presumatd
a parfilor contraclante de a se referi la ea penlru
fot ¢ priveste aceste chestiuni.

Spefa de mai sus fasd diferd cufoful de aceasta
ipote:a. In adevdr, la 1910, dala cénd s’a incheiat
imprumutul, atdt Vetra Dorne, unde el a luat fiinfa
si unde debilorul isi are domiciliul, cat si Praga,
unde s'a stipulet a se cfeclua plato, faceaun parle
din imperiul eustro-ungar si monedes, care avea curs
legal in aceasta {ard, era coroana austro-ungard ia
care s'a si reslizel imprumulul; prin urmere, périile,
in momentul conirac'drei n’eu avut in vedere decét
legea si mon:da lor nafionald comund si nici nu eu
pulut s8 se refere la legea unui stat, care la acea
epocd nu se niscuse incd si la o monedd ce nu
exisla si nici nu era loc a se raporta la o lege sila
o monedd sirdisd, ialru cét imprumutal se contracla
fatre doi ncfionali ai acelezsi {&ri, in moreda ei
legald si trebuia plalit to! in fara lor, Decl, lex loci
execulionis nu isi are aplicefiune aci. — P2 deelld
parte, art. 905 c. civ. ausirlac si art. 336 ¢, com.
ausiriac, pe cari se intemeiazd instar{a de ap:zl, co-
prind, dupd cum declard Inalta Curle ia decisiunea
s8, o normd de interpretare & voinfei pérfilor si sunt
splicabile numai in ipoteza in care, ia chiesr momen.
ful confractirei, parjile aflandu-se in fofa a doud
monede diferite avand curs legal, una la locul nas-
terei obligefiunei i alta la locul plétei, n’au indicat
care din aczsle monede va servi ca insirument de
liberare si stunci dcbitorul va fi {inut sd echite da-
toria in monreda existentda la locul plali ceeace,
insd, nu esle in speifd. ‘

’ (Va urma)
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JURISPRUDENTA

‘ ~ Tribunalul Cluj, sectia 1.
Nc. l 84/5/929 )
Bvacuarea chiriasului pe temeiul arl, 36 al. leg. chiriilor,
Evacugre condifionald de o eventuald neprelungire a confrac-
telor de chirie,

-~ Sentinta

‘ Tnbunalul schimba sentinla judecaloiiei in sen
zul ca evacuarea parstului va avea loc condifionat
de prelungirea legala 8 confractului de chi-ie diatre
pérjl 5! obliga pe reclamarnia sa plateasca parsiei in
15 zile si sub urmere de execulie 1400 (unamiepa'ru.
sute) Lei spese de apel. , :

Motive:

Reclamaniul a cerut evacuarea pér&fului din

imobilul arétat in scriptul de acfiune pe data de 23
Aprilie 1929 intemeindu si acfiunea pe art, 36 a legii
chiriflor din 16 Aprilie 1927, Pa«atul a recuroscut cd
d.fine imobilul ce formea:d8 obieciul pracesului in
baza unui contract prelungit de lege si a declarat,
cd nu se opure la pronunfarea evscud-iinsd numai
sub condifiunea daca contraclele dz inchiricre nu*vor
fi prelunglle dupd data de 23 Aprilie 1929 rezervandu.
st in lot cazul dreptul la beneixclul ce i 'ar ecorda
legiuﬂorul

Judecdtoria a adus senli: fa p:in care a admis
acllunea reclamantului in mod necond fionat far& con-
siderare la faptul dacd confractele de chirie vor fi ori
nu prelungite de legiuitor i dupd data de 23 April. 1929.
. Conira acestei sentin{2 a fdcut apel paralul ce-
rénd schimbarea el in sensul cd evacusrea :& se
pronun{d condifionat de neprelungirea legsld a con-
fractului si fotodata obligarea reclamantului la chel
tuelilor de proces si apel.

Reclamantul a cerut eprobarca senlinten judeca
toriei si obligare patatulul st la cheltuehle de -apel.

A suelmu’ ca inster{a este detosresd pronunje
senlinfa in bsza normelor de d.epl existente si nu
posle s-o facd condilionald de acea c# puterea legiui-
tosre va pronunfa ori nu in viilor vre o slid norma.
Conform legii chiriilor in vigoare confraclele care au
beneliciat de prelungirea legald ¢xpird la o data fixd
s necondxtronaia adeca dala de 23 Aprilie 1929 ne-
cuprinzénd in privinja aceatta legea nicl o resiric
{fiune ori condiliune,

- Msl depar!e din momentul, ce conform norme*
lor de drept in vigoare o prestsfiune este -eyigibild
nu se poale si nu este obisnuit ca instenfa s& pio-
nurjd execularea presiefiunei in sensul cd@ aceisia
sd eibd loc numai sub condifiunea dacd nu se vor
schimba normele de drept in vigoare, in fine se ia-
{clege dele sine c@ daca legiuilorul fiind suveran in
statuarea dreplului ce {ribue aplicat de judecitor ar
dlspune ca coniractul de inchiriere «& fie prelungit
si dupd dats de 23 Apn!ie 1929, pératul va beneficia
de aceasla prelungire in baza legh, dect fard consi-
derare c# insten{a a pronun{st ori nu &cecasla in sene
{in{d prin urmare pronunfarea evacuiim sub condifiu:
nea ceru.d de parat ar fi

e) ilegald, -

b) neobisnuitd si

c) superfiua ’

_ Tribnnalul deliberand asupra mofivelor invocate
de reclamant fo{& de reserva faculd de pérat slabilesle
urmﬁloarele :

ad. a) art. 34 a legei chiriilor din 16 Aprilie

4927 prevede ca proprictarul va putea cere evacua.

rea chiriasului pe datele fixate in art, 2, 3 51 10 al
acelel legii ad.ca pe data dz 23 Aprilie 1928 si 23
Aprilie 1929 d:la promulgarea legei iaC?pﬁnd inainte
de expirarea acestor termene sl sub inlreagd durald
a prelungirei coniractelor de inchiriere ecordatd prin
lege, far ait, 2, din legea chiriilor din 8 Aprille 1928,
pria care lege coniracltcle de inchiriere, cari 11 data
de 23 Aprilie 1928 urmau sd inlre sub regimul drep-
tului comun, s’au prelungit incd pe un an-de zile
adicd pénd la data de 23 Aprili= 1929, prevede cé
nu beneficiezd de aczesla noua prelungu'e legald
coniractele de inchiriere, asupra cérora si vor fi
protunfat pe femeiul dispozifiurilor arf. 36 al legii
chiriilor din 16 Aprille 1927, hoté:éri de evacuare
rémase definitive pand la det) de 20 Marlie 1928
nrclueiv. \

Ori din aceste dispozifiuni 1. gale, rezultld cé
paracénd:rt 36 prevede la aparer{d evecuarea chi-
riagilor p2» dala fixd si aceasta 1a mod necondifionat,
piand elunci art. 2. din legea noud face condifionatd
evacusrea de faplu), c# a rdmas orl nu definitivd -
sentinja de evecuare pfcd la data de 20 Martie 1928,
prin urmare loete senlinfele obfinute in baze arl. 36
nerimase d.finilive pa:& la sceasta dile, raman f&rd
efecl de drepl, beneficiind coniractele sceste si pe
mai depate de prelungirea legald, cceace dovedeste
in mod absolut indisculabil, cd dafele de ev cudre
prevazute in arl. 36 a legii din 16 Aprilie 1927 nu
sunt date certe adecad termene fixe (dizs cerlus &n
cerlus, quando) ci sun! d:te puse alunci urmea:d s&
expire termenul de prclungire cu alle cuvirte art, 36
pu prevede o evicunare pe lermen fix ci o evacusre
numai pentru cazul cé prelungirea -legeld acordatd
chirirsulul prin legea escepfionsld nu va mal fi men-
“finuld i dupd aceasta dala (dies in certus an incer-
fus qusndo) adicd o condltmne.

Interpreatind deci in mod log'c arl. 36 si 2 din
Izgea chiriilor frebue a conclude nu numsi, ca con.
difiunea neprelungirii _conlraclelor de inchiricre, se
cuprind in mod tacil 1a aceste articole, dar ecesla se
cubinfelege chiar sl numai prin firea lucrului, pen-
frucaé esle mal presus d:orice indoiala o1l discutmne
cd in caz ca legluitorul va prelungi si pe mai de-
parle con(-actele d: inchirier>, sentifa pronun[atﬁ pe
temeiul cd prelungirea legalda expird la data a &ala
ne scluald si 8sa vor deveni fird efect de drept.

- $i dacé conform czlor de mai sus condifiun el
neprpluf:gu'al coniracelor trebue sub irfeleasd aldt
iy mead lcglcal si in mod firesc in lextele de sus.
favocate, nu este nici un moliv, cd atunci caad par-
tea inlerest1d, cere ca instanfa ¢d prevedd ia mod
expres in hotdrdrea ce o d& aceasta condifiune, sd
se refuze pronucfarea aceslei condifiuni, pentrucd
din momemul ce exisld condifiunea efectul ¢ieste ece.
las fie ca €a se prezmla in mod expres ori numai m
mod {acic.

Nu se poate spune decl, cé alunci cdad recla-
manlul cere evacuarea dhisiesului pe {emeiul art. 36
a legii chiriilor gi para'ul isl rezervd safdt ia efere
cat §i in mslazla drapiul la 0 eventusld prelungire a
confraciulul. in bsza cdrecia define locuinfa din care
sd cere evacuarea lui, iar instanje ludnd act de acea-
sta rezerva, pronun{d evacuarea sub condifiunea ne<
prelungirei contractului de legiuitor, ca prin aceasta
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s’ar fi pronunfit o condiflune ilegald., $t aceasta cu
alat mai pufin, cé intre dispozifiunile ert. 36 a legli
din 16 Aprilie 1917 si dispoziliunile legii din 8 Apri.
lie 1918 existd o contrazicere, ne fece dela 1.cepu!
discutabil aplicarea art. 36 al legii din 16 Aprilie
1929. Anume este din legea din 8 Aprilie 1928 anu.
leasd efectul senlit{elor de evacaere, cirl nu s’a ri-.
dicat la viloare de drepl pand la dala de 2 Marlie
1928, ca foalz cd ecliunea er ti fost insiutald chiar
imediat dupa promulgarea legii din 16 Aprilie 1927,
ori este absolut ilogic c: atunci, cd.d propriefaral
nu poate cire cxecularea senlinfei de evacuare co-
rula st obfinutd iasinte de dala de 20 Martie 1928
dar nerdmasa definitivd pérd la data aczasla, €& in-
lenteze cu o lund mai 18niu ecel si proces si se ob-
flae in baza tol ecelor nom= de drept o ahid sen-
finfa dar acum ex>cutorie gi asife]l aczasta contrazi-
czre face disculabil c@ peste fol poate s& se aplice
sub durata legii noui arl. 36 al legicii anterioare atunci
cdad arl. 7 din aceesta legii dispune cd@ 8 mentin
in vigoare numai ecele dispozifiuni ale legii din 16 Ap-
rilie 1927, cari nu sunt contrare legii de lsla.

Din moment, c3 pérd'ul desi ra & cerul respin-
gerea acliunzi ci numel ad niterea el condifionald, in
baza princip'ului, ,i: majore minus“ pronunisres con.
diflucei ¢ rute de pardt este absolut legsla.

ad. b) Sznlinjele date d= instar{ le judecatoresti
in procesele patrimoni.le sunt declarative, ceace in-
seamud, cd instar{a sesizatd prin cererile paifdor nu
face altccva decd' 1econstruind f-plele ¢d ca sferza
dz fapt din care isi derivd péifile dreplurile validital
in proc:s constatd, ci conform normclor de drept
in vigoare «xisld o1i nu acesie drepturi, pronusfd §1
‘consccinjd condemnare stu recordamnarea. Prin

urmare decd conslatd cd existd prest fiunes prelinsd

de recl:mant si anune in mod necondifionat va pro-

nunfa condamnarea necondifionsla a p&:aulul, irr-

deca constald cd sceasla presitjune exis' in 8 nu-
mai cond'jiona!d dz vreo contra preslaliune sau un
eseniment viilor, adeca cond fiune va pronusfa con-
damnare condifionatd. Deoar.c2 no-male dreplului
comun sunt norme promulg:te periru o durald per.
manen!d se infelege d la sine, cd ar fi neobi:nuit a
p onurnfa ho'drdrea de condamnsre ia sensul, cé
aceasta hotd &re si fie exzcutorie numai daca fiaire
timp nu s'er schiaba aceste norme, etunci cénd nu
se poale prevede gi astepta o schimbare, Nu este
fash lot aga atunci cénd hotd &rea judecii'oreascd de
condamnare se d& pe temeiul uror rorme de drepl
provizorii, promulgate pe o dura‘'d d» mai in i te li-
mitald cum este legea chirillor a cérei dispozifiuni
s’au promulgal rumasi pe o durata provizorie st cu
infecfiunes, cd etunci cdnd ¢d v, pulea face aceasla
fard & produce perturb&ri de massele interesate i
ordines d: sta), sd se scoajd din vigoare dazd loc
norme'or generale ale drepfulul comun, Faptul, cd
la ¢xoirarea termenului de dureta cdruia a fost sus-
pendate dispozifiunile dreplului comun va icceta ori
nu aceasta slare esceplionald este un fapt, care pre-
ocupd si de cire Irebue £& lind cont alél pérfile la
incheierea contractelor cét si insta fel- jud ciloresi
la darea hotérérilor i aceasta necondifionat - atunci
cénd sceasta liped se cere expres de cétre pérfi, Pria
urmare ou este de loc neobisnuit a prevedea fie de
pdifi.in contract fie de judecdtor in hotérdre condi

. L i

fiunea prelungirii sau neprelungirel contrectelor de
inchiiiat si mai ales afunci cdnd e vorbd de o ac.
flune intentald penlru o prestsjiune a drvani sca-
dentd numai ia viilor adeca o acfiune in fulurumc:re
prop-ieminte este de a se considera ca oecfiune destare,

ad. ¢) Piincipiul fundsmental al bunei procedarl
este ca intrucét pe cat posibil 11 unul siscelss pro
ces instanfa s8 aplaneze ialre pérfi ivile litigiile cu
rezultat sau po! s& rezultz referilor la obiectul p-o
c:sului, Proc:dura civild ard .leana care este \n deo-
sebi condusé de acest priacipiu, cuprinde 0o mulfime de
dispozitiunl in s.rviciul sczstui scop:astfel prevede
posibilitatea conexé#rii proczselor, intentarea alor‘nout
acfiuni fa cur-ul procesului, modificarza acfiuni ori-
ginole, chemerea {1 garar|8, inlerverfia secundsrid
§' principeld etc, Dacl ludm in considerare faptul, céd
la ordonarea ¢ xecufiei judecdtorul trebue s8 {ine cont
numai de dispozitivel2 scalinfei in baza c#reia &
czre ex-cufie fard d2 e se interese de motivele ci
si de aceasta mai ales cd parlea posle cere ex cu-
fie conform art, 35 din legea 54 1012 in caz cd do-
sorul nu s@ alld i3 instenlei, presetdad numai dispo
zitivul sentinfei ca-d judec@torul nici na ar avea po-
sibililalea se constate in caz, cd leg'uilorul er pre-
lungi conirac'ele dz Inchiriere dupd dala de 23 Ap:
rilie 1929 ca sentiofd este datd ari nu pe temeliul
arl, 36 din chiriilor gi astfel chiriesul va fi ev:icuat
de proprieta ul d2 rea credinfd cutoate ci legea i-ar
prelungi conmtractul $i d.ci ar fi silit penlru a bene-
ficia de fapt din nou de prelungirea acordeld de le-
giuitor, 88 facéd un nou proces de :lingerea execu-
{lei, ceiace inseamna peniru el nu numai chellueli
mari ce nu le poate saporia, dar de cele mei multe
ori chiar o imposibilitste d2 a reinira in imobilul din
care a fost evacual, efidadu-se de ccle mai multe ori
fa siluafie maleriale incomparabild mai rea dzcét
propri¢la-u), este incontestabil, c& pronunfarca eva-
cudrii cerule pe tem:iul art. 36 din legea chiriilor
sub cond fiunea nep:elungirei contiractelor de inchi-
riere, nu numai cd nu este inulild, dar din cont. @ este
absolut necesard, pentru a dnl&'ura ori c2 nesigurasfad
de drept la care ar fi expuse parfile ia lipsa acese
tei ¢ ndifiuni. Si dacd pare absolut firesc gi nu di
loc ta nici o nedumerire faptul, c8 atunci céad pér.
file contractdnd de exemplu i1 vederea prelungirei
ori neprelungirei contrec’ului de inchiriere dintre ei
jnstalania trebuie sd {ird cont si <& se pronur{d sl
ssupra &c stei condfiuni fixatd d2 p&rfi in contrac),
este tot al8t d: fire.c s& o fecd acessta si ia cazul
caad fiind vorba de un coalract fo:fat parfile in ce-
rerea la prima ocaziune posibild sd se declere fin
aceasta provir{s. Contractul de chirle este un
coniract prelungit de lege 11 mod obligator pentru
embel2 parfi adecd af@l pentru p-oprielar cal si pen-
tru chiriss. Conform arl. 6 a legii chiditor din 8
Aprilie 1928 chiriegu), ciare nu ar voi sd benificleze
de’ preiungi-ea contraclului acordatd prin aceasta
lege este cbligat s& nofifice prin portérei proprie-
tarului +3u in termen de 10 zile dels prolungerea
legii sub sanctiunea prelungirii obligatorii a confrac-
tulul in condifiunile acestei legi. Prin urmare sub
durata prelungiril contractul de chirie numai avéad
dreptul de libera dispozijiune asupra obiectului con-
tractului nici proprieterul si nici chirissul, nici unn-
nu poate face unilateral declarafiuni:obligatoril peul
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tru celelalte parte. Dacd insd art, 36 allegli chirlilor
fi d& totusi posibilitate proprielarului ia mod expres
ca sé se declard pentru caz neprelungirii contractu-
lui de cétre 1. giullor, cd doreste ori nu sd si men.
find, chiriesul inten'dnd ori nu acfiunea de evacueres,
tot aga de achitabil este, gi aceasta fa b.za priaci-
piului egalitdfii parfilor u i s& di posibilitete si chi-
riagului pentruca s& se poste decleia si el p:njru
cceles caz, cd injelege ca £d evacueze in tot cazul
imobilul ori isi rezerva dreplul la o evenfuald pre-
lungire ce ar acorda-o legiuitorul. D:ci-dacé instanfa
judecédtoreascd onoreezd declerajiunea proprietarului
cénd in baza arf, 36 senlinjd d& evacuarea tol asticl
trebuie s& onoreze in senlinjd tceesta gi declarsf una
chirisgului ludnd act de rezerva fdcuté de ¢l. In conse-
cin{d nu numai cd nu este superflul ci din contrd
e:t: chiar obligatoriei peniru instan{a p-oasunfarea
evacudirll cerute fa temeiul ert, 36 @l legii chiriilor
sub condif:unea neprelungirii contractelor de chirie
de cilre legiuitor din moment, de chiriegul a técut
ia faja ei aceasta rezerva. '
Avéed in vedere deci cé confo:m celor expuse
mal sus toale obi:cliunile ficule conira pronuafarii
sentinjelor dale pe temeciul ert. 36 din legea chiriilor
sub condifiunea, cd contraclul de chirle diatre parli
nu va mai fi prelungit de legiuitor si dupd data de
23 Aprilie 1929 sunt absolul ne<fondata,
. peniru aceste motive hiibunelul & hold:at con.
- form dlspozitivulul obligdnd pe reclamant la ch:liue-
lile de proces ix baza erl. 508 i 425 Pe.

- Cluj, la 28 Februarie 1929,

ss. D1, 1. Anca pregedinte,
fudecdtor: ss. Dr. C. Linzmayer.

Grefier: ss. V. Lupas.
]

REZUMATE DE ]HRISPRIIDENTE
A e S TR S AN

Stabllite de instanfele judecdforesti din :Ardéal si
‘ ' ' Curtea de Casafie’
, Curii de Apel _
‘ Caracterul cererei declaratorie de faliment art. 5

leg.'timb. Cand isi are aplicare a't. 42 al Il legea tim- .

brului, Conform disp. legii X Vil/1881 cererea decla-
ralorie de feliment, fiind o acfiune comerci:la, prin
natura ei nepudnd fi socolita cerere de execulare,
“din punct de vedere al timbrérii trebueste supusd
taxei de timbru si impozitul proporfionsl prev. de ert.
5 § 1 legea timbrului i nu la acea prev. de arf, 12
jegea timbrulul, nefiind cerere de execu'are.

“Aceastii cerere fiind o acfiune noud si diferts -

de cereres pentru verificarea crearf-lor nu este scu
fitd d: plate texelor detimbru i impozit proporfional
a parte, conf. art. 5 § 1 legea timbrului.
‘ Cand tribunalul observdnd replata impozitului
proporfional la prima i.fdjigare a ecordat un termen
parlii fn acest scop, fard a-i fi cerut sa justifice plata
sl f8r8 o cerere de aménare de cilre parte,

In asemenea cazuri gi fatru cé! tribunalul nu s’a
conformat dispoz, art, 42 al I legea timbrului — cire
‘text obligl instenja a pune mal ialdi in vedere p#rfi

justificarea pl&til impozitulul §i nu pl8ieste poate pro.

& e e i
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nur{a“amenda — nu palea s& oblige pe parle la

platd amenzif (C. Apel .Timlsogra S. i nc. 1 4424/928).

[ ]

Deschiderea falimentului  comercial. Cond f'uni.
Care e instanfa competinte, Imprejurarea ci s’a cfec:
tual o execulie de esconlentere i alta de asigurare
nu f:ce dovada complecid a inceldrii p!#lilor, sprea
pulea fi de:chis falimeniul conitra unui comerciant
(Arl. 248 L. 1). o

Instanja de faliment, prin dcciziunea sa trebue
s8 motiveze ce anume circumstarje legale sustd, ia
a declara pe cineva in stare de falimeni (Art. 86 1.
falim). : -

Polrivit disp, art, 110 al. 1l din regulamentul p.
orgsniz, .serv. intericr al Tribu+alelor, publicst in Mor

‘O.ic. Nr. 285/1925, cauzele de falimen! sunt in com-

petiafa exclusivd a secli.i a [ a a Tiibunalelor. (C.
Apelor Brasov Dec 12 1712/928). :
. »

[

Art. 93 pr. ¢. Nominatio autoris. Cheltueli. Ade
rarea la apel si art, 34 legea accel. 1n conf. cu disp,
art. 93 pr. c. cel chemst ia jud csld ia c:litate de
posesor &l unui bun pe cire.l define in numele unui
terfiu, poate refuza rdméaerea ia proces, dacd nu-
meste pe acel terflo ca sulor al séu cerdnd cilarea
acestula, Terfiul recunoscéadu-gi calitatea rdméne el
in proces, urméad ca ia urma iavoircireclamanitulai,
pé:&'ul posesor sé fie scos din proces.

Reclamantul i:tr’un asemenea proces, nu este
finut conrform t. xtului sa si dea constm{Emantul la « si-
rea din proces a pard'ului, de si acesta si-a numit
pz aulorul sdu. In cazul jasé cand nu exi.id vre o
bénuisld si nu e dov dit ca pératul ar fi voit si fie
scos din proces,numind drep! autor o persoand ins
solvabild, ier reclamintu!l totugi f4.8 just moliv se
opune unei &sifel de esiri din precos a pé-éatolud,
atunci reclamantul va supo ta loate riscurile, chiar
dacd ar c8sliga procesul f-{& de predecesor, conti.
nu rea procesului fajd de pa:at ia ascm:nes condi.
fiuni nemai avlndrost, oda'd ce senlin{a romaae exe.
cutabild fajd d: acesta chiar dacd conf. art, 93 pr. c.
autorul a lust in proces locul pardtului, ,

Puitza nemulfumi@ cu dispoziliile aduse prin ho.
{&:8cea primei in lanf: co:form arl, 34 legea acc:-
lerdri gi spirilul general al acestei legiuiri nu poate
uza dect dz calzs de ep2l direct dar nu se-acea de
aderare, care i1 asimenea imprejurdri rebue respinsd
(C. A. Cluj S. II, n. c..ll 65‘2/928).“ ' :

Recurs civil. Garapﬂe.. Rdspurderea vanzdtorului
(art. 922 §: 923 c. ¢. a.). Ia principiv, r@spurd:rea

-vénzitorului se fulinde nu numsi la cazurile céind fa

mod expres a atribuit lucrului véadut o calitate anu.
mild, pe care ia realilale nu o poseds, dar §i peniru
lipsa celi'djilor cz obisnuit se presupun cé& ftrebuie
+8 le eib@ lucrul vAadut, dupd nstura ss, si pe exis.
tenfa cérora s’a conlat de partea conlreclantd, singe
mai fa lipsa lor lotald-enterioard contractéril, va1zés
torul poate fi {&cut raspunzétor in ‘baza principiului
de garenfie, far nu si pentru cazurile cdnd prin in-
fluenfa unor fenomene naturale, cu tolul indepens

‘dente de voinfa vanzdlorulei, lucrul sia plerdut in

parte sau Ia tolul calitdjile svute, dia momentul tre.
cerii lui in posesiunea cumpérdtorulul (C. ‘Apel Bras
sov 3. [ Nr. 1363618), =~ - - ‘ SR
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o Curtea de Casatie" @
'~ Ardeal. Magistraf, Pune-e in d sponiblitate. Drept
la pensle, Salariu. Pdnd cdnd trebue sdl primeascd.
(Art, 12, legea LXV din 1912). Piin erl. 12 a legii
LXV din 1912 se &ratd lextual ca timpul de serviciu
efecliv — pentru care furciionaml ere deci a priai
salariu — se termit@ cu ziua ultima a luniiin cire a
fost di:pznzat de serviciu. ler ecea:1d dispensare de
gerviciu, atuacl clrd fuaclionarul a césligat -dreptul
de a fi scos la pensie, nu se pozte fec: msi isa-
inte de a se fi stabilit definiliv pens’a i de a i se
fi .inalntat comunicsre despre acrtasta, (Cas. I/l
N. 996/928) : .
Cambie. Titluri transm'srbtle prln gir. Plald. La
domicillul cui wrmeazd a se face (Arl. 324, 332 c. com,
art. 41, par. 1 1, camb’ald). Din cuprinsul art, 324 gi
332 c. com. si arl. 41, par. 1 legea cambiald rezultd
ci datoriile banesti provenite din litluri {ransmisibile
prin gir, cum sunt i ccle rezultste din cambii, sunt
plétibile, ia lipsa converfiunii péa{dor, la domiciliul
debitorulni, unde urmeaza deci a i prezentate la sca-
denjd de cétre debitor, (Cas. Il. 7005/928).
»

Recurs. Chest'uni de ord'ne publicd. In ce stare a
‘procesului se pot ridica, Magistrot stabil. Prim procuror.
Mdsuri disciplinare. Raport de ancheta. Motivare. (Arl.
139, 193 I de organiza-e judecd! oteasLa). ¢) Daca
chzstiunea care formeazd obicclul unui moliv de ca-
sare esle de ordine puclicd, ea poale fi ridicald in
or'ce stare a procesului i chier din oficiu de cé're
Curtea de Cassfie.

b) In conformitste cu dispozifiunile art. 139 si
193 din legea de organizare judecitorcascd, magis-
trefii stabili nu pot fi transferefi, supendefi, destifuifi
- ssu pusi in dlﬂponibllnale decat pentru abateri grave
si pe baza unui report de archeld motivet facut de
.insp- ctorul judecd'orcsc seu de un all magistrat de-
legat conform legii, isr lipsa mohvarii in raportul
prezentat alrage de drcpt -nulitctea mésurii care ur.
‘meazd a fi socolitd ca erbilrard si lipsita de baza le-
galé (Cas. 1L Dec, N. 1229/928)

, Carte funduara. Intabulare Acﬂune pentru ne-
,vvalabzlltate. In ce caz se poaie ce'e prenotarea proce
sului, (Art,:148 Reg. cdrfilor funduare). Din dispozi-
fiunile par. 148 din Regulamentul carlilor funduare
rezulla cd parlea vétdma'd printi’o intabulsre poste
sd o .alace pentra nevalabihlale insintea instan}-i de
carte funduard si cd numai-in cazul unei asem3nen
acliuni reclamantul poste c:re nolaliunea procesului,
nu insd si in cezul unei . acfiuni - introduse  inaintea
-unel instanie alta decét instenfa de carte funduvard si
prin. care s’ar tinde la anularea ucui drept intebulat
pe baza unei hotdrdi.ijudecstore gli rtdmase definilive,
Curtea: Asupra recursufui facut dz.Kegyes Gheorghe
st sofia sa in contra jurnalului Nr., 5336/924 C..F.,
.dat de Tribunalul din Satu Mare, .¢
carte funduerd in proces cu. Bato Ioan sl sofia lui,

. AvAnd in vedere jurnalul-stacat cu recurs, din
.care rezulld ca intims{ii, Bato loan si sofia sa eu. f&-
.cut cerere la judecdtoria-ocolului Solu Mare,. ca; ay-
toritate de: carte funduard, - pentru prenotarea proce-
sulul intentat de ei la Tribunalul" - Saiu Mare, pentru

ca aut-ritate. de~ i

invalidarea intabuldrei dreptulut de prop.ielale a re-
curerfilor Kegyes Gheorghe si sofia sa Koradan la-
liena asupra imobilclor din cerlea funduard Nr. 3686
A. L. Nr. de ordine 1,2 st 3 Nr. top 6650/21 €650/2
st 6650/3 din orasul Salu Mare, intabulare efecluctd
pe baza senlinf«i Nr, 3107/917 VIl date de acel: gl
Tribunel:

:C& judecétoria do oco), prind ciznl Nr. 5593/924.
a respins cererea de prerolare, pe moliv cd intabu.
larea drep!ulm de proprictale asupra ziselor imobile :
s’a facut in beza senlinfel susmenfionate;

Ca decisul judecdioriei de ocol a fost re[ormat
d2 cétre Tribunslul Situ Mare, care prin jurnejul ata-

.cal cu recurs a indrumat suloritetea caifilor fundu-

are depe langd jud catoria imix & Satu Mare, ca dupd
rémanerea definitivd a jurnalului menj'onet, s&- pre.
noteze in C. F, la Nr. 3686 a orasului Situ Mare
prccesul intentst de intimat recurentilor, iar . spre a
hotdrd astfel Tiibunalul moliveazd c@ sentinfa . Nr.
3107/727-8 & Tiibunalului Salu-Mare, pz temeiul ca.
reia s'a facut intabularca dreptului de proprictate, in
favoerea recurentului, a fost dald pe baza unui con.

tract de vindere cumpérare, prin- care recurenfii au

cumpérat imobilul fa chestiune; cé cererea pefifiona.
rului se fntemeiazd pe o prefin:d nevalzbilitate orl
ginala a acestei véazdri rezultdnd din cauza. neplattl
prefului.

- C# conform arlicolulul 148 din regnlamenlul
cérfilor funduare se poste &dmite in asemenea caz
prenolarca proc-sului de invalidere a intabuldrii;iar
jud:cétoria, ca autorlla!a de carte funduard, nu poste
avea ciid rea t£& judece na'ura cauzei de nevalsbili.
fale o notdrii, care eparfine numai instanjelor jude.
cétor: gli-chemste s& judece coniradictor procesul re-
lativ .1a invalidarea intebuldrei,

~“Avéiad ia vedere cd prin molivele de casare re-
curenfii pretind ca 18u Tribunalul a judecat in mo-
dul susmentional, d¢oarece este inadmisibil a se face
prenoioroa in ceriea furduerd® a unul proces cere
are, ca in specie, drept obiect anularea unei senlinfe
jud-c8 oresti rdmasd definitivd gl prin core se recu
gc;asle un drept d: prop:ietate. bine st definiliv sta-
ilit

_Conmdexand c8 din dlspozl[iile par. 148 din Re-
qulamentul - c8if:lor funduare pe care s’a intemeiat

"Tribunalul spre a hotd;d ia modul menfionaf, —.nu

rezulld d:cét cd partea valdmald prinlroinlabulahune
poale sé o alace peniru nevalabilit.fe prisir’o acjune
inaintea instan{.i de cartefunduard, — csre este in
drept s8 ccrceteze in acest caz valabilitatea -intebu-

Jdrel, — si c#i numsi in cazul unei esemenea acfiuni

introduse iaslntea instan}.i de carte funduard, psriea
reclameld poate cere nolajluneca procesului, nu insd
st in cazul unul procss inirodus ineirtea unci alte

‘inslante d: cat la instania de carle fundoard si prin

care s’ar linde la anulsrea unui drept intabulet in -
certea funduard in baza unei hotdréri ]udecalousll
ramasa definiliva.

C8%, esa fiind, si fotrucét in specie e constant

‘ch intebularea drcp!ului de propnetaie al recurenfi.

lor asupra ziselor imobile-s’a facut in baza senlirfel

‘Nr.3107 din . 1917/\7]1 a Tribunalolui Satu-Mare, ra-
'‘masd -definilivi, urmeazé cd numai prin exces de pu-

tere gi gresild interprefare a art. 148 merfionat, Tri-
buralul a admis cererea intimejlor-de a se prenota
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in C. F, procesul de invalid:rea acestei intabuldri,
.intenlat de intimaji, conform aces'ui text de lege,
fnaintea Instanfel de C. F., ci direct insintea Tribu.
nalului Safu-Msre.

Ca d-ci, motivele de casare sunt intemeiale si
asa fiind recursul ‘de fe{8 urmceza a fi admis,

Considerdand ia fond, cd penifu molivele sus.
mer jionate este inadmisxh l&- cererea intimefilor de
a se prenota ia cérjile funduare procesul de anula.
rea senfinf.i 3167/1917/8 d ta de Tribunalul Satu-
Mere ramesa delinitiva,

Cé decl, urmeszd a se hola\a conform insten.
fel 1a si a se respinge ccea-ld cerere,
: Pentru eceste motive Cuitea admite recursul,
(Cas. I. Dec, No. 1495 din 23 Iu ie 1928).

Contract scris. Contract verbal. Ef cacitafote (A:1*
887 ¢ c¢v. a.). Potrivit art. 887 c. civ. @, clauzele
stipulate verbal de pd-tile contractante au aceics putere
obligatorle ca insus centractul scris incheiat pe acelas
timp, dacd prin aceste clauze se depagesc sau se comp-
lecteazd, fdrd sd fie in contredicf e cu ele dispozifiu-
nile contractului scris., Cuitea: Asupra molilvului de
recurs: ,Violarca arl, 887 c. civ. eustriac. Din con.
tractul efldtor la doser se poste st bili, f&ré indoiala.
ca pératal a fost obliget 8 mi preda loale mesinele
cuprinse fin corniracl, asemenea si un cadru de fe-
ré.irdu (gater) umblator ca mlesla soilangfelder de
24 foli capacitate de exploatare, Tacarcate in vagonrul
pus de mine la dispozifla lui, in gara de sus Tg.
Mures.

Péraul, in inireg decursul procesului, cucceia
s’a epdret, cd nu a pu'ut lransporta gaterul pentru
cd acest a fost in Ungana, fa comuna V.jdahdz»,
judeful Solace, si nu sia putut procura pormis si
nicl pssaport periru [o!ocinta p: Isoanei sale.

* Din conir.ct nu reesd c& gaterul compdrat i
echital de mine sr fi ia Vajdshdza, in Uagaria si
peniru transporiarea acestuia ar fi Wevoie d: vre-un
permis gi pas:tport i s& fiu eu ogligal 2 le procura,
Daca eceatte er fi convenfiunea nosasira, o asliel
de condntiune esa de importentd, cu sigurenjad ar fi
fost Irecutd in confract.

Este adevirat cd in procedura ascultaiii mario
riilor in feta tribunalului, martorii au dovedit impre.
jurarea de mai sus. Dar Oaor Cuitea dz Apzl nu
trebuia sd fa in considerare acesie dispozifi, chiar
fiind adevérate deoare c2 conform art. 887 cod. civ,
ausir, acele condifiuni verbale care se inchee snlesjor
sau ode&ld cu iacheeres converfiunei scrise gi care
sunt in contrezicere cu convenfiunea scrisd, nu se
vor lua in considerare. Ia procedura epeletivs, in
mod ¢xpres am susfinut cceastd apérare, dar nu slin
de ce OQuor. Cuitea de Ap:l ru numai céd nu a
luat-o in considcrare, dar 1i.lalurerea acesleia nicinu
o motliveaza in senlir{a sa.

Aslfel numai cu violarea aceslui principiu de
drepl, s’a edus sentin{i atacald cu recurs,

Avénd ia vedere cd prm molival d2 casare re.
curenful susfine cd el nu i a luat formal niciodatd
obligefiunec de a procura, la nevoe, permisul si pa-
saportul necessre transporidrei gaterului din Ungaria

- comuna Vejd hdzz, jud.{ul Solnoc, deosrece aceastd
_stipulefiune filnd interverild verbalintre p&ifl in ace.

les timp cénd s’a f&cut contractul ccris, aceastd slipu-
lajiune nu ere nicli o valabilitate fe{a de dispoaifiu-
rile contrectulul scris in care aceesta nu a fost
trecuid.

Considzrdad cE polrml alt 887, c. civ. auslr/
condifiunile s!ipnlate infi'o converfiune verbald a
parhlor conirectante au eceias pulere obligstorie ca
si insusi coniractul scris gi facut ia acelss timp,
dacd condijiunea verbald inirece sau complecleaza
uncle dispozifiuni ale conlr»clului s&u nu esle ia
confrazicere cu el.

Considerand ca singura imprfjurnre mvocaia de
recurenl, ca slipulsjiune cu privirela permisiuné ga.
terului nu s’a trecut ia contractul scris incé nuface
inexister{d aceastd slipulafiun2, deoare conform ror-
melor de drept constant, stebilite fa privinja dispo-
ziftunilor art. 887 cod. civ. auslriac, stipuletiunile
verbale frebuie sd fie luate in considerare si tot-
deauna pot fi dov:dite, dacd eceste cosfin dispozi-
fiuni intregiloare sau ru sun! in contradiciie cu con.
finutul ectului, sga c@ inlimetal a putut dar cere si
dovedi menjionala stipulsfiune veibald, ce a :avutloc.

Cé eslfel fiind, intrucdt der fa spe{d nu poale
fi votba de o violare a ail. 887 c. civ. ausiriac si

‘nici de o omisiune esenfiald motivul de casare esle

nefondat izr recursul urmeaza a fi respins.

Pewtiu eceste motine, Curlea respinge recursul-
(Cas, 1l Dec. No. 567 din 1 Iunte 1928.)

-

Actiure. Titlu de diept. Mo'ive de fapt. P.'ec 2are.
Sancfiunl. (A-t. 129. pr. cw) Din dispozituuile art.
129 gr. civ. rezultdnd cd reclamantu! este dator sd
precizeze pr n acf.une, atdt litlul de drept al cctiunii
cdt si motivele de fapt pe care st o Intemelazd, rezultd
cd dacd reclamantul declard el insusi ¢cd nu poate pres
ciza motivele de fapt, instar fa de judecatd este in drept
a respinge ‘a:f unea pe aceastd consideraf une. Curtea:
Asupra recursului: Avénd in vedere ¢ din decizia
supusa recursului si din act<le dela dosar se con-
slald cd, recurenla cheménd in judecsid ia faja Tri-
bunalului Cluj pe intimatul Meusifiu Winkler peniru
a fi obligsl la plata sumei de 32.460 lei Tribunalul
prin senlivia Nr. 3611-22—-921 a respins actnmea
ca nefondala,

" C# recurents fcénd apelimpolrlva acestei sene
linfe, - Curtea dz epel Cluj, prin decizia. atacatd cu
recurs, a respins spelul si a menfinut in {otul sen-
tinjs Tiibunalului obligéad pe recurenid la plata su.
mei d: 7.200 lei cheltueli de apel, ldra a cercela

‘fosd fondul afacerei.

C#, penfru a decide astfe); Curtea de Apel con-
slald c@ recurenta prin scnptsle pregélitosre a sus-
finut prima d & c@ suma de 32.460 lei — care re-
prezinla soldul contului curent — rezultd dintr’an
imp:umut acordst infimelului ia schimbul unor asig-
néfiuni (bonuri) libsrate da tezarul militar ausfro-une.
gar in valoare de 25.000 lei, iar mai 1arziu a susfinut

-ca a incasal conlmvaloarea acestor asmnatiuni, acore

da-d imprumutul in schimbul allor.bonuri in valoare
de 40,700 I<i si argumenteaza cé-recurenta necon-
forvandu-se 1iacheerci acelei , Cuwifi Nr. C. Iil,
1989—24—1925 din .3 Februarie 1926, ‘prin care fu-
sese obligald. si precizeze din carl anume asigna-
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fiuni derivd suma din acliune si ¢ ce masuri aluat
‘in privinfa lor si ialrucét fosdgi recurenfa a decl:-
rat in instanfd c& nu poale preciza quanfumul sumei
incasate in contul asignsfiuvilor 1a valoare de 40.700
conchide ca@ recurenla nu gia precizal acf'unea si

o respinge ca alare, f&:& 8 infra in examinare fon.-

dului efacerei.

Considerand cé din deciziunile erl. 129 proc.
clv. rezulld cé reclamaniul este dator s& precizeza
prin acfiune atat titlul de drept al acfiunei, cét gi
mot‘vele de fapt pe cari si-o iatemciazd, cd, din
acesl purct de vedere, instarfa este in drept, de
cite ori gdsegle necesar, sd se edificz pe d-plin
asupra molivelor de fapt ale unei actiuni si sd oblige
pe reclamant sé precizeze aczle molive,

Ca, asifel fjind, Curtea de Apel conslaidnd ca
recurenta —.rcclamanta de prima instan{d, n’a pre.
cizat molivele de fapt ale acliunei — dar nu numai
alal, ci st cd ea insdsi 8 declarst cd nu nu le poate
precize, cu drept cuvént a considerat.o ca nepreci-
zatd gl a fdcul o justd aplicare a art, 129 cital, cénd
8 respins-o ca &lare,

C4, in asemenea situsjiune, recursul urmeizd a
o fi respins penlru considersfiunea mai sus erdtatc
far8 a se examina mijloacele de casare, prin carise
invoaca pe de o parle chesfiuni relalive ls fondul
.afacerei, iar pe de salls, obiectiuni cati n’au fost de-
duse in judecata "Carfii de Apel si cari, ncflind de
odine publicd, invocarea lor in recurs este inadmi-
sicild, fiind impusd acesstd soluj'e cu &lat mai mult
cu cil lexltele prelinse violsre sunt sirdine de cauza.

-+~ - Pentru sceste molive Curtea respinge recursul,
(Cas. 1l Nr. 905 din 13 Octombrie 1928.) -

- Fal'ment. — Declarare. — Incetarea pldfilor. —
-Acte Posterioare. — Atacare, — Condifiuni, (Art, 21,
purict 2, legea falimentulut), — Acte. — Sechestru. -
Dacd poate fi a‘acat. (Art. 55 L falimentului). a) Art,
27 punc!, 2 din legea folimentului aplicabid in Ac-
dcal previde cd péarfile interesate vor putea alaca
‘acele acte juridce ale falitulai, in‘ervenile dupd de-
clararea .falimentului, sau dupd f:crtarea p'dfiior, prin

cari s’ar achila sau s’ar garanta o crearfd, daca par .

tea clreia i se face achilarea sau garariareaa stut
.de declararea fslimeniului seu de incetarea plifilor.

2~ . -b) Inlrucét sechestrul, conform ait. 55 din
aceeas lege, asigurd cri ditorului u-méritor un privi.
legiu fojd de ceilslfi creditorl ai felimentului, ecest
‘act poate fi elacat pe celea previ:uld de erf, 27
punct. 2 din legea falimertului st aceasta indiferent
de situaliunea aclivd sau pasivéd a falitului, deosrece
un credifor urméri'or nu poale legal dobindi privile.
giul sechestrului fafiin{a!, din moment ce a avut de
.plin& cunoglile{d de incelarea pléjilor sau de starea
de faliment. -
Curlea: Asupra motivului de casere estle] for-
‘mulat: :
- ,Curlea de Apel Cluj a violat ert. 27 puncl. 2
din leges XVil/1881, deoarece in temeiul aceslui fext
de lege nu pot fi atacate decét ec.le fapte a falitu
lui prin care acesta asigurd cresnfs unui credifor 1a
deuna celorlalfi, si care asigurare trebue s& fie re.
zullatul aciivitdjei falitului §¢ nicl de cum finula pa.

sivd, primind s& i se aplice un sc¢questiru”' — la care
de salifel nici nu a fost prezent st deci fa cauzd nu
poate fi aplicat textul de lege sus cilal®, E

Avénd i vedere ea ert. 27 puncl, 2 din legca
f 1 mentului aplicabild ia Ardeal prevede ca@ paitile
interesale vor putea steca tosie acele acte juridice-
ale falitului, intervenite dup@ declararea falimentului
sau dupd incetarea p'dfilor, prin care s’cr achita sau
s’ar geranta o crean}d si cand psrtea cireiaice face
achitarca ssu garant res, a s'iut de declararea fali-
ne tului, sau de incetarea pléfilor detorite,

Considerdnd c@ in sp¢fd din dccizia alacald cu
recurs se coastald c@ rccurentul losif Turos a apli-
cat un scquesiru pe averea falitului Kopanndy, stiind
cé ec-sta est: 1astarz de incelare a plaplor, seques-
fru care conform arl. 55 din ec iasi lege esigura

-creditorului o ochitare privilegiala — fnaintza celore

lalti creditori — din valorizarea obieclelor se questrate,

Considerdnd ca intiucél sc questrul asiguré cre-
ditorului urmaritor un privilegiu fajd de ceilalfi cre-
ditori ai falimentului, acest acl poate fi atacat pe ca-
le1 prevdaiuta de art. 27, punctul 2 din legea fali
mentului si eczasta indiferent de {inuta eclivd sau
pasivd a falitului, deoarece rccurentul urmad itor nu
poate legal dobandi privilegiul seq:strului infiin{at,
din mom nt ce a svu! deplind cunostinjda de inceta.
rea pléjilor sau strrea d« fsliment,

Ca, astfel fiind, si 1:trucdt dar in sp:{d este
constant cd scquestrul s’a aplicat dup@ incelarea
plaflor si urmarilorul stia de acess!a situsjiune, bine
si p:inti’o juslda aplicafiune a arl, 27, puncl. 2 din
lugea f.limentului Cuit2a de Ape¢l a de-fiinfat se.
questru i fiinjat de recureaf, 6gs ca motivul de ca
sare filnd nefonds!, recursul urmes28 a fi respins,

Pestra eciste molive Curfe: respinge recursul
ca nefondal (Cas, Il Dec. Nr. 922 dn 18 Se.tem.
brie 19258). . ,

Legea arard pentru Transllvania., Fixa-ea pre-
fului te enurilor expropriate. Normele e apreciere. Ap-
I-caf une. Dupd dtsp>zfrunile srt, 50 din legen pen-
tru reforma agraid din Transilvania, preful terenuri-
lor expropriate s= fixcazd de jugdre cadasirel:, pe
categorni si calitd}i d= pdna iy el se determind prin
orice «lemente de eprecier: gi apums= prejul de
vanzar2 al padméastului ia localitate si in vecindlete
in anul 1913; pr-{ul de ar<ndare ia regiun< cspila-
lizot cu 5 la suld, elc,, si oiic2 alte date luste din
ulimii 5 ani, pand la 1913; ia nicl un caz ias@ pre.
fal nu va frece pesie acela din enul 1913, '

I+ speid, Curtea d2 epel, peniruafixa prefurile
de expropriere s’a filemeiat pe elementele de apre.
ciere adunale de comisiunea dz ocol i comisiunea
fud:leend, allate la doser si pe reportul unui inginer
silvic, asupra céruia reprezentaniul Casei Centrale
d= impropriefd.ire n’a ridicat nici o obiscjiune, Din

“losle aceste e¢lemente gi constaléiri de fapt de carl

erald ca a finut seema, Curtea motiveazd cé preful de

despégubire ce fusese fixat pentru pédure si pé une,

nu corespunde pr:fului reel existent in cel din urméa
5 ani pa:a la 1913, _

Curtea de apel avénd dreptul a se tntemeia pe
oric2 elemente gl orice date pznfru a se stabili pres
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4ul” pdméaatulul expropriat cu‘condiﬂuneh‘ numai ca

el =& nu freacd peste acela din anul 1913, a putul
-s@ numeascd §i o expertza in ceu:d, intrucét legea
nu interzice accasta si nu margineste elementele de
apreciere, ci arata numai, enuncialiv, pe ocelea cari
pot duce la fixarea prefului. - - :

. Iatrucat Curlea de Apel eratd.ci a evut in ve. -

dere si elementcls adunate de comisiunes de ocol
si de cea judefeerd cand a fixat preful terenului ex.
propriat n’a comis nici un exces de putere si a mo.
tivat suficient deciziunea sa dald in conformila‘e cu
.art, 50 sus menfionat. (Cas. Secf. Unite dec. Nr. 21
din 11 Octomvrie 1928). - :
- [ BN

Suspendarea proceselor prin moartea uneia din
pdrti. Cand are loc si cdt timp dureazd. Potrivit dis-
pozilianilor paregr. 911 c. c. austr. si 155 pr. civ.,
.prin moartea uneia din pérji se suspendd procesul
-dacd nu a fost reprezentatd prin cineva, iar suspen-
-darea duree2zd pénd la deschiderea procesului de
-catre mosgtenitosil par{ii decedate seu pand cénd se
dnstituie la cererea edversarului un carstor pentru
Jnasa succesorald.

, Prin urmere curstela se poate .inslitui, la ce-
xerea adversului din proces, pentru masa succesorald
far nu pentru parlea decedald, cum gresit a ordonay
-judecétoria si deci bine instanfa de apel a casal ho-
{arérea dald, asifel cd motivele aceslea suni nefon-
date. (Cas. 1. dec. 1045 din 9 Mai 1928)

Probe. Interogator. Jurdmdnt. Conditii de admi.
sibilitate sl de administrare. Potrivit disp. paragr. 376
pr. c. Ardes! pérfile vor fi interogate mai 1aidi fara
. prestare de jurdméani, dupd cere poate urma asculta-
rea si sub jurdmdnt, de unde rezulld cd obligarea
parfilor la jurdmént este laseld la facultatea instan-
{elor de fond, csre din moment ce §i au facut con-
vingerea in cauzd numai din interogatoriul simplg
nu sunt obligate a supune parfile la juramant astfel
cé in spefd nu constilue un viciu de proceduréa faptul
ca pérdlului nu i s’a luet declaraliunile sub jurmant,

Prin urmare, fiind stabilit c& in spefd reclamen-
tal a incredinfat obieclele cumnatului parétului, a
intervenit irtre acestia un confract de mandat gi
intrucdt mandatarul n’a predat obiectele paratului
reclamantului nu ere acjiune decét conira mandata.
rulai, iar nu contra pa:alului, care ar fi fost réspun.
Zitor numui in cazul cand ar fi primit acele obiecte,

{Cas. I dec. 897 din 27 Aprilie 1928),

Tinuturi ande se aplicd c. c. ausirlac. In ce cazuri
8¢ pot aplica obiceiurile locale. Asupra chesliunei
asupra cui cade obligefia construirei gardului des-
pirtilor iotre proprietdfil vecine, exisland prin lege

~— art. 858 c, clv, austriac — prescrise anume re.

guli; «le nu pot fi hiliturele tenlra s ‘své‘ aplica fa
ocul lor obicciurile locale, cari cuprind reguli difel.

‘rile de acelea din ari 858 c¢.-¢.v. custr. decit numai
- dacd aceste ociceiuri. au fost ! rmal r cunoscule s-
: consacrate prin o lege posteiicard (art. 858 c. civ

austriac). = D LTINS R
Iatrucét esle neconteslal cd o atare lege pose

terioard codului civil, prin cire s& se r.cunoascd

obiceiurilie locale dzrogatorii d: la regula din ert,
858 c. clv, nu existd, urmeazd ca soluf.unea Tribu.

. nelului prin care s’a aplicat ac:st texl, esle corecid

de osarecz nici vechimea unui obiceiu si nici faptul
céd in mod ilegal ar fi fost adopist de unele instange
judecdtoresti, nu pot ¢ le confere carsctérul d2
aplicatiune obligetorie dscd@ p:in l-ge nu le este
acordat, (Cas. L dec. Nr.2130 din2JOctombrie 1928).

REGATUL ROMANIA
Judecatoria urban&é Sectia Cf. Oradea

Nr. 1019—1929 Cf.

Extract de Publicafiune de Licitatie

La czrerea de c¢xecutire fdculd de urmiarilosrsa
firm@8 Banca Marmorosch Blank et Co. Soc. An.
Sucursala Oradea confra urmarifilor Albert Roth si
sofia nasc. Gizela Eckstein. '

Jadecitoria

A ordonst licitafiunea din nouw, in baza supra.
ofertci fa ce privegte imobilele situale in comuna
Oradea circumscripfia Tribunalului Bihor st a Jude.
catoriei urband O.adea, cuprinse ia Cf. 8 comunei
Oredea Nrul coalci cf. 1377 nr. de ord. A 41, nr.
top. 3409/1-b. Cssa si curte sub nr. 39 ia subcetalea
Orazii cu intindere de 194, stp. pir. cu prejul de
strigare 223.000 lei pentru incassarea creanfei de .
622,450 lei capital si accesorii.

Licitajiunea se va {ine in ziua de 20 luna Martie
anul 1929 ora 9, ia localul oficial al cf. (Parcul
Treian No. 10, parter, camera_No. 34,) -

Imobilul ce va fi licitat nu va fi vandat pe un
pref mai mic decat preful de strigare. -

Cei cari doresc sa liciteze sunt datori sa depo-
siteze la delegaiul judecdtoresc 16% din preful de
sirigsre drept garantie, in numerar sau in efecte de
caufie socolite dupd cursul fixat in § 42 legea LX.
1881 sau sa predea aceluissi delegat chitanfa con-
statand depuneres, judecitoregte, prealabild e garenfiei
si sd semneze condifiunile de licilafie. (§ 147, 150,
170, legea LX. 1881, § 21, legea XL 1908.)

Dacéd nimeni nu oferd mai mult, cel care a oferit
peniru imobil un pre{ mai urcat decéit cel de strigare
este dator s& intregeascd imediet garanfiu fixatd con-
form procentului prefulni de strigere la eceiasi parte
procentuald a prefului ce a oferit. (§ XL, 1908)

Qradea la 8 Fcbruarie 1929, 8j, judecdtor.
ss. Dr. A. llle

Pentru conformilate :
grefier

Nedescifrabil
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