Anul VI

Cluj,

NUMAR DUBLU

1—-15 Octomvrie 1928

Ar.17-18 - %

Revista de Drept si de Unificare Legisiativa
Doctrind&a, ]urispmdenté, Legislatxe comparata

Revista apare regulat la ‘1 si 15 a fle-
cérei luni afaré de lunile de vacanfa
Iulie gi August (iar in cursul anului
excepjional ca numar dublu) cénd
apare odatd pe lund

Director fondator si redactor responsabil:

Abonamentu] peniru Inslltuﬁl sl Autoﬂlaﬂ 700 Lel pe 1 an
el pei an
. « 400 Lel pe 1 an

» Advocait « o o500 L
Maglsh‘aﬂ . .
Un aumidr simplu . 30 Lel
Un numir dubju* , 35 Lel
Un numdr vechiu . 40 Lei

VASILE

COIaboratoi"i:_

Alexandrescu Traian
Fost Prim-pregedinte de Tribunal
Pro Decenul Baroului avocatilor
din |Bucuresti

Anca Justin l’.eonﬁn
Judecitor Trib. Cluj

Bulgéras-PopovAad,Gr.
Avo«.at Contencios CFR Clyj

ceaur Aslan Ernest

Balasiu Paul
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Bartha Ignat
_ avocat din Cluj

Boila Romul
Profesor la Universitatea din Cluj

Docan P. Qeorge
Presedinte Tribunalul Buzeu

Consilier 1a Curtea de Apel din Cluj

1 Dreptul de citare directi a vitima-
tului §i ministerului public. Modul

de politie judiciard, judecitorilor de

Consilier la Curtea de Apel Timisoara .

- Fillipescu Constantin -

de urmirire si judecati a ofiferilor -

instructie si celorlal{ magistrafi in
Ardeal $1 Bucovina , .., . . . .de T. Tdnasescu

2. Art. 41 al legii advocatiale. Jurispru-

Redactla Str Calea chlonel No 53.
Telefon 590. Administrajia : Strada lulin
Maniu 8 (Radio Reclame Roménia S.A)
unde se primesc abonamente si orice

cereri de adtle. Telefon 630

" Filipescu Ricard
Judecitor tribunalul Cluj

Hatieganu Emil
Profesor la Universitatea din Cluj

Kis Mauritiu
Profesor universitar pensionar

Lazar Aurel
Fost ministru. Avocat Oradea-Mare

_ Marta Alexandru
Prim presedintele Curtii de Apel
Timigoara

‘Micsa Pompei
Prim presedintele Curtii de Apel Cluj

Munteanu Victor
Avocat din Sibiu

Negrea Camil
Profesor 1a Universitatea din Cluj

Onisor Victor
Profesor la Universitatea din Cluj

Pastia P. Vasile
.. Primprocuror la Tribunalul Briila

C uUuPRINSUL

denfa Tribunaiul Cluc cu o notd de D, Siefdnescu’

consilier 11 Curie de
Apel din Cluj

Disp. Art. 71 Legea Curtii de Casa-
tie. Jurisprudenfa Curfii de Apel
Oradea, Sectiunea IL cu o notd de Dr. Romul Pop

3. Rezumate de jurisprudente stabilite
de instantele judecdtoresti din Ardeal
§i Curtea de Casatie

Petrescu F. Vasile
Presedinte de sectie la Trib. Sighigoara

Popp Romulus
Prim presedmtele Curiii de Apel
Bragov

Poruuu Petre
Profesor l1a Universitatea din Cluj

Praporgescu srefan
Consilier la Curtea de Apel Oradea-Mare

Sfetcu Emilian
. Judecitor sef la ocolul Mercurea-
Sibiului

Stancescu Stefan
Prim presedintele Curtii de Apel
Oradea-Mare

Tolciu loachim
Avocat din Cluj

Tandsescu Teodor
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Xantopol Constantin
Fost magistrat, Avocat din Cluj

Judecdtor la Trib. Cl

advocat, Oradea



| CHRISSOVELONI|

¥ affiliate : Banca de Devize si Lombard, Bucurestl,
¥ Banca Ardeleand Casa de Economie Cluj, Chris- §
el soveloni § Co. Paris, Chrissoveloni § Co. Viena

TELEFON 379, 62, 427, gso f‘-

BANCGA

@wémmmm

CAPITAL
S$1 REZERVE
LEI 350,000.000
SUCURSALA LUJ
SEDIUL CENTRAL BUCUREST!

Sucursale: Consfantinopol, New-York,
Brdila, Constanfa, Galall, Sikiu, || Bénei

.| Cassa de Economii

Cluj, Piafa Unirii Nr. 32. (Casa proprie)

Este

soveloni, Bucuresti si Banca Comer-
ciald Ungar@ din Pesta, Budapesta.

Banca
Ardeleana sl

S.A.R.

Fondald
in anul
1894

cointeresatd cu: Banca Chris-

Sucursale : Arad, Brasov, Oradea,
Sibiu, Tdrgu-Mures, Turda.

o BN R
. :

m@émmeéewwe

Fahricam: Sarmd laminatd, Fier de beton, Scoabe,
Cue de tot felul, Sarm& arsd, ardmitd, Sarma

TeIejan 4—40, 3—47 — Adresa telegraficd : ,,Ferrum* Cluj

9069 00000000000000000000000000

$CASA DE PASTRARE SI BAMCI\0
DE CREDIT DIN
CLUJ SOC. AN,

CLU], PIATA UNIRI

Capilaluri 7 Efectuazi
proprii Lei avantajos

” 000,000 SUCURSALE: orisice ala-

_~__1IN DEJ, DICIOSAN. [Z52 220522
S MARTIN, ALBA-IULIA S$I TARGU-MURES$
000000000000090000000000000000

96 2020900990600

P00 0000 0000 &9

ama Generaea a‘,l'a 1]
| Romanesti Bucuresti,

rdila,

Bragov, Cluj,
Constanta, Craiova,
Galati, Giurgiu, Oradea
Mare, Ploesti, Sfantul
Gheorghe, Targul
Mdgurele

Sociclate Anonima

@ Capital vdrsat Lei 60,000.000 /| Rezerve Lei 50,000.0

00
Adresa Telegraﬂca ,,GENEROVIANA“ 5

Sectia de PENTRU lNDU;TRlE SICOMERT &
cereale - Seclia SOCIETATE ANONIMA IN CLUJ f

de colonlale - Fab: Sirada Regina Maria Nr.1-3 §§
ricd de surogat de cafea
»Centrala® - Secjla speciald e

! t - Seclia d tale 3 3
3 gi::; s?:‘:fll;e-Exee?u?ﬁ |oel Cap“al' Lel 501000-000

& felul de transacifuni bancare, Fonduri: Lei 20,000,000

;% plajl pe loate piefele inlerne 4 ’

I ?I sl&eine - Dednune;]lle sle ~

g fructificd in condifiunile cele o . . .
ot fovorabiie Legalun directe cu Amenca !

Fabma s
Campia-Turdei

et I I ———

de ofel, Arcuri de mobile, Sarma
ghlmpata, zincatd, Agrafe.

4,.
. Ny s
S ‘5 = S ks



Anul VIIX Cluj,

1—15 Octomvric 1928

Nr. 1718

Revlsfa apare’ regulal lart- si 15 ‘a fie
-cdrei-luni afard- de lunile de vacanfa . f
luhe ‘¢i August (lar in cursal anului  §
exccphonal ‘e numir- doblu) * cénd " §

irowe apare ‘odatd pe luna SRSETTPE

LI

Dreptul de cxtaz-e dxrecta a Vatamatulm si
', ‘ministerulai _puplic. Modul "de urmérire si
i de judecatd a ofiferilor de polztze jadicard,

“fudecatorilor de instracfie §1 celorlalti ma- "~

gxstra;‘z — iIn Ardeal sz Bacovma
(Urmarea)

i

V

3'-‘«’- . ,,Matene corectlonal
o de-:cét masura- ,agenulfpedepséi aplicabild unui -
r.delict

“sicodului‘t penal
--dupd pedeapsa: ce le-o fixeazi,:si deci nofiu-

" nea . (definifiunea) pedepsei capdld intaetate  juriului,

»asupra nofiunii (definifiunii) infractiunii.

Facandu-se o comparatle intre-codul penal -

maghlaf 'si cel romaén, - se poate observa o:
-‘tendin{d invers&-din: punctal de vedere al pum

“ bilitafii. -Astfel, codul penal maghiar crimina- -

‘‘lizeazs cele mai multe -delicte, iar codul pe--
. - crime” tedin{d ‘care- st& i’ la’ baza noului
¢ cod penal. Scopul ‘evident al corecfionaliz#rii, -

" a fost lnuarea multor cauze din compefinfa juriu- “':c]p" de urmadrire, ‘caci pnnc]pu]e procedu.

rale sunt alcdtvite dupd normele codului pe-
“nal.

. -lui ‘care“se dovedise prea indulgent, si- atri--
" buirea lor tribunalului. Nu stiu dacé actual-
“mente- s’a fdcut-o statislicd, si o comparatie
“inire ‘modul de a Judeca al Jurahlor si a-tri-
* bunalelor: ‘Impresia mea este; ca s’au schimbat

- rolurile ‘judecdforilor si- cd jurafii sunt mai

~infelegétori de nevoile- societ&fii- de céat jude

* cétorii‘ de: carierd, care au:ajuns de o mdul ‘

fgenta, -de’ multe ori revoltdtoare.:. -

i Aceste “drumuri - deosebite de pedepsire,
~a‘dus’ deasemeni ‘la’ drumuri :deosebite 'de

""Judecaté Asa, de unde ‘dupd codul roman de -

procedu\'a penala, foale ‘crimele sunt de come
pelinta junulul — afaré de a cele savarslle

i s

Abonamenlul penh'u lnsuluﬂl st Autorité{t 700 Lel pe 1'en
... Advocatl . . .

- Magistrati .

Un numar simplu

Ua rumdr dubla- i,
. Uninumdr vechiu

~ compeliniei,
“cepfiuni, sunt de competmta tribunalului, dupé

.1 Dupd :cat se:vede: leguitorul :a substi- -

~fuit nofiunii- de: delict, ‘nofiunea de pedeapsi. -
:'Poate arvrut: s§ fie mai aproape despiritul -

yrcare’“determind; infractiunile -

‘nale
-nial roman coreclionaltzéazi o buné parte dintre :

‘notiunii
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de" mmorl, unde subiectul atrage schimbarea
iar delictele, afard de mici ex-

principiile’ procedurale penale  maghiare, tri-

bunalul judecd atat in maferie delictuald, cat
“si mai ales, in maferie criminald. (L. 34/1879).

‘ ﬁ of .. Aceastidnormd era absolut necesard, cici alt-
» inseamn ,,ma € ""fel jurafii ar fi trebuit s& judece in mod con-
“rie delicluala®:; caci corectlonahtatea nu este

tinuu tot ‘anul, iar tribunalul aproape n'ar fi
avut “atribufiuni penale. Un ' mic paralelism
intre infractiunile denumite crime, dupd ambele
coduri penale, si normele de judecats, duce
la constdtarea aproape integral exacta cd toate
crimele’ pe care le judecd juriul in Vechiul
Regat, sunt si m Ardeal date m compehnta

Deoseblrea de competmta in materie cri-
minald, — deosebire ce nu va mai fi posibila
in legislatia' de unificare, fafd cu prevederlle
art. 105 din Constitufie, care declarg ci ,ju-®
riul ‘este statornicit " in ' toate materile crimi-
lext ‘care, desigur, a influenfat'si comi-
smmle de redactare a noului cod penal — nu

‘a avut nici o 1mporlanta inainte de introdu-

cerea in Ardeal si Bucovina, a nouilor prin-

Unificarea normelor de urmirire a fa-
‘cut o bresa in procedura nouilor {inuturi,
si a pus 1med|at ‘in discufie interpretarea
»crimd“ din punct de vedere proce-
dural. Intr’sdevér, trebuiau rezolvate chestiu-
nile: dacd toate crimele din codul penal ma-

';ghiar trebuiau sd treacd prin filiera Cameérei

de acuzare si daci partea lezata are drep-

“tul ‘de citare directd inaintea mslantel de

judecata, adicd a tnbunalulm, numai.in ma=
terie corecfionald, sau si in' materie criminald

_fata cu dispozitiunile art 155 §| 61 al 2 dm

proc. pen. romané
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" Rezolvarea primei chestiuni atrage apro-
ape implicit rezolvarea chestiuni a doua, si
solufiunea ce ‘se ‘dad, se sprijind in ambele
cazuri pe texte de lege:

~ Voi incepe, deci, cu prima chesliune,
Am arétat cd tendinja legiuitorului maghiar a
fost criminalizarea multor delicte, pentru a
se putea aplica un regim de pedeaps#i mai
aspru infractorilor. Aceastd tendin{s de cri-
minalizare n’a mers de acord, ins#, cu princi-
piille de procedurdcare ar fi cerut ca mate-
riile criminale s# fie judecale de juriu, prin-
cipiu aproape universal, ci s’a ficut o deo-
sebire si anume: crimele grave, care trebuiau
pedepsite cu o pedeapsd aproape de ultimul
scirii pedepselor, s’au considerat ca consli-
tuind ,marele criminal® si s’au iratat proce-
dural cu regimul pompos al juriului; iar de-
lictele criminalizate, considerandu-se ca con-
stituind ,micul criminal“, au fost fratat ca si
delictele insdsi, dandu-le in compelinfa tribu-

nalului, care constitue instan{a comun# pentru .

judecata corectionald. Prin urmare din punct
de vedere procedural, s’a fdcut o deosebire
inire notiunea de crimd, dupd cumera vorba
de marele sau micul criminal. In vechiul Re-
gat nu s’a fdcut aceastd distincfiune, ne fiind
locul, fa{d cu tendinfa inversd a corecfionsli-
zérii crimelor, si astfel, toale crimele, care nu
constituesc de cdt — dupd cum am ardtat —
marele criminal din codul penal maghiar, s’au

~dat in competinfa juriului. Procedura penald

romand, esle, deci, de acord, in tolul cu codul
penal roman. Extizdndu-se in Ardeal si Buco-
vina principiile de urmé#rire ale procedurii
penale romane, s’au gasit fajd in faf{d aceste
norme deosebite. A irebuit, tolusi s& plieze
principiul procedurii penale romaéne infd/ pen-
tru motivul cé neextinzéndu-se si codul penal
romdn, procedura frebuia s# se aplice in

~vederile codului, care e singura ei menire, a/

doilea peniru ca art. 135 din proc. pen. romén#
fiind in stransd legdturd cu art. 212, 226 si
234 din aceiasi procedurd, care leagd nofiu-
nea de crimd de nojiunea juriului, si intrucét
in baza art. 15 din 1. 34/1897 din Ardeal se
dau in competinfa juriului, faptele care con-
stituesc. ,marele criminal“, este evident c#
numai acestefapteau sa urmeze filiera Camerii
de acuzare.

Cu alte cuvinte procedura penald romén#
a irebuit, logic, sa intre in angrenajul proce-
durji maghiare, care dupd cum am arélat,
face o distincliune, dinpunct devedere proce-

dural, in nofiunea de crimd. Aceasts solujiune
am admis’o incd in 1925, in lucrarea mea
Camera de acuzare (Nr. 188), a fost reco-
mandatd de circulara ministerului de justifie
Nr. 58715/1925, atdt peniru Ardeal cét si

~ pentru Bucovina si s’a admis apoi §i prin

deciziunea: N. P. II. 153 din 31 Marlie 1928,
cand complectul Curlii s’a pronunfat asupra
decisului irib, Cluj S, IV., Nr. 3148—1927.
Dacd nu s’ar admite aceastd interpretare, ar
urma ca toate crimele, in Ardeal si Bucovina s#
urmeze filiera instructiei si camerei de acuzare
ceia ce ar stanjeni intregul mers al justifiel.
De altfel, atribufiunile Camerei de acuzare,
peniru a statua in malerie criminald, sunt cu
totul de prisos in Ardeal, atdta vreme cét nu
funclioneazé juriul, de care este indisolubil
legata. : . -

Trec&nd acum la chesliunea a doua si
anume: dac#d parlea civila poate investi iri-
bunalul nu numai in materie coreclionald, ci
si criminald, vedem c# solufiunea e deslul de
simpld. Intr’adevdr dacd procedura face o
distincfiune in nofiunea de crim#, trimefind
,marele criminal® in compelinfa juriului, iar
y,micul criminal“ il asemeneste cu delictele
trimetandu-l in compelinfa tribunalului, aceste
norme trebuesc admise si fald de partea ci-
vild, care deci va avea acelas drept, de a
privi ,micul criminal® ca si un delict si deci
dreptul de a investi {ribunalul atat in materii
corecfionald cét si criminald. Nu se poate
obiecta partii civile cd art. 61 al. 2 din proc.
penald nu-i dé acest drept de cét in materie
coreciionald, céici, am ardtat cd tribunalul in
Vechiul Regat nu funci{ioneazé in materie cri-
minald, de céat exceptional, cdnd sunt in cauz&.
numai minori, si deci nu putea procedura sa-i
acorde dreplul de citare directd §i in malerie
criminal® la tribunal, atata vreme cét tribuna-
lul nu avea o asemenea competin{i. Aceastd
interpretare corespunde cu atat mai mult spi-
ritului legii, cu cat dupé cum am privi crimele
in Ardeal de compelinfa tribunalului, sunt
aproape toale delicte criminalizale si cores-

pund delictelor prevdzute de codul penal ro-

man:. S'a fdcut unificarea, in materie de ur-
mdrire, vatdimatul are, conform aceleiagi pro-
ceduri, dreptul de a investi tribunalul pentru
toate infracjiunile de competinja sa, afard de
crimele -s#varsite de minori §i tofusi in Ar-
deal si Bucovina, el nu va putea urmdri di-
rect decat pentru nimicurile corecjionale, deci
un sferl, dac nu mai pulin, din competinfa
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tribunalului.

Ce fel de unificare o mai fi si asta? Mi.

. se pare cd aceia spusd de ministrul Mar-
zescu: ne unificdm, dar Legile noastre ra-
man! Si lucru curios, tocmai mentinerea prin-
cipiilor acestei legi, duce la solujiunea ara-
tatd. Chesliuneca e numai sd ne {inem de
principiil S& fie aceasta atata de greu?

IL.

Termindnd partea intdi a subiectului,

voi examina cealaltd chestiune si anume:
Urmdrirea ofiferilor de politie judiciard, a ju-
decdtorilor de instrucfie si ce orlalft magistrafi,
in Ardeal si Bucovina.
- Procedura penald maghiatd nu face nici o
distinc{iune intre infractori, to{i urméand a fi
urmirifi si judecali, dupd aceleasi norme.
Atat doar ca prin art. 30, 31 si 32, reamin-
teste magisirafilor de incompetin{d instantfelor
‘militare, de dreptul de exteritorialitate, imu-
nitate personald si imunitaiea membrilor Par-
lamentului.

Procedura penald romand — ldsand la

o parte ceia ce dispune art. 58 si -urm. din
L Curlii de Casatie si alie legi-— a luat
unele méasuri de garanjie pentru urmirirea $l
judecarea personalului judecatoresc si a auxi-
liarilor direct ai justifiei: ofiferii de politie
judiciard. Aceste mésuri de garanfie, preva-
zule de art. 493 si urm. din proc. pen. au
avut drept scop sd susiragd atat urmadrirea
cat si judecata, primelor organe — indi-
cate de lege, in mod general a le efectua —
pentru cd nu.cumva o lipsé de prudents, o
influenfd sau o patimd s3d alingd, nu atat
apararea inafractorului, cat presfigiul corpului
judiciar insusi.?)

_ Se pune, deci, chestiunea: aceste masuri
de protecfie sunt extinse in Ardeal si Buco-
vina, prin legea de organizare judecéioreasca
si de procedura penald romand, ce s’au extins
in aceste {inuturi?
~ Inir'o primd ordine de idei, s’ar pulea
raspunde c&, infrucat s’a unificat legea de
organizare judecdtoreasca in totul, s’au uni
ficat nu numai drepturile magistrafilor de a
funcfiona, ci si dreplul de a recurge la be-
neficiul legilor, atunci cand legile li-e acorda,
in cazul cénd se abaf dela funciiunea legala.
Ori, dat fiind cd8 méasuri de profecfie sunt

1) Sirey-Malepeyre: Code d’instr, crim. art, 479 n. 2 si 3.
J. A. Roux: Cours de droit pénal et de procédure pénale n.
378 ; Legraverand: Traité de législafion criminelle en France
Tom I, pg. 471; Merlin: Répertoire, Supplément § 5;

luate de legiuitor, peniru acest din urmd caz,
si dat fiind cd legile vechiului Regat, mai
exact principiile acestei legi, au servit si ser-
vesc la unificare, mdasurile de proteclfic a
magistrafilor infactori previzute de procedura
penald roméand, irebuesc considerate exlinse
in Ardeal si Bucovina. In ceia ce priveste pe
judecédtorul de instructie si ministerul public,
aceastd exlindere frebue consideratd ca o
urmare a extinderii alributiunilor previézute
de procedura penald romana.

Nu voiu insista, insd, asupra acestui mod
de mterpretare, care poate suferi discufiuni,
ci voiu privi chestiunea numai in lumina prin-
cipiilor procedurii penale extinse.

~ Art, 315 din legea de org. jud. introdu-
cand in Ardeal si Bucovina normele de urmé-
rire prevdzute de procedura penald roménd,
declard céd ,se extind afribufiunile ministerului
public, judecdtorului de instructie si Camerii
de acuzare, previdzute in ,dispozifiunile co-
dului roman de procedurd penald“. Pentru
precizarea- acestor atribufiuni, expunerea de

- molive indicd anume cérii si capitole din pro-

cedura penald roménd, ce ar fi extinse in
baza art. 315 din 1. de org. jud. Am aréatat,
incd la inceput, cand poate servi de ,dreptar®
legii, o expunere de motive si cand nu. Ei

- bine, sunt silit s& afirm cd expunerea de mo-

tive c8utand sd lamureascd textul art. 315
din 1. de org. jud: mai rdu ['a incurcat. In-

dicafiunea marginitd de cirfile si capitolele

mentionale nu corespunde nici textului art.
315 din l. de org. jud. si nici principiilor
confinute in acest text: Este adevdrat cd mi-
nisterul public, judecdtorul de instruciie si
Camera de acuzare au atributiunile indicate
in expunerea de -motive; aceste atribufiuni,
acolo indicate, sunt insd numai afribufiunile
generale a acestor jurisdicfiuni. Procedura
penald romand mai aratd si alfe afribufiuni,
precum indicd si resfricfiuni la atribufiunile
lor generale. Peniru a preciza deci, adevératul
inteles a atribuliunilor ziselor = jurisdicfiuni,
irebuesc c8utate, citite si puse de acord foafe
dispozifiunile codului de procedurd penald céci
art. 315 din 1. de org. jud. se referd la
intregul cod, iar nu la anumite capitole 'si
cér{i. Dealtfel un rafionament juridic, faré prea
multd complicafie ili aratd cd: de vreme
ce s’a unificat sistemul de wurmirire si atri-
bu{iunile ministerului public, judelui instructor
si Camerii de acuzare, este inadmisibil ca in
baza acelorasi principii, scoase. din aceeasi
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procedurd penald, aceste jurisdicfiuni s& aiba

" tolusi afribufiuni- diferite, dup& cum e vorba

- de un {inut sau altul al {arii.

Desigur, cd se poale intampla si aceasta,
cum e cazul aplicdrii art. 492 si urm. din
proc. pen. maghiard. Dar, in acest caz, nici
nu se alinge, nici nu se inldtura principiile
procedurii penale roméne, pentru bunul motiv,
cd aceastd procedurd nu confine nimic relaliv
la materia prevdzutd de art. 492 din proc.
pen. maghiard. In rezumat, deci, nu pot fi
trunchiate afribufiunile minisirului public, ju-
delui instructor si Camerei, cum o face expu-
nerea de motive, in mod bizar, frebuesc pri-
vite in ansamblul infregii proceduri penale

romdne, cdci acest lucru il spune clar arl.

315 din ). de org. jud.

Dupé aceastd punere la punct, s3 mergem
mai departe, pentru a preciza atribufiunile
ziselor juridicfiuni, fa{d cu magisirafii si ofi-
ferii de polifie judiciara.

A Atribufiune, in injeles larg, inseamn3, cea
ce ifi este dat s& faci: Peniru o funcfiune
sau jurisdicfiune, inseamnd dreptul, obligafiunea

si modul de exercitare a functmnu sau juris-

dicfiuni, In infeles juridic mai restrans, atribu-
fiune inseamnd competinfd. Ma voi opri numai
la acest infeles: Prin urmare, extinzéndu-se
atribufiunile ministerului public, judelui insfruc-
tor si Camerii de acuzare, inseamnd cd s’a
extins compelinfa lor de a instrumenta con-
form cu ,dispozifiunea: codului romén de
procedurd penald“.

Compelinfa este, conform cu prmcxpule
de drept, de treifeluri: compelinfa maleriald sau
rafione material, teriforiald sau rafione loci si
sau rafione personal. .

- A) Competinfa rafione material. Din dis-
pozifiunile art. 21, 45 si 60 din procedura
penald, reese in mod indubilabil cd ministerul
public si judecdtorul de instruciie au o com-
petin{d materiald generald. ,In principiu gene-
ral, — zice Fauslin Hélie!) competinta procu-
- rorului $i judecdtorului ei insfrucfie n’are nici
o limitd in ceeace priveste urmdrirea si in-
struirea crimelor si delictelor; ea se intinde
in mod indistinct la toate infracfiunile cdrora
legea le-a dat aceastd dubla calificare. Legis-
latorul le-a atribuit plenifudinea dreplului de

a urmdri si insfrui, peniru ca infractiunile sd

poatd fi descoperite, in oricare colf al {arii, in

1) Traité de Vinstruction criminelle vol IV §i 1658 ; in aces
lasi sens- Le Poittevin:- Code d'instruction cnmmelle, arft, 63
§i 27,

de zisele texte.

momentul insusi in care s’au s@varsit“.

Contravenfiuni. In privinia coniravenfiuni-.
Ior de simpld polifie, in Ardeal, a acelora
previzute de codul penal contravenfional,
chestiunea se discutd. S'a sustmut la noil)
cé ministerul public nu poate nici cerceta,
nici pune acfiunea publicd in migcare, pen-
tru aceste infracfiuni, pe motivuel ca art. 21
si 46 din procedura penald, nu-l investegle
cu acesi drept de cat in materie criminala si
si corecticnald. Art. 152 din procedura pe- -
nald roméand enunfand care esle tdria pro-
cesului verbal dresat de procuror, pentru con-
statarea unei coniravenfiuni, demonstreaza,
implicit, contrariul. Cert este, insd, cd@ mini-
sterul public irebue s& lase in seama celor-
lalli ofiferi de politie judiciari constatarea
contravenfiunilor si in nici un caz s8 nu
fnvesteascé judecdtorul se insiructie, care are
altd. menire de cat constatarea ,bagaielelor®.
Dacéd totusi va face-o judele instructor va da
o ordonan{d prin care va declara, cd nu esle
caz de instruciie, céci, conform art. 44, 45 si
60 din proc. pen. rom. el funcfioneazd numai
pentru delicte si crime, nu pentru coniraven-
fluni. Aceiasi compelinida generald o are si
Cameral de acuzare, dupd cum rezultd din
dispozifiunile art. 225 si 226 din proc. pen.?)
Aceasta compeiin{ii maleriald inceteazd insa,
in cazul cand prinir'o lege speciald, unele
infracfiuni sunt dale in compelinia allei juris-
dlctxum, cum este, de ex. l. starii de asediu,
elc. si in asemenea cazuri Parchetul trebue
si ftransmita actele de cercetare — dacd va
fi facut — jurisdicfiunii compelente, céd judele
instructor si Camera, i5i declina compe!invtaz’),
irime{dnd dosarul Parchetului.

B) Competinfa rofione loci. Ministerul
public, judele instructor si Camera de acuzare
trebue sd se méargineascad, in exercitarea atri-
bufiunilor lor, la competin{a teritoriald, pe care
arf. 22 si 60 din procedura penald le-o indica.
In ceecace priveste ministerul public si judele
instructor, chestiunea este limpede elucidata
In ceia ce priveste Camera
de acuzare, compelintd teritoriald este mar-
ginitd de competin{d ce o au primele organe
de cercetare si insirucfie: ministerul public si
judele instruclor, carora le serveste de control

1) Corneliu Botez: Codicele de sedin{d al jud. de ocol 1408

pg. 772 §i 6 si nota; ldem: Cas. S. Il 392 din 219 1881.
2) Camera d(. acuzate n. 02 R. (Garraud Traité {II n,

1014,

3) Loc. cit,; Le Poxttevm Code d’ipstr, ciim, ait. 63 n. 32
$i urm,; art, 220 n. 18.

H
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sau complectare!). Nerespectarea acestei com-
pelinfe, atrage, in prin loc, nulitatea insfruce
fiei?), si in alt doilea loc, eventual, o pedeapsd
disciplinard, peniru nerespectarea obligafiuni-
lor impuse de legea de org. judec., lege
care in arl. 135 al Il declard ritos cd magis-
trafii ,irebue s& se miargineascd in exercifiul
juridictiuni si in limitele competinfei lor feri-
toriale“. Cu tloate acestea ministerul public,
‘judecétorul de insiruciie si Camera de acu-
zare, pot instrumenta si in afard de compe-
tinta teritoriald fixald de art. 22 si 60 din proc.
pen. si anume: in caz cand competinta li
s’a fixat de Curtea de Casafie, pe temeiul
arl. 539 din proc. pen. rom. si 28 din 1. C:
de Casalie (in caz de strémularea cauzei): in
caz caad infracliunea s'a sdvdrsit in afard
de feritoriul Statului (art. 25 din proc. pen.)
si in caz de indivizibilitate®) si conexitale?),
C) Competm[a rafione personnae. Dupd
ce Ministrul public, judele instructor si Ca-
mera de acuzere si-au verificat competinta
maleriald si teritoriald, Irebue sd mai exami-
neze cu alenjie, dacad infraclorul nu este supus
altei juridicfiuni de urmarire si judecatd, fie
prin insdsi dispozifiusile procedurii p.nale, fie
prin altd lege speciald, cum sunt: codul justi-
tiei mililare si marilime, legea Curlii de Ca-
safie, etc. Cilind procedura penald romana,
zisele jurisdicfiuni vor gasi, sub arl. 493, 494
si urm. dispozifiuni prin care anumifi infrac-
tori — si tocmai aceia despre care ne intere-
seazd adicd : ofiferii de politie judiciara, judecd-
torii de instruciie, judecatorii si membrii (con-
silieri si procurori) Curfilor de apel sunt luafi
din competinfa ordinard a minislerului public
de pe langd tribunal, judelui instructor’si Ca-
merii de acuzare si trecuii in competinfa altor
jurisdicliuni de urmérire gi instruire, -dupéa
cum e vorba de un delicl sau de o crima.
Inainfe de a irece mai departe, irebue
sd remarc cd acesti infractori numai atunci
sunt luaji din competin{a ordinard a organelor
de urmirire si instruciie, cand au sé&varsit
taptele in exercifiul funcfiunii. Aceasla reese,
deoparte din declarafia formald contlnula in
arl. 493 si urm. din proc. pen., iar de alld
parte din faptul cé legiuitorul roméan insugin-
du si procedura penald francezd, nu sia in-

sugit si dispozitlumle art. 479—482 din acea
1) Camera de acuzare n, 91; Fastin-Hélie: Traité¢ V n.
2177; Le Poittevin: Code, art. 220 n. 29-233.
: 2) Le Poittevin: Code, art. 63 n. 43.
_ 8) Camera de acuzare n. 146, 147, 1 9.
3) Camera de acuzare n. 120, 139 st unm,

procedurd, dispozifiuni, care se referd si la
faptele sdvarsite de numifii funcfionari, in
afarda de exercifiul funcfiuni.

Fald cu dispozifiunile art. 493—494 si
urm. din procedura penald roméand, este in-
discutabil c& ministerul public de pe langa
tribunale, judecdtorul de instrucfie si Camera
de acuzare sunt incompetente ralione person-
nae sa instrumenteze, sd instruiascd si sa
investeascéd instanfa de judecaté si nusi pot
exercita atribufiunile de cat in llmnlele pe
care zisele texte le ingédue.

Sd vedem, in mod general, cum:

L. In maferie criminald. Procedura penald
romani face distinc{iune, dupd cum e vorba de
funclionarii infractorii prevazufi de arl. 493,
sau de aceia prevdzufi de art. 445 din lege.
In primul caz alribuliunile ministerului public
de pe langd iribunal frec asupra Procurorului
General, iar atribufiunile judeluai instructor trec
asupra Primului Presedicte al Curfii de apel,
conform art. 494 din lege. Aceste jurisdic{iuni
superioare pot delega cu indeplinirea instruciiei,
pe judele instruclor si Procurorul tribunalului,
care vor instrumenia numai ca delegafi. Cu
alte cuvinte jurisdicfiunile comune nu au un
drept propriu de instrumentare, Prin excepiie
li' se acordd prin acelasi text de lege dreptul
de a consiata corpul delict, pand la primirea
delegafiuni. In ceeace priveste Camera de
acuzare ea va confinua sd funcfioneze; insd
in complectarea alribuliunilor Curlii de apel
(Primpresedinte si Procuror General) nu a
primelor organe de instrucfie, cum o face in
reguld generald. In cazul al doilea, urmérirea
si instructia se fac direct inaintea Curfii de
Casalie, iar judele instrucfor nu poate avea
decat unele atribufiuni marginite, in caz de
delegare, conform cuart, 498 ¢i 499 din pro-
cedura.

Il. In materie delictuald, art. 493 din pro-
cedura penald romand nu dispune nimic alt,
de cat cd funcfionarii ordinului judecatoresc
indicali in acel text, care va fi savarsit un
delict in exercifiul functionarii, vor fi citati de"
Procrorul general inaintea Curfii de apel. Ju-
risprundenfa si doclirina desvoltate in jurul
acestui text, au precizat c8 Procurorul tnbu-
nalului, judele instructor si Camea de acu-
zare sunt /ncompefenfe s& instrumenteze : in
asemenea caz, $i cd actele de urmirire side
instructie efectuate de aceste organe nu pot
fi luate in considerare de Curtea de apel,
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sub pedeapsd de nulitate') ,Art. 479 din proc.

pen. fr. — zice Faustin-Helie') declarand ca

Procurorul general va citd pe prevenit inain-
tea Curfii, pare ci exclude calea instructiei
si aceasta este interpretarea pe care Curiea
Casatie francezd a crezut c& trebue s’o dea
acestor termeni, declarand ,cd conform cu
art. 479, nu trebue faculd nici o instructie
scrisd in cazul care este obieclul particular
al acestui articol“ orici instructie trebue deci,
si aiba loc oral si la sedin{d judecdtorul de
_instructie trebue, prin urmare, sé se abtie de
a proceda la acte de informafie, indatd ce
recunoaste in inculpat, una din calitd{ile enun-
fate de art. 479 si 483 (493 pr p. rom.)
din codul de instrucfie criminald si art. 10
din C. din 20/4: 1810 si cd faptul incriminat
n’are de céit caracterut unui delict.

Ca urmare concluziunilor doclrinale si
jurisprudentiale, am conchis, in primul volum
de procedura penald, care trateaza airibufiunile
Camerii de acuzare, cd doud motive deter-
mind incompetinfa jurisdicfiuni de insirucfie
in cazul art. 493 proc. pen. rom. si anume:

a) Inutilitatea instrucfiunii scrise, c#zi
Curtea trebuind s& se intemeieze numai pe

‘instructiunea orald fdcutd inaintea sa — sub
pepeapsa de nulitate — orice. mstructle este
de prisos;

+b) Curtea de apel neputand fi sezizata
de cat de Procurorul general pe cale de ci-
tare direcld, sezizarea Curfii de cétre judele
instructor sau Camera de acuzare, nu poate
avea loc farda a lovi in dreptul suveran al
Procurorului general, cea ce e inadmisibil.
Acesle doud motive impun atat judelui in-
strucior, cat si Camerii de acuzare, sa si
decline compeliafa, dacd, accidental se ga.
sesc investite cu un- delict sd@varsit de una
din persoanele prevédzute de 2606, 493 din pr.
pen. si s& trimitd cauza parchetului general,
singurul competent sa dispund“.!) Acest drept
al Procurorului general nu inldturd numai or-
ganele de urmarire si instruclie, ci si pe vd-
tdmat insusi, care deci nu poate avea mai
multe drepturi si care deci nu poate reclama
direct inainlea instan{ei de judecald, trebuind
s& se adreseze Procurorului general.?)

1) Cas rom, 391 din 27/X. 1896; 771 din 8/XII. 1873; S

IL. 429 din 18/6. 1874; 429 din 30/X. 1871 374 din 12/9. 1880;
Cam, de acuzare pg. 78—-78

* 2) Traité de linstr. crim. tom, IV si 1662 In acelasi sens
Le Poittevin Code, art, 63 si 39.
1) pg. 77—79.
2) Dalloz: Code d’instr. crim, ar{, 479 n. 46 giurm, ; Sireil-
Malepeyre; Code d’instr.crim, art 479 n. 46—47 st 52 si urm,

Inainie de a termina. aceste concluziuni,
la care a ajuns docirina si jurisprudenia ro-
mand si francezd, in jurul art. 493, 494 si
urm.din proc. pen. rom., {rebue sd mai dau
o explicafiune. In art. 493 din proc. pen. ro-
mand nu se vorbeste nimic de consilerul si
Procurorul Curfii de apel, care au savarsit
un delict in exercifiul funciiunii, de unde
ar urma cd acestia sé revie organelor comune
de urmérire si instructie. - :

De sigur c@ nu aceasta a fost intenfiunea
legiuitorului si o comparalie cu textele res* .
peciive franceze, arald cé e la mijloc numai
o simpla scapare din vedere. :

Am spus cid legiuitorul roméan nu si-a in-
susit dispozifiunile art. 479—=482 din pr. pen.
francezd, referitoare la urmadrirea funcfionari-
lor ordinului judecdtoresc, peniru faptele sé-
varsite in afard de exercifiul functiunii. Art.
479, insd, ca si art. 483 din acea procedura
au fost complectate, ulterior, prin legea din
20 Aprilie 1810, care mai adaogd o serie de
funcfionari, neprevizu{i in zisele texte si intre
cari sunt si membrii Curfilor de Apel.! Ori,
legiuitorul romén traducdnd numai art. 483
din proc. pen. fr, fard a-l pune de acord cu -
I. din 20/4 1810, a lasat pe dinafard pe acesti
magistrati, cum facuse, de altfel, aceiasi eroare
si legiuitorul francez. Cu singura deosebire,
numai, cd acest legiuitor slareparat greseala,
pe catd vreme legiuitorii romani s’au dezinte-
resat. Aceasta este interpretarea si aceasta

“este aplicafiunea art. 493 si urm. din proce- .

dura penald, in Vechiul Regat. Este admisi-
hila alta aplicajiune in- Ardeal si Bucovina?
Evident cd nu. Este vorba de un sistem de
urmdrire prevézut de procedura penald roméana,
sistem introdus in Ardeal si Bucovina prin
art. 315 din 1. de org. judec#toreascd: Este
vorba de aftribuiiunile minisferului public de pe
langd tribunale si Curtea de Apel, judecdto-
rului de insfrucfie si Camerii de acuzare, alri-
butiuni prevdzute de intreaga procedura penalé
romand, si cari consisid intr’o compefinfd de
a lucra si o incompetinfd.”

Cum s’ar putea tolera in Ardeal si Bu-
cuvina, ziselor organe, o competin{d generala,
fdrd nici o limitd, cénd procedura penald ro-
mand nu le-a atribuit o asemenea competintd, -
iar art. 315 din legea de org, judec. n’a facat
nici o distincfiune in atribujiunile lor, trime-

{and, pur si simpla la ,dispozitiunile codului

de procedurd penald romana“! Prin urmare,
1 Dalloz; Code d'instr. crim, art, 483 n. 27.
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logica juridics tmpune aplicatiunea si in Ardeal
gl Bucovina, a normelor de urmdrire, previizute
de art: 49% si urm. din proc. pen. rom.
Judecata. In cela ce priveste urmdrirea
funcfionarilor din ordinul judec#toresc, adici
cercetarea, Instruirea si dreptul de a fnvesti
instanja de judecat#, chesliunea am rezolvat'o
in lumina principiilor rezultate din art, 315
din L. de org. judec.’ Art. 493 si- urm. din
procedura penald romand mai indic8, insd,
si inslanfa compelenid sd judece pe acesti
funcfionari. Aceste dispozifiuni sunt aplicabile
fn -Ardeal si Bucovina? Chestiunea se pune
numai pentru maferiile corecfionale, prevézute

de art. 493 din proc. pen. rom. ciici peniru

materiile criminale, urmdrirea ficandu-se, fie
de Curtea de Apel (art. 494 proc. pen. rom.)
fie de Curtea de Casatie (art. 493 sturm. din
‘pr. pen. rom.), cauza se ifrimite in judecala
juralilor sau se refine de Curtea de Casalie,
deci procedura penald roméand se poate imp#ca
cu procedurile penale din tinuturile. alipite.
In materie corecfionald, ins#, art. 493 din
proc pen. dispune c# judecala aparfine Curfii
de apel, in primd si ultim& instan{d. Se va
admite aceastd competin{d si pentru Ardeal si
Bucovina? Strict, in cadrul sistemului de urma-
rire, pe care singurul, I'a introdus in aceste
{inuturi. art. 315. din l. de org. jud., trebue
rlspuns negativ; céci compelinta instanfei de
judecatd intr8 in sistemul de judecatd, nu de
urmdrire, iar l. de org. jud. n’a modificat, sub
nici o form#, competinfa instanfelor de jude-
cald; deci’'judecata delictelor s#varsite de
acesti funclionari, se va face de {fribunal sau
judecdtorie, dupd compelin{d, pe baza rechi-
zitorului Procurorului general. Se poale, tolusi,
susline si confrarul, cd adicd arl. 493 proc.
pen. rom. frebue aplicat in iniregime in Ardeal
si Bucovina gi aceasta este pirerea mea.
Intr’adevér, am ar#tat cd jurisprudenfa ca
si doctrina sunt unanime in a recunoaste, cd
ceia ce a determinat pe legiuitor s& schimbe
sistemul de urmérire a funcfionarilor din or-
dinul judec#toresc,jau fost s& se Incredinfeze
urmirirea unor jurisdicfiuni superioare; deo-
parte din teama se influen{d, de altd parte
feama actelor de lmprudenté ce primele or-
gane ar putea sdvarsi, i care ar compromite
ordinul judec#loresc insugi. Ei bine, acelag
motiv a determinat pe legiuitor s3 schimbe
in parte si competmta instanfelor de judecats,
asa c8 urmdirirea §i judecata, formeazd un
tot indxgolubxl. Urméirire si judecat, avand la

baz& aceiasi rafiune, cum. s’ar pufea, oare,
desface, . aplicindu-se una si mlﬁturéndu-se
cealaltd?

Este o logich a lucrurilor, mai puternica
de céat toate interpretdrile, drepte sau strambe,
care singurd trebue avutd in vedere, céci sin-
gurd ea duce la implinirea dreptdjii. Ea ne

‘spune c# ceia ce se géseste in text indisolubil
_legat, trebue indisolubil aplicat. Alifel, la ce

bun s& se mai facd cercetarea unui consilier
de Curte de célre Procurorul general, daca
judecata va merge la... judecdtorie. latd
de ce cred cd numai Curlea de Apel poale
judecata delictele s#vargile de funcfionarii
ordinului judecidtoresc, in exercifiul functiunii.

Crimd., Nu mai inzist asupra nofiunii de
crimd, ce irebue avuld in vedere in Ardeal si
Bucovina, referindu-ma in totul la cele opuse
mai sus.

14, Septembrie 1928.

feodor G. Tanasescu,

Consilier la Curleq de apel
din Cluj

JURISPRUDENTA

Tribunalul Cluc

Ca instantd de Apel in sedintd de Consiliu
Dec. N. C, a. 386/926. :

Onorar de avocal, Apel, sau recars conf. legii acceldrii or legei
advocafiale. Art, 41 reg. legii advocafiale

Tribunalul deliberdnd:

Avénd in vedere, cd- polrivit disp. arl. 41 din
regulamentul legei advocalfilor, acfiunile pentru onorar
se vor judeca fn Camera de consiliu, fara drept de
opozifie la oricare instan{d si cu drept de apel, in
termen de 10 zile conlra carfilor de judeceld si in
termen de 15 zile in conira senlinjelor Tribunalului;

C# deci prin acest text, legiuitorul a infeles
numai s& prescurfeze procedura si termenele de afac
in malerie de onorar advocafial lasdnd nealinsd com-
petinfa instanfelor, ea réminénd cea stabild de legile
comune in vigoare,

Considerand c# acfiune de a fafd e infrodusd
sub regimul legei acc. jud,

Ci# valoarea litigiului e sub 5000 lei;

Pentru aceste motive 4

Dispune: i
Constaid, cd in speld calea de atac e recursul
deci, conf. erl. 108 din legea judecétoriilor de ocoale
DI Judecélor Supleant, neputand face parte din com-
plectul de judecatd in recurs, Tribunalul urmeazéa a
se complecta cu un alt membru cu gradul de jude-
citor de gedinfs,
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Dupé comunicerea acestel incheeri, Tribunalul
complectdndu-se cu DI D. I Stefénescu, judecitor

de sedint& — dupd ce a stabilit cd senfinja.primei .

instanje s’a comunicat paratului la 4 Martie 1926, iar
recursul a fost inregistrat la 11 Marlie 1926 = a dat
din nou cuvéntul in recurs. ‘ o

recursul e tardlv si nu mai pune concluziuni in fond
"Tribunalul

Asupra recursulul civil de faf3, introdus de Pa.

ratul W. I, in contra sentinfei Nr. C, 9671/925 din"' QU] C, J u !
~orice- sumé ce ar -constitui. pretenfia sa de

“onorar, mai ales cand, in redacfia arl. pre- .

18 lanuarie 1926, a judecétoriel mixte M¢rcurea- Ciuc;
Avénd in vedere, ci senlinfa alacald cu recurs

a fost comunicatd paratului in ziva de 1 Marlie 1926;
Ca recursul introdus de parat in contra aceslei

senlinfe, s’a inregistrat la 11 Martie 1926,
Considzrand, c& polrivit dispozifiunilor art. 64

al, 2 leg, acc. jud. camb. cu art. 106 din legea jude-
catoriilor de Ocoale, termenul de recurs e de 5 zile

dela pronunfarea sau comunicarea senfinfei. -
Cé deci, recursul de fa{d, nefiind introdus in
acest fermen, cé!a a se privi ca tardiv,

Vézand si dispozifiunile art 486 si 529 pr. civ.

Penlru aceste motive

Decide .
Respinge ca tardiv recursul introdus de paratul
W. L. in contra sentinfei Nr. C, 9671/925 a judecé-
toriei mixte Mercurea-Ciuc pe care o menfine, |

Obliga pe pératul recurent, a plah intimatalui

reclamant avocatului dr. I, G. suma de 300 (Irel sule)
lei cheltueli de judecald in recurs.
Data si citaté in Mercurea- Ciuc la 17 Marlie ‘1928

‘Notd. Art. 41 al. 2 din lege &dVOCGtIIOI'A

— publicd in Mon. Of, Nr. 251 dela 21 Febr.
1923 — prescrie: ,Actiunea se va judeca de
urgen{d in Camera de Consiliu, faré drept de
~opozifie la orice inslan{d si cu drept de apel
in termen de ‘10 zile impotriva cérfilor de
judecatd si de 15 zile impotriva sentinfelor
Tribunalelor: Acest termen va curge dela pro-
nuniare peniru partea prezinte si dela comu-
nicare penfru pariea care a lipsitdela Judecaté“

Legmllorul infrebuin{dnd cuvintele ,la ori

ce instan{d“ si prescriind cale de afac, apelul

cu diferite termene dupd cum e cazul de a
se ataca o carte de judecaié sau o sentin{d
a Tribunalului credem, cd pe de o parte a
avizal existenfa celor 2 grade ‘de * jurisdictie
de fond — de drept comun: Judecdtoria sau
Tribunalul i Curtea de Apel precum si coro-
larul lor — instania de recurs, ca remediu
extraordinar de atac, iar pe de alld parte, a
infeles a respecta competinfa acestor instanfe

‘si cdile de atac in" vigoare: la: Zaparltla legll

advocafilor; .. Vo g
Tribunalul si Curiea de Apel urmand dec1 %
a fi'si in aceastd materie, |instan{da de apel

s'sau de recurs - pofrivit . competmtel de drept_,l'
: *...comun-in vigoare atunci si astdzi... . ...
" Reprezentantul pératului recurent, convine ci -

Alifel, :~dupa- redactla de- mai sus,. s ar .

-pérea, cd nu existd nici-o limit& infre pulerea -;
de a judeca — compelinfa — Judecétoriei si a -

Tribunalului gi c& advocalul s’ar putea adresa -

- dupd plac, Judecitoriei sau Tribunalului pentru ::

citat nu s’a prevazut si- calea extraordmara =

"~ de- atac, recursul;-

© Ca nu asta a fost mten[xa legmnlorulux si

' cd el a infeles a respecta nu numai .compe-. i
tinfa instanfelor ‘de : jurisdicfie de pe - inlinsul =
:’Romaniei-Marii neunificatd 1inca - la -aparifia .:

legii advocatilor, dar si existenia lor, aplica- "
bild si in aceastd materie, rezultd de acolo, ..

cd in art. 41 al. 2 din Reg. legii advocatilor -
_—:public: in Mon. Of."Nr. 159 din' 17 Ocl.
1923, — dupd ce reproduce in mod . identic :

arl. 41-al: 2 din -lege, adaugd: Recursul se
va face in‘acelasi terniene ca si apelul si se
va judeca de'urgenta in Camera de Consiliu“.

A fost insd natural, ca legiuitorul s& pre- -

:vadad prin-art: 41 din lege numai apelul, drept -

cale de alac, céci in afard de legislajia vechiu- . -
lui Regat — art. 27 din legea Judecitoriilor,. -
— celelalte legisle{ii ale ‘provinciilor alipite,

nu- cunosteau instanfd cu- competinfa de a :.

judeca in primd si ultima instanté si cudrept::

~de recurs la - Tribunal; si. nici' acest ‘recurs. . .
suxgenens, care de fapt este un adevarat apel

céci -Tribunalul casand, evoacd fondul -
judecd definitiv, astfel ca si in cauze bagate-
lare principiul celor 2 grade de ]urlsdlctle’
era pazit si respectai :

 Numai- prm legea acc: ]ud promulgaia la
19 Mal 1925 si anume prin arl. 59, 60, 61 si -

62 s’a mirit si’ unificat competmta judecdato- - “
rillor din intreagd fard pand la. 5000 lei in- -

clusiv in ultima mstantﬁ si pand la 50. 000 lel
inclusiv in prlma mslanta. R :
A$a, cd dacd panid la apantla legn acc,

jud. ‘mai pulea sta in plcnoare art.-41 al. 2 =
din Iegea advocatllor, mai. pe urmad nu mai

putea fi in vigoare, céci prm art. 59, 60, 61 -

'si 62 din legea acc. jud. s’a marit si umfxcat N
competinfa judec#loriilor-din intreaga {ara, iar :*+
hotérarile pronunfale de Judec#torii -in ultimd
ingtan{d in condifiunile art. 61 si 62 trebuesc: .
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supuse recursului la Tribunalele respective.’
Potnvnt art. 64 din legea acc. jud., extinsd
asemenea, pe intreg teritorul {irei recursul se

vor declara in termenul si dupd formele pre-
vizute de arl. 106 din legea judecéatoriilor din :
vechiul R'egal Tribunalele vor judeca -acesle

recursuri conf. art. 107 si 108 din legea Jud
de ocoale din vechiul Regatl.

: Asa. fiind, art. 41 al. 2 din "le’ge advoca-:a
c8 ‘pretenfius
nile de onorar advocatzal pana la 5000 de lei

tilor, a fost abrogat in senzul,-

inclusiv, se vor judeca in primd si.ullim& ipe
stan{d de judec#iorii cu drept .de recurs la

tribunal, si in acest caz, termenul de recurs:

nu va mai fi'de 10 zile cum: prescrie art. 41

al.-2 din Reg. legii advocalilor, ci de 5 zile’
cum prevede art. 106 al. 5 din legea Judeca-’

iornlor din vechiul Regal, o
- In spefd, pretenfia-de onorariu hmd nu-

mai- de 750 de - lei- capital plus procentd si:

spese; ea a fost de ‘compelinta in ‘ultimd in-
stanfd al . Judecatoriei M'xia Mercurea Ciuc,

celor arélate ‘mai sus nu se putea: ataca de-

cat ‘cu recurs, facut in- fermenul prescris de
art. 106, al. 5 precital, iar nu cu apel, asa .
cd cu drept cuvant {ribunalul a respins ca

tardivd calea de atac prevazuta in incheierea
ce adnotdm.

Cé acecastd solulle esle Jundlca. reese in
mod hotérat din - cuprinsul art. 77 din legea
pentru Curte de Casafie si Justifie, promul
gatd la 19 Decembrie 1925, care aratd: ,Dela
data promulgirei legii de fa{d sentinfele jude-
ciitoriilor din circumscripfiunile Curfilor de
Apel din Brasov, Cluj, Oradea-Mare, Timi-
soara gi. Targu-Mures .si in conira cirora
conform §-ului 476, al. 2 procedurd civ. ard.
apelul este inadmisibil, vor putea fi atacate
cu recurs in casare, in conformitate cu legea
de fa{d; recursul va fi indreptat cétre: tribu-
nalul in a cérui circumscripfie esle situatd

judecdtoria, care a pronuniat senlinfa atacatd,

tribunalul casand va judeca foundul®.

Acest articol confirmd si mientine dispo- -

zifiunile art. 64 din legea acc: jud. si inta-
reste principiul ,lex posterior derogat priori“.

A nu respecta aceste principii si lexle de
lege mentionale mai sus si a spune, ca legea
advocalilor este o lege cu procedurd speciali,
ca atare coni.-art. 53 din legea acc. jud. ter-

menele si cdile de atac prevdzute de art. 41
‘din legea-advocatilor si acelasi art. din regu- -

numai-a puferii legiuitoare.-

‘ n’au deci aphcare in. spefd. . ‘
care a judecal-o prin sentinfd in lips& dela. - '
18 lanuarie 1926. Acesstd . sentin{d conform °

"parhlar

"f{lamenlul ei rdman in""inlregime 'neschimbate,'
~ar insemna nu numai s& repudxem orice idee
_sau incercare de unificare,: dar in lipsd de .
text, s& ddm pulere de lege arl. 41, al. 2 din

Reg. legii: advocalilor, care prescrie si re-:
cursul ca remediu de atac. Ori, asa ceva nu

- se poate. Principiile constitufionale “oprese .’

ca o dispozilie de regulament s& complecteze
sau’ s& modifice o lege, aceasla fund atnbulul'

Deci, atata timp, céat art, 41, al 2 din

legea advocatilor n’a prevézut si recursul ca -

remediu de drepl, iar acesla existand conf.

>-dispozitiunilor~ procedurale de. drept comua
“unde irebue sd ne ducem
.lege nu-l prevede sau nu-l abrogé expreb ‘
“polrivit celor ardlate mai sus’in carmuirea
-recursului. din ‘'spe{d ne vom refen la proce- ..

in cazul: cand o -

durd de drept comun, asa cum a facut trlbu- o

nalul prin incheierea ce adnotdm.*

‘Dispozitiile “art. 53 din legea ace. jud :
D.. Slefd'nescu.".w
Judecdtor la Trib. Ciuc -
L ee @, - T ., L
. Curtea de erl oradea
Secfiunea Il

"Decizia Ni. C. 164-;1928

lnferpretarea dlspozllulor art. 71 din legea penitru Org Cu fit
. ;  de Casatie. Comentariu - o

Socneia!ea Vulturul Negru si Arborele Verde dln :
Oradea prin advocat au cerut prin petifia regisiratd la

- Nr, 1495 din 14 Iunie 1928 s& se suspende execufarea
decisiunei acestei Curfi de Apel Nr. 117 din 8 Maiu :
1928 pand la judecarea recursului; ce au facutin confra-

ei pe baza unei garantii echivalenie, cu suma la care
este obligatd a plali reclamantului Samuel Weisz in

: conformitale cu art. 71 legea peniru org. Inaltei Curfi
- de Casatie si Justifie si fiind fermenul fixef pentru
_astdzi, s'au prezentat in camera de consiliu parfile -
prin mandatari si dupa ce s’a ascultal parfile pe rand ‘

ale céror susfineri s’au {recut in prOcesul verbal de

sedinfd . al zilei.de 19 Iunie, Curtea de Apel a.amé-
‘nat pronunferea’ penlru astdzi, cand la apelul nominal

au raspuns aceleas parfi $1 s’a dat urmétoarea decleune "

Curtea

Avand in vedere c& S.A. Vuliurul;Negru si Ar- -
borele ‘Verde din Oradea prin advocatul sdu dr. Sevei
Andru a cerut suspendarea executérii deciziunei aceste

:Curfi de Apel Nr. {17 din 8 -Mai 1928, pana la jude-:
‘.carea recursului in casafie ce-a dat in? :confraﬂ:z,sel

decmum '
-~Avénd in vedere acle!e dm dowar $l sustmenlo’ :

Avand in Vg.dere ci 'se cere. suspendarea exe-,.
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cutérii pe baza art. 71 din legea de org. Inaltei Curfi
de Cassfie si Justifie oferind .ca garanjie suma de
343,401 lei 93 bani, care reprezintd valoare obliga-
- fiunei inclusiv cheltuielile de judecats, iar reprezen-
fantul intimatului se opune la suspendarea execufirii
pe motiv c#, cererea este lipsitdi de orice baza de
drept, .intrucdt condamnaiiunea fiind in bani, suspen-
darea execufdrii este inadmisibjla, cdci ultimul aliniat
al art. 71 lamurind principiul din primul aliniat, sta-
bileste cé penitru a se admile suspendarea execularu,
sd nu fie vorba de o c0ndamnaﬁune la o sumd de
bani, legiultorul scoland in mod expres din réndul
hotérérilor a céror executarea se pot suspenda, acelea
care cuprind c0ndamnatmne in bani

Ca, chiar dacd nu s’sr lua in 00ns1dernre pri-

mul moliv de respingerea cererei — prin imposibil —
cererea de suspendare tot n'ar putea fi admisd pen-
frucd creditorul a dovedit cu certificate in reguld, ca
posedd o avere care acoperda in deajuns sumna ce
conform deciziunei a devenil exigibila si in fine c8,
fiind vorba de o condamnafiune la plats de rentd
viagerd, suspendarea execulérii nu poate avea locul

conform holardrei date de Curia Maghiaréa in secfiuni

unite sub Nr. 16 cunoscuta memirilor Clll'ﬁl.

Avénd in vedere, ca intimalul invoacd in spriji-
nirea cererei sale de respingere a suspenddrii deci-
ziunile Curfii de Apel din Cluj Nr. C. Il 907/1926 si
aceea a Curfii de Apel Timigoara publicate in Revista
juridica, depuse la dosar Nr. 240 1927.

Avand in vedere cé.-conform disp. arl. 71 din
legea pentru org. Inaltei’ Curfi de Casafie si Jusfifie
impricinagii pof cere punerea in lucrare a hotarérilor
definilive date de Curliile de Apel sau Tribunale, ins&
in aceasta punere in lucrare se va putea suspenda de
parfea profivnicd prm asngurarea seu depunerea valorii
corespunzéloare in caz numai cdnd va porni cererea
de casafie. -

Ca din aceste principiu de drept legmxlorul a
dat piérfii obligatda prin holararea definitivd dreptul de
a cere suspendarea execufdrii, drept ce este ldsat la
latitudinea ei si nuse poete inlerpreta ca acesfe drept
i poate fi rdpit prin voinfa parfii prolivnice alunci,
cand partea’ obligaid uzénd de dreptul sdu legal, oferé
garanliile prevdzute la alin., al 2-lea de sub aceleas
articol.

. Considerand cd nu se poale da o alla interpre-
tare articolului 71 al 2-lea deosrece prin acest aliniat
nu se ridicd dreplul pérfii condemnald la pleta unei
sume de bani de a cere suspendarea execufarii, ci
numai- se lamureste cd hotdrarile privitoare la siramu-
iarea de holar si desfiinfarea-de consirucfiuni, pot fi
suspendate in execufare si fara caufiune logica, legiui-
torul a avut in vedere c& in asemenea cazuri garanfia
pentru parlea castigétoare exista, iar in alifel de pro-
cese revedicarea efc. unde nu este vorba de o con.
damnatiune de bani, a lﬁsat la aprecierea judecﬁiorii-
lor fixarea caufiunei fard cé legiuitorul sa slirbeasca
intru nimic principiul aliniatului prim al arf. 74 unde
suspendarea execuldrii este condifionald de obliga-
fiunea debitorului de a asigura sau a depune valoarea
corespunzatoare

‘Avénd in vedere, cé in ce privesle susﬂnerea
intimatului Samuel Weisz prin care linde a se aplica
dispoznﬂumle legei de executmne silifd din Ardeal si
epume; ch sd se consfate cad esle solvabil giinacest

caz garanteaza pe parala in cazul cénd ar obfine cés- - -
tig la lnalta Curte de Casalie nu este inlemeiatda — nu
numai ca ru se oferd garanfic reald fie in numerar
fie vre’'un act ipofecar, der legea Inaltei Curti de
Casajie si Juslifie nefdcand nici o excepliune in ce
priveste suspendarea executdrii hoférérilor date de: .
instanfele judecaloresti din acesle {inuturi, nuse poate’
aplica alte principii in aceasta malerie, bazale pe
alte legt. ‘

. Avand in vedere, ca fiind incontestabil ca legea
consacrd dreptul parfii de a cere suspendarea execu-
férii prin asigurarea sau depunerea valorii corespun-
zitoare, este a se cercefa dacd in speta petifionarul
indeplineste condifiunile ce legea impune a putea
obfine suspendarea executarii.

Avénd in. vedere, ca infr’adevar din acfele dela
dosar se constala ca S. A. Arborel de Verde si Vul-
furul Negru in urma pronunfarii senfin{vi Tribunalului
a consemnat sub recesilese adminisfrafiei Financiard
Bihor Nr. 44186/1927, 47425/1927, 1088/1928, 4004/1928,
8864/1928, 13616 1928 si 17802/1928 in total suma de
682.390 le! 36 bani.

- C& Cirfea de Apel prin deciziunea sa Nr, 117
din 8 Meiu 1928 reducénd condamnafiunea la suma
de 301.305 lei 75 beni i pefifionara oferind suma de
343.101 lei 93 bani a rimase in consemnafiune péna
la judecarea recursului in casafie, Curtea constala cé
condiliunile arf. 71 slin. prim se salisfac dect cererea
de suspendare este admisibiles.

‘Avand in vedere, cd si cererea Socielaﬁi peli-
{ionarda de a se dispune ca din suma fo'ald ce o are
consemnalé sa ise elibereze ceea ce inirece valoarea
condamnatiunei si anume: s& i se elibereze suma de
339.288 lei 'si 43 ‘bani esfe jusid.

Penlru aceste motive

In numele legei

Decide

Admite cererea facutd de S. A. Vulturul Negru
si Arborele Verde prin petifia registratd la Nr. 1495
din 14 lunie 1928.

Suspendé executarea deciziunei acestei Curli de
Apel Nr. 117 din 8 Maiu 1928 péané la judecsrea re-
cursului in casafie inaintal de numita Socielate.

Dispune ca din suma de 682.390 lei 36 bani s&
se libereze Socielifii sus zisd8 suma de 339.388 lei si

~ 43 bani, iar restul de 343.101 lei 93 bani s& rédméne

consemnaji sub 0 noud recepisd pana la judecarea
recursului fn casafie in conform cu arl. 71 alin. ullim
legea Casal.

Deciziunea cu drept de recurs. ‘

Datd i citald in camera de consiliu azl 22
Iunie 1928.

Notd. Credem cd este gresitd inlerpreta-
rea ce se d& de cétre Curtea de Apel Oradea
art. 71 din legea Cur{ii de Casalie.

Curtea de Apel Cluj S. II si Curlea de
Apel Tlmlsoara S. 1 (de a se vedea deciziu-
nile publicate in ,Revista Juridicd“ anul I Nr. -
din 16 Decemvne 1926 si anul Il Nr. 13 din
29 Martie 1928) a respins cererile de sus:
pendarea execuliunii deciziunilor cari cuprin-

~deau condamnajiune in bani, din urmitoarele
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motive’:

,Intr’adevér examinand susnumitul text de
lege (art. 71) vedem ca leglullorul in aliniatul
prim a prevdzut un principiu general enuntat
asifel, din caere rezultd c8 partea poate prin
-asigurarea sau depunerea valorii corespunz-

toare si ceard suspendarea executdrei hotd-

rarilor definilive, in conira cérora s’a inaintat
" recurs in Casalie. : .

‘Aceleiasi articol in aliniatul 2, in prima
propozifiune legiuvitorul admite suspendarea si
fara asigurare pentru hot#rarile privitoare la
sir@mutarea de hotare si desfiinfarea de con-
“strucfii. -

In fine in propozifiunea a doua a alinia-
tului 2 din acelas articol, se prevede drepiul
peniru parlea poirivnicd a cere suspendarea
cu caujiune peniru hotararile aratate acolo,
afard de acelea cari prevdd o condamnatiune
in bani, pentru care legiuitorul a inteles a face
exceptiune, intrucdt in mod expres prin amin.
titul aliniat le-a scos din randul hotaréarilor
cari se pot suspenda in baza de caufiune.

Asa dar fard indoiald acest text de lege
exclude dela posibilitatea suspenddrii execu-
térii sentinfelor rdmase definitive pe acelea in
care se prevad condamnatlum in bani.“

Pe langd acesie molive ins8 putem invoca
si alte molive cari justificd sustinerile noastre

Anume prin art. 714 alin. 1 din Legea
Curfii de Casaifie se spune, cd ,punere in
lucrare se va pulea suspenda de partea po-
trivnicd prin asigurarea sau depunerea valorii
corespunzdtoare“ ori din cuvintele ,valorii
corespunzitoare“ se poate conclude cd, legiui-
torul s’a gandit la suspendarea numai acelor
hotéréri, in cari este vorbd de posesie etc. a
cérei ,valoare corespunzdtoare“ va tirebui
fixatd, dar in nici un caz nu la deciziuni, in
cari este vorbd de condamnafiuni in bani,
fiindc& atunci in aliniatul I al art. 74 din Le-
gea Curfii de Casatie s’ar fiindicat pe langa
cuvintele ,valorii corespunzdtonrre“ si cuvin-
tele ,sau pe langa depunerea sumei adjudecafe”.

Dar mai este incd un motiv important din
care asemenea se poale conclude, cd_ deci-
ziunea datad din partea Cur{ii de Apel in ace-
asta chestiune, este gresitd. Anume in loc de
cuvintele ,de posesie, sau orice alld afacere
unde nu e vorbda de o condemnajiune la o
sumd de bani“ din art. 71 alin. 2 a legii
Curtii ‘de Casalie din anul 1925, era in arti-

colul corespunzétor al vechii legi de Curle-

de Casalie numai cuvintele .,sau posesie”,

\

Deci dacd legiuitorul prin noua lege a Curii-
de Casalie a g&sit de necesar sé iniroducé
aceasta modificare a vechiului articol, a facut-o

.cu gandul ca de fapt s& nu poatd fi suspen- -
‘datd execufia in cazurile cand. dec1z1umle cu-.

prind o condamnatiune in bani.
La toate aceste se mai adaugd inc# un

~ moliv important fiind vorbd in spefd de sus-

pendarea execufiunii unei deciziuni care cu-
prinde condamnafiune de platd a renielor
lunare. Suspendarea execufiunii astorfel de
pretenziuni este contrard si dispozifiunilor
deciziunii principiare aduse in secfiuni Unile
de cétre Curia Maghiard sub Nr. XVI in
anul 1906.

Ori prm deciziunea prmcnplara amintita
mai sus s’a spus cd releritor la rentele sca-
dente cu un jumdlale de ani inainle de inten-
tarea acfiunii si celea devenile scadente in
cursul procesului execufiunea nu poate fi
suspendata.

Dr. Romul Pop,

advocat, Oradea.

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

Stabilite de instanfele judecdforesti din Ardeal :si
Curtea de Casafie
Tibunale .

1. Solidarilatea edictatd de erl. 41 din legea avo-
calilor, conform cérui text de lege avocatul care a
suszfinut in acess cauzd inferesele comune ale mai
mulior clien{i legeti prin aceeas convenfie are drept
de a-i acfiona solidar peniru plala onoreriului, nu se
referd la cazul existenjei unei convenfiuni intre clienfi
ci la conventiunea dintre clien{i si avocat.

A admite interpretarea contreré ar inseamnd, pe
deoparte, desconsiderarea prevederii avocatului care
are precsuliunea sa facd o singurd convenjie asupra
purtérii procesului cu m3i mulfi clienfi cari au inte-
rese comune in ecelas proces; iar pe de alld parte,
ar insemna sa facem s& depindt‘i beneficiul solideri-

-1afii de simpla intdmplare ca inire clienfi exisid sau -

nu o convenfie, pentru a cérui cunoagtere de célre
avocat intervine deasemenea intamplarea.

2, Autonzatiunea care se cerea de legea XXII -
din 1886 prin art, 116, sau care te cere de legeade
unificare sdministrativa prin art. 51 lif, p., pentru ca
primarul s& poalda porni un proces in numele comunei,
nu este necesara atunci cdnd comuna are in proces
calitates de pﬁrut‘i sau intimatd, Aceasla esle gi rafio-
nal, fiindcd acei core au prefenfiuni in contra unei
comune sau voesc si alace o holdrire nedefinitivd
prin- care o comuna a dobaadit un avantaj in dsuna’
lor nu pot sa astepte o aprobare admlmslraliva care
ar inlarzia adesea cu rea credmta

Autorizafiunea nu e necesara nicl peniru ca pri:
mdria sé exercile o cale de atec — apel sau recurs
— deoarece acestea nu conslituesc procese noui.
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(Tnb. Tdrnava-Mare s. [ Nr, C 915{925/23 din 2 lunie
1928, Redactor al sentintei: Traian Brosteanu, judecdtot.)

Ordonarea instructiel de tribunal sesizat cu rechis

zZitor. Art. 283 pr. p. 320 legea de org. jud. Desesizare.

Avéand in vedere incheerea Tribunalului Turda S. I

dela 19 Decembrie 1927 iaregistratd la acest Cabinet"

la 25 lanuarie 1928, prin care se ordond instruclia
in cauza penald Nr. P 549/1926, pentru clarificarea
stérii de fapt; in baza srt. 283 alin, 5 pr. p. maghiard;

Avind in vedere lucrdrile cuprinse in dosarul
cauzei Nr. P 549/1926 ce ni s’a insiutat, din care se
constaléa urmatoarele: A

- Prin rechizitorul infroducliv Nr, 616 dela 12
Marlie 1926, al Parcheful Tribunalului Turds, s’a
deschis acfiune publicé in fofa Tribunalului din distric-
ful cu acelasi nume, impotriva Iui Dumifru Farces
Cioloaga, din comuna Vaulceni, jud, Hunedoars, penira
crima’ de plasmuire de cambii prev. si penatd de art.
405, 404 si 403 pt. L. Cp. Tribunalul, dupd msi multe
amandri, la sedin{a dela 19 Decembrie 1927, férd a
mai asculta scuzarea, asupra ulilitdfii instructiei, nici
pe lezat, a ordonat instrucfia in aceastd cauzd in baza
arl. 283 alin. 5 pr. pen. maghiard,

Considerand cé potrivit disp. art. 320 din legea
de org. judeciitoreascdi, numai pr. penald romaod
esfe in vigoare, aici in Ardeal, cu privire la judeca-
torii de Instrucjie si deci numai coaform normelor
procedurii penale roméne se pot invesli, cu instiuc.
fie, judecdlorii de insirucfie in Ardea’,

Considerand ¢& procedura pensld in vigoare
in Ardeal in stadiu desbaterii principale, la tribunale
prescric mai_multe norme cu privire la ordonarea
instructiei - chiar din decursvl desbaterii principale,
prinire cari st cea prescrisa de art. 283 alin. 5 pr. p.
maghiara.

Considerand insd cad norma prev. de aces! din
urma text de lege isi avea refiunca si scopul sau
practic, sub imperiul procedurii penale msaghiare in
vigoare si cu privire la Instruclie si camera de punere
sub acuzare de pez langd Tribunale, cénd din cau:a
ordondrii cildrii directe a acuzalului la desbaterea
principald acesta era privat de dreptul sdu de afor-
mula contestafie (¢xcepfiuni), la actul de acuzare si
astfel prin ordonerea instrucliei in decursul desbaterii
principsle i se reda inculpstului drepful unei mai
complecte apérari in decursul instructii;

-~ C#8 azi procedura penald maghiara cu privire la
instrucfie fiind scoasd din vigoare si inlocuild prin
procedura pensld romén#, care nu cunoaste proce.
deul excepfiunilor la actul de acuzare; nu-si mai
gésegte refiunea ordonerea insfrucfii in decursul
desbalerii principale inceputd pe baza rechizitorului
introductiv. , ' : - :

Considerdnd c#, de lege lala, arl. 283 pr. p.
maghiar@, azi numai esle in vigoare, niciin decursul
desbalerii principale iar, de lege ferends, normele
procedurale si principiile de drept cari guverneaza
maleria instructii in procedura pensld roména diferind
fundamenteal de normele procedurii penale maghiar>,
Instruclia ne ceruld de acuzere ar duce la rezultatul
evenlual al desesizérii Tribunalului, ptin o ordonan{d
definitiva de ne urmérire ceea ce ar fi un rezulist
contrar si voinfei acuzéri si chiar el Tribunelului,
care a ordonat insirucfia, ‘

Pentru loale aceste motlive dispunem: Ne dese-
sizdm de insfruclia ordonald in aceasld cauza prin
incheerea de zi a Tribunalului Turda S. II dela 19
Decembrie 1927. -

Dosarul instructiei Nr, 6/4928 impreund cu do-
serul Tribunalului Nr, P 1915/1927 se vor inainta dlui
Primprocuror al Tribunalalui Turde, pentru a proceda
in consecin{a, _

Data in cabinelul de Instruclie al Tribunalului
Turda azi 30 [enuarie 1928, (Jude instructor lon Popescu.)

- Curti de Apel '

Contrabandd vamald Att. 221 si 222 legea vdimi
lor. Constitulrea tribunzlului in apel gresit, ca instanfd
penald cu pocuror Anulare. Conlra sentinfel iribuna-
Jului Turda S. I, Pa. 1119/927 a declarat recurs
in Casatie Advocatul Statului ia numele Direcfiunei
Generale a Vamilor si pentru Ministerul de Finarfe,

Curtea constala in “conformitale cu dispoz.
art, 2 si 137 din legea de organizare judecatoreasca
inesicte de a infra in desbaterea fondului in conf.
cu dispoz. arl. 422 pr. p. pune in prealabil in discu.

fia parfilor urmétoserele preliminere:

Alcétuirea instanfei de apel in judecarea confra-
bandei vamale cum si dacd conform cu materialul
probatoriu si modul de sesizare in afacerea ce a
judecat prenunfand sentin{a penald recurald tribunalul
a procedat legal din punctul de vedere formal.

Asupra acestor chestiuni sscultdnd concluziile
parfilor conseronale la dosar, cum si dup@ examina-
rea materislului probaloriu. . N

Avand in vedere cd ne Ml&m in materia de
contrabandd vamald neflagrantd conf, art. 192 legea
vamilor sdvarsitd de persoanele consemnsate in Pr.
verbal ‘dresat in conf. cu &rl. 199 si urm, din
aceeasi lege si aplicdndu-se pedepsele prev. de art,
193, 219, 220 legea vamilor, pedepse aprobate prin
decizia No. 12364%/927 a Direcfiunei Generale a
Vémilor.

Considerénd cé ori ce fapt de conirabanda va-
meald constataid poate da loc si la constetare de
infracfiuni previute de erl, 195—198, caz céund pe
langd pedespsa de naturd civild prev. de arl. 193
legea vamilor si eplicald de organele Dir. Gle. a
Vémilor, care este una, si la pedepse p:nale ce se
aplicd de célre Tribunalul penale,

Avand in vedere, ca in conformilste cu dispoz,
ort. 221 i 222 legea vamilor in cazurile in cari pe
langd condsmndri civile, legea prevede si pedeapsa
inchisorii procesele verbale se vor dresa in dublu
exemplar, acliunea publica fiind cu totul indepedentd
de urmidrirea pentru smenzi in ecelas fapt ce se va
exercita de Ministerul Public dupa regulile procedurii

penale. Instanfele coreclionale nu vor putea sub -

cuvanit de conexitete s@ inlruneascd ecfiunea repre-
sivd cu cea civila,

Considernd c8 din exseminarea dosarului se
constala cé Trib, Turda in ziva de 6 Junie 1927 a
fost sesizat cu judecarea apelului semnat Isac si
Gizela Adler prin csre aceslia cer a fi achilaji de
sub acuza de contrsbendd vameld constatata zic
apelantii in deciziunea Nr. 123646/927 a Min. Finan.
telor Dir. Gen. a& Vamilor, iar Tribunalul farda a
examina in prealabil natura pedepsei, care este numai
de naturd civila i féra sa fi fost sesizat de parchet
printr'un rechizitor st prin care sa ceard Tribunaluluj
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- pedepsirea penald a contravenienfilor ia materie

vamald conf. regulelor pr. pensle in vigoare.

, S’a constituit in instanja peneld apelefivd cu
procuror intrunind acfiunea represiva, care nici nu e

" constatatd in speld cu acfiunea civild, singura pecare
o avea de judecat, cu calcarea hotdratda a art, 221
si 222 legea vamilor. .

Ca prin acest fapt fribunalul ignorénd aceste
texte a pronunfat o senfinfd@ nuld din punct de ve-
dere forme), nulitate prevézuld de art. 384 pcl. L
si 4 pr. p. deoarece ca instan{d care a judecat in

penel n’a fost legal conslituil, depdsind in acelas ..

limp compelinja sa malerield, iar aceste cazuri de
nulitate au {rebuit luate in considerajie din oficiu
conf, art. 384 pi. 11 al. ultim pr. p.

Pentru toste aceste molive Curlea conslituila
ca instan{d@ peneald ia baza art 422 pr, p. a anulat
senfinfa tribunalului. -(C. Apel Cluj S. 1. Lec. N. P.
29/8/298. raportor Dimilrlu).

De calea de Apel contra incheerilor in penal se uzeazd
numai odatd cu fondul. Avénd in vedere cé in con-
" formitate cu dispoziflile art, 378 al. prim ullima pro-
pozifie pr. p. apelul in potriva iacheerilor Tribunalul
sunt admisibile numai dacd nu sunt expres ridicate
de lege. 4
. _Consid :rand in coniormitete cu dispozifiile art.

384 al. 4 de sub punciul 11 si 393 8l JI. pr. p. nu
se poale declara apel contra incheetrilor interlocuitoni
de cét odald cu apelul asupra fondului.

Asa fiind calea de slac conira deciziunei de
edmiterea martorilor de cdire Tribunalul conform
arl. 384 pct. 5 si 9 pr. p. si care formeazd ' obieciul
apelului prezent neputénd ti valorificala de céat odala
cu epelul asupra fondului, a itrebuit sd nu fie luald
in considersfie momentan de Curle, urmaad a secer.
ceta atunci cand Tribunalul se va fi pronunfat asupra
procesului. (C. Apel Cluj S. 1. N. P. 1152/938).

Curtea de Casatie
- Notar Public. Concursul si avizui baroului rota-

~“rilor publici, surt §i ele condifiunl esenfiale cerute de -

lege pentru valabilitatea numirii unui notar public.
Considerentele deciziunii: Asupra motivului de re-
curs prin care recurentul, Ministerul de Justifie, sus-
fine ca numai cu violarea arl, 5, 6 i urmdtorii din
legea XXXV: 1874 '— legea notarilor publici —
Curtea de Apel a sdmis acfiunea in contencios a
intimatului Drs. loan Olteanu enuldnd decizia No.
49782 din 28 [unie 1927 a anulat numirea de notar
" public Tn Turde a intimatului Dr. loan Olteanu pen-
tru motivul ca nu s’a {inut concursul si nu s’a lust
avizul baroului nolarilor publici esifel cum prevede
arf, 6 din legea notarilor publici;

Ca in contra d:ciziunei de mai sus a Ministe-
rului de Justifie, Dr. 1. Oltecnu a facut acfiune in
contencios suslindnd c@ enularea numirii sele s’a
fécut cu calcarea legii, deoarece concursul si avizul
baroului notarilor publici nu sunt condifiuni esenfiale
- _pentru valabilifatea numirii i cd in orice caz numirea
odala fécutd prin deciziunea No. 40196 din 31 Maiu
1927 a aceluias Minisler, aceastd numire si-a produs

efectele si valabilitatea sau nevalabililalea ei nu o

“poate pronunfa Ministerul ci instenfa disciplinard;
Avand in vedere cd@ Curlea de Apel desi con.

statd fa fapt c@ numirea iuliwaiulal i postul’ de no-
tar public s’a facut far& avizul baroulut :notarilor
publici si farda finerea concursului intre mai mulfi
solicitatori, tolusi enuleazd deciziunea Ministerului
de Juslifie atacatda in contencios pe motiv-ca dispo-
zifiunile art. 6 din legea nolarilor publici referitoare
la avizul baroului si la concurs nu sunt dispozifiuni
cu caracler substanfiel, de: nsturd ca fa cazul ne-
satisfacerei lor s& se poald anula o numire féculd
in persoana aceluia care infrunegte foate  condifiu-
nile de cepacitate pentru posiul de notar public;
Avand ia ved¢re cd arl. 1 din legea VII: 1886,

‘care a abrogat art. 2 din legea XXXV; 1874,.8rald

cari suni conditggnile de copacilale pentru avocaii
si magisirafi, pe cari irebue s& le inlruneascd cineva
penlru a putea fi numit notar public; -~ .~ .. -

Avéand in vedere cd leginitorul in acelas copi-
tol in arl. 6 al legii XXXV : 1874, erald si formele
ce lrebuésc finute (concurs si avizul baroului no-
tarilor publici), peniru ca solicilantul care iatruncste -
condifisle generale de capacitate, s&: poala fi numit
in postul de rnofar public; B Ry

Considerdnd cé din nici un texi de lege nu re-
zulld cé legiuitorul a iojeles s& considere.substane
fiale numai condifiunile referitoare la cepacitalea
solicitantului, iar nu si cele privitoare la formalitatea
numirii, ci din contra inglobanrdu le in aceles capitol
a infeles s@ le considere asenfiale atdl- condifiunile
referifoare la capacitatea solicitantului cat si forma-
litétile ce trebuesc indeplinite de Ministernl Justifiei,
cu ocaziunea complectarci postului- de notar public;

Asifel fiind Curtea de Apel holdrérd cd numai
condifiunile referitosre la capacilatea celui ce, soli.
cila un posl de nolar public sunt substanjisle a fa-
cut o gresild interpretare a ert, 6 din legea XXXV:
1874 esa cd motivul ‘de recurs. fiind fondat urmeazé
a fi admis; : T e el e

Ia fond: S R e

Avéand in vedere c8 Curtea de Apel constatd
in fept cd minislerul de Juslifie din deciziunea No.
40196 din 31 Msiu 1927 e numit in postul de notar
public la Turda pe Dr, I. Oltean faréd a fi. cerut in
prealabil avizul baroului notarilor publici si fara. sd
fi {inut concurs dupda cum prevede art, 6 din legea
XXXV: 1874; . ,

Avand in vedere cd aceastd deciziune a Mi.
nisteruluni de Justifie a fost dsi@ cu’ inléturarea com-
plectd a unor formalitdfi prevézute de lege -in mod
impereliv, Ministerul de Juslifie prin ' deciziunea ‘No.
49782/927, aleceld in contencios, a putul s revina
arupra acestei deciziuni §i sd anuleze numirea in.
timatuluf Dr. I. Oltean; PR eE R

- Cé deci recursul fiind fondat urmeazé a fi ad-
mis in fond respingénd acliunee in contencios a ine
timatului ca nefondatda, - -~ ¢ -

'~ Pentru aceste molive, Curtea admite recursul.
(Cas. NI No. 212/928) “ee e

. . . ‘ R { s
- [

- Silvie. Dacd jandarmii pot constata delictele sil-
vice. Din combinarea arl, 77 si 81 cod. silvic,” delic-
tele si contravenfiunile silvice se constatd de agen.
fii silvici. : L e

- Niciun fext de lege nu prevede - ca jandarmii
pu drepiul de a urmérl delictele si contravenfiunile
la codul silvie, o

8,
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Dacé arl. 58 din codul silvic, pe langa agenfii
silvici ai Statului §i pe cei recunosculi ca alare de
. Minister, enumara in saliniatul bsipe toli functionarii
administrativi i agerlii forfei publice, acest text fasa
are de obiect de a determina numai cari sunt func.
fionarii insércineli de a face polijia silvicd in padu-
. rile supuse regimului silvic, ceiace rezulld din insus
aliniatul prim al articolului, iasd, de aci nu se poate
. deduce cé ei au §i dreplul de a constala si urmari
- infracliunile previzute de codul silvic.
Nici dupd legea jardarm-rie din 1908, jandar-
., mii nu au compelinfa de a consiala infracfiunile sil-
- vice.:Art. 51 si 53 din aceasid lege; cari reglemen-
- feazd in general compelinfa de instrumentare si cer-
- .cetere a jandarmilor rurali, au a f{i privite in malerie
silvica limilate la dispozifiuni arl. 48 singurul lextdin
legea: ]andarmenel rurale care se ocupd si regle-
. mentesza afribufiunile jsndsrmilor in materie snlvlca
si anume de s da sjutor agenfilor silvici peniru urma-
" rirea infracjiunilor silvice a cdror constatare mlra in
--alribufianile aceslora,

Prin urmeare, singurul lexl care frebuesle avut

-in:vedere ia ce priveste constalarea delictelor silvice,
< este art. 77~si 81 din codul silvic, cari, dupd cums’a

. ardtat mei sus, nu enumard decét pe agentii silvici.

(Cas. ll deczzumea penald Nr. 4379 dm 5 Iame 1928)

Conventte. Consiatarea ei
Cond:fule Iaturalnice verbale cu privire la acea con-
--ventie, nu se tin in seamd. Polrivit disp. paragr. 887
‘c.’civ. euslrigc, dacd se dreseazd un’ document re-
- ferilor la un contract nu se vor Jine de loc in seama
~acele condijiuni ce se prefind cd s’er fi facul in e
cela§ limp, verbal, dar care nu se polirivesc cu actul

‘ sd@u care ar cuprmde noi adéugiri.
Prin ‘urmare, in spefd, instanfa de apel stabilind
’ ca in aclul scris inire p&r{i nu exis!d corndifiunea ca
. vanzere s& devind perfecld numai dupd eprobarea ei
. de c#ire autoritatea tuielard, a ficut o bund splica.
re a suszlsulu: text de lege cand, fefa de acest act
s(:ris, n’a luat -in considerare ahrmatlunea péarafilor
-cu - privire ‘la'° existenja acestei condifiuni vorbale,
“ care conslitvie o addugire Ia suszisul ac!. (Cas. A

« dec. 210 din 31 lanuarie 1923) -

..*

Prestaﬂuni pertod'ce. Rectificarea caantumalut
fatd de noile circumstante lvite. In ce cazuri se admite,
Teoria impreviziunii nu a fost consacratd de legiuitorul

> romin. Paragr. 413 pr. civ. din Transilvania, pre-
vézénd cé fa caz cénd cineva este obligal prin sen
tinja deﬂnitivﬁ la indeplinires unei: preslafiuni sca.
dente in viilor, orice persoand mleresaia posate cere

. instan{ei, daca clrcumslant :le pe baza cdrora a dat
senlinja s’au schimbat in mod esentml sa  rectifice

. cunanfumul saun durata prestefiunei in raporl cu noile
circumstanfe — se referd nemai la cazul cénd sen.

finjs ce obligad la indeplinir a unei prestafiuni sca’

dente in viitor, a fost dald pe baza paragr.
- civila.

Paragr. 131, vorbind despre
prestafiuni penodzce scadente in viilor, vizeazé numei
pe acele care sunt,,indepedente de contra prestafiuni*,
:decl nu sunt echivalentul unui sacnflclu dm pertea
 beneficlarilor, . ‘ ,

131 pr.

prin cortract scrls. :

renfe sau alte

In spefd, renta viagera dalorilida reclamantului
de ciétre paraf reprerezentand o parte din preful de
vanzare stipulat in favoarea vénzatorilor si sofis,
prin contractul de vindere cumaparare intervenit intre

‘parfi, o parte din contra prestsfinnea dalorita de pérafi

vanzatorilor ia virlutea unui contract oneros in seasul
poeragr. 921 c. civ.,, wimea:& ca gresit gi cu violarea
§ 131 pr. civ., din Trensilvania, Curtea de Ap:l a
tacul in cauza splictfiunea garagr, 413 pr. civ. ca-
re, precum s’a eratal, se referd numaila acele rente
ce sunt indepedente de contra prestsfiuni.

Astfel fiind, deoarece contractul de vinderei
cumpaérare, fiind neconlestat ca este velabil, con:
stitue l¢gea parfilor privilor la intreg cuprinsulA sau,
deci si la renta vizgera in discufiune: si apoi, de
oarece legiuitorul roméa nu a edictatl o lege d2 impre-
viziune, care sa lixeze o norma obligalorie in rapor-
cu varisfiunile valutare, in privinja plafilor de bant
da‘orite pe bazd de conventiuni si scadente ia viitori
urmeazd cé in:lanfa de apzl Irebuia sérespecte con-
tractul dintre parll si s8@ recucoasca reclamantulu.

.dreptul numei la renta viagera prevazuld in confract,

respingdind prin consecinfda acfiunea reclamantului
peniru urcarea rentei, (Cas. I, dec. 428 din 22 Fe-
bruarie 1928. : - .

oo %

Testamente verbale, Condifii de vulabilitate, Apli-
cafiune. Paragr. 15 al legii XVI din 1876 in vigoare
in Trensilvania, prevede ca peniru a fi valabil un
testament verbal trebue, intre altcle, ca testatorul sa
declare inaintea marlorilor cé@ voesle sad considere

“ca testament ' verbal declarafiunea facutd de el cu

privire la’ averea sa.

De alid parle peragr. 19 din aceiasi lege arstd
in mod formsel cd dacéd dispozifiunea de vltima voin{a
fdcuta de cdlre testator pentru a fi redactala in scris
nu indeplineste condifiunile de forma prescrise pentru
testamentele privale ‘scrise, alunci dispozifiunea de
ullimd voin{da va putea ftolusi s& constitue un lesta-
men! verbal dacéd salisface condifiunile cerute pentru

_astie]l de testament sitestatorul si-a exprimat respicat
_ vointa c@ declarafiunea sa sd se considere de tesiec-

ment verbal.
In speid, Curtea de apel constald ca defuncta,

" cortrar lextelor de lege citate, nu si.a exprimat in

mod c:legoric voinja sasa fie consideralz‘i testament
verbal declerafiunca facuid de dt’i'nsa ca lasé intreaga
avere recurentului,

Aceastd constztare raméne dehmhva si nu mai
posle fi cenzurald in recurs, deoarece, fiind sprijinit&
pe examinarea amanunfitd a depozifiunilor facuie de
martorii audiafi in cauzd, nu este crilicatd pe moliv
de omisiune esen{iald, denaturere de probe sau eroere
grava de fapt, si spoi, in principiu constaldrile de fapt
sunt chesliuni de atributul exclusivalinstanf<lordefond.

Astlel fiind, Curtea de apel a facut o justa
splicare a paragr. 15 si 19 din legea XVI dela 1876
hotarand, ca dispozifiuacea de ultima voin{a a defunclei
nu poste fi consideraia testament verbal (Cass I, dec.

.281 din 8 Februarie 1928.)

* & @

" Recursul in materie penald.. U/zde se declara ?Art
431 pr. pen. ardeleand.. Dupa ert. 431 proc. penald in
vigoare in Ardeal, precum si potrivit art. 388 proc,
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‘pen. aplicabil conform art. 32 nov. proc. pen. si ia
malerie de recurs in Casafie, recursul in Casofie
fodreptat conira deciziunei Curiii de Apel, trebue
declarat la acea instenjd dupé pronunjarea hoi&rérii
dacd holérérea a fost dala in contradictor, iar daca
ea a fost pronunjald in lipsa, recursul se va declera
la prima instan{a. . '

' Prin urmare, in spef& recurentul in loc sé se
‘conformeze dispozifiunilor cilatului arlicol, a introdus
recursul sdu direct la aceasta Inaltd Curle, prin peti-
- fiunea sa inregistratd la Nr. 18792 din 3 Noembrie

1927 acest recurs este neregulat introdus. (Cas. /I, -

Mai 1928.)

~ dec. -penald 3486 din 11

- Imprumuturi de rdzboi austro-ungare. Piafa lor
nu'a cdzut In sarcina statelor succesoare. Credite
acordate particulatilor de cdtre Bdnci pentru facerea
acestor imprumuturi. In ce mod vor fi valorificate.
Dupd f(ralatele de pace imprumulurile de razboi
ausiro ungare necdizdnd in sarcina statelor mosteni-
toare de a le plati, precum cade in sarcina lor da-
toria publicd austro-ungard dinainte de rdzboi acea-
- 'sta din urmé@ in proporjia ce comisia de reparatiuni
o va fi tixal, reclamarea plafii acelor titluri de rasboi
nu privesle acele slate, ci pe stalul austriac §i un-
ger de asidzi, - ’
Imprejurarea c& statul romén a semnst conven.
{iunea prin care inlocmai ca toate statele succesoare
aliole din imperiul ungar, ia asupré-gi activul i pa-
sivul .sucurselelor Baacii Ausiro.-Ungare de pe te.
riloriul séu, in anume condifiuni, nu justific@ existenfa
" vreunui creanje legale in contra statului romén din
litlurile de rézboi lombardate sau nu la acele sucur-
sale, intrucét guvernul roméan cand a subscris si
ratificat acea convenfiune a facut rezerva formald ca
_prin aceasta nu infelege de a da vreo valoare im-
prumuturilor de rasboi sustro ungare, care nul pri.
_vesc $i nu isjelege a le ratifica.

Fajd de o asemenea rezervd formeld din partea
_‘guvernului romén, imprumulurile de 1dsboi ale re-
_sorlisanfilor din teritoriile eliberate devenite azi ro-
. ménesli, sunt fird valosre pentru acel guvern, iar
. ‘cel valdmafi prin asemenea plasamente, n’au decat,
conform f(ratatelor s& reclame guvernelor stafelor

austriac si ungar ‘de asldzi spre a fi desddunafi, re..

* sfitnindu li se sumele platite, iar in caz de refuz s&
‘se adreseze Tribunalului arbitral mixt instiluit §i in
acest scop prin trstatele de pace lar nici de cum
instanfelor. judecitoresti ordinare.

“Din moment ce imprumuturile de razboi ausiro.

"ungare au aceastd soarld dupd fratatele in vigoare

gl dupd situsjia speciald urmeazd dela sine cd, dacé
reclamania ce a plasal, pentru intimafi sume de bani
_ in asemenea fitlurl vrea sd si le recapele ori s
objind diferenfa dinire valoarea lor si quantumul
lombardulul ea n’are alt drept decdt numai pe ecela
" ca s& se adreseze guvernului ausiriac sau ungar,
care au folosit sumele pentru purtarea rasboiului,
far in caz de refuz s reclsme sumele acelor gu.
verne prin intermediul Tribunalului arbifral mixt,
Prin urmare in spe}d, in mod legal Curtea de
apel a respins acliunea recurentei, priviloare la plata
‘sumel detivatoare din imprumutul de risboi austro-
‘unger §i lembardul aferent lor; estfel cd nepulénd
‘it vorba de vreo aplicafiune o art, 459, 1484, 1374,

1373 si 1376 c. civ. recursul se respinge, (Cas. Il
dec. 545 din 26 Mal 1928). o -
, .o s .

Declzil disciplinare. Atacarea lor cu recurs. Ne-
constilutionalitate. (Art. 103, 107 Conslitutie; art. 3
al. b legea contenciosului ad tiv.) Decizille disciplinare
nu constituesc prin ele - tng:le nici acte de autoritate
administrafivd, nicl acte de gestiune, ci simple acte pre-
paratoril, atacabile pe calea Contenciosulul administrativ,
odatd cu actul ce le perfecteazd. In atari imprejurdri
art. 3 alin. b din legea Contenciosului administrativ
este constitutional, Considerentcle deciziunii: Avénd
in vedere cd din deciziunea atacald cu recurs rezulld
céd recurentul Gh. Holban, oficiant superior gr. IlI,
conlrolor pogstal la inspectoratul V.P.T. T, din Cluj,
a chemat in judecatd inainlea Curfii de Apel din
Cluj, ca instanid de Contencios administrativ, pe

" Ministerul Comunicafiilor, pentru a de declara de

nuld deciziunea disciplinerd a Comitetului de direc-

“fiune P.T.T. Nr. 3/927, prin care i s’a reiras func.

jiunea sus arétald si a fi reiniegrat in funcfiunea ce
a ocupal; cd, Curlea de Apel din Cluj, prin declziu.
nea cu Nr, C. Il 923/927, atlecald cu recursul de
fafd, a respins acfiunea reclamantului ¢a inadmisi.
bila, pentru motivul cd, potrivit art. 3 litera b, din
legea pentru Contenciosul administrativ, deciziunile
date de comisiunile disciplinare si declaratd de Statu-
tul funcjionarilor sau alte legi, definitive st executorii,
nu pot fi atacate pe cale judecdloreascd; =
- Avand in vedere cé Sectiunea lll.a a Inaltei Curf,
prin deciziunea cu Nr. 356 din 4 Aprilie 1928, a re-
spins recursul introdus de Gh. Holban, constatdnd
ca Curlea de Apel din Cluj nu a violat niciun text
de lege, cdnd a respins cercrea lui ia Conlencios
ca -inadmisibila, pe temeiul dispozifiunei din art. 3
litera b, din legea pentru Contenciosul administrativ
sl erl. 32 din legea de organizare a P.T.T. din 1926;
Avénd in vedere cé recurentul ridicdad inaintea

_Secfunei Ill a chestinnea neconstituj:onalitafii art. 3

litera b, i a art. 32 din legile de mai sus, acea Sec-
flune s frimis chestiunea in judccata Secfiunilor Unite
ale Inaltei Curfi; S .
Avind in vedere ca recurentul susfine cétextele
de lege, citate sunt contrerii Constitufiunei, deodrece
art, 103 si 107 din Conslilufiune declarda de ordin

-conslifufional 6tat recursul in casare, cét si cslea

contenciosului administrativ; _

Considerdnd ca art. 103 din Conslitujiune de.
clara numai recursul in casare de ordin conslitufional
iar nu gi calea contenciosului administrativ;

Ca, in spefd, Gh. Holban at:.cind cu recurs
deciziunea Curfii de Apel din Cluj, daid ca instan{d
de contencios administrativ, Inalta Curte a constatat
céd recursul esle admisibil, I'a judecat si rezolvit;

~ Considerand cé ort, 107 din Constitujiune, care
se ocupd de Contenciosul administrativ §i care se
referd la legea lui speciald, spune in principiu ca
cel viitdmat in dreplurile sale, fie printr’’un act admi-
ristraliv de auloritate, fie prinirun act de gestiune
facut cu cilcarea legilor si regulamentelor, fie prin
resua voin{da a aulorildfilor administralive de a re,
zolva cererea priviloare la un drepl, poate face ce.
rere la instenfele judecaloresli pentru recunoasterea

“dreptului séu;

Considerand c& legea penlru ‘contenclosul admi.
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Ardealul Jum’dic

‘nisiraliv din 23 Decembrie 1925 a puful locmai pe
baza prlncipiulm din arl. 107 din Constitufiune s
declare prin art, 3 litera b, cd nu pot fi atacate pe

 ziuni nu consliluesc prin ele insile nici acte de aulo-
_ ritale administralivd, nici actz de gestiune; gsa cd

", dispozifiunea din art, 3 litera b, din legea de mai sus -

. nu violeaza nici un.principiu constitufionsl;
T Considerand, in ce priveste chestiunea neconsh-

lutionalilalel art, 32 ullim aliniat din legea pentru or-

- ganizarea P.T. T, din 1926, care dispune c3d deciziu-
nile comisiunilor dlsciplmare sunt irevocabild si exe-
", culoril, cd aceastd chestiune nu poate fi ridicatd si

. deciziunea comisiunei disciplinare, piin care i se re-
" trege funcliunes, pe calea contenciosului administra.
fiv inaintea Curtu de Apel din Cluj, iar nu pe calea
" recursului in Cassfiune, cénd numai aluncl s’ar fi
pulul discula dacé - inlélurarea oricérei cii de alec
“in contra deciziunei disciplinare violezd sau nu prin-
clpiile din pactul fundamental;

“'meazi a se declard numai c& dispozifiunea din art.

"*3 litera b, din legea pentru contenciosul admims!rallv ‘

" dela 23 Decembrie 1925, este constitufionala,

. Pentru acesle motive, Curtea declard constifu-
ﬁonala dispozifiunca arf. 3 din legea contenciosului
‘ admlmslrativ, aliniatul b. (Casa;‘la S. unite Nr. 10/928 )

Funct onar- nestabzl Inaintarea sa intr’ un- grad de
funcﬂonar stabil implzca si . confirmarea stabilitdtii.
~In drept, inaintarea unui functzonar public inti’un grad
.. sau clasd su;erioara implied in' mod necesar si con-

. firmarea sa -in functiune, intrucdét el nuobfinuse aceastd =
inaintarea legal fd.

. confirmare in prealabil, deoarece
.' cutd este atestafiunca sau recunoagsterea cea mai formald,
din partea autor.tdfli, a meritelor, si capacitdtii fun-
cltonamlai si prin urmare a mdeplmlrez cond:ﬂumlor
" pentru a fi conjzrmat Avind in vedere c@ prin de-
.'chia alacatd, Curica de
"'deciziunea Mnmsterulm de Finante, prin care Maria

.:Cristescu, inlimetad in recurs, a fost pus&@ in dis-

ponlbnhlale din funcfiunea de impiegatda c¢l. Ill.a in
Admmislratla financiera de Ilfov, $laobhgdl Autorita-
tea sd o reintegreze in funcliune:.

T Ca3, pentru a decide asifel, instanfa

ﬁmtiva, obfinand ca etare stabilitalea in funcfiune,
- tolusi ‘a ‘fost pusa

sl arl, 48 si 49 din regulemenl. :

Avand in vedere cé Ministerul a obieclai alat |

" jneintea Curlii de Apel, cat si azi in recurs, cd
" inaintarea intimatei din stagiard in clasa superioard
nu ia putul conferi slabllltalea, intrucat Comisia de

propuneri pentru numiri sn inaintéri nu a confirmat-o
‘. mai intiiu ca deﬁnlhva, in"modul prevazul de lege:

Considerénd cd, in drept, inaintarea unui fun-

-, “clionari’ public. inirun gred seau clas@ superioara

“fmplicd in mod necesar si confirmarea sa in fuccfiune,
intrucat el nu obtinuse aceasta conflrmnre in prealabil

.cerz a avul
“funcfiune, s’a {dcal in mod legal,
 Curtea de fond a considerat pe funclionara ca 'de-

Apel a’ anulal ca ilegeld

‘de fond
~_constald . cd numita functlonara, desi inaintald din-
clesa de |mp|ega'a stagiera in tceea de impiegatd
clasa Ill a si deci confirmatd in mod lmplxcﬂ ca de-

termen de
‘Oftcwl De aci rezalta impl.cit ¢d in cazul cand de-

fn  disponibilitate fara avizul
“~Comisiunii de discipling, violandu-se dispozifiunile -
“arl. 7 si 52 din legea Stafutului functlonanlor publici
~ Nr. C. 740/5/1926 din 31 Naiu 1927. Curlea de Apel din-
‘Targu.Mures a respins ca tardivd acfiunca in Con-

*deosrece insintsrea legal facula este alealatmnea sau -

recunoasterea cea mai formalg, .din partea autorilaii,

a meritelor si capacildfii funcfionerului, si prin urmare
cale judecatoreasca deciziunile date de .consiliile dis- :
: . ciplinave, definitive sn execulorii, cdci acesle deci- .

a. mdephmreu condifiunilor. pentru a fi confirmal::
Ca — in specisl — ineiclerea unui impiegal

. vslagmr in gradul de implegat clesa lll-a, .nu numai

cd implicd, dar coanslitue prin ea insds o confirmare
in gradul de impiegat, adicd conferirea slabllllaln in

. primul grad prevazut de lege si. regulamenl in erarhia

funcllumlor administrative:
- C8, inafard de aczasia, Comisiunea de propuneri

;-,_pentru numiri i inaintdri, fiind deopoliva. competin-

te a-gi da avizul atat pentru confirmarea catslpentru

~ fnzinfarea functlonanlor, este neindoios ca avizul prin
* solujionald in spe{d, decosrece Gh. Holban a atacat .

care opiteaza la inaintsrea unui |mpxegal stagiar

" fol’0 clasd in care el se bucurd de’ ‘stabilitate, cu-
“prinde in mod clar intenfiunea sa de' a confirma pe
 impiegat ia gradul.pe care il are, fiind absolut inutil
.. 58 se proceadd la doud formalitafi conseculive penlru
_ s@vargirea eceluieg ect:

Considerand . ca, in spefd, Curtea de Apel

(‘,conslala ca inlimata Meria® Cnslescu a fost trecud
Ca astfel fiiad si- fala cu cele ce precad ur- .

din clasa - impiegafilor " stagiari in clasa urmiloare
dupé@ implinirea slagiului de un an prevazul.de lege

“si cu avizul favorabil al - comisiunei’ ‘de * propuneri

pentru inaintdri: ca intrucat, prin urmare, inainlarea
de . efect nemqloclt ‘confirmarea in

cu ‘drept cuvant

fmuhva si deci anuland deciziunea 'minisieriald prm
care s’a luat mésura punerii in dlSpombllltate !ara

avizal Comisiunii disciplinare,’ ms‘an[a de fond nu
‘ numai ¢ nu a violat texiele “de’ lege “invocate de

recurent, dar a, facut 0 jusla $l exacta aplicchune a
lor:
Cd dar mohvul de “casure fxmd nemlemeiat

ﬂrccursul urmeazaa se respmge. (Cas ML No. 191/928)

Functionar public. Acﬂune in Contenczos admi-

‘nistrativ. Termen. Nepublicarea in »Monit.rul Oficial“
‘a actului de inlocuire _etc.
‘ziua in care funcﬂonarul a luat cunostintd.

Tefmenul se socotcsle din
In' con
formita’e cu art. 4 alin. I din legea Contenciosului ad-

" ministrativ, in cazul de inlocuire, mutare' sau punere in
“retragere In contra legei a. functionarilor mamowbtlt

legal numifi, cercrtle ‘in~ Contencios se"vor face in

30 zile L:bere dela publicarea in Monitorul

cizia de mutare, inlocuire sau punere in retragere a
Junctionarului nu. se ‘publicd "in Monitorul-,Oficial,

“atuncitermenul de 30 ‘zile libere péntru introducerea

actiunei curge din zlua cdnd functlonarul pretins vdtd-
mat a-luat cunogtinfd de mIocatrea, mutarea 'sau pu
nerea sa in retragere., Avand in vedere cd prin decizia

tencios faculd de $tefsn Kadar contra hotérirei Nr.

. 252/923 a primarului oragului Targu-Mures si contra

hotarirei Nr. 114/923 a prefectujui de Térgu, Mures,
prin care numi‘ul petifionar a fost absolvat din’ servx-

ciul pe care:l avea la Priméria Téargu Mures: "~

“ 'C#, penlru arespinge acliunea cd terdiva, Curlea
“de Apel conslatd cd nu se vede cénd s acomunical
reclamantulul ‘hotarirea Nr, 114—1923, 'dar ca Pre-
“fectura a_comunicat-o Primériel la 20 Martie 1925 si*
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Priméria a executal- o prin ubsolvarea reclamantului

din serviciu; de aici Curtea argumenteaza c@ reclas.

manful a luat cunoglinjd la acea datd de hotarire,
prin feplul cd n’a mai facut serviciv, sistandu-i-se si
saleiivl; cé dela data cdnd aluat cunostin{d si pana
la {niroducerea acliunei frecdnd mai mult de 30 zile,
Curlea conchide ca acfiunea este fardiva, mai ales
cd nu este inirodus@ rici in termenul de 30 zile dela
promulgarea legei Contenciosului;

Avand in vedere cd prin molivele sale de re-
cuars recurenful se plange de viclarea art, 4 salin, II
din legea Conlenciosului, de eroare grava de fapt
si de exces de putere, susfinand in desvoliarea mo-
livelor cd absolvarea din serviciu a avut loc incé la
17 Februerie 1923, astfel c¢&, in urma respingerei
apelului, Priméria n’a avut ce sd mai execule, iar
faptul ca saleriul a fost sistat pe ziva de 15 Martie
1923, se datoreste imprejurdrii ca alunci cénd a fost
absolvat din serviciu (14 Februarie), primise salariul
pana la 15 Merlie; C& deci — susfire recurentul —
nefiind comunicala decizia Prefecturii decat cu cateva
zile inainte de ianlroducerea acfiunei, urmesza a se
considera acfiunea ca inirodus@ in fermen si a se
judeca in fond; .

Avand in vedere c& din decizia supus# recure
sului se consteid céd recureninl de 8zi a facut cere*
rea sa in Contencios, pe baza art. 4 alin, Il dinlegea
Contenciosului edministrativ;

Considerdnd insd cd in conformitate cu acest
text de lege, in cazul de inlocuire, mutare sau pue
nere in retragere in conlra legii a funclionarilor ina-
movibili legal numifi, cererile in Contencios se vor
face in termen de 30 zile libere dela publicarea in
Monitorul” Oficial ; ’

Ca de aici rezultd implicit cd in cazul cénd
decizia de mutare, inlocuire sau punere in retragere
a funcfionarului nu se publicd in Monitorul Oficial,
atunci fermenul de 30 zile libere pentru introducerea
acliunei curge din ziua cénd funcfionérul pretins
vatamat a Iuat cunostin{d de inlocuirea, mutarea sau
punerea sa in reiragere;

Considerand c& in spefd Curtea de Apel con-
statd din actele d¢la dosar si molivesza cé recurene
tul a luat cunosltinia de absolvarea tca din serviciu
pe ziua de 20 Marlie 1923, candi s’a sistal silecafa;

Ca intrucét cererea in Contencios a fost infro.
dusé sbia la 21 Septembrie 1926, adica mult peste
termenul de 30 zile prevdzut de ert, 4 alin. II mai
sus cilat, cu drept cuvéant si fard a viola vreun text
de lege sau a comite vreun exces de putere seu
eroare grava de fapt, Curtea de Apel a respins ace
fiunea ca tardiva;

Cd asa fiind, motivele de casare sunt nefondaste,
jar recursul urmeazad a fi respins ca atare. (Cas, III
Dec. N. 364/1928.)

* o0

Coniencios administrativ. Daune cominatorii. Ter-
menul de 15 zile dela comunicarea deciziel. Scopul fixdrii
acestui termen. Termenul de 15 zile a fost fixat prin

art. 7 din legea Contenciosului administrativ, invederea
indeplinirei formalitdfilor necesaré §! a accelerdrei lor,
spre a nu se temporiza sub diferite prefexte execularea
deciziunei si a se face astfel luzoriu dreptul funcfio-
narului care a cdstigat. Prin urmare, nu este suficient
ca Inlduntrul acestui termen sd se proceadd numai la
mdsuri preliminarii de executate, ¢i trebue sqd sz exe.
cute in mod desdvarsit dispozitiunile deciziunei, Avand
in vedere c@ deciziunea acestei Inalte Curfi Nr. 533
din 9 Marlie 4925, prin care se recunosaste recuren.
tului Dr. I. oana dreptul de a fi pensionat conform
erl. de lege LXV din 1912, iar pérd la inménsrea
deciziunei definitive de pensionare obligd Ministerul
de Interne sa-i plateascad salariul avut in ultima luna

"~ de serviciu acliv, a fost comunicatd Ministerului de

Interne in ziua de 2 Noembrie 1926; ca dela aceasta
datd trecind mai mult de 15 zile f&rd ca Ministerul
sa fi executat deciziunes, recurentul prin pelifiunca
inregistratd la Nr. 008862 din 13 Main 1927 a cerul,
in conformitate cu dispozifiunile art, 7 din legea pentru
Contenciosul administraliv, ca Ministerul sa fie obli-
gat la desune de cé&te 500 lei peniru fiecare zi de
inlarziere pard la executarea deciziunei sus amintite ;

Avand in vedere cd in instan{d reprezentaniul
Ministernlui de Interne aralad cé intarzierca executdrei
se daloreste diverselor formalitdfi ce au frebuit <&
fie indeplinite in legatura cu pensionarea recurentului,
deoarece conform legiuirilor din Transilvania achita-
rea salariului esle in funclie de recunoasterea drep-
tului la pensie; ‘

Considerdand c&@ din cuprinsul art. 7 din legea
peniru Contenciosul administrativ, reiese cd din mo-
ment ce termenul de 15 zile dela comunicarea de-
ciziunei a expirat, fard ca deciziunea sd fie execu-
tald, funclionerul este in, drept sd ceard si s& obfina
daune pentru fiecare zi de inlarziere, iar aulorilatea
nu se poate susirage dela aceastd sancliune decét
probdnd cd a executal deciziunea Curfii de Casalie
inlduntrul termenului de mai sus, fie reintegrénd pe
funcfionar, fie platindu i sslariul la care a fost obli-
gald, cum era in spefd;. :

Considerdnd ca termenul de 15 zile a fost fixat
de legiuitor tocmai in vederea indeplinirei formalitd-
filor necesare si a accelerérei lor, spre a nu se fem-
porizd sub diferite pretexte executarea deciziunei si
a se face astfel iluzoriu dreptul funclionarului care
a cagligst;

Ca prin urmares, nu este suficient ca inldunirul
acestui termen sd se procedd numai la masuri pre.
liminarii de executare, ci Irebue si@ se execule in
mod desdvérsit dispozifiunile deciziunei;

Avénd in vedere cé in speld se constatd cd in
cele 15 zile dela comunicarea deciziunei Nr. 533/925,
Ministerul nu a executat aceasld deciziune, in ase.
menea caz cererea de daune este intemeiatd gi Mi-
nisterul de Interne urmeazd <& fie obligat, polrivit
cilatului arlicol din legea pentru Contenciosul ‘admi-
nisiraliv, la cate 500 lei pentru fiecare 2i de inlérziere,
cu incepere dela 18 Noembrie 1926 si pana la exe=
cularea deciziunei acestei Inalte Curfi amintita msi sus,
(Cas. 1l Nr. 495 bis din 17 Mai 1928.) ’



) ¢
&
¢
¢
<
&
&
¢
®
&
©®
0 <
&
! ¢
©
<
0 <
*
®
<
&
¢
&
¢
¢
®
L ¢
{4
&
<
©
®
<
€
&
¢
&
¢

-

-

uni
1.

Iitibile in rate timp de 20 an

igurari
talizare

Agentii :
si Arad

Oradea-Mare

Nr. 10

de Asi
"Ce cauta :
agenfi seriogi, in Ardeal, contra
comision.

w

ri populare de capi
ani combinate cu construcfi

ana

nhannanhhhG
Bucuresti

Str. Bis. Enei

P

asigurd
15

$I

Societate Anonima

as
Rom

de case p

Ofera
el0

P

OLDSMOBELE

7—63

III

K%%%%%&K%%Mﬁ%ﬂ%ﬁ%%

in permanent
A
% |
X
X
K
%
STRADA RE GINA"M:ARIA g
»
le g
X
% |
.
TELEFON. ﬁ
X

~

(4] 4]

SUCURSALA: TIMISOARA BULEVARDULREGINA MARIA S.

Reprezentanta Exclusivd a Masinelor:

7
m
m

Wo
] =
wr £ =3
=
=¢ % sen -
N £58 5’
o = < SnalSH
= =3 | Es20 = 1]
= H =2 2 Oz O
= =e - oBad )
= = c
g aaly 3 3
= =¢ & =1
U TS ﬁﬁxmxxxxﬂxxmxxxxxxxxxxxx

900049000000

«Cultara® Inst, de Asle Graﬂce Cluj Tip. _Radio®.




