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Ipotecaexecufionalaprevazuta

de art. 135 si 136 legea LX: 1881.

Caracterul ei juridic. Aplicarea
legei timbrului d

Instanfele judecdforesti din Transilvania
si Banat, adicd acele de pe teritoriul de apli-
care a legei LX: 1881, vor avea dese ori
prilejul s& pund in disculie aceastad chestiune
foarte sublild, din punctul de vedere juridic
si doctrinar. Aceastd chestiune prezinid o im-
portan{d si mai mare, din punciul de vedere
al insusi drepiului, considerat ca fapt juridic
susceplibil de a stabili si de a afirma rapor-
turi de drept; raporturi, ale céror consecinfe

se pot resfrange asupra unei sfere de coinle-

resati de multe ori foarte largd si complexé,
prin conlrarietalea de interese.

Afard de garanha pe care périile o stipu-
leazd ca un accesoriu al convenfiunei princi-
. pale, atét dreptul roman cat si legislatiunile
moderne, — dar numai unele din acestea —
au creal prin ins#si voinfa legei, garantii, prin
ajutorul cérora creditorul sa fie pus la ada-
postul cupidildfei sau relei credinfe ale urui
debitor ‘pufin scrupulos si incorect.

Chestiunea de care m#d ocup acum, nu
se referd la garanliile ipotecare pe care legea

— dreptul pozitiv — le prevede si le enumerd

in mod specific si cari se pot considera ipo-
teci legale in toald acceptiunea drep(ului po-
zitiv. Aceastd ipotecd legald, si odatd cu
aceasta, si privilegiile imobiliare, au caracle-
ristica lor; sunt o garanjie cu iotul speciala
‘impus# debitorului, si acordald unui anumit
soiu de creditori. Prin urmare, in cazul ipo-
fecei legale — si vorbind despre aceasta vom
considera si privilegiile imobiliare — nu sunt
determinate de calilatea creanjei asigurale ci
de situafiunea si raportul juridic in care se
gisesle — In momentul creerei ei = debito-
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rul si creditorul ipotecar sau privilegiat. Na-
tural, atata timp cat minorul tutelat sau in-
capabilul, — ori care ar fi, femeie marilatd
sau cel pus sub curaleld —nu ar putea fi in
stare s#é-si administreze averea, fie in virtutea
dispozifiunilor legale, fie din cauza incap_aci-
ldfei de care este izbit, a fost nevoie ca le-
giuitorul s# intervind pentru ca si le garan-
teze atat buna administrare a acestei averi,
cat si conservarea ei. Specificarea pe care
legluxtorul o da acestor garaniii, nu prezinia
nici un dubiu $i deci discufiuni asupra lor nu
pot fi. Cu totul alifel se prezintd cazul, cand
e 'vorba de o' alld garanfie pe care unele din
legislatiunile moderne o acord# unei categorii
de creditori, in special chirografari. Se poate
intampla ca in momentul incheerei contractu-
lui obligational, prin forma in care s’a con-
crefizal acest contract — considerat din punct
de vedere al puterei de dovada sau opozabi-
litate, — s& nu prezinte toate garanfiile cari
sd pund pe un astfel de creditor la adédpost
de riscurile la cari ar pulea fi expus, fie din
cauza relei credinfe a debitorului sau, fie din
cauzd cd acests, sjungand in situafie precard,
sd-gi greveze patrimoniul in asa mod, in-
cat sd nu poatd face fa{d tuturor creantelor.
Care va fi, in aceastd siluajie, posibilifatea
unui atare creditor care isi va vedea creanifa
sa periclitafd? Dacé in legislafiile in care, un
asifel de debitor, mai inainte de a ajunge in
slare de insolvabilitate, creditorii — fie ei
chirorgrafari chiar — pot cere si objine de-
clararea lui in stare de faliment; in legisla-

‘{iunile in care o atare inslitujiune nu esle pre-

vazutd, sau daca sunt prevdzute unele masuri,
ca acelea ale declarérei in stare de deconfi-
turd, interesele lor ne putand fi apdrale cu
alata eficacitale, a trebuit ca tot dreptul po-
zitiv s aduc@ un corectiv, i prin_dispozitiu-
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nile prevdzute in fextele de legi ale dreptului
comun sau in legi speciale, sd garanteze — cel
putin in ultimul moment — solvabilitatea ‘unui
debitor ne-prevdzator, si s# puné astfel, la adé-
post situafia pairimoniald a creditorilor sai.
Aceasta a fost rajiunea legiuitorului modern
cand a creiat si a prevdzut institujia ipotecei
judiciare. Cé aceasta a fost necesar, se poate
vedea si din dreptul roman, care a instituit,
prin asa numitul drept de gaj ,pignus prae-
torium” la inceput iar mai tarziu ,pignus ex
cauza judicati captum“; prin aceste posibili-
tati, se conferea dreptul creditorului periclitat,
ca in baza hotararei judecatorului, sd ceara
garanfie ipolecard asupra tuturor bunurilor
debitorului sdu. De aci, si pésirand aceastd
caracteristic, institufia ipotecei judiciare a

frecut si in dreptul pozitiv modern, bine infe-

les cu subdilildfile pe cari le prezinld azi.

‘Prin urmare, cdnd este vorba de ipoteca
judiciars, aceasta nu garanieazd creafe sla-
bilite in favoarea unei anumile calegorii de
persoane, ci se refer@ numai la asigurarea
unei creanie, la stabilirec unei garantii care
derivd din chiar calilalea crealiei. C8 aceast#
garaniie este prevdzutd de dreplul pozitiv,
intru cat legea d& posibilitalea celui | intere-
sal, ca pe baza hotdrérei judecdtoresti ob-
finute, s& ceard insfituirea unei ipoleci asu-
pra lor debitorului, pentru garaniarea crean-
fei sale: aceastd ipolecd astfel instituitd, de-
vine opozabild tuturor, deci si ferfilor per-
soane, ‘ :

E drept cd art. 2123 c.-civ. fr. prevede
existenla ipoiecei judiciare ca o inslilujie de
drept pozitiv; privind ins& dispoziliunile art.
2116 c. civ. fr. vedem cd legiuitorul f{ace o
diviziune Iripartitd a scestor garaniii ipote-
care, caraclerizand prin acest fexi, nalura ju-
ridicd a fiecireia: ipoteca legald esle aceia
pe care o stabileste legea in mod special si
enumerativ, care conform art. 2121 c. civ. fr.
corespunzétor art. 1753 c. civ. rom. sunt in
numér de 3: 1. Ipoteca minorului tutelat si a
incapabilului; 2. ipoleca femeei mdritale; 3.
ipoteca Statului, a comunelor si stabilimente-
Jor publice asupra bunurilor unei calegoriide
funcifionari publici.

{poteca judecdtoreascd prevdzutd de art.
2123 c. civ. fr. este aceia care rezulld din
holdrari sau acte juridice; apoi ipoleca cone
venjionald, de care nu ne ocupim.

E drept c¢& doctrina si jurisprudenfa
francezd, considerit ipoteca judiciard ca o i

potecd legald; aceasta se daloresle faplului
cd se poale instifui de plin drep! in favourea
creditorului, si numai prin simplul act al ho-
fdrarei judecsloresii, asupra cédreia inslan{ele
de judeca!d nu mai pot face nici un act de
imixiiune, fie de respingere — odatd holéa-
rirea condamnalorie definilivd —, fie de ai
mirgini efeclele ei. Aceastda caraclerizare pe
care doclrina si jurisprudenfa o fac, referi-
for la ipoleca judiciar#, mai esle determinald
si de faptul cd, -aceastd garanlie greveazd
toate bunurile debitorului, prezente si viitoare,
intocmai ca si ipoteca legald. Si dacd s'ar
deosebi de aceasta din urma, deosebirea nu
s’ar referi de céal numai la faptul cd greva-
rea acestor bunuri, nu poale depési valoarea
creanlei garaniate asifel,

Avandu se in vedere insd, cd instituirea
ipotecei judiciare nu poale avea loc, de cét
numai in urma stabilirei pe cale judecito-
reascd a creanfei; si atata timp cat — odata
stabilitd creanfa si intinderea ei —, cu toa'e
cd toate bunurile debitorului sunt grevale, in
caz de indestularea creditorului iasad, bunu-
rile ce frec pesfe aceasfd necesitaie, vor fi
scoase de sub urmérire: o atare ipoteca deci
nu poate fi consideratd ca un drept real, de
naturd de a subroga drepturilor debilorului
urmdrit, drepfurile creditorului ipotecar. Atata
timp cat holararea judecatoreascd constala si
alribuie un drept de crear{d, mai ales o
crean{d personald, prin insdsi aceastd holé-
rare $i prin deciziunea de urmdrire si inta- |
bulare a -acestei ipoleci execulionale, aceasta
nu se poate firensforma inir'un drept real.
Chiar dacd creditorul ipolecar, in cazul ipo-
tecei judiciare, ar avea un drept asupra bu-
nurilor debitorului s&u, un drept real- chiar,
acesla nu s’a ndscuf, sau mai bine, nu a
prins consisten{d juridicd de cal in urma ho-
tfararei judecaloresli pe care o execuld: in-
scrierea acesiei execufiuni in registrul fun-
duar, nu-i foloseste de cat cd poate proceda
la 0 mai eficace execufiune si la asigurarea
ei. Singurul criteriu care ar imprima ipotecei
obfinuld pe aceastd cale, caracterul unui
drept real, ar [i inscrierea ei si delerminarea
rangului in raport cu alfi creditori ipolecari.
Redaclorii codului civil francez au caracleri-
zat ipoteca judiciard ca fiind un mijloc efi-
cace de a se asigura execularea sentinielor,
(Capilant. Vol. 1I. pag. 229). Acest fapt re-
zultd cu mai mulld evideni{d, iniru cét numai
hotérarile judecéitoresti, cari pronunfi con-
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damnarea, pot duce la instituirea aceslei ipo-
teci. Am admite acest punct de vedere, dacd
nu am lua in considerafie efectul holdrarei
judecéloresti, adus#d inir'un proces de atare
naturd. Atala timp ‘cat aceasid hotérare nu
este opozabild decat parfilor din proces si
avanzilor lor cauzid, creditorul ipotecar bene.
ficiar al unei atare hofdrari, nu se va putea
prevala de dansa, fafd de ter{ii cari, ar mai
fi tratat cu debiiorul. Prin faptul transcrierei
in registrul public, al acestei ipoleci — care
de fapt nu e decéat deciziunea ‘prin care se
admite efectuarea execufiei — holdrarea de-
vine opozabild {uturor acelora cari, ulterior,
isi vor afirma pretenfiile asupra aceluiasi de-
bitor. De altfel tot aceasta esle si senzultex-
tuluni art. 136 al legei LX. 1881, iniru cat
prin aceasla se specifici in mod precis c§;
in cazul cand se ordond execufie silitd in
baza unei creanfe, stabilitd judec#toreste, ins-
tan{a de fond transmite un exemplar al ce-
rerei penfru efecluarea execulfiei, impreund
cu incheerea prin care se admile aceasidexe-
cufiune, oficiului funduar, pentru ca aceasta —
in baza incheereiinstan{ei de fond — s& pro-
~ cedeze la intdbularea dreptului de garantie.
C4 aceasld garanfie este ipofecard sau, pur
si simplu, edreptul creditorului urméritor de
execulie; cred c3d aceasld pirere din urma e
mai intemeiatd, intru céat dreptul ipotecar in
acest caz, nu se naste de plin drept, cu toate
garaniiile de opozabilitate si rang previzute
in cazul ipotecilor legale, ci numai in urma
acestei intabuldri si cu, efect ex tunc, Atata
timp céat inslanja de fond nu a fost sesizald
prin cererea de efectuarea execufiei silite, a-
ceasta nu poate dispune din oficiu, sesizarea
oficiului funduar, peniru ca aceasta, la ran-
dul Iui, sd procedeze la inscrierea in carlea
funduard a ipolecei execufionale; si aceasla
se vede foarte bine din cuprinsul § 60 din
regulamentul cérfilor funduare. Insdsi legea
execulionald, in tot cap. care face obiectul
acesltei chestiuni, a execufiei asupra imobile-
lor, cand e vorba sé stabileascd anume cari
sunt dreplurile de garantie ale creditorului ur-
méritor, vorbeste despre intabularea dreptului
de ipolecd cu execufie silitd; sunt deci doud
institufiuni de drept in dependenida una cu
alta: dreptul de execuliune in baza titluluiju-
ridic obfinut — hotdrarea judec#loreasca —;
si fntabularea acestui drept, sub forma unei
garanlii ipotecare; aceasta numai peniru ga-
ranfarea dreptului execufional si opozabilita-

~

tea lui fatd de ter{i. Aceastd operafiune pre-
cum si efectele pe cari le produce, o con-
ferd legea execufionald numai in scopul, ca
un atare creditor sd si poatd conserva drep-
.l si posibilitalea de urmirire si sultd asu-
pra intregului patrimoniu al debitorujui ur-
mirit, prin rangul pe care aceastd garaniie
il primeste. (Vezi § 61 din reg c. ), Prin ur-
mare ce rezultd de aici? Creditorul urmdri-
tor, in baza creanfei alribuila lui sau con-
firmald prin hotdrdrea judecéloreascd, frebuie
s’o consolideze in scopul de a nusi vedea
periclitatd posibilitalea de a [i indestulat din
patrimoniul d:bitorului s#u, prin insfrdindrile
ulterioare pe cari acesta lear face ia delri-
mentul s8u, Acest drept de consolidare nu e
in slransd si inlimd legdlurd cu titlul sé&u
executor. El trebuie s prevadd in cererea de
execufiune pe care o inainteazd instanfei de
fond. ca acest drept al séu de crean{d sa
fie intabulal: istd prin urmare o operajiune
juridicd cu lotul separatd dz aciul execufio-
nal, a cérei efecluare este lasatd la latitudi-
nea lovi s’o facd, f&rd ca instanja de fond,
sesizatd prin cererea de execuiie, sid fie o-
bligatd a proceda din oficiu la ordonarea a-
ceslei intabuldri.

Ar fi cazul § 220 din reg, c. I. care pre-
vede ci, dacd obiectul (execuiiei silite il for-
meszd un drepi de proprielale, sau alt drept
real, referitor la vre-un imobil, instanfa va or-
dona intabularea drepfului de proprielate sau
al dreptului real respectiv, prin deciziunea de
ordonarea execuliunei, sesiznd in acest scop
si oficiul c. f. Aici insd nu e vorba de o cre-
an{d, ci de un drepi real, cere subsistd ca
alare, fiind confirmat judec#toreste. Insusi fitlul
— hot3rarea judecdtoreascd — ii conferd acest
drept, susceplibil prin el insusi de a fi aparal
in esenla lui gi care prin insugi acest fitlu,
e pus in indisponibililale fajd de debitor. Prin
intabularea unui astfel de drept in c. f. se
executd hotararea judecdloreascd chiar. In
aces! caz, instriinarea acesfui imobil asupra
ciruia s'a efirmal juridiceste dreptul de pro-
prietate, sau un drept real care.l greveaza in
lotul sau ia parte, se poale anula sau poaie
fi anulabild, dupd cum instrdinarea anterior
sau po:terior intebuldrei ipotecei execufionale
Operafiunea iiscrierei in c. f. nu se referd
decat la execulia acestui drept real, la afir-
marca lui pe cale publici; in cazul unor
simple crean{e constatate juridiceste, fard a
avea insd caractcrul juridic al unui drep real,
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prejudiciul la care ar fi expus un creditor e
mai pufin sim{it si cu mai pufine consecinte
peniru c8 in baza hotdrérei obfinute, va pu-
tea . urmiri toate venilurile debilorului sdu,
substanfa palrimoniului acestuia fiind indife-
rentd. A se admite parerea cd intabularea
ipolecei odald cu executiunea silité, s& fie cons
sideratd ca o ipotecd legald, ar insemna ca
dintr’o simpld crean{d personald, s& se irans-
forme prin simpla intabulare in registiul fune

duar, intr’'un adevérat drept real, fapt pe care

nici legea executionald nu.l prevede si nu re-
zultd nici din economia ei. Admit cu toate
acestea cd intabularea unei execuliuni cu drept
de ipotecd, s8 dobandeascd rangul, si sé pros
ducd toate efectele juridice ale unei ipoteci;
nu inseamnd insd cad trebuie s’o considerdm
ca o ipotecd legald, de naturd de a greva
intreg patrimoniul debitorului urmarit, cu ex-
cluderea tuturor creditorilor posteriori: se va
respecta, cu loale acestea, posibilitatea de in-
destulare creanfei creditorului urmaritor ipo-
tecar, polrivit rangului dobandit prm intabula-
rea execujiunei. Vom admite si concursul
acestora chiar. Va pdasira inséd natura ipotecei
judiciare, la fel cu institujia ipotecei judiciare
previzuld in dreptul francez. Art. 2123 c. civ.
si cu instilulia comandamentului prevdzuti in
procedura civild romand, Arl. 496 si ‘urmélorii.

Voin{a judecdtorului, exprimatd prin ho-
tdrdrea pe care o pronun{d, nu poale suplini
prescripfiunilor legei; cu- alle cuvinte, aceastd
hotdrare nu poate — prin ea msasl — COn-
slitui insdsi garanha ipotecard, ci trebuie si
fie consideratd numai ca titlul constituiliv al-
dreptului sau al obligafiunei. constatat juridi-
ceste, in baza cdruia creditorul — prin in-
scripfiunea pe care o cere — isi poale con-
solida cre’anta pe care o are in contra debi-
torului sdu.

Odata stabilit caracleru] si natura ]undxcé
a ipotecei execufionale, vom vedea sfera de
aplicabilitale a legei timbrului, atunci cénd se
va cere inscripliunea ei. Inscripfiunea care se
cere de catre creditorul urmaéritor, alat a cre-
anfei cat si a ordondrei execuliei, irebuie
- considerald ca un act juridic nou, separat de
loate celelante acte, prin cari tinde a si stabili
doar existen{a creanfei sale si intinderea ei;
pe cét timp, prin intabularea creantei, care e
un act complect individualizat, ca procedura
si din punctul de vedere al efectelor de drept
pe cari le produce, tinde la consolidarea
o cesteia. In acest caz deci, nu se va pulea

face aplicajiunea Art. 22 §. 14 al legei timb-
rului; inscripfiunea trebuie consideratd fa fel
cu aceia a ori cdrei garan{ii imobiliare ccn-
venlionale, — tillul in baza c#&ruia se cere
inscrcipfiunea, in procedura execulionald, fiind
hotdrarea judecdtoreascd, — oblinuld pe cale
de disculii contradiclorii. Urmeaz& deci ca in
aceastd situaliune, s& se facéd aplicafiunea Art.
4 al, lI. al legei timbrului, text pe care il vor
aplica, alal instanfele de fond cari se vor pro-
nuni{a asupra cererilor de inscripjiune, céal si
oficiul de carte funduar& care va proceda la
facerea inscripfiunilor.

Den, Tigoianu
Magstrat.

Regulament

peniru examenul de magisivati
si alegerea iocuriior in baza
examenului

1. Examenul de capacitate
Intocmirea comisiunilor

Cererile candidafilor — Fixarea :zilelor de examen

Art. 4. — Examenul de capacilate prescris de
art. 83 din legea penfru unificarea organizarii judecéa-
toresli se va {ine in Bucuresli la data ce se va stabili
de Minister.

Ministerul; de  Justifie va fixa data deschiderii
sesiunii examenului prin deciziune ministeriala.

Aceastd deciziune se va publica in Monilorul
Oficial i in ziarele mai réspandite, cu cel pufin 2
luni inainte de data fixalda peniru finerea exumenului.

Art. 2. — Comisiunea de examinare se va com-
pune din:

a) Doi membri dela Inalta Curle de Casalie,
delegatx pe timp de un an de Inalta Curle de Casalie
si Justitie.

b) Doi profeson dela facultalea de drept, de-
semnafi de consiliul profesorsl al facultdfi respeclive
dinfre profesorii titulari de drept civil, drept penal,
procedurile lor sau de drept comerclal pentru un
an de zile.. ‘

Penfru primul- examen in comisiune vor infra
céte un profesor desemnat de facultdjile de drep! din
Bucuresti i Cerndufi, iar pentru examenul urméator se
va delega de facultdfile de drept din Cluj si lasi,
urméndu-se alternaliv din an in an in acelas mod:

¢) Un delegat numit de ministerul de Justifie
dinitre profesorii de drept sau magistrajii inamovibili.
: Art. 3. — Ind:ta dupd publicarea deciziunii de
fixarea examenului, Ministerul Justiliei va desemna
delegatul sdu si va incunostiinfa pe primul presedinte
al Curlii de casafie sd proceadd la convocarea Curtii
pentru delegarea celor doui consilieri, precum si pe
decanii faculta‘ihlor de drept respeclive pentru ca acestia
din urma sd procedeze la convocarea consiliilor pro-
fesorale, in vederea delegaru a doui profesori cari sa
facad parte din comisiunea de examen conform art Il

Art. 4. — Daca péna in termen de 15 zile ina
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inle de examen, consiliile profesorale nu-si vor fi de-
samnaf delegsiii lor, aceslia vor fi numi{i de Minisler,
dintre profesorii aralafi la art. 1I, alin. b) si in caz de
lipss, dela alie “faculiafi.

Numirea in comisiune a membrilor ei se vor face
prin daciziune ministeriala.

Arf. 5. — Profesorul delegat de facullste care
ar demisiona dupa trecerea termenului in care facul-
fajile pot sa si desemneze delegafi in cursul exame-
nului, sau va fi impedicat sa ia parte la lucrari sau
nu s'ar prezenta fard juslificare la doud sedinfe con-
secutive, va fi inlocuif de Ministerul de Justilie, in con-
ditiunile dela art precedent si in urma rapo;lulux pre-
sedinfelui comisiunii.

Dacé vreun membru al Curlli de casalie va fi
impiedicat de a lua parte, 2l va fi inlocuil’ prinir’un
ult consilier numit de Ministerul Justifiei.

Arl. 6. — Ministerul Juslifiei va comunica fiecd-
rura dlnfre membrii consiunii de examen numele ce-
lorlal{i membri, indald dupd indeplinirea dispozifiunilor
arl. Ill si IV din acest regulament.

Art. 7. — Comisiunea examinatoare va fi prezi-
dola de cel mai vechi in grad dintre cei doui membri
desemnali de inalta Curte de casalie. In caz de im-
piedicare va fi inlocuit de celdlalt membru al Curfii
care face parfe din comisiune.

Presedintele comisiunii {ine corespondenia cu
Ministerul si cu membrii comisiunii, pentru {oate actele
priviloare la examenul de capacitate. .

Art. 8. — Ministerul Justifiei va delega un func-
fionar din Minister care si faca oficiu de secrelar al
comisiunii.

Art. 9. — Cererile. de inscriere la examene se
adrcseazd Ministerului, direcfiunea personslului, in ter-
men de 40 zile dela publicarea examenului in Moni-
forul Oficial, cAud publicafiunca s'a facut cu doua
luni inainte de data fixatd pentru deschiderea sesiunii
. de examen,

In caz c& publicarea deciziunii s’a facut cu mai
mult de doud luni ineinle de epoca fixald peniru fi-
nerea examenului cererile de inscriere se vor pnrm
pand la 20 zile inainfe de dala deschiderii sesiunii
de examen,

Nici o cerere de incriere nu va h primita dupa
expirarea aceslor termene.

Arf. 10. — Candidatul in cererea de inscriere
va ardta lamurit domiciliul, locul si data nasterii, titlul
universitar ce poseda, functiunea, precum §i un certifi-
cat medical care sd conslale starea sénalafii sale.

Examenul de cspacitafe avand de scop a con:
slata dacal candidatul poseda, pe langd cunostinjele
teorelice, cunoslinja praclicii judecéatoresti dobandita
prin facerea noviciatului ca ajulor de judecdtor, su-
pleant sau substitut, nu se vor putea inscrie la examen
decat aceia cari poseda acesite calitd{i, conform art.
80 din legea de organizare judecédloreasca.

Art, 11, — In afard de maqieiraiii in funcfiune
prevazufi in arl. 10 se vor putea inscrie la examenul
de capamlale, peniru a fi numifi judecatori sau pro-
curori de iribunal si advocafii cari vor dovedi cu acte
cd au exercilat efectiv profesiunea de advocet in
timpul de ftrei ani prevazut de art. 97 din legea pentru
orgenizarea judecatoreasca.

- In asemenea caz candidatul va Irebui s& allure
la cerere urmitoarele acle :

1. Actul de nastere.

2, Actul de satisfacerea legii recruldrii.

3. Diploma de licenfiat sau doctor in drept.

4. Cerlificatele din parlea Curfilor de apel sau
lribunalelor, din cari sa rezulte stagiul efectiv de ad-
vocat si din partea baroului din care face parte.

5. Un certificat medical conslaland starea sanalalii.

Normele privitoare la inscrierea advocafilor la
axamen stnt acele prevazule de arl. 10 peniru ma-
gistrati.

Suplean{ii, substifulii si sjutorii de judecdtori
reusili la examen pot completa sfagiul cerut de arkL
97 din legea de organizare judecatoreascd cu stagiul
efecliv de advocat.

Advocalii nu pot fi numifi in magistratura fara
examen de magislrat decét in cazurile previzute de
ark 102, 105 si 108 din legea pentru organizarea ju-
deuatoreasca.

Art. 12, — Presedintele comisiunii examineaza
aclele candidafilor, formeazd lisle separafe pentru
fiecare calegorie de candidali, ale céror acte sunt
gasite in reguld si dupd indeplinirea cerinfelor art.
86 din lege, agupra moralitafi candidatilor, incheie
un proces-verbal in care vor fi cupringi cei respingi
dela examen cu avizul comisiunii examinatoare, adu-
cand apoi acest proces- verbal la cunostinfa celor in.
teresafi.

Inainte de pnonunjarea comisiunii, presedintele
ei poate cere Minisierului informafiuni asupra acfivi-
i8fii si aplitudinii profesionale a fiecdruia dintre su-
pleanti, subsliiufi si ajuto;i de judecatori, dupa notele
si sprecierile sefulor ierarhici date conform art. 89
din lege.

Comisiunea nu va admite {recerea examenului
acelora cari se conslald din acte si certificale ca su-«
fera de o boald care i-ar impiedica s#-5i exercile
functiunca in mod normal, sau pe o boald conta-
gioasa care sr pulea fi primejdioasi@ peniru persona-
lul judecdtoresc si justifiabili.

Art. 13. — Presedintele comisiunii, dupa fixa-
rea listelor cu cei admisi la examen, convoaca pe-
membrii comisiunii examinatoare §i impreuna fixeaza
ziua, ora si salile unde se va {ine examenul, afisénd
lista respectiva pe usa cancelariei localulm unde
examenul se va {ine.

2. Tinerea examenelor, clasilicarea caadidafilor
_Art 14, — In ajunul zilei de examen membrii
comisiunil inlocmesc chestionarul subiectelor de pro-
pus la probele scrise din maleriile prescrise la alin.
Il din art. 83 al legii peniru unificerea dispozifiuni-
lor din legea de organizare judecéloreasca.

Unul din subiecte va fi pur teorelic, iar celd-
lall va fi o chestiune de aplicafiune practica.

Comisiunea va incheia imediat un proces-verbal
semnaf de fofi membrii comisiunii, care sa conslate
subieclele alese.

Din aceste subiecte, in ziua de examen, se va
frage la sorli in fafa comisiunii, de cdfre unul din
candidati, acele ce au a fi dale ca fezd la probele
scrise.

Se va incheia un proces-verbal, semnat de tolx

membrii comisiunii, care .va arata subiectele iesite
Ia sorfi.
Candidaiii vor avea céfe doua ore de lucru

enltra fiecare dia aceste teze.
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La proba scrisd candidafii nu pot fi impérfifi in
serii cu subiecte deosebite.

Art, 15. — Candidafii vor fi introdusi in sal3,
silile de lucru, de nu vor incapea tofi intr'o singura
sald, de céire comisiunea examinstoare care va con-
frola identitatea candidafilor si va priveghea ca ei sd
nu aiba asuprdle caiete, note ori alte carli decat nu-
mai colecfiuni de legi neadnofate si s&. fie pregitifi
cu cele necesare scrisului: cerneald, condee, harlie,
sugaloare.

Ei vor fi asezafi in banci la distanje aga incét
s& nu poald comunica intre dénsii.

Numele candidafilor cari au lipsil ‘dela exame-
nul inscris se va constala de comisiune printr’un pro-
ces-verbal.

Tezele vor fi scrise pe hérlie uniformd, care va

purla stampile Ministerului §i semnalura presedintelui
comisiunii, seu prin delegalie, constalald prin incheiere
de proces verbal a! unui elt membru al comisiunii.

Hértia va fi impaérfita de cafre comisiune ceandi-
dalilor, dupa ce vor [i introdusi in sdli §i asezafi in banci.

Cendidalii vor lucra sub supravegherea membri-
lor comisiunii si vor scri lucrarea numai pe jumdlate
de paging, lasdnd cealaltd jumatate libera pentru
notele i observafiunile ce membrii comisiunii vor
avea de facut.

Candidatii cari vor cadula sd comunice urii cu
alfii, cari vor fi pringi copiind sau cercand sa copieze
vor fi eiiminafi indatd din sald de célre comisiune sau
de membrul supraveghetor, care va incheia proces-
verbal despre cele ce va consiata.

Vor fi asemenea eliminaji indatd candidatii cari
vor fi adus sau incercat sa aducd in sald brosuri,
rezumale, note sau orice slte cérfi afarad de colectlum
de legi neadnotate.

Vor fi eliminafi si cei cari vor ajula sau incerca
sé ajule pe alfi candidafi, trecandu le lucrarea in ori-
ginal sau copie, sau prin orice fel de indicafiuni scrise
- sau verbale.

Art. 16. — Dupéa terminerea lucrérii, sau la finele
orelor destinate peniru fiecare tezd, candidafii vor
scrie numele lor pe fiecare. cosld intr'un colf, pe fie-
-care il vor indoi si lipi.

Tezele cari vor purta semnélura candidatului in
alt loc decét in colful indoit si lipit, precum si cele
ce vor purfa semne ceri ar pulea indica persosna
candidatului vor fi anulale, iar candidatul va fi consi.
derat ca respins.

Comisiunea va constata aceasts printr’un pro-
ces-verbal.

Membrul supraveghetor va aduna iezele, le va
pune intr'un plic, pe care-l va sigila, spre a-l remite
presediatelui comisiunii. -

Dacé vreunul dintre candidafi termind lucrarile
inainte de orele desfinatle peniru dansele, va remite
tezele membrului supraveghelor si va parasi indata sala.

Candidetul cere va parasi s-la féra sd predea
lucrarea scrisai va fi considerat ca respins.

‘ Membrul supraveghetor va constata aceasla prin-
ir’un proces-verbal.

Art. 17. — Membrii comisiunii vor exsmina pro-
bele scrise in plenul comisianii, vor face observaliu-
nile lor, dacé se va gdsi necesar chiar pe lucrari, si
vor da notele ce cred cd meritd, semnand fiecare
nmembru observafiunile sale si notele ce da.

@

Notele vor fi date dela unul pana la zece puncte,
fara a fi fracfionate, si scrise in litere.

Dacé membrii comisiunii nu sunt de acord asupra
nolei de dat lezei, acea tezd va avea nota media a
nolelor ce i se vor fi dat de fi. care membru.

Art. 18. — Dupa ce toate tezele vor fi fost exa-
minate si notate, membrii comisiunii vor desface nu
mele candidafilor si ii vor clasifica dupéd nofele ob.
finute, formand un tablou despre dansii in ordineca
clasificarii cu nola medie obfinuld de fiecare.

Acest tablou va fi semnat de tofi
comisiunii.

Arl. 19. — Candidalii. cari nu vor fi obfinut la
probele scrise media de gsse puncle, vor fi eliminsii
dela examenu! oral.

Un proces-verbal semnal de foli membrii comi-
siunii va conslafa aldt pe candidafii edmisi cal si pe
cei eliminafi dela examenul oral.

Art. 20. — Dupa formarea si asezarea tablouri

inembrii

lor de candidafi reusifi la examenul scris si admisi

la examenul oral membrii comisiunii vor fixa zilele,
ora si sdlile unde se vor jine examenele orale.

Presedinlele’ comisiunii va afisa o lis!d, in ordi-
nea alfsbeticd, de numele candidatilor cari vor fi
examinafi in zilele, orele si silile ce se vor fi fixat
peniru aceasta.

Art. 21. — Caendidali vor fi examma(l numai la
probele orele, in ordinea alfabelica.

Celi cari nu se vor prezenla Ja ziua fixala penlru
examen, vor pulea fi admisi si a fi ex»minafi in alta
zi cu seriile urmatoare de candidafi din aceeas cate-
gorie, dacd comisiunea va gasi in destul justificata
cauza neprezentarii la timp. -

Examenul oral se va fine ineintea intregii comi-
siuni si va consista incolloquii (intrebari si raspunsuri)
asupra maleriilor scrise in arl. II, arl. 83 din lege.

Cercefarea comparata a legiuirilor civile, comer-
ciale, penale i procedurile lor in vigoare pe inireg
teritoriul Statului romén se poale face in principiile
lor genersle.

Candidafii neexaminafi nu pol asists la exame-
nul celorlalfi.

‘Dup@ exemenul fiecérei probe orale, fiecare.
membru el comisiunii va da candidatului nota ce crede

ca merild infr'un calalog special al s&u.

La sfargilul sedinfei, adicd dup@ lerminarea exa-
minérii seriei de candidafi din fiecare zi, membrii
comisiunii se vor infruni in plenum, vor discula si
vor fixa nola fiecérui candidaf, incheind un proces-
verbal in cere vor frece numele si pronumele candi-
dafilor exeminafi in aceeas zi si mcdla nofelor obll-
nute de fiecare

Procesul-verbal va fi semnal de {oli membrii
comisiunii.

Art. 22, — Despre rezultatul final si lotal al
examenului, aldt la probele . scrise cat si cele orale,
se va forma un teblou dupd ordinea mediilor gene-
rale obfinute de candidafi.

In tablou se va irece inir'o rubrica medla, data
probelor scrise, inlr’o altd rubricé media dela pro-
bele orale si in a freia rubricd media generald. Tub-
loul va fi semnat de tofi membrii comisiunii.

Numai candidali cari vor obfine cel pufin media
6, prin adunarea nofelor intre probele scrise si orale, '
vor fi declarafi reusifi.
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Arl. 23, — Intampindrile candidafilor la violarea
dispozifiunilor legii sau regulamentului se vor adresa
comisiunii respeclive care va cerceta cazul si va in-
cheia un proces-verbal de admitereo sau respinge-
rea lor, facand si reclificarile necesare, in cazul
cand vor fi intemeiate.

-Aceste intampindri si procese-verbale vor fi
inaintate Minisfrului de Justifie odatd cu actele de
consfatarea rezulfatului examenului, consiliul supe-
rior al magistraturii se pronun{d in ullima instania,
conform ari, 24,

3. Validarea examesnului, exercitarea dreptului de alegerea,
pumirea §i inainfarea celor reusifi

Art. 24, — Rezultatul axamenului de capacitale
se comunica Ministerului de Juslifie, car il va frans-
mite Consiliului superior al magisiraturii.

Acesta dupd@ ce va conslata legalilalea exa-
menului, il va valida si in ordinea imporlantii medii-
lor va infocmi un tablou general de clasificare dupa
care in mod obligatoriu Ministerul va face numirile.

Lucrérile examenului ce se vor constata de con-
siliu ca s’au facut cu violarea dispozifiunilor legii si
regulamentului peniru examenul de capacilale se vor
inainta Ministerului de Juslifie, care va hotari anula-
rea gi data la care se va {ine noul examen.

Art, 25, —
Ministerul de Justifie va publica in Monilorul Ofi-
cial tabloul cu clasificarea candidafilor impreuna cu
procesul-verbal al Consiliului superior al magisirafurii
pentru validarea examenului.

Ministerul va publica in acelas timp si lista lo-
curilor vacante de judecatori si procurori.

Candidalii reusifi la examen, Javand stagiul dea
fi numifi judecatori sau procurori, au dreplul, in or-
dinea clasificérii, sd-si aleagd locurile in tfermen de
15 zile libere dela publicarea locurilor in Monilorul
Oficial.

Supleantiii, substitufii si ajutorii de judecétori
reusifi la examen nu vor pufea exercita dreptul de a-
legere decat dupa indeplinirea stagiului de a fi ina-
intafi.

In acest caz alegerea se face asupra locurilor
vacante ce vor exista in momentul alegerii.

Locurile vacante se vor publica perm-nen! in
Monitorul Oficial, din 15 in 15 zile.

Art. 26, — Pentru exercilarca dreptului de ale-
gere, fiecare candidat e obligat sd adreseze Minis-
terului o cerere, in care va indice, in ordinea de
preferintd, mai multe din locurile vacante ce voiegte
sd ocupe. .

In cazul cénd toate locurile indicale de candi-
dat vor fi ocupate de cei cu medii superioare, se va
cere candidatului o noud alegere asupra locurilor ce
se vor comunica ca rémase disponibile.

Daca obfiunea nu s’a facut in lermen de 15 zile,
indical de citatul art. 88 din legea pentru organiza-
rea judecatoreascd, numirea se va face in locul ce
se va slabili, cu avizul Consiliului superior al ma-
gistraturii, conform art. 61 din legea de organizare
judecatoreasca.

Art. 27. — Dupd primirea cererilor si fixarea
de cétre Minister a locurilor conform no'melor din
precedentul articol, foate cererile vor fi inaintate
Consiliului superior al magistraturii, carz isi va da

Indata dupa validarea examenulu

avizul in conformitate cu arl. 61 din legea pentru or-
ganizarea judecatoreasca.

Art. 28, — Dreptul de alegere a locurilor va-
canle, de céfre cei reusifi la examen, nu prejudiciaza
dreptul magistratilor inamoviuili mai vechi de a soli-
cita infr’unul din locurile vacante din tabloul publicat
in Monitorul Oficial, dacd Consiliul superior al ma-
gistraturii va da avizul favorabil cererii.

Art. 29. — Supleantii, substitufii si ajutorii de
judecétori reusifi la examen, cari n’au sfagiul pre-
vazul de art. 97 din legea organizariii judecatoresli
spre a fi ineintali judecalori sau procurori, au drep-
ful s@ solicile trecerea in posturile de suplean{i, sub-
stilufi sau ajutori de judecitori vacante, iar Ministe-
rul le va da preferinfda fafa de candidafii fara exa-
men cari au solicitat acelas loc.

Arl. 30. — Dispozifiunile din regulamentul de .
fefd intra in vigoare la 1 Septembrie 1928.

Ministrul justifiei, Sfelian Popescu
(Mon Of. Nr. 186 dm 23 Aug, 1928)

: ]HRISPRHDENTA

Judecdtoria rurald Radna
Sent. NC. 2901—1927.

Instrdinare de imobil, Confract de vindere cumpdirare. Incapa-

citate neconslatald juridiceste conf. art. 28 si 33 din lege XX/1877.

Sldbirea uzului rafiunei ca motiv a invaliddrii contractului, chestie
de fapt lasatd la aprecierea instanfei art., 270 pr. c.

Sentinta
Judecétoria respinge acliunea reclamsntului si
il obligd cé in termen de 15 zile sub urmérila exe.
cufiei sd plateasca péarsfllor drept cheltueli de jude.
cald 5858 (Cincimiioptsutecincizeci si opt) L-i,
Motlivare.

Recleamaniul a chemat ia judeca'a pe parédfi
peniru invalidarea contractului de cumpé@rare- vanzare
intervenit infre decedatul, lui tald Joan Serb si intre
paréfi in Lipova la 16. O.lomvrie 1925, asupra imo-
bilelor cuprinse ia foaia cérfii fund. No, 34, sub Nr.
top. 108—109 si 1352—1354/b, afirmand ia acliunea
sa cd fata lui — adecd vénzdtorul — fin timpul re.
dactarii contractului — setacat fiind de o paraliza a
creerului i lalurei slangi a corpulului séu — era
]IpS“ de uzul rajiunei si astjel nu a fost capabil nici
de sdvarsirea celor mai simple acte juridice, decum
sa fi fost capabil s& incheie coniractul atacil, Inca.
pabilitatea lui Joan Serb de a dispune reese si din
faptul cd a vandut imobile amintite cu 1000 Lei, cand
ele valorau atunci cel pufin 50.000 Lei, Decl susfine
reclamantul — acest contract este nul i neavenit si
ca urmarca acesteia in privinfa imobilelor amintite
trebue restabilitid starea anterioard din carlea fun-
duard, — iar pe pa afi oblige{i la suportarea cheltu.
erilor de judecala.

Péaréalii cerand respingerea acfiunei cu chellueli
de judecatd, au recunoscut incheierea contraclului
amiotit, preful de cumpérare in suma de 1000 Leij,
calilatea d2 mostenitor a reclamantulul insé au ne-
gal, cd Joan Serb la inchierea coniractului ar fi fost
bolnav la cap si au afirmat, cd a fost cu mintea sé&-
néloasd, Au excepfionat pretul imobilelor din timpul
redectdrii conlractului afirmat de reclamant si din
timpul inaintérii ecliunei ardtal in scliune,
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In baza r:cunoasterei pardfilor si a contreciului
necontestat d n dosarul No. 3183/1925. c, f. anexat la
dosarul ‘acestui proces Judecdlioria a consistal urmaé-
toarea slare faptica nedisculats:

Imobilele cuprinse in fosia carfii fund. Nr. 34.
a comunei Conop (Jud. Arad) sub Nr. top. 108109
st 1352—14354/b. au formst proprietatea lui lon Serb,
care cu contractul incheiat in Lipova la 6. Oclomvrie
1925, a vandut aceste imobile p4 &filor pentru pretul
de 1000 Lei, care sumad s’a si achit:l de parafi
numitului vaazdtor. ‘

Joan S:z1b ls 6. Aprilie 1926. a drcedat, si rec
lamantul este unul dinire descendenti decedatului.

In urmae oculaflei la faja lecului Judecdtoria a
mai conslatal gi acza, — ce deeltcum nici piértile
liligante nu au discutet, — cd imobilele amintite mai
sus formeazd pe terem un singur corp, care este un
intravilen sflaior in comuna Conop sub No. de casd
131. insd fard supraedifici. Aceasla este explic.jia
feptului, cd martori audisfi in proces i1 depunerile
lor varbesc in locul imobilelor de grédind.

S a discutat in fond inyre pasjile liligante ches.
liunea:

a suferi de boald minteld sau ba, si dacd da, in urma
aceslei boele in sensul juridic a fost fncapace de a
dispune asupra imobilelor adecd gradiaei din chesti-
une sau ba? . .

2 si cd cdt a fost valoarea reald a imobilclor
din {impul redac'drii contractulai (6 Oct. 1925) si din
timpul inaintérii acliunei (2 August 1927)? :

Ad. 1. Reclamanful a recunoscut cd Joan S:rb
nu a fost pus sub curat 18, — astfel in urma art. 28
st 35. a Legei XX. dia anul 1877, Josn Sirb decd
de fap! a si suferit de boalda amintita in intervalele
lucide a fost capace a dispune cu efect de drept
asupra averei sale. o

. Daci conform art. 269. din P. c. reclomantul a
fost partea probantd in privinta Ghestiunelor din
discufie. ‘ o :

. Reclamantul a si luat asupra sa prob:jiunea i1si
facrd sd arale 1a acliunea sa in aménunt faplele lui

Joan Serb-sau imprejurdrile din cari s.ar fi fi pu'ut-

conslala o atare stare spiritueld a numitului, care ar
fi exclus cugetsrea lui sindfoasd si discerndamantul
lui spriritusl, adecd din cri s-er fi pulut deduce ra-
fional 0 afa‘e stare spirituald tulburafd, ci s.a margi.
pil numai s& efirme, c& Joan Sirb fiiad atacat de pa-
ralizd a fost alterat la mintesi a vandut imobilele cu
1000 Lei, cand acelea velorau atunci 50.000 Lei; iar
p<ntu dovedir>a scestora s-a provocat la mai mulfi
marlori. — Insé constalarca, ca Joan Sirb a fost al-
terat la minte sau ba, nu este probléma martorilor,
deoarece acestis depun numai asupra faptelelor,
imprejurdrilor, in urma cdrora apoi Judecitoria sta-
bilesie existenfs sanTneexistenfa boslei mintale. Iar
din feptul, cd Joen Sirb ar {i vandut foarte lezne imo-
bilele, inc8 nu reise, cd vanzalorul ar {i fost alterat
la minte, deoarece. fiind proprietar, a putut statili
preful de campiéirare dupd placul lui ba chiar =&
instréineze imobilele si gratuit. ‘ :

Judecdloria fotusi. — pentru clerificarea sidrii
faplice — a audiat martorii reclamantuluisi fiindca i
pa:d}i in apsrarea lor s’eu provocat la maritori, a
- audial si moariorii lor, ~

1. ¢d Joan Serb ia fimpul redacidrii confractului’

Insinle de {o.te Judeclloria i4 beza depunerilor
msrtorului Di, Nemedy Andrei medic a conslatat in fap!:

ca decedatul Josn Sirb in anul 1923. a fost
atacat de emor:gie ¢ rebrsld (spoplcxie sarguind)
st penltru aceasta bosla a stst in accl an 6 luni sub
trstamentul martorului, , :

Ier in baza depunerei marlorului dr. Pe<rlausz
medic 8 constatet, . o

cé Joan Serb dupa data conlractului atacal ca 3
2ile, adecd la 4, Octomvrie 1926. a fost examinal de
acest martor, care a conslatal, ca Joan Sitb ia urma
etacul apoplexizi cu aceia ocaziunea a suferit de tur-

- burare mintald paraliticd.

Deci in urma acestora fepte-fiindca parfile litie
gante nici nu au afirmst, ca Jon Sitb fa reslimp,
ad:c8 sub dursts timpului dzla 1923, péad la redac-
larea s-ar fi vindical de lot si cd ap»oi arfi fost sla-
cat din nou de acea boald, — este dovadit si acea,

¢d Joan Sirb in timpul . redactdrii contractului de
fapt a suferit de fu-burare mintald parallticd. :

Arl, 28, pol. 6. din Legea despre tuleld dispune
punerza sub curateld a majorului, care sufere da tur-
burare (slabiciune) mintald, numai in cezul céod el
iasus nu esle capabil sd-si administreze averea sa.

Astfel slabiciunea minteld nu exclude in genersl
si in orice caz cepacilatea de a contracta.

D:ci a rdmas de a sfi in sp-{a,

dacii fia timpeul iacheirii contractului turburarea’
mintala lui Jon Sirb in ce grad se gdsea adeca i a
lipsit sau ba voin{a libzrd, ia consecin{a capacititea
de acliune? '

. la privinfa scestei chestiuni Judecatoria a lust
d :clarefia : raedicilor amintilidintre cari medicul Dr,
Nemedy Andrés nu a'putut depune in cheslie deoarece
acas! marfor inafard de celea 6 luni din 1923, nu a
mai curat pe bolnav si dupad aceasta |l a vazut nu.
mai odatd, — insd cénd nu a sliut, — si astfel nici
nu a pufut spune ca ia timpul incheierel coniractului
bolaavul in ce stare spirituald a fost,

iar medicul dr, Josif Perlausz a depus aceia, ca
balnavul nu a fost cepabil a dispune in chestiunele
mai comp'icale asupra persoanei si averei sale,
deosrece la iatrebdrie simple puse de marlor cu oca.
ziunes exeminerii a rdspuns corecl, ier la intrebdiile
m=i complicate a r@spuns prost neinfelegénd inire-
bdrile, deoarece memoria era slabitd, Iasad dupa
pdrerea acestui marfor nu a fost exclus, c@ bolnavul
nu s-ar fi poiut inf2lig2 cu cumpaératori asupra fap.
tului de cumpérare, si a pretului de cumpérare, si ru
a fost exclus nici aceiar ci la redactarea contractului,
nu s-ar fi putut reaminti la unele fapte ale infzlegerei
premergiloavre, ca faptul vénzi«ii, preful cumpararii,
ci a fost absolul exclus cé bolnavul in timpul redacs
tarii, confracfului s-er fi putut reaminti asupra tnturor
csrdifiunelor convocatiunel enterioare, — deosrece
memoria lui era aldt de slabd si dacé avut intervale
lucide, a celea. erau alat de scurte, intrucit a fost im.
posibil, cd dupé@ un interval de 1 oara s.ar fi pulut
stie. despre loate, c2 a vorbil anterior. -

D:punerea acestui marlor din urmé insad nu a
fost dzejuns de a constela cu rezignare lip:a voinfei
linere adecd incapaciietza de acliunca a bolnavului,

 deoarecz scest martor pe o parte a susfinut ca
bolnavul a pulut fi in stare de aseinfelege cu cum-
pardtorii in privinfa faptului de vanzare si a prefului
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de cumpérare, iar de alid par'le nu a declarat hotasit

cd bolnavul a svut squ  ba intervale lucide ci nu mei

ca ipotez& a susfinut cd dacd un bolnsv, — cum a
fost Joan Sitb sre intervele lucide, acele sunt foarle
scurte,

“latre ecestea imprejurdri o {rebuit a ¢xemina
judecatoreste cd cum si intre ce imprejurari s.a ircheial
confractul alecal, si apoi a ¢xamina faptele si impre.
juréirile din vie{a bolnavului premergalosre
incheierii contractului:

1. In privinta inchelerli contractulu’:

In baza depuncrilor martorilor Gale Josif, Serb
Petru, Olariu Niculae, Demian Gheorghe, dr. Julian
Givalescu, Vasile Berariu, Soimosan Vasiie, Balan
Vasilie, Stolsn Silvis, Cozma Joan, G:le Vasilie,
Coxma Maria, sofia lui -Niculescu Vasilie, Maria
- Andras, Nicolescu Vasilie si Pcfru Cresov:n insin-
feresali in cauzd, s’a conslalal urmilosrea stare
de fap!:

Maitorul Gale Josif in toamnsa anulai 1924. sau
1925. voind a cumpéra.o griadina delaJosn S rb, s.a
inleresat la daasul de imobilelz din litigiu, la cz Joan
Sirb i-a raspuns ca imobilele d -fapt lea scos la van-
zare, iasa le vinde numai pérdtuloi Olari Vasilie,
Ddupda aceasla intr’o zi de Duminicd a lunei Octomvrie
1925, Joan Serb a imbiat spre cump@rarea pe mer-
forul Serb Pc«tru, care a fosl fratele lui — cu imo-
bilele dia litigiu cerdnd drept pr<{ de cumpdrare 400
Lei, si caad S rb. Petru i a zis, cd ineinte d2 a
vinde imobilele s@ intrebe pe sofiasi copii lui, Joan
Serb a raspuns cd nu i pasd de solia si d: copii.
Martori Oleriu Niculae, si Demian Gh-orgh: eu fost
de fafa tol pe acea vreme in ca:a lui Joan Serb,
cénd péarétul L. a intrebet ‘pe Toan Se¢rb cd i vinde
imobilele saubala ce dansul i a rdspuns ca le vinde
si la intrebarea sa cu cét le vinde a decldrat c& 1000
Lei, Marltori vazand aceasta au =zis lui Joan Serb:
ca mai neinte s& vorbeascd cu sofia sa, ins8 dansul
a réspuns, cé sofia nu i porunceste. Dupd aceastd
apoi s-a incheiat verbal intre Join Seib si fafra pa-
ratut I, targul asuprs imabilelor din litigiu. Inchein.
dus@ fargul loan Serb si pardlii in ziua de 16, Oc-
fomviie 1925. au calétorit din Conop la Redua si
acolo intalninduse pe coridorul Jud:cétoriei cu mar-
torul Vasilie Bersri, Joan Serb a rugat pe acest mar.
lor, cd s& meargd cu ei ca marlor la adv. dr. Julian
Givulescu din Lipova pentru facerea unui conlract
spundnd c& a vandut imobilele lui din Conop péra.
filor pentru suma de 1000 L<i, Marlorul s a si dus
cu parfile liligante la advocalul dr. 1 Givul:scu, care
la cererea pardlilor a si redectut contractul atacat ia

acest proces. Inainte de redaciare insa advoca'ul a

intrebat pe Joan Serb, c#d-e adevdrat, cd a vasdut imo-
bilele lui la paréfii, la ce dansul a dst rdspuns afir-

maliv. Apoi advocalul vazénd preful de cumpdrsre de-

1000 Lei a banuit, cd parfile ascund preful adevirat
si. dm acest moliv a intrebat pe pérjile de msi multe
orl céd de fapt cat este preful de cumpararo la ce
atdt parafii cél si Joan Serb a decldratl, cd acela de
fapt este 1000 Lei. Dupd ceiire spoi parfile adecd
paratli si Joan Serb au seminal contrectul. Dupa ce
pé:lile au esit din biroul edvocsfial, martorul Vasile
Berari a inirebat pe Joan Serb, c& cum a putut vinde
. mobilele numai cu 1000 Lei, la ce dansul ia moli-
vat vanzare cu eca, cd e slsb si batran, nu le mai

dupd -

poale lucra, gord nu au, din care cauzd are multe
nepléceri cu vecini, — si a mai molivat-o si cu aceia,
céd le-a vandut péardlilor din binefacere cu un pref
redus, deosrece in timpul razboiului a cumpérat casa
patinfilor parafilor in urma céreia acestia din urmi.
locuesc pe izlazul comunal, Tot in ziua acea ia La
pova inlr’o crijmd, péréfii din preful de cumparare au
platit lui Joan Serb 300 Lei, spunand cé restul de 200
Lei il vor achita acasd si cu aceia ocaziune Joan
Serb arecunoscut cad din preful de cumpérare a primit
deja anlerior 500 Lei. Tot in ziua aceia marlorul
Soimogan Vasilie a suzit in Radaa cénd Juon Sub

.provestea ca a véndut imobilele paralilor, isar merlo-

rului Bilen Vasilie s-a plaas Juon Serb, cd alfi il
considera de prost, in:a el nu este prosi, slie ce
face si a vandut imobilele pérdfilor mai eftin din
cauzd, cd a cumpdratl casa pa dlilor. Dupd ce .s-a
reintors dupé incheierea contractului la Conop Ina-
intea marlorilor Chelmagal Vasilie, Gale Vasilie,
Stoian Silvia si Cozmna Juon a expus in aménunt mo-
tivele, cori | au determinat la vénzare spunéind sl
aceia cé i pare bine cd s-a scdpal odatd de ecelea .
imobile, Inaintea martorilor Crasovan Maria si solia
Ini N: culescu Vasilie a recunoscut imediat dupa van-
zare, c@ a vandut imobilele parﬁtllor st numai in pri-
vmta pretulun de vaonzere a fost in confusie, deoarece
prima osrd a zis cd preful a fost 1000 Lei, spoi mai
tarziu a zis cd a fost 100.000 Lei, si martorei Maria
Andras a provestil fa am@nunt c@ cum a mers cu
parafii in Lipova penlru facerea contractulului si cum
s-a reintors de_aco'o. Cand dupd vénzare pe ne: g-
leplate Juon S.ib a cilld'orit la sofia sa la Paulis,
sofia lul in prezenta martorului Petru Crasovan l a
intrebal, cd de unde a avut bani pentru célaloril,
dansul i a rdspuns, cd a vaadul imobilele (grddina)
cu 1000 Lei. Martorul Nicolescu Vasilie cand suuit
despre vanzarea. a céldtoril numai decét la Poulis la
Joan Serb, c& decd se poate, sé le cumpere el imo-
bilele, ins& calatoria lui a rdmas féra rezultal, deosrcce
Joan Scrb a stdrvit in vénzare facutd cu pardfi. Dupé
aceasta sofia lui Ioan Serb cu martori Nicolescu Va-
silie, Pelru Crasovan si Juon Serb, — condusi fitnd
de aceasta din urmd, — s-au prezeniat in biroul ad.
vocatului dr. Givulescu Lipova unde advocatul a in-
trebat pe Joan Serb cd cum a putut vinde imobilele
cu 1000 Lei fara slirea sofiei si copiilor la ce dau- &
sul i a declarat, c& l-a vandul deoarecea cugelat ca
face bine.

Deci cu acesasla stare faplica este doved:f:

cd Juon Serb cu mai mult neinte de redectarea
conlractului alacet s’a holérit deja cd va vinde péra-
filor sau fratelui lui imobilele din litigia, epoi safat
ineinte cat i dupé redaclarea contraclului a molival
in aménunt alat ceuza vénzarei, cal si preful eflln el
imobilelor vaadute,

Astfel, — fiindcd nu s-a conslalat giaga e fap!,
cd Juon Serb a semnal coniractul cu méasa sa pro
prie — esle faré indoiala, ;

cd Juon Serb atét la incheierea verbsld a vén-
zaril cét si la redaclarea coniractului a fost pe deplin
in consliinfa foptului vénzérii si a prefului de vanzare,

cu aldt mai vérlos cé aceasla consfatare nu este
in contrazicere nici cu declarafia medicului dr. Perlusz.

Asifel nu are nici o influenja asupra volidilafii
seu invaliditdfii contractului feptu), cé prejul de vén.
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zore de 1600 Lei a corcspuns sau ba veloarei reale
a imobilelor véandate. : '

- Il In privina altor fap'e si impreju-dri din viafa

lul Juon Serb:

Nu s-a discutaf iatre parfile liliginle si asa e
fapt, cd familia lui Juon Serb locueste in Paulis si
aferd de imobilele dia litigiv, eu avut 11 Conop iacéd
un intravilan cu casd gi nisle exravilane, Ia timpul
de vord, cénd era sezonul lucrului de camp, Joan
Serb s-dea ia. Conop, unde evea griji d= casd, de
rodul stréins depe exfravilane si lucra la gardul imo-
bilelor vandute. Din Conop singur céldtorea la Paulis
si relur pe freqx sau pe plcior, cind avea nevoie
ee ceva, :

Afard de martorul dr. Givulescu ceilalfi marlosi-

mai na'nfe aminlifi au mai depus, cé@ fiind tofi din
Conop, mai de multe ori au vorbit cu Joan Serb, si
nu au pulut constite, cd daasul ar fi fost stricat de
tot la cap, deoerece s’au pulut intelege cu el. Dinire
ac.slia mertori chiar Serb Pelru care a fost fratele
daacului a depus acera, cd Juon Serb nu a fost de
tot stricat la cap, ci a avut numsi ceva slabiciune
la minte.

Tot ian acest sens au depnus si martori Sa-
vulescu Icimie, Niculescu Moaria, Caba Gligorie in.
véfdtor, Nlculescu Lice, Soimosan luon, Savulescu
Petru, Sévulescu P<tru No, 424, Vugu Ans, Ursu-
lescu Dimitrie, Iliufs Profilie gi Charciu Gyuri, - de-
- oarece lotli au declarat ca in snul 1925, au vorbit
cu Juon Serb si nu aun observ.t cé acests ar fi fost
smintit la cap, ba ia conlré au susfinu!, cé a fost om
cu minle, — i anume dela marlori Ursulescu Di-
milrie, Nicule.cu Maria gi Niculescu Lica a cumpa.
rat ia anul 1925, de mai maulte ori lapte, preful lap-
telui a achilal momentan si cand nu a avut bani, tot
el 1a platit ulterior, In toamna anului 1925, s’a
plans inaintea maitorului Ceba Gligorie pentru da.
rile meri, Sdvulescu Pelru a fost de fald, cind luon
Serb ia primdvara anului 1925 a cerut si a primit
ia a1dadd forfald un péménat i a vazut cénd numi-

il lucra la acel pimént, Tol in anul 1925, martorul

~ Siévulescu Petru No. 124, i a arst imobilcle din ches.
tiune, iar Inon Serb le-a sim#nat cu cucuruz, ipen.
- iru erat a dat martorului tulei. :

Fata de aceslea numai martori Barfol Ladislau,
Bvramu{ Niculae, Sirian Niculae, Schmidt Cera,
Ivici Petru, Crisan tloare, Ciule Vasile, Fiilop Ar-
min si Crasovan Iuon au depus, cd [uon Serb a fost
de tot stricat la cap, cdecd nu s’a pufut infelege cu
el, si anume B.rlok Ladislau a depus aceis, cd in
anul 1925, la vézut in Paulis pe deal la vie imbra.
cal la un picior cu ciamasa si la celdlalt picior cu
penlaloni si cand martorul l-a salutat si l.a iatrebat
cd ce2 face, s’a uilat eiurea si a inceput a vorbides-
pre altele si iatraceis rad.a. Caad apoi martorul s’a
iatdloil cu el pe slradd si | a salutal, lnon Serb nu
1-a cunoscul, i numai la repetarea salutdri a ras-
puss ,mulfumesc®. Odata 11 vazut la o halltd a tres
nului electric si cd.d la iatrebal, cd merge la vis,
déaasul ia r&:puns, c& npu, ci m:rgs la Radna si
totatunci, cu loale ca a vdzal ca vine trenul elec:
tric dela Ared spre Radna, a ialrebal pe mariorul,
cd ac:l tren merge spre Arad sau ba? martorul Avrimuj
Nicolae a vazul odala pe Iuoan Serb pe strada desbraci.
nalla pantaloni, murdar si avénd in mand 2leis2 jucacu

ei si rddea. Martorul Sirian Nicolse in anul 1925, a
vazul pe luon Serb la gara C. F, R. Puulis umbland

-incoace iicolo si cdand |l a intrebat ca ce vrea si ce

face, i-a réspuns cd vrea s@ ca'dloreascd la Conop
si a ardtat martorulei 5-6 Lei spundad cd nu le
cunoaste si a rugat pe marforul sa ii spule, cd ce
bani sunf. Tot pe aceia vreme msartorul a msi vazut
pe loan S:tb de 3~4 pe la gerd in imbrdc@minte
murdard si cu o staifd ruptd sl igi [dcea Iresba fard
rusine, unde il ajurgea. Martorul Schmidt Geza a
viazut in anul 1925, p2 lon Sarb odatd pe stradd in
Paulis imbracat in haine femeiesti cu bocanczle des-
fdcule si cu o slraifd. Tot pe aceia vreme de moai
multe ori a vizul pe loan Serb in locuinja desfacul
la pantaloni, murdar ls fund si sofia lui arata mar-
torului cd dansul cam isi face Ireaba pe coridor si
pe alte locuri, lar in toamna enului 1925, a ga:it
iati’o zi intre orele 12 (la meaza zi) ia locuinid la
loan S:rb lsmpa arzand, si cand a voil a o slingd,
Iuon Serb i-a interzls aceasia zicdnd s@ nul lasd in
jntuneric, Marlorul Ivici Pefru ia primdvara anului
1925, a vazut de mai mulle ori pe Juon S.rb pe
siradd ia Paulis in hsine murdare cu pontaloni des-
bumbsfi. M:rtorul Crisan Flore dupd vénzarea imo-
bilelor din chestiune e gasit odata pe luon Serb in
pat imbrécat cu pantaloni, 1as8, fiindca Iuon Serb
1 ea umplat cu murdarie, solia lui a lust pantaloni
de pe el si l-a imbrécat intr’o rochie, si abia a fost
rochia pe el, a murdirit-o i ps aceis, §i co mur-
déria aceia a uns perelele spundnd cd@ asa e fiu:
mos si 1adea m3reu. Martorul Ciulea Vasile a de.
pas aceis, cd cu toate ca a fost vecin cu luon
Sa:b, nu prea a putut vorbi cu el, deoarece nui
raspundea nici odald, ci fécea numai din ména. Mar.
torul Fildp Armin & depus, cd din vara anului 1925,
facoace de mai multe ori a vazuf pe Ioan S:rb pe
drum merga din Paulis spre Conop in haine mur.
dare, imb.dcat la un picior cu o cizma, iar la cela-
lalt p'cior cu bocanci si cdnd 1a iatrebat cd unde
merge, nu i-a dat nici un réspuns, Martorul Craso-
van Iuon a depus sceia cd in anul 4925, nu s’a putut
inf:lege prea bine cu luon S.rb deoarece a fost
slab la minfe. : ' -

Jadecdforia conform art. 270, din P. c. apre-
cilad cu grije iniregul confinut al desbaterii si al
dovedirii, a conslatet urmatoarele:

Morlorii aces'uia din urm@ cari cu excepliia
m rlorilor Ciulea V-sile si Crasovan loan — nu sunt
dia Conop, ci din Paulis s! Radna, pu prea o uvul
coatact ca fuon Satb ci numai ocazional s’su in-
taloit cu ¢l pe sirada, la garé si astlel constatirile
lor tugilive nu pot servi ca ba:d la constalarea sli-
rii mintale a lui Iuon S2b, Deallcum imprejurarea
acela ci luon Serb a fost prost imbrdcat in haine
wurdare, insd nu dovedeste, cd dansul ar fi fost
stricat de tot la cap, ci doved:sle aceis, c@ familia
lui nu L& finut sub supravegherea cerutd, nu s’a in-
grijit de imbricamintele i de curéjenia lui gi asifel
— fiind c# reclamantul nu a efirmat si nici din da-
tele procesului nu reiese, cé .familia bolnavului ar
fi facut tot posibilul peniru imbrdcarea si curdlirea
regulald a bgolnavului, — imbrécarea proasia si
murddria Jui se daloreste nmuai negligertci fami-
liei, cu alat mai vartos ¢d martorul Ivici Pelru a
dovedit, cd chiar sofiz lui 1a imbrécal in rochie,
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adscd in hainele femeiesli. lar faptul, ca loan
Setb gi-a facut ireeba unde l-a ajuns i s’a murdarit
asemenea mu dovedes'e slabiciunea luii min-
tald, dzoarece — fiind in urma aepoplexiei si fizi-
"ceste bolnav si slab, i-a fost imposibil, dz a se
ingiiji $i curdfi el singur. Dinire acestia martori sin-
gur Scsmidt G2za a fost acela, care a umblat de
mai multe ori in Paulis le locuinfa lui luon Serb,
insd nu a pulut observe elt fapt din parlea numitu-
lui decdt acela, cd intr'o zi la miaza zi a oprit slan«
gerea ldmp.i, sd nu rdménd in iatunercc. Acest fapl,
precum si feplul dovedit de martorul Avramut Nicu-
lae, ca Iuon Serb {inénd in ménd 2 lei s’a jucat cu
ei si radea precum si faptul dovedit cu maitorul
luici Pelru, cd loan Serb a uns peretele cu murda-
rie spunand cad 6sa e frumos incd nu este
d:sjuns de a constala lipsa totald a uzului ra-
fiunei dansului, cénd cellaltl martori din Conop a-
proape lofi au declarat ca dansul a fost cu mintea
sindloasd, si cand martorul reclamantei Casovan
Ioan nu a spus, ci lon Serb ar fi fost fala! alteral
la minte, ci a declerat numai aceia, cd nu s’a putut
p:ea bine injelege cu el.

Apoi declaratla aceia a marlorilor Fiilop Armin
- si Ciulea Vasile cé la intrebarile lor luon Serb nu
a raspuns nu sre nici o importar{d in cauza, de-
oarece marlorul Demien Gheorghe, care a fost bar-
birul lui Iuon Serb a dovedit, cd acesta nu a fost
om vorbare}.

Iar ceilelfi tofi martori aminti{i mei nainte, fiind
tofi din Conop, s’an intdlnil si au vorbit de mai
multe ori cu Iuon Serb si astfel 1-a cunoscut sila
pulut cunoeste mai desprospe nalural si starea spi
rituald a lvi, Deci depunerile lor sunt msi ponde-
roase decét depunerile martorilor din Paulig si
Radna.

Prin-urmare avand in vedere ca din depunenle
acestor martori din Conop reiese, ca Iuon Serb ia
anul 1925, in visfa sa zilnicd alat inainte cat si dupa
incheierea contraciului a vorbil si a arenjat lucru-
rile sale cu o minte deslul de sanatoasa,

Avand in vedere faptul, cd loan Serb timpul
verii a locuit singur in Conop, si acolo s’a ingrijit
de locuinjda si de rodul sirdns depe imobilele, st
caldtorea singur la Paulis si retour, epoi faptul, ca
insinte de inairtarea acfiunei din acest proces nu
s’a solicitat punerea lui sub curatela si astfel si a«
cestea faple prezumé existenfa voinfei lui_libere §i
cipacitatea de acliune.}

Judecdtoria a constatal, cd Iuon Serb nici ia
via{a sa zilnicd atdt inainte cat si dup@ iacheierea
conirictului nu s’a ardtat ebsolut sminlit la minte, ba
in conlra s’n pulut toldeauna infclege cu el si dan-
sul a mai si lucrat cum a putut, d oarece a fost
slab si bolnev si fiziceste la f-cerea gardului si la
imobilul primit in aranda forfala, ,

Deci conform acestora nici din declaratinnile
medicilor, rici din sterea faplicd stabilitda ia privir{a
imprejurarilor incheierii contrectului, dar nici din de-
punerile martorilor audisfi referitor la faptele $| im-
prejurdrile din viefa bolnavului Ioen Serb, nu s’s pu-
lut constata o alere neregulald cepacitete spiritusla
. (intelectuald) csre ar fi exclus determinares lui de
liberd voinja sdecad capacitate de a dispune ia tim.
pul redactdrii coniractului asupra imobilelor sale,

tilor Judecétoria a lsat ta considerare,

Peniru cceste molive ]udecé!oria. ~— ncfiind
dovedit baza aceia & ecfiunei, cd Iuon Serb ar fi
fost spiritualicesle incspabil de a confraclta cu pa-
ra}ii, — a respins acfunea ca neinlemeista.

In privirfa prefului adevdrat al imobilelor din
chestiune din timpul incheierii contrectului st a ina-
intérii acfiurei Judecdloria a ordonat experfiza. :

-Dintre eXportn Caba Gligosie gi Sévulescu Pe.
tru au declarat ca prejul imobilelor din chesliune in
timpul incheierii contractul nu a fost mai mult decét
1000 Lei, iar in timpul inainlérli ecliunei nu au va.
lorat mai mull decat 6000—7000 Lei.

Fefd de aceasta expertul Peiru Chelmagan a
susfinut, ca imobilele Ta timpul facheierii contractu-
lui au vslorat cel pufin 20080 Lei, iar in timpul ina-
intarii acfiunei 10000 Lei.

Avand in vedere c& numsi decét dupa mcheie-
rea conlraclulei martori Berari Vasilie, Nicole cu
Vasilie si ealfii cu surprindere au auvzil, cd Iuon Se:b
a vandut imobilele numai cu 1000 Lei si astfel si

d:aici reiese, cd imobilele de fipt au valorat cu mult’

mai mult decat 1000 Lei.

Avand in vedere c@ esle de obsle cunoscul, cd
din anul 1925, incoace pretul imobilelor a cazut,

Judeciloria nu a luat in considerare expertiza
experjilor Caba thone sl Sdvulescu Petru, fiind
n: intemeiald adeca fiind in confrazicere cu dalele
procesului, ci ifa baza expenzex experiulai Petru
Chelmagan a conslatal, cd imobilele din liligiu su
valorat in fimpul’ redaclarli contrectului 20000 Lei,
iar in timpul inainl@rii acfioni 1000 Lei, '

Judecatoria nu s’a ocupet cu depunerile marto-
rilor Chelmagan | Vasilie, Macavei Mircea, Mercue«
lescu luon si Iosnf Peiru, deoarece depunerlle lor nu
ersu decisive in proces.

Cseliuelile de judccala sau acordat in baza art
425, din Pc.

La stabilirea onorariului reprezenlanlului paré-
cd procesul
de fe{d nu era un proces simplu, provenit din -viafa
de loate zilele ci un proces care a necesital din-
partea advocaiuloi pé:éjilor o studiare speciela si la
care proberea ce dovezi a fost impreunat cu greu-

1a{i. Pentru aceste molive Judecéloria a apreciat'

musaca adv. paratulor meritd o rubibufiune mai mare
ca cea prevazuld in fabloul onorsriilor advocatnlor

Radna, la 30 Noembne 1927,

Ludovic Fogarasy
* Jude presedinte

Aceasta senlzn{a a fost confirmati cu sentmla Nr
112/928 a Tribunaluiui Arad,

Notd, Publicind Cartea de ]udecatﬁ ce
ni se trimite, felicitim pe dl judecétor Fo-
garasy care a redactat-o, pentru osteneala ce

Ca

si-a dat sé-si motiveze atdt de corect si con-

stincios holdrarea. _ |

Voim sd scoatem in relief nu atat solu*
fia juridicd a procesului aprobatd $| de ins-
tanta de apel, nu ne preocupdm nici de fap-
tul c& motivarea in drept pare prea ascuns#
in detaliile de fapt; pe noi ne intereseazé in
prim rand limbajul juridic intrebuinjat care
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pentru un judecdlor roman minoritar — cel
pulin dupd nume este in plin progres fafd cu
trecutul. ‘

Termenii juridici roméanesti bine inirebu-
infa}i relevd progresul pe care romaénizarea
justitiei il face in pér{ile unite ale Ardealu-
lui si Banalului. Revista noasirda a dus si
duce lupta pe acest tferenm, convingi c#& pre-
.mergétor unificérii legislative trebue s& fie
compléecta romanizare a justifiei. _

Legiuirile unificate concepute in limba-
giul si slilul juridic roménesc, nu se pot a-
plica acolo unde judecdtorii nu le pot pri-
cepe, tocmai peniru cd nu sesizeazd infelesul
gramatlical si logic al cuvintelor in care le~
giuitorul romén s’a exprimat. Am cunoscut o-

dinioar& judecsdlori din Ardeal cari, aveau ne-
“voe s8 li se lraducd legile roménesti extinse,
alifel neputand solufiona procesele,

Desigur c# chiar in Cartea de judecatd
ce o publicdm in iniregime sunt expresii ne-
polrivite, cari nu cadreazd cu stilul juridic al
unei holdrari.

Asa spre exemplu: cuvintele si expresiile:

paralizd, incapabilitate, bolnav la cap, alterat
la minte, incapace sau ba, cd cdt a fost, a
vandut imobilele lezne, afacalt de emoragie,
a constatat cu rezignare lipsa voinfei, a cons-
tatat cd cum si intre ce Iimprejurdri, stricat
de tot la cap elc. ar fi de dorit s& se inlo-
cuiascd pe viifor cu expresii mai pofrivite ca:
paralizie, incapacitate, dement, incapabil sau
nu, a se omile cacofoniile prin eliminarea
conjuncfiei cd si a se Inlocui cd cdf cu dacd,
a vandut eflin, lovit de hemorogie, a constata
precis, a constala modul si imprejurdrile, de-
ment, etc.

Este de recomandat ca in sfilul juridic,
s& nu se facd uz prea des de limbajul po-
pular specific local. Desigur c& in limba ro.
méneascd nu exisid ca in cea. maghiard un
stil juridic compleciamente deosebit de -lim-
bajul de toale zilele. Totusi sunt anumile ex-
presii consacrate de domeniul strict al stilu-
lui in motivari juridice, ce nu se pol ames-
teca cu locufiuni $1 jargon popular, de care
noi jurislii trebue s& ne ferim. Judec&torii fre-
bue asemenea s& se fereascdé a reda in cor-
pul molivérii expresiile populare pronunfate
de martori, ci fard a denatura depunerea si
se redea ideia cu cuvinle ce cadreazd cu sti-
lul ingrijit al unei hotdrari judecdtoresti. Nu
e nevoe bund oard sd se redea in corpul ho-
{&réreli expresti ca ale martorului CrisanFlore. I,

Ardealul Juridic

Serb I'a umplut cu excremente eic. cuvéant pe
care ’am redat alifel in textul tip&rit.

Cu aceste observdri semnaldim cu mén-
drie progresul pe care judecdtorimea roména
din intreg cuprinsul {&rii 1l realizeazd pe ta-
rdmul aplic&rii legilor si redactarea hotéra-
rilor servind justifia roméaneascd. .

. V. M. D,

Tt 'a‘:ﬁ,‘&a"' e *"g;*‘z’-w-s:;:&ég;&v

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

S'abilite de instanfele judecdtoresli din Ardeal
si Inalta Curte de Casalie

Judecatoril

Revendicarea dreptulul de proprietate bazat pe
mogstenire, a unui leren de mormdnt, din cimitirul bis
sericel. Inadmisibilita'ea unei asemenea actiuni intre
frati. Desi terenul unui mormént din cimitirul unei
biserici conhtitue un bun exira comercium, tolugi se

. poate dobéndi p2 cale de concesiune, faculd de au-

toritatea bisericeascd resp:cliva, ia conformilate ca
regulamentele ei, fo{d de particulari.

Si aceas{d concesiune, fie ea pe un timp de-
terminat, fie perpelud, conferd concesionarului un
drept de proprielate ,sui generis“, care 'se po:le
transmite moslenitorilor concesionarului primitiv, care
il stdp@nesc iatre ei ia indiviziune, iar un asifcl de
teren (p. [inmorméantare) poate face obiectul unei
revendicari, dar numai conlra terfilor (Jud, Ocol Zire
nesti N C 1485/925).

Tribunale

Actlune rentru restituirea unei sumi ‘de bani,
dafi ca acompt din zestre, pe o simpld chitanfd a pd-
ratalui de reclamantd, pe timpui cdnd erau logodifi.

Inadmisibilitatea ei fie pe bazd de dotd, fie pe bazd

de imprumut. Pafrivit art, 24 din legea VII. 1886, in
procesele pentru reslituirea dotei, alét sofia cat si
logodnica, se pol servi ca probda numai de act pu-.
blic, nu insad si de act sub semndalurd pxivala cum
ar fi pe simpla chitan{d, care nu prezin!a in justi-
fie nici o for{d probatorie.

Imprumutul! intre ca;a'ontl sau logodifi sau lo-
godnici, se poste coatracla in mod valid numali,
dacd despre acesla se ureseard act autenlic. (Art
22 din legea VII. 1886). (T/lb Sibiu S. T. No. Dec.
3/11/928).

. Scoaterea in vdizare de Adm. Financiard a a=
ve:i imobiliare a unul perceptor defraudator de la
stat, Art. 17 'si 32 din legea de urmdrire, publ. in
M. Oficial din 1 August 1921. Art. 135, 207 din le-
gea cd’ ;‘tlor funduare. Dup@ regimul legal special ia
Ardeal, in materia de execsjie silita imobilerd, re-
gim legat de existenfa carplor funduare, nu poste fi
suficientd constalarea facula de un agenl fizcel de
situajia imobilului a cdrui scoatere in vanzare se
c.re, ci este necesar a se dovedi c& pérdlul este.
proprielar tsbuler (de carte funduari).

In speld fribunalul, cernd din oficiu o copie
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l-gnlizald dupd c.ala fundusida & comwei, u:d:
este situat imobilul a cérui scoatere in véan:zare se
cere, si constetdad cd proprietarul tebuler al acelui
imobil nu este deocamdald perceptorul d:fraudstor,
ci o sl!d persoand, cu drept cuvanl a coasiderat
ex:cufia de imposibild, si a suspendat demersurile
de exrcufie, pana ce polrivit arf,
{ionald, se va intsbula dreptul d= proprietete in fa-
voarea execulatului, (7rib. Td'nava Mae S TN C
972/927).
' Curti de Apel

: Furcfionar public stabil. Pune'ea lui in dis:oni-
bilitate pentru necunoagsterea limbei oficiale es’e ilecald
dacd nu s’a pronunfat de comis‘unea disciplina d, ci
de cdtre ministeru! respectiv in urma qvizului unei co-
misiuni ad hoc de examinare. Reclemantul fost sub
regimul maghiar impiegat cl.Illa U:inele de ficrale
statului din Hunedoars, a fost numit si iscadr:t pe
ziua de 1 April 1921 de céire Ministerul de Industrie
sl Comer} prin decizis Nr. 26261/1921 ia postul de
impiegat auxiliar cl. I ia serviciul cxterior al Direc-
fiunei Gencrale a minelor iar piin decizia Nr, 3812
din 17 I.nuerie 1927 a fos! facadrat in gradul de
impiegat d:finitiv ¢, Il la Direcfiunea Generald a
valorificérii bunurilor statului serviciul exterior, ia
care post a funcfional pacd la dute de 1 Iulie 1927
céand prin ordinul ecelui Minister Nr, 47243/1927 si
pe baza deciziunei Nr. 54656/19.7 a fost ldset in
dlsponibxlilate pe motivul cad la e¢xamenul de limba
romand linut in fefa unei commum de funcllonari ai
Misisterului a oblinu! nofa ,rdun“.

Avaand in vedere c@ din eclele de la dosar se
conslata c.litetea reclamaniului de funcjionar public
cu o vechime mai mare de 5 eni, la data inirérei
ia vigoare a'legei pentru statulul funcjiorarilor pu-
blici, calilate ce a fost recunosculd chiar si de Mi.
nisterul parét prin decizia Nr. 3812 din 17 lanuariz
1925 prin care & facadral pe reclamant in gredul de
impiegal definlliv, astiel c& conform arl. 64 din acea
lege reclamantul trebue considerat functionar stabil.

Avand in vedere cd conform ait. 7 din legea
statutului funcfionarii stabili nu pot fi transferatl,
pedepsifi seu inlocuifi de céat in condifiunile preva-
zute de legile de organizare ale corpului din care
fac parte, iar conform art, 51 din legea statutului
punerea ia diepomblhlate nu se poate prozunfa d¢
cat de comisiunea di: cpmara.

Avand ia vedere ca desi Ministerul atunci cand
dupd intrarea in vigoare a legii sletatului funcionari.

lor publci a inc:drat pe reclamant ia postsl de im-

piegat definiliv trebuia =& fie facredinfat ca recla-
mantul cunossle suficient limba oficiald a stslului si
ca ‘este esifel fapt pentru funcjivnea
folusi dacd ullerior numirei a consteist cd reclaman.
ful nu corespundee carinfclor serviciului si era astfel
nefolositor coiform celor mai sus desvoltale, put a
sd | tiimila insintea comisiunei disciplinare, p2ntru
stabilirea cd nu e apt peniru funcfiune, prin necu-

roagterea limbei oficiale sau alle cauze si a holéri:

punerea sa ia disponibilitate, iar nu al supune unui

.examen inaintea unor funclionari ai Misisterului si
pe baza avizului ac¢stora a hotéri punerea ia dis-
ponibilitale, pe o cale care nu este cea prevdzula
de lege.

Deci cererea reclamantului penlru inlélurarea

138 din I. exceu-

\credivta’a,_

deciziun.i Muisterului de puaere 1. disponibililate,

.adu-& cu violarea legei si in pr.judiciul drepluiiler

sale cdstigate, a trebuil conform ail. 6 legea con.
tarciosului admiaistraliv edmis@ si invitet Ministerul
sd.]l repurd in postul avut si si i plateasca salariul
cu foale eccesoriile pe timpul dela dala punerei in
dizponibili:ale, precum si cheltueli de judecata care
s’su stabilit conform art. 48 legea accelerédrii jude-
céfilor si teriful avocatilor. (C. Apel Timisoara S. I
Nr. Contenc. 3031 -—927)

Examenele magistrafilor. Arl. . Sesiunea de examen
penfru magisirali, previzuld de art. 83 din legea pentru
organizarea judecitoreascd, se lixeazd la 1 Noembrie 1928.

Examenul se va fine la Bucuresti conform art. 84 dln
legea de mai sus.

Aceasid deciziune se va publica in Monilorul Oilcial

e o °

Regimul Bancar Romdn. Observaliuni la anle-
proectul de lege penira regulamentiarea Comerfulai
mtreprmdenlor de banca prezentat de  Asocialiunea
bércilor, romane de Petre Porutiu profeeor la Um-
versi‘atea din Cluj.

O brosurd de 59 de pagml ia care aulorul
dupd ce face istoricul operefiunilor de bancd stu-
diind chestia fa cad/ul celor Irzi coduri comerciale
ia vigoare fa fard in legdturd cu reforma societdli-
ler p» acliuni. Considerd ca necesitatea si urgenfa
r<formei bancare cere /infdpluirea ei icainte de usi.
ficerea codului com:rcial cu cond{iunea armonizérii
d:spozifilor divergente ale codurilor comerciale in
vigoare cu acea ocazie disculand detailat principiile
legii, in concluzie autorul crilicd anteproeciul pre-
zertat d2 asociafia Bancilor care poale servi ca
ba:z& de discufie a reformei batcere cu anumile
condifiuni.

[ 2 I ]

Ministeral Jastifiei Direclmnea Judiciaia, Deci-
ziune : Noi Ministru Secrefar de Stat la Departamen-
tul Justitiei.

~ Avand in vedere deciziunea aceslui Mimsler No.
87580 din 5 Noembrie 1925, prin care s’au majorat
tex<le ce nolarii publici din Transilvania, Banatl, Cri-
sans i Maramures au'drep'ul a percepe pentru aclele
ce fac in eceas'a calitate: .

‘Avénd in ved-re nevoia ce ni s’a semnalal de
a se rormaliza si texele ce nolarii publici au dreptul
a percepe in cazurile prevazule de art. 31 si 32 din
ordonanfa ungaia No. 42.200/1918 si de a se reduce
meximul prevdzut pentru lucrarile de succesmne
prescrise dz arl. 24 de eceiasi ordonan{a.

Decidem : Art, 1. &lin. X. lit. a. de sub arf. X. al
deciziunei noasire No. 87 580 din 3 Noembrie 1925. .
se modifici astfel, ,

a) Suma taxelor progresive nu va putea fi mai
mare dz 50.000 lei in cazurile prevézute de arl. 3. de
20.000 lei in cele prevazute de art. 4. de lei 2500 in
cele prevézute de arf. 5. de lei 40.000 in cele pre-
vézute de art, 34 si de lei 40.000 in cele previzute
de art, 31 5i°32. Dal@ astézi 26 Iulie 1928, Ministru
ss. Stelian Popescu. Director General ss, D. Ispasiu,

il
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