Arnwl ¥iil

NUMAR DUBLU
PRI S

Ciul, Iulie—August Y928

Nr. 13—-14

Revwvista de Drept si de Unificare Legislativa

PDoctrinfi, juris che nga Legislaene comparaté

Revlsta apare regulat la 1 si 15 a fie-
cérei funi afard de lunile de vacantd
[utie si August (iar in cursul anului
exceplional

ca numar dublu) cénd
apare odatd pe lund

Director fondator §i1 redactor responsabil:

» dvocaili
Magistrati . .
Un numér simplu
Un wumdr dublu *
Un numér vechiu

« 30 Lel
« 35 Lel
« 40 Let

Abonamentul pentru Institufil si Autorﬂaﬂ 700 Lef pe 1 an
A “« o o 500 Lei pe 1 an
40 Lel ped an

Redactla Str Calea Vlctonel Noa. 55.

Telefon 590.

Manin 8 (Radlo Reclame Romaénia S.A.)
unde se primesc abonamente si orice
cereri de adtxe Telefon 630

Colaboratori:

Alexandrescu Traian
Fost Prim-pregedinte de Tribunal
Avocat din Bucuresti

Anca Justin Leontin -
Judecitor Trib, Cluj

‘Bulgaras-PopovAd Gr.
* Avocat Contencios CFR Cluj

Ceaur Aslan Ernest
Consilier la Curtea de Apel Timisoara

Balasiu Paul

Consilier 1a Curtea de Apel dln Clu) L

Bartha lgnat
avocat din Cluj =

Boila Romul
Profesor la Universitatea din Cluj

Dimitriu Vasile
Profesor la Universitatea din Bucuresti

Docan P. George
Presedinte Tribunalul Buzeu .

Filipescu Constantin
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Fillpescu Ricard
Judecitor tribunalul Cluj

Hatjieganu Emil
Profesor la Universitatea din Cluj

Kis Mauritia
Profesor universitar pensionar

Lazar Aurel
Fost ministru, Avocat Oradea.-Mare

Maria Alex~ndru
Prim ‘presedintele Cuniii de Apel
Timisoara

Micsa Pompel

| Prim presedintele Curtii de Apel Cluj

Munteanu Victor
Avocat din Sibiu

Negrea Camil
Profesor la Universitatea din Cluj

Onisor Victor
Profesor la Universitatea din Cluj

Pastia P. Vasile
Primprocuror la Tribunalul Briila

L

Administrafia : Strada Iuliu

VASILL‘ M. DIMITRIII Consilier la Curtea de Apel din Cluj

»

Petrescu F. Vasile

Presedinte de sectie 1 Trib, Sighigoara ~ §

Popp

Romulus

Prim presedintele Curtii de Apel
Bragov

Porutg

iu Petre

Profesor la Universitatea din Cluj

Praporgescu Stefan
Consilier 1a Curtea de Apel Oradea-Mare

Radu Iorgu
Profesor la Universitatea din Clyj

Sfetcu Emilian
Judecitor sef la ocolul Mercurea-
Sibiului

‘Stancescu Stefan
Prim presedintele Curtii de Apel
Oradea-Mare

Tolciu Ioachim
Avocat din Cluj

» Tandsescu Teodor

" Consilier ia Curtea de Apel din Cluyj

Xanfopol Constantin
Fost magistrat. Avocat din Cluj

1. Alcatuirna comgplectului de judecatd
in Curtea de Apel, conform legii de
organizare judecitorescd, modificatd
in 1928 , ,

.de T. L Tdndsescu
cons. Curtea de ApelCluj

CUPRINSUL

2. Jurisptudente stabilite de judcatorla
de ocol Timigoars, Tribunalul Caran-
- sebeg cu 0 observare, . . . ., .

3. Rezumate de jurisprudenfe stabilite
de instanfele judecdtoresti din Ardeal
si Curtea de Casatie

4. Pentru o bund administrare a justifiei

penale .

L O L T T B

§i jurisprudenta Curtu de Apel Cluj
cu opiniune si observari . .

. « de Gonstantin Rdfescu
presedintele Curfiii de

Casafie S. Il

de  Gr. lonescu
magistrat
la Inal!a Curte de Cusafie i

.de V. M, Dimitriu




ééééééﬁeeéééééeeééeé

0006900949090 909000000000092060000

SCASA DE PASTRARE SI BANCA
—— BE CREDIT DIR
LU} SOC. AN.

CLU), PIATA UNIRII

Capitaluri ? Elecluazi
proprii Lei avaatajos

10  SUCURSALE: | .,
—! IN DEJ, DICIOSAN.-

$ MARTIN, ALBA-IULIA S| TARGU-MURES$

000000000000000000000000000000

I

BANCA |
CHRISSOVELONI &

SOCIETATE ANONIMA ROMANA

36042660540
006900000 G000

ama Gnerala | a “ ‘_l'amfﬁa
Romanesti Bucuresti, ¢

Brazla.

Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova,
Galati, Giurgiu, Oradea:
Mare, Ploesti, Sfantul
Gheorghe, Targul

Mdgurele .

Socictate Anonima

Capital vdrsat Lei 60,000.000 |/ Rezerve Lei 50,000,000
Adresa Telegrnﬁcﬁ. ,,GFNEROMANA"

S e s ALy

CAPITAL
SI REZERVE
LEI 350,000.000
SUCURSALA CLU)

SEDIUL CENTRAL BUCURESTI
Sucursale: Constantinopol, New-York,
Brdila, Constanfa, Galafi, Sibiu. || Bdlnci }
f affiliate : Banca de Devize si Lombard, Bucuresti, g
“B»W Banca Ardeleand Casa de Economie Cluj, Chris- i3
% 1 soveleni g Co. P(II'IS, Chrissoveloni & Co. Viena

4 ' PENTRU INDUSTRIE S| COMERT
corantila fe o SOCIETATE ANONIMA IN CLU]J
! de coloniale - Fab- Strada Reglna Maria Nr.1-3

ricd de surogat de cafea
»Centrala® - Secfia specialad a)

nt ement - Seclia de LTVN P IP%

})}inég s?deflze- Executd tot Caplta]_‘ Le! 50!000'000

f9  felul de transaciluni bancare, Fondun: Lel 20,000.000

i pldli pe toale piefele interne

o ?l sth'reine . Dedutxine;']ile sle ~

3 ificd In ¢ i e cele

4 mal favorsbile Legituri dxrecle cu America !

R e R R R R e AR Vs 2

Banca
firdeizena sl
Lassa de Economiil
5 A.R.

5@%@5’&:@ s

i Cluj, Piata Unirii Nr. 32. (Casa propne) .
Fonda Campia-Turdel
1894 . R U Crem——

i34 Fabricam: Sarmé laminatd, Fier de beion, Scoabe, H

Cue de ftot felul, Sarma arsa, aramita, Sarma

de ofel, Arcuri de mobile, Sarma
ghimpata, zincata, Agrafe.

Suciirsale : Arad, Brasov, Oradea, :
4 Szbzu, Targu-Mureg, Turda.



Iulie—August 1928

NUMAR DUBLU

Nr. 1314

Revista de Drept si de Unificare 'Legislativa

2 0K

Py, e e g G 5 L e N - RS AL

Revista apare regulat la 1 si 145 a fie-
ciirei luni afard de lunile de vacanfa .
[ulic gi August (jar in cursul anului
exceplional ca numér dublu) cénd
apare odald pe lund

 Alcétuirea Complectuluifde Judecatd la
Curfile de Apel coni. legiiide org. jud.
' modilicatd in 1928

Inaintea Curtii de Apel ClujSec{iunea I cu
ocazia judecdrii unui recurs fiscal s’a ridicat in-
cident asupra relei constituiri a instanfei in re=
curs cu 3 consilieri. Cum in sanul complectului
de trei s’a ivit divergin{d asupra acestui inci-
dent Curlea ajudecat divergin{d in cinci dand

Deciziunea sub Nr, Fisc. 548/1928

de respingere cu 4 voturi al cincilea consilier
ramanand de opinie separala.
Dam mai jos ambele motivari:

Motive. Asupra incidenlului ridical de reprezen-
fanful fiscului privitor la compunerea Curtii in jude-
carea recursurilor fiscale, susjindnd ca gresit se inter-
pretd modificerea art. 37 din noua lege de organizare
judecitoreascd in sensul judecarei recursurilor fiscale
in compunerea cu irei consilieri, deoarece in aceasta
materie Curtea trebue compusd din cinci consilieri.

Avand in vedere cd. conform disp. arf. 37 din
legea de organizare judecédtoreasca din 1 lunie 1925,
sedinjele Curfii se {in cu complect de frei consilieri,
iar prin aliniaful antepenultim se prevede ca in recurs
Curteca de Apel nu poate judeca decéat in complect
de cinci consilieri i cu majoritate de frei. Avand in
vedere ca prin arl. 37 din noua lege de organizare
judecaforeascd pusa in aplicare la 1 Aprilie 1928, se
prevede ca, sedinfele Curfii se {in cu minimum {rei
consilieri $i maximum cinci; iar prin aliniatul antepen-
ultim se prevede cé orice deciziune se da cu cel pufin
frei voturi. ' :

Ca infrucét legiuitorul prin arf. 37 din noua lege
de organizare judecdtoreasca nu prevede complect de
cinci in judecarea recursurilor, cum era prevazut in
vechea lege de organizare judecatoreasca, inseamna,
cii legiuitorul a infeles cad si recursurile sd se judece
tot in complectul de ftrei, i numai cand se iveste
divergenfd atunci se formeazd complectul de cinci,
iar prin al ultim al acestui arlicol se prevede ce de-
ciziunile Curlei date in recurs vor fi subscrise de tofi
consilierii, fard menfiunea p&rdrei minoritalei. ,

Ca asa fiind, — incidentul ridicat este nefondat
si.a trebuit respins ca alare.

Deoctring, Jjurisprudenid, Legislagie comparata
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Cluj, 27 Aprilie 1928, : .

Presedinte, ss. G. Haup!, Raportor, ss. Slama-
fopol, Votan{i, ss. L. Badescu, ss. N. Bossie, Grefier,
ss. Lakatos.

Opiniune:

Subsemnatul Consilier de Curle am rémas la
parerea ca in recursurile fiscale Curlea de Apel
frebue sa jadece alcdtuita in complect de cinci con-
silieri peniru urmaloarele

Motive:

Este adevdral cd arl. 37 din Legea orgenizare
Judecatoreascd din 1928 prin noua lui redactare nu
prevede judecarea recursurilor fiscale in complect de
cinci consilieri, | dar, nici nu precizeazd ca asifel de
recursuri au a se judeca-in complectul de frei.

Ori 'daca textul astfel redactat se preleaza la
interprefdri trebuie sa primim interpretarea cea mai
in concordanfa cu reelitalea §i cu restul aliniatelor
coprinse in acest text.

Conform noului art. 37 1. org. judec. sedinjele
Curtilor de Apel se {in cu minimum de frei consilieri
si maximum de cinci, fdrda sa se arate prin acest
fext — cénd inira Curiea in complectul de cinci, Se
poale deduce, ca in mod obisnuit la Curii se judecd
in trei si in mod excepfional in cinci: care sunt ex-
cepliunile, decéat: Divergenfele si recursurile ?

Desi in lips@ de text divergenfele s’ar pulea
judeca si in complect de 4 consilieri, logica ne spune
ca spre a nu se ajunge la o nouad divergenja de 2:2,
divergenjele au a se judeca in cinci.

Recursurile dacd s’ar judeca — dupd inteniia
legiuvitorului, adecd prin interpretare in complectul de
3 consilieri, aceastd inlerprelare cade in conirazicere
cu al. 5 al. art. 37 nou, care spune: Ori ce deciziune
se dd cu cel pufin trei voturi si cu ullim al aceluias
text care spune: Deciziunile Curfii, dafe in recurs
vor fi subscrise de tofi consilierii fdrd menfiunea
pdrerii minoritdfei. ' ;

In adevédr daca din compleciul de 3 in recurs,
infregul acest complect formeaza unanim majoritate
legala (ceruta de al. 5)- cum mai poate subsista o
pdrere a minoritdfii de care vorbeste al. ultim arl. 37.

Cum s’ar putea interpreta in mod logic i imbina
in concret alifel de cat, céd: recursurile prev. de art.
2 al. Il din lege sejudeca in complect decinci con-
silieri cu majoritate de 3 (legald) si fara posibilitate

(1




184

Ardealul Juridic

divergen{d pe care in recurs o opreste expres legea
de org. judecatoreasca prin arl. 37 al. ultim in sens
amintit.

Alicum se da loc la divergenfe inrecurs ceiace
legea opreste si se lungeste in mod inutil solufiona-
rea judecdrii proceselor fiscale in recurs. :

Riéménand de pidrerea exprimai socof, ca la .

mijloc nu poate fi decdt o scdpare de vedere la
punerea in concordan{da a vechiului text cu noua
redactare a art. 37 legea de organizare jugecdtoreasca.

ss. V. M. Dimilriu
consilier la Curfea de apel Cluj
Hotdrarea majorildfii ca si opinia sepa-
ratdl) pun in discufie doua chestiuni: modul
de constituire — in general — a complecle-
lor de judecatd la Curfile e apel, fie ca in-
stan{d de apel, fie ca instan{d de recurs siin

special modul de constituire a complectului.

de judecatd recursurilor fiscale.

Sub imperiul legii de organizare din 1925,
modul general de constituire a complectului
era de cinci consilieri (art. 37 al. 5) si prin
exceptie, de trei (art. 37 al 1). Aceastd norm4,
care era reflexul deoparte, a compunerii plu-
rale sau unice a tribunalului de primé instanid,
iar dealtiparie a necesitd{ii unei mai solemne
judec#ti a recursurile fiscale, a stanjenit, in
bund parte, intenfiunea legiuitorului de a se
forma doud complecte paralele, care sd poata
solufiona in aceiasi durata de timp mai multe
cauze. Odatd cu schimbarea sistemului jude-
céatorului unic, legiuitorul din 1928 a schim-

bat si sistemul de compunere a complectului-

de judecatd la Curfile de apel, reglementand
compunerea — in mod general — cu numa.
rul de trei consilieri, care este si minimul
numir de compunere a complectului (art. 37
al: 1 din L org. jud) si prin exceplie cu patru
sau cinci consilieri. Aceastd schimbare de
principiu, care poate mai lesne, peimite for=
marea celor doud complecle paralele dorite
si de noul legiuitor?) avea insd neajunsul s&
slabeascd autoritatea hotdrarilor Cur{ii, in

1) E un principiu indiscutabil ci numai solufia dati de
majoritatea compleciului constitue hotdrirea nu si opinia. Altfel
ar trebui sd se admild ci Ja aceiasi instand s’au dat in acelasi
timp doud hotdrdri contradictorii ceia ce este inadmisibil, Din
acest principiu Casatia a dedus ¢ instan{d de arel sau derecurs
isi poate insusi — drept motive — numai motivarea majorititii,
nu si a minoritdtii. Accasta nu inseamni ci instanta de apel sau
de recurs nu poate admite solutia minoritédtii, ci, cd in acest caz
trebue s& motiveze hotirirea si sd nu se mirgineascd a-si insusi
motivele in opinie, care, ori cAtd autoritate ar a\vea, riméni totusi
numai o parere, nu o hotd:are (Cas. rom, Pand, Sipt. Nr, 23/1925),

2) In practicd aceasfi dorinfd a legiuitorului nu se prea
poate realiza, cdci in multe cezuri, pentru a se preveni diver-
gentele si deci amandrile, complectul se alcdtueste din patru si
mei ales din cinci consilier. Eu nu aprob aceasti proceduri,

oare este posibild dealtfel, numai pentru faptul ci nu se fixeazi
dcud complecte paralele,

materie de recurs si mai ales in malerie de
recurs fiscal, in care cazuri judecala isi epui-
zeazd cursul in fa{d acestei instan{e, intrucéat
o majoritate de doi consilieri, aveau s8 dea
solufiunea care sd se impue cu autoritatea de
jurispruden{d inslan{elor inferioare. Pentru a
inldtura aceastd situafiune legivitorul s’a aba-
tut de la principiul consacrat pand astdzi, si
anume ca pdrerea majoritd{ii compleciului,
constitue hotédrarea insé, si a cerut wnanimi-
tatea voturilor celor trei consilieri, afard de
hotédrarile Camerii de acuzare, care rdman
conduse de vechiul principiu (art. 37 al. 5
din 1. org. jud.). .

Mi s’ar putea obiecta cad legiuitorul din
1928 n’a fost condus de normele indicate mai
sus §i cd s’a mérginit numai sd indice com-
punerea complectului de 3—5 consilieri. Ace-
astd interpretare a fi jusia, daca ar lipsi ali-
neatul al 2-a din art. 37, cdci daca legiuilo-
rul ar fi infeles c& complectul se poate com-
pune fotdeauna, dupd plac, din patru sau
cinci consilieri nu mai menfinea aceste ali-
neat, fiind principial iluzoriu,

Dacd mai examindm art. 37 din L. de
org. jud. vedem ca legiutorul nu face nici o
dislincf{iune in compunerea complectului, dupa
cum Curtea ar judeca in apel sau in recurs
de unde urmeaza in mod logic cd in foafe
cazurile complectul de judecatd poate si tre-
bue sd& fi compus din trei consilieri. Cum,
insd, in acest complect de trei consilieri se
pot ivi divergen{e si deci nu se poate obfine
frei wvoturi, complectul se maireste pand la
numarul de cinci consilieri. Cu alte cuvinte
compunerea complectului cu un numdar mai
mare de frei consilieri este obligatoriu numai
pentru cazurile de divergenfd, si aceasta pentru
a se putea ob{ine cele trei voturi cerute de
al. 5 de sub art. 37.

Aceastd interpretare, conforma cu texiul
legii, nu s’a admis de toli magistratii dupa
cum se poate avea din insdsi opiniune Dlui
V.M. Dimitriu. Astfel s’a sus{inut cd in materia
de recurs si mai ales in materie de recurs
fiscal, Curtea trebue sd se compune cu cinci
consilieri. Temeiul acestei pareri ar fi alinea-
tul ultim al art. 37 din lege, care pomenesle
de pé#rerea minoritdlii, peniru materia recur-
sului. Argumentul nu este destul de tare pentru
a susiine pdrerea, cd alineatul ultim al art.
37, are alt infeles si anume: ca in maferie"
de recurs s& nu fie opinie separatd. E un
principiu luat din legea Curlii de Casalie si
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are o singurd explicafiune : intérirea auforitatii
hotdrarilor dale de Curie ca instan{d de ca-
sare. Acest principiu s’a inscris pentru prima
oard in legea de organizare judecdloreasca
de 1925, a frecut apoi in regulamentul legii,
referitor la Curfile de apel si s’a
menfinut si in noua modificare din 1928. De

altfel, dacd distinsul meu coleg DI. Dimitriu, .

are alld pérere, de ce a ficut opinie separats,
atdta vreme céat a judecat in recurs si art. 37
al ult: interzice si menfiunea pérerii minori-
t&tii? Indiferent dacd hotérarea se dad in fond
sau asupra unui incident.

4 Julie 19.8:

Teodor 1. Tanasescu
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Notifd. Opinia separatd nu poartd asupra recursuluj, de
care ce Curtea a solufionat o chestie da principiu caz cand
opinia nu este opritd de art. 37 al ult. lege, care interzie diver~
genta numai in recursuri. Divergenfa ficutd de mine cand Curtea
a judecat in 3 a determinat judecarea incidentului din nou in
complect de cinci si consequent mi-am motivat opiniunea. De
altfel majoritatea suveracd a admis divergenfa si eu am com-
bitut-o in mod legal, rdménind totus de parere c3 in recurs
nu este admisibila,

R B AN R R

Judecdatoria Ruralda Timisoara
Sentinfa civild Nr. 1266/927.

Mobile predate in pdstrare pdrdtvlui de cdfre primdria comu-
nald pdnd ce reclamautul tsi dovedesie dreptul de proprietate —
Peirea unui mobil din cauzd de forfd majord — Nerdspunderea
pdaréatului - Cererea reclamantului de a i se acorda o sumd de
bani cu titlu de chirie pentrucd pdrdtul a folosit mobilele — Re-
spingere — Depozit voluntar ndscut odald cu predarea de cdtre
reclamant si primirea de cdire pdrdt in pdstrare a mobilelor.

Judecatoria
Avand in vedere sustinerile parfilor §i anume:
Reclamantul a chemat in judecatda pe péarat pentru
predarea in naturd a mobilelor insirate in acfiune, sau
sdé-i plateascd confravaloarea lor, precum si sa fie
obligat pérdtul sad-i mai plaleascé cate 20 lei pe zi cu
incepere dela 16 Noembrie 1924, drept chirie pentru
folosinfa aceslor mobile, susfindnd ca ele au fost in-
chiriate unui oare care F. G. care a disparutf din comuna
Cerneteaz si paratul pe nedrept a luat aceste mobile
si le foloseste si in prezent. '

Paratul a susfinut cA a primit in pastrare dela

primaria Cerneteaz doi cai, o frasura {draneascad cu
scaun cu arc si un ham din care un cal a murit de
boala.

Mai susfine cd dansul a oferit reclamantului
aceste mobile, insd numitul nu a voit sa@ le primeasca.

Vazand cd din aceste susiineri ale parfilor, ac-
tele aflate la dosar si depozitiile martorilor se con-
statda urmiatoarea stare de fapt:

In primavara anului 1924 in comuna Cerneteaz
s'a stabilit un oare care Filip Glaszer care se -ocupa
cu comerful de lapte.

Dupa ce a stat in comund vreo 7 luni, in care
fimp a facut datorii pe la {arani, infr'o bund zi, cam
prin Noembrie 1924, a disparut fdrd urma, lasand in
pérésire cai, frasurd si alte obiecte in curlea unde a
locuit,

La disparafia acestuia fiecare locuitor, caruia
Filip Glaszer ii era dator cu bani, a cdulat sd ia cate
ceva din obiecte, céci tofi erau de bund credinfa ci
obiectele péardsiie erau proprietatea disparutului.

In acest timp la priméria Cerneteaz sosesle o
scrisoare din partea dlui avocat Sauteczki prin care
spunea ca toate obiectele lasate in pardsire de cétre
Filip Glaszer sunf ale sale i nimeni sa nu se alingd
de ele. v

Imediat vine si sofia reclamantului impreuna cu
marforii B.B. si F. G. din Timisoara, cu recomandatie
din partea preturei plasei Cenlrale cétre primaria Cer-
neteaz de a li-se da ajulor la géasirea obiectelor si
gasind in curtea unui locuifor un.cal, iar un alt cal
si 0 frésurd fdraneasca cu scaun la un alt locuitor,
prind caii, ii inhama la trésurd si pronesc spre Ti-
misoara. v .

In drum au fost oprifi de paratul V.]. impreund
cu alfi {érani §i acestia de bund credin{d c& ambii cai
cu trasura aparfineau lui Filip Glaszer, au cerut bile-
tele de vite si paratul ludnd biletele din mana lui B.
B. si vazand cd numai unul din ele se poirivesie cu
unul din cei doi cai, a dus caii cu trdsura la prima-
rie, unde notarul comunal loan Santo. cercetand bile-
tele si vazdnd cd sofia reclamanfului nu poale dovedi

_proprietatea cailor si a frasurei, a dispus ca pand ce

aceasia va aduce dovezi, obiectele sa fie date in .
pasirarea péaratului, ceeace s’a si facut.

Pératul auzind de scrisoarea dlui avocat Skuteczki
s'a dus la acesfa impreuna cu martorul Nicolae Savi
si Leontin Rodiniciy, s’a dus la reclamant acasa si i-a
spus sd vind sd-si ia caii i frdsura cd ii stau la dis-
pozifie, insd reclamantul i-a raspuns ca s&-i {ind pana
in primévara ca paratul are fan de ajuns ca sa hra-
neasca caii'§i ca va veni el sd ia aceste obiecte?
ori reclamantul nu s’a mai dus la pérat s primeasca
caii si frasura si in timp unul din cai a i pierit de
boald la 22 Noembrie 1924, dupd cum se constatd din
certificatul dela dosar eliberat de medicul velerinar
al plasei centrale Timigoara. /

In drept. Astfel fiind starea de fapt urmeaza a
vedea care este responzabilitatea péaratului faja de
preteniiunea reclamantului:

Pefitul acfiunei este obligarea péaréatului la pre-
darea in naturd a mobilelor sau la plata coniravaloarei
aceslora, precum si la plata sumei de 20 lei pe zi,
cu incepere dela 16 Noembrie 1924, cu {itlul de chirie
pentru folosinfa acestor mobile, declardnd ca ele au
fost deja date in chirie lui Filip Glaszer pentru a se
indeletnici cu comerful de lapie. ) ,

Avéand in vedere cd reclamantul nusi dovedeste
acliunea sa faid de parat decéit in ceeace priveste doi
coi, o trdsurd {aréneasca cu scaun cu arc $i un ham,
iar pentru celelalte mobile nu aduce nici o dovada
cé le-ar fi luat pératul sau cd s’ar gdsi in posesiunea
acestuia,

Céaasupra acestor mobile reclamantul dovedindu-si
dreptul de proprietate, este norma de drept cé el poate
sd le urméreasca in méana ori cui s’ar gasi §i paratul
nu s’ar putea apéra confra unei astfel de acfiuni de
revendicare, decdt cu aceea cd le posedd cu buna
credin{a si cu titul de proprietar obfinut ,a non do-
mino“, ceeace in spefa nu exista.

Insé dintré mobilele dovedite ca fiind propriefa-
tea reclamantului si posedale de pardl, unui din cei
doi cai a pierit la 22 Noembrie 1924 si peniru acesta,
care nu mai existd in palurd, nu se poate acorda

[
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reclamantului in sarcina pérafului contravaloarea lui,
deoarece, dupa cum rezultd din depozifia martorului
Nicolaie Savi si certificatul eliberat de medicul vete-
rinar al plasei Cenirale Timisoara, calul a pierit de

- boald vitiu cordis, cauzata de irsuficienja aortei, boala

cipatatd cu cel pufin trei luni inainte pe pieire, adica
incd din luna August 1924, cénd calul era in pose-
siunea disparutului Filip Glaszer; deci paratul nu poate
fi facut raspunzétor de un caz de forfa de majora pro-
venit dintr’o cauzd sfréina ce nu se ponte imputa lui.

Prin urmare ramane ca pératul sd fie obligat
numai la predarea in nafurd, conform petitului, a mo-
bilelor pe care le define $i anume: un cal, o trésurd
cu scaun cu arc fardneasca si un ham.

In privinja celuilalt cap de cerere, adicd obli-
garea paratului la plafa chiriei peniru folosirea mobi-
lelor aclionate:

Avand in vedere c#, dupd cum se constaid din
depozifiile martorilor Nicolaie Savi §i Leontin Radon-
ciciu, paratul la 3 zile dupd ce sofia reclamantului
fusese in Cernetaz penifru a-si cauta caii i frisura
parasite de Filip Glaszer si predate lui de céire pri-
miria comunald, s’a dus la reclamant acasi si i-a
spus sa vinad sd-gi ia obiectele in cazul cand el este
proprietarul lor, insa reclamantul de buna sa voie ia
raspuns cd sa le {ind la dansul pand in priméavaré ca
are fan de ajuns peniru ca sa hrdneasca caii si c&
va veni el sa-i ia, ceea ce in realitate nu a mai facut,
iar pe de altd parte a acfionat in judecata pe parat
la 30 Septembrie 1925.

Cia deci pretenfiunea de chirie de 20 lei pe zi
a reclamantului conira péaratului nu este fondata sica
atare irebuie respinsd, fiind c& obligafia paratului de
a achita chirie pentru folosinfa mobilelor date in
pastrarea sa poate sa ia nastere numai |dintr'un con-
fract de inchiriere, ori in spefa prin faptul ca recla-
mantul a spus pératvlui la 3 zile dela primtrea cailor
si frisurei ca sa-i {ind la el pentru cd are fan de ajuns
ca sa-i hréneasca, iar pardtul a consimiit la aceasta
primind in péastrare mobilele, din acest moment a luat
nastere initre parfi un confract de depozit voluntar,
prin natura lui gratuit, in baza cé&ruia reclamaniul nu
poate avea acfiune provenita dintr'un raport de inchi-
riei, ci cel mult ar avea o acfiune izvoratd din incal-
carea obligafiunilor péaratului ca depoziter, ceeace
reclamantul prin acfiunea de fafd nu o face.

Sustinerea reclamanfului cum céa aceleasi mobile
le-a dat cu chirie de 20 lei pe zi disparutului Filip
Glaszer nu poate fi concludentad in cauza, fiind ca si

- daca a existat un asemenea confract el privea numai

parfile contractante, adica reclamant si Filip Glaszer,
jar nu pe péarétul de azi, care dupd cum s’a spus mai
sus, din momentul cand mobilele au fost puse la dis-
pozifia reclamaniului, iar acesta le-a lgsal in pdstra-
rea péaratului, nu poate fi privit decat ca un depozitar
si raspunzator numai in aceasta calitate.

Avéand in vedere cé@ péaratul nu a dat naslere la
procesul de fafd, fiind ca inainte de intentarea acfiu-
nei fusese deja la dispozifia reclamantului mobilele,
iar reclamantul de buna sa voie le-a ldsat in p&sira-
rea paratului spunénd ca se va duce el ca s le pri-

.meascd, Iin baza arl. 427 pr. c. si fariful avocatial,

urmeazd ca reclamanful sda suporte cheltuelile de
judecata,
Pentru aceste motive

In numele legii .

Judecatoria admite in parte .acfiunea reclaman-
fului B. V. din Timigoara L inreg. la Nr. 1266—1927.

Obliga pe pératul V. ). din Cerneteaz, cam in
termen de 15 zile, sub urmérile execufiei sa predea
in naturd reclamantului un cal, o trdsurd {araneasca
cu scaun cu arc $i un ham, datlui pe seama de cétre
primédria comunei Cerneteaz, respingand restul pre-
tenfiunei reclamantului ca nedovedit.

Obliga pe reclamant sa plaleasca paratului, in
fermen de 15 sub urmadrile execufiei suma de 6000
lei cheltueli de judecald si sa suporte cheltuelile
martorilor. '

Pronunfata in sedinta publicata dela 1 Iunie 1928.

ss. L. Ndsturas,
Jjudecdtor.

Tribunalul Caransebes
Sent. nc. 360—22/1923 din 2 Noembrie 1927.

Intrefinere — Coobligafii — Neexecutare din parfea unora din
coobligafi — Implinirea obligafiunei infegrale de intretinere

namai de un coobligat — Revenirea coobligatului, care singur

a executal intrefinerea asupra apdrdrii sale — Declarafie de

refuz de a mai continua intrefinerea — Dacd aceas’d declara-

fiune sau refuz pale atrage dupd sine rezilierea contractului de

intrefinere cerutd de reclamant — Solufie negativd — Carac-

terul obligafiunei de intrefinere — Indivizibilitate — Conliract
de rentd viagerd — Deosebire — Divizibilitate

Tribunalul

Asupra acfiunei de faja prin care reclamaniii
S. R. si sofia sa E. S. R. cer ca Trib. s& pronunfe
rezilierea contractului de inirefinere ce s’a incheiat la
27 Sept. 1911 in Caransebes deoparie intre ei, S. R.
si sotia sa E. R. ca périn{i si alta parte I. R. si N.
R. ca fii, precum si radiarea uzufructului intabulat in
favorul vad. I. N. R. sofia lui I. R. ca mosgtenitoare a
sofului sau N. R.

Avéand in vedere c& alat prin pelifiunea introduc-
tiva in instanida céat si la desbalerile orale succesive,
reclamaniii au susfinut acfiunea motivand c@ paratii
nu s’au conformat obligafiunei contractuale de a-i in-
trefine pe viafda si in consecinfd averea nemigcatoare
ce le-a fost predatd in schimb $i in mod indivizibil
este a se reintoarce in proprietatea reclamantilor.

Examinand actele dela dosar si confinulul prie
melor desbaleri urmeazid a se vedea ca slarea de
fapt a suferit schimbéri datorite decesului unora din-
fre pérfile din proces. .

Asliel cénd reclamantii pornisera judecata in 29
Sept. 1923, N. R. murise in rézboiul mondial, iar
despre 1. R. se stie cd era numai disparut. Asa fiind,
reclamaniii in prima linie susfineau, ca fiii lor din
cauzd de forfa majord nu mai aveau putinja de a sa-
isface obligafiunea de intrefinere, iar succesorii ace-
stora nu au binevoit a indeplini acea obligatiune de
infrefinere. Acfiunea era deci indreptatd contra sofiei
decedatului N. R., llinca N, Rosu ca uzufructuard a
unei /4 parte cdt i se cuvenea cu litiu de succesoare,
conira fiicei lui N. R., F, R. mir. I. C. si confra re-
prezentantului legal al disparutului I. R.: Dr lanculo-
vici, advocat din Caransebes. '

In'decursul procesului dupd procedura de ,cons
stiluire“ reclamantul S. R. inceteaza din viofa gi despre
L. R. se constatda oficial cd murise in radzboi. Ca re-
zultat au fost trasi in proces de citre reclamanta E.
S. R. — rémasa singurd purtdtoare de actiune, E. I.
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R. sofia lui 1. R., fiii minori ai acesluia N. si F. re-
" prezentali prin curatorul adv. Dr lanculovici precum
si A. M, fiica majord miritata a Iui L. R.

In decursul procesului parata E. I R, in numele
séu si in numele minorilor N, si F. ca futore declara
ca nu se opune la cererea de reziliere a contractului
facuta de reclamantd la care cerere s’a aldturat in
sedinfa din 25 lulie 1925 si parata A. M. fiica majora
a E. si a decedatului I. R. La dala aceea ca si la
desbaterea de azi péarata E. 1. R. a declarat cd@ nu mai
da infrefinere reclamantei ne mai fiind in stare.

Péarata I. N. R. siF. C. reprez. prin adv. Dr Halle
cer respingerea acfiunei intrucédt reclamanta a fost
intrefinuta tot {impul si chiar dupd data actionarii in
judecata. :

Curatorul - fiilor minori ai lui lon Rosu dupé ce
la 13 Iulie 1925 prin suplic de sub Nr. 12 si la dez-
baterea din 25 lulie a staruit in ascultarea unei serii
de martori: Floarea Mationi, Nic. Nasldau, Rachitan
Ion si Vasile Mationi, ca sa dovedescd cum ca rec-
lamanta a fost infrefinula de catre familia lui Ion Rosu
recte Elisabeta, lon Rosu si Ana Mihui, apoi la des-
baterea de azi declard chiar si in urma ascultarei
martorilor ca se alatura la cererea reclamanfei spre
a fi admisd desi primele concluziuni duceau la res-
pingerea acfiunei ceeace era si firesc a se cere de
un reprezentant al minorilor parfei adever se in pro-
ces, fajd de reclamanta.

Avand in vedere cé& alat reclamanta cat si pa-
ratele llinca N. Rosu si Floarea I. Crésnic au cerut
administrarea de probe spre a se stabili cd r«cla-
manta a fost infrefinuld de pérata conf. obligafiunei
din contractul a carui reziltere se cere.

Considerand ca din declerafiile mar{orilor Petre
Moisescu, lon Crésnic, Ion Rachitan, Simion Rosu si

Al. Malioni rezuld c& reclamanfii au fost intrefinufi

de Ion Rosu si Nicolae Rosu pana la inceperea ras:
boiului din 1914. Ca dela aceastd datd au fost infre-
finufi de familiile lui Jon Rosu si Nicolae Rosu; ca
dupd plecarea lilincei la Obreja intrefinerea reclaman:
tei s’a continuat de céire Elisabeta Ion Rosu, care a
locuit si locuieste si asi in aceeas casd cu reclamantd.

Cia si din declarafiile martorilor Vasile Mationi
Nic. Naslau si Floarea Mationi se consfatd cé recla-
manta a frait laolaltd cu familia pératei Elisabeta
Ion Rosu.

Ca insds din afirmafiunile paratei Elisaveta Ion
Rosu, care a cerut admiterea acfiunei si rezilierea
confracfului din mofiv c@ ea nu este in stare a da
intrefinere reclamaniei, din aceasta iards rezulid ca
totusi numita a dai inirefinere chiar si dupa intentarea
acfiunei, reclamantei.

Avand in vedere actele dela dosar, susfinerile
martorilor cu rezultatul administrérei probelor, din care
se constald ci in drept se pune in discufiune rezilie-
rea unui contract care a avut de obiect fransfertul de
propriefate a unor imobile cu obligafiunea condifio-
nald pozitiva si rezolutorie penfru dobanditori, ca sa
se ingrijeascd de a infrefine in tot fimpul viefei pe
acei dela cari au primit imobilele.

Un atare coniract conf. jurisprudenfei constante
din vechiul regat este intitulat de coniract nenumit
cu titlu oneros si alealoriu (a se vedea decizia Cur-
fei de Casalie Nr. 444—923 Curierul ]udigiar Nr. 41—
923). Este oneros céci face s se nascd un schimb

/ «
de prestafiuni intre credirentieri si debi-rentieri, alea
foriu deoarece credi-rentierul presteaza ceva nedeter
minat nici canlitativ nici referitor la durata care de
pinde de necunoscuta longi vifate a credirentierului

Obligafiunea  de intrefinere este o obligafiune
indivizibila intrucét- exeminind natura obiectului ei,
vedem ca se refera la procurarea de alimente, im
bracaminfe, ingrijiri de séndtate etc. '

Or aceste prestafiuni denumiri in genere de intre-
finere, spre deosebire de obligaliunca de a da o
suma de bani, cum este cazul la coniractul de rentd
viagerd, nui cu putin{d a-l1 diviza. :

Soarta credi-rentierului in contractul de intrefi
nere este astfel asiguratd prin executarea prestatunei
de infrefinere in sensul convenfiunei. Nu se poate dar
crea ipoteza unei infrefineri parfiale, caci ori este
ori nu este intrefinut cineva, ceeace duce la confir-
marea cd obligajiunea de a face cu aceea carac-
teristicd de indivizibilitate. -

Considerdnd c& desi din depozifiile martorilor -
coroborate cu afirmatiunile reclamantei rezulta ca intre-
finerea conifinua a fost datd un {imp numai de unii
dinfre obligafi si nu de tofi, totus aceastd indeplinire
a obligafiunei de inirefinere fiind de natura a satis-
face pe cel care avea drepturi a o prefinde, foloseste
si celorlalfi coobligafi cari, indiferent din ce moiiv, nu
au contribuit la indeplinirea obligafiunei de intrefinere.

Ca astfel, intrucd! reclamanta a fost intrefinuia -
de unul dinire péarifii obligali — cum s’a dovedit —
indiferent de cari dinire aceslia, nu mai avea nici infes
resul a se plange si cine n’are interes n’are nici acfiune.

Consecvent acestor principii de drept judecata
a gasit ca este inutil a se mai. stdrui asupra proce-
durei de dovedire privitoare la alitudinea pe care a
avut-o paritele Ilinca Nic. Rosu si Floarea Ion Crés-
nic ndsc. Rosu fajd de reclamanta Elisabeta Sofronie
Rosu, in baza obligafiunei de infrefinere.

Avand iIn vedere c@ in decursul desbaferei pa-
rifa Elisaveta I. Rosu declard cd nu mai voeste a
intrefine pe reclamantd intrucdt nu se simte in stare
si cd cere aldturi de reclamantd a se admite acfiunea
si a se rezilia coniractul de intrefinere supus litigiului.

Considerand c& din depozifiunile martorilor ca
si din declarafiile Elisavetei lon Rosu, rezultd ca
aceastd renunfare de inirefinere intervine dupa inten-
farea acfiunei, ceeace denoid cd este facuta in mod
tendenfios si vexaforiu. '

Or confractele ce se incheie intre pirfi fiind
rezultatul unei prealabile coordondri de voinje, trebuie
s& aibe o siguranja spre a nufi desfiinfate decat cand
una din parfi se vede pagubita in dreptul sadu deri-
vand din acel coniract si din cauza unui fapt ocazio-
nat de cealaltd parte, iar nu pentru un capriciu sau
joc de subtilitafi.

Ca din toald afitudinea avutd de accasla parita
Elisaveta Ioan Rusu, .se vede ca numita se simfea
nedreptdlitda de a se fi ingrijif singurd de reclamanta
iar la folos urma sd participe si celelalle parite. Dar
pentru aceastd slare de inegalitale périta era in drept
s@ pretindd dela ceilalfi coobligali a o despégubiri
intr’o anumitd proportie. '

Ca infrucat declaratia de neexecutarea obliga-
fiunci de intrefinere din partea parilei Elisaveta I
Rosu vine dupa intentarea acfiunei, aceasta dand nas-
ere la o noud situajiune juridicd nu este a se lua
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in considerare in actiunea de fa{d si ca siare urmeaza
a fi respins§, cu atdt mai varlos cd parita Ilinca N.
‘Rosu s’a declarat ci este gata a confinua la rédndul
siu si de indatd a intrefine pe reclamanta.

Avand in vedere ca reprez. minorilor def. lon
Rosu, curatorul Dr. Gh. lanculovici advocat, desi la
15 si 25 lulie 1925 a cerut si stdruit sa se dove-
deascd cum cé reclamanta a fost infrefinutd de fami-
lia paritei Elisaveta Ioan Rosu, fofus la desbaterea
orald de azi fajd de declaralia péritei Elisaveta I
Rosu, a revenit asupra primelor concluziuni aléfu-
randu-se la cererea reclamantei. Aceasta dovedind o
nestatornicie in alifudinea sa de parlea adversd in
proces, judecata nu a luat-o in seamd admifandu-i
totus concluziunile referitor la cheltuelile de proces
- conform art. 434 pr. civ. A. .

Pentru aceste motive Trib. ca for civil de primd
instan{a a pronunat sentinja de fala acordand chel-
fueli de judecata paritelor Ilinca Nic. Rosu si Floarea

I. Crasnic in baza art. 425 pr. civ. A.

Observafie. In sentinfa de fafa chestiunea
de drept importantd este aceia referitoare la
natura obligatiunei ,de a inirefine® si mai
ales la consecinjele ce decurg din ea.

Jurisprudenta si doctrina au fost constante
in clasificarea coniractelor prin cari o parte
predd un imobil iar cealaltd, primindu-l, se
obligd a da in schimb hrand, imbr&c&minte
si alte prestafiuni similare.

Atat in cadrul legiuirei roméne cét si in
al celei austriace — aplicabil in Transilvania
— contractele de intrefinere nefiind specifi-
cate, lacuna a fost completala de doctrina
ambelor legiuiri, cari le-a denumit: ,coniracte
nenumite“. Obligajiunea de a intrefine izvo-
ritd dintr'un asemenea contract, intrd in cate-
goria obligafiunilor de a face i care nu poate
si fie decat indivizibild si ca primad conse-
cin{d, in caz de pluralitate, de debitori, inde-
plinirea obligafiunei de unul din obligali libe-
reazd si pe ceilalti coobligati.

" In spefa dezbdtutd la Trib, Caransebes,
s’a ivit o chestiune de drept destul de intere-
santd. Reclamantul pretinde c@ péari{ii nu i-au
dat intrefinere si deci cer rezilierea contrac-
tului pentru neindeplinirea obligafjiunei de
intrefinere. Administrandu-se probleme se face
dovada, cé unul dintre périfii obligaji, a in-
deplinit obligafiunea de a intre{ine pe reclamant
si ca atare acesta fiind salisfacut nu mai avea
de ce sd se plangd. Dar in timpul desbateri-
lor survine imprejurarea c& singurul dinire
parifii, cari se ingrijean de a intrefine pe
reclamant, declard in instan{d, dupd ce se
apdrase, cd nu mai voesie sd execute obli-
galiunea contractuald si revenind, se aladturd
la acfiunea reclamanfului de a se rezilia con-

tractul tocmai peniru neinirefinerea acesluia.
Fald de aceasta situalie noud, paritii cari de

fapt nu d&duserd intrefinere reclamantului,

declard cd se obligd ei a continua inirefine-
rea reclamantului si asifel cer a ce respinge
acfiunea.

- Reclamantul stdruia in rezilierea contrac-
tului, pe motiv c& si paritul despre care se
dovedise cd-l infrefinuse, cerea rezilierea,
deoarece el insus refuza a-l mai intrefine.

La primul examen _al chestiunei, s'ar
pérea cd alld solufiune juridicd nu era de dat
decéat reziliindu-se coniractul, ca ne mai fiind
indeplinit de nici una din pér{ile contractante.
Cum insd aceasld stare de fapt se naste dupé
intentarea acfiunei si dup& intrarea in fond a
procesului, declaratie de senzalie a paritului
care indeplinise obligaiiunea contractuald pana
in ultimul moment, dup& intenlarea acfiunei,
nu putea s& aibd efectul urmarit de reclamant
de a ob{ine rezilierea contractului, cererea
aceasta fiind in orice caz prematura.

In baza confractului original, partea care
transferase proprietatea, avea dreptul sa pre-
tindd intrefinere. Pértile cari primiserd- aceste
bunuri in starea lor indiviza, aveau altd grije,
decat ca predatorul imobilelor s& fie prevé.
zut cu cele necesare vielei.

Or din .moment ce unul singur execuld
aceasta obligaliune, ceilalfi, din punct de ve-
dere al acordului contractual, erau in afara
de orice preocupare. Indatorirea paérifilor
vizali, va incepe numai din momentul cand
se va dovedi cd ei nu au continuat obliga-
fiunea intrefinerei, socotit dupé ce a incetat
intrejinerea acelui singur coobligat, despre
care s’a dovedil cd si-a indeplinit obligajiunea
de intretinere, pand la data solufiondrei ac-
fiunei in reziliere.

Dar chiar aceastd declarafie facutd de
pariiul care inirefinuse pe reclamant, trebuia
supusd procedurei de dovedire, cdci altfel nu
rdméane decat o simplad afirmafiune ce nu era
a se lua in considerare nici in cazul inten-
tdrei unei noui actiuni. ' )

Solufia datd de Trib. Caransebes era sin-
gura solufie juridicd, inirucat dacd s’ar fi
pronunfat rezilierea contractului, desi obliga-
{iunea contractuald se dovedise a fi fost in-
deplinitd in momentul inlentdrei actiunei, s’ar
fi résturnat acel elementar principiu de drept
cd coniractele se reziliazd8 numai din vina
uneia din pér{i si ca, convenfiunile trebuiesc
execuiate de bund credinji... Ori din slarea
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- de fapt stabilitda de Trib. Caransebes, de de-
. duce cé reclamantul numai prin manopere si

subtilitdfi a airas de partea lui pe singurul

parat, care-si indeplinise obligajiunea de a-l
intrefine si cd dintr'un anumit calcul, acesta

declard c& se uneste la cererea de reziliere

a coniractului, fard ca si aceastd declaraiie
s fi fost dovedita.

Intrebuinfarea denumirei de credi-rentier-

peniru acel care transmile proprietatea unor
imobile si de debi-rentier pentru cel care se
o bligd a da intrefinere, faciliteazd enunfarea

si identificarea périilor in proces, fird acon.

stitui o confuzie ca coniractul de rentd via-
gerd de care se deosebeste contractul de
fntrefinere din spefd, prin aceia ca obligatiu-
nea debirentierului din contractul de rentd
viagerd este prin natura prestatiunei divizibil.

Interesanta spefd de mai sus, pe care
Trib. Caransebes a rezolval-o inir’'un mod atat
de judicios, meritd sa fie datd ca un exempln
de discerndmant pentru distribuitorii Justifiei,
cari — chiar in imprejurdrile cele mai sur-
prizdtoare — sliu s& imbrace dreptatea in
formele ei legale.

Grigore Ionescu,
Magisirat asisienf la Curfea

. de Casafic
(Pand. Rom. 4—5—928)

Curtea de Apel Cluj

Secfiunea 11
Nr. Cont. 36/1528.

Contencios administrativ. Legea politiei generale a Sla-
tului. Stafutul funcfionariior publici si legea polifiilor din Ardeal.
Funcfionar stabil $i p nerea in disponibilitate prin decizie
Ministeriald, ' e

Curtea
a dat dupd terminarea desbaterei orale astazi, in ziua
de 16 Marlie 1928 urmafoarea
Deciziune:

Declara ilegala si anuleazd decizia Ministerului
de Interne No. 76032 S. din 21 Decembrie 1927,

comunicatd cu ordinul No. 76319 din 22 Decembrie -

'1927, privitoare la punerea in disponibilitate a recla-
manfului Eugen Clonfa, si invitd pe acelagi Minister
‘sé reinfregreze pe reclamant pe data de 21 Decembrie
1927 in funcfiunea avuid, sub sancfiunea prevazuta
de art. 7 al legii peniru contenciosul adminisirativ.

Obligd pe acelag Minister ca sub sanctiunea
execuliei legale s& plateasca reclamantului prin adv.
Dr. Emil Hajiegan in 15 zile 4000 Lei, (patrumii lei)
cheltuieli, de judecsta, .

Mofive:

Cu petifia inreg, sub C. I 36/1 —1928 reclamanful
Eugen I. Clonfad din Cluj, face acfiune in contencios
la Curtea de Apel din Cluj s. Il cerdnd anularea
deciziunii Ministerului de Interne Nr. 76932 S. dip
‘21 Decembrie 1927 prin care a fost pus in dispozi-

bilitate din funcfiunea de Inspector de polifie cl. IL.
la Prefectura Polifiei Cluj si cheltuieli de judecata.
Inaintea Curlii, la desbaterile orale din 17 Februarie

si 16 Martie 1928 reclamantul si-a susfinut acfiunea

motivind ca nu putea fi pus in disponibilitale de céat

in urma unei hoféréri a comisiunii de discipling,

deoarece era stabil in funcfiune, iar nu numai prin deci-

ziunea Ministeriala. ‘Ministerul de Interne, prin advo-

calul Statului din Cluj, ca si prin reprezentantii sai

cu delegafie speciald, din Bucuresti a cerul respin-

gerea acjiunii in contencios pe motiv cd reclamaniul

nu era stabil §i deci nu era nevoe de indeplinirea "
vreunei formalifdfi pentru inlocuvirea sa din servi-

ciul avut, S

Curfea, examinind acfele de la dosarul cauzei,
depuse atait de reclamant, cét si de Ministerul de
Interne cu dosarul Nr. 9683, privitor pe reclamant,
constetd urmétoarea stare de fapl: Reclamantul este
numit pe ziua de 1/llI—1920 de catre secretariatul
General al Ministerului de Interne Cluj, in calitate
de concepist la Prefectura regionala de Polifie din
Brasov. Cu decretul Nr. 3806/8640—1920 a aceleiasi
auloritdfi este mufat pe ziua de 1 August 1920, in' -
aceiasi calitate la Polifia Brasov cu decreful Nr.
3171/5—1921 esle .numit de aceiasi auloritate, pe
ziua de 15 Mai 1921, in mod definiliv, ca functionar
superior de ‘concept in clasa de salarizare 1X'2, la
aceissi polilie, avand un salar anual de 6000 lei. Cu
deciziunea Ministerului de Interne, Direcliunea polifiei
si siguranfei generale Nr. 35.579 S. din 26 Mai 1922,
este incadrat in funcliunea de subgef de birou cl I,
cu salar bugetar de 500 lei lunar, la aceiasi Polifie.
Prin 1. D. R. Nr. 5367 din 2/XII—1922 este inaintat
iranslator 'la aceiasi polifie, unde funcjioneazd pana
In data de 15 Februarie 1923, cdnd demisioneaza.
Mai farziu, adicd in anul” 1926, solicita Ministerului
de Inferne cu petifie reg. sub Nr. 9941—1926 Direc-
fiunea Polifiei si Siguranfei generale postul de director
al Prefecturii de Polifie din Cluj. In urma referatul
sefului biroului personalului din Ministerul de Interne
(Directfiunea Polifiei si Sigurantei Generale) Nr. P.
9941—1926 si avizului comisiunii cenirale de propu-
neri la numiri §i inaintdri din 13 Noembrie 1926, se
aproba reprimirea reclamantului la o eventuala vacania,
in functiunea de subsef de birou, ,funciiunea ce a
parasit prin demisiune si cu ordinul Nr. 69103 S. din
27/X1—1925-i se aduce la cunostinid aceasta de
Minister, prin Prefectura Pol. Bragov. La acest ordin
atat reclamantul cat si Preiectura Polijiei Brasov cu
raporful Nr. 7133—1926 fac o intdmpinare, araténd
cajreclamantul n’a demisionat din funciiunea de subgef
de birou ci din aceia de {ransldtor sef. La aceslea
seful biroului personalului din Ministerul de Interne
face un nou referat cu No. P. 11554 —1926, cu con-
cluziunea c@ reclamantul sd fie numit“ la o evenfuald
vacan{a inirun post achivalent (850 Lei) ca ofifer
de polifie nemai avénd vacanfe de franslatori cu 850
bugetar ,fiind transformate“. Intfampindrile i cu acest
nou raport merg din non la Comisiunea centrala de
numiri si inaintdri — care in sedinfa din 4 Ienuarie
1926, isi da avizul de admiterea cererii. reclamantului
si raporfului Nr. 11554—1926 'si asifel Ministerul de
Interne — Directiunea Polifiei si Siguranfei Generale,
— 1l numeste pe reclamant prin deziunea No. 3551
S. din 25 lanuarie 1926, in funcfiunea de inspector
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de politie cl. IL la Prefectura politiei Cluj. La aceasta
autoritate functioneaza reclamantul pana in 21 Decem-
brie 1927, cénd este pus in disponibilifate prin Deci-
ziunea Ministerului de Interne — Direcjiunea Polifiei
si Siguranfei Generale — Nr. 76032 S. pe baza ,con-
cluziunilor procesului verbal din 14 Dec. 1927 dresat
de Comisiunea mixta instituitd de' consiliul de minigtri
pentru constatarea neregulilor comise de studentii
congresisti in oragul Cluj“, fard altd judecatd, de-
oarece reclamantul zice aceasi deciziune ,nu este
stabil“. :

Fald cu aceasta stare de fapt si cu concluziu-
nile parjilor confinuie in actele depuse si procesele
verbale de sedinfa. Curtea cauld sa examineze, in
drept, dacé reclamantul era sau nu stabil in funciiu-
nea de Inspector de Polifie, din care a fost pus in
disponibilitate si in consecin{d daca in mod legal a
fost inlocuit in funcfiune.

In combaterea acfiunii in contencios Ministerul
de Interne a susfinut, cd reclamantul n’a fost reprimit
in funcfiune in anul 1927, ci numit din nou si intrucét
cu ocazia acestei numiri n’a depus examen $i n’a fost
declarat definitiv conform art. 37 din Statutul func-
fionarilor publici, n’a c#pdtat stabilitatea. In afard de
aceasta, dacd numirea sa din 1927 ar fi considerata
ca o reprimire in serviciu, inca@ reclamantul nu poate
susiine, cd este stabil, neavdnd céapéatatd stabilitatea
anterior demisiunii sale.

Asupra primei chestiuni : numire noud sau re-
primire.

Avéand in vedere, ca in conformitate cu dispozi-
fiunile art. 7 din statuful functlonanlor publici, numai
funcfionarii publici definitivi si inamovibili se bucura
de stablhtaie

Avand in vedere, ca in conformitate cu dispo-
zifiunile art, 37 din acelasi Statut, dispozifiuni care se
aplica si functionarilor din polifie si siguran{d, con-
form art, 33 din Sfatul, nici un funcfionar public din
acei carora li se aplica parlea Il-a a Statutului func-

{ionarilor nu poate fi socotit definitiv, decét cu con- -

difiunea de a fi depus un examen, iar dupd un an
dela depunerea examenului sd fie declarat ca atare
exceplie in prmnia examenulul arl. 38 din Statul.

Avand in vedere, céd in cazul de iaia reclaman-
ful n’a depus nici examen cu ocazia numirii sale din
1927 si nici n’a fost declarat definitiv, este evident,
cd dac@ numirea sa din 1927 este consideratd ca o
noud numu'e, reclamantul nu poate beneficia de ac-
{iunea in contencnos, nefiind stabil.

Avand in vedere insd, ca din actele depuse de

parfi, reiese céd nu este vorba de o numire noud, ci

de o reprimire in serviciu, din care reclamantul de-
misionéind in 1923, deci anterior existenjei Stafufului
functionarilor pllbllCl, dispozifiile art. 37 din Statut,
nu pot fi avule in consxderare, infrucat nu rezolva
chestiunea.

Ca, intr’adevar, in conformliate cu dispozifiunile
art. 65 din Statutul funcfionarilor publici, funcfionarul
demisionat poate fi reprimit in serviciul avut sau alta
funcfiune echivalentd, cu condifiunea ca reprimirea
sa fie facuta in decursul a cinci ani dup@ demisiune,
si sd fie facutd cu avizul conform al comisiunii pen-
tru propuneri de numiri. gi inaintdri.

Avéand in vedere, cd in fapi, se consltatda dupa
cum am arataf, ca reclamanful cerand postul de Direc-

tor al Prefecturii de Polifie din Cluj, in urma refe.
ratelor sefului biroului personalului. din Ministerul de
Interne — Directiunea Polifiei i Siguranjei Generale
— si avizului favorabil al comisiunii de numiri si
inaintdri, Minisferul de Interne admite cererea recla-
mantului si cu ordinul Nr. 69103/1926, face sa i sa
aduca la cunostinfd, ca va fi reprimit in serviciu, la
o evenfuald vacanjd, ceia ce s’a si efectuat, dupa
noua infampinare a reclamantului, cénd a fost numit
in funcfiunea de Inspector de polifie cl. II, functiune
echivalentd aceleia de sef ftranslator, avutd in ziua

. demisiunii.

Avand in vedere, cd@ pentru a se deduce, ca
infr'un caz oare care, un funclionar a fost numit sau
reprimit in serviciu, instanfa de judecald nu frebue sa
se orienfeze numai de termeni intrebuinfafi in decretul
sau deciziunea de numire, ci de toate imprejurarile
care au precedat actului de numire:

Avand in vedere, céd in cazul de fatd, desi deci-
ziunea Nr. 3551/1927, care reprimeste in serviciu pe
reclamant inirebuinfeazd termenul de ,numire totusi

~din toate actele dela dosar reiese, ca este vorba de

o reprimire in Sel‘Vlcm, iar nu de o simpld numire
noud, deoarece s’a cautat respectarea futuror cermtelor
arl, 63 diu Statutul functlonarnlor,

Avéand in vedere, cé@ s’a sfabilit cad reclamantul
a fost reprimif in serviciu, iar nu numif din nou,
urmeazd, ca el reinira in drepturile dobéndife anterior

" demisiunii sale, intrucat reprimirea in serviciu deter-

mind o conifinuare a funcfiunii, care a fost numai
intrerupta prin demisiune;

Céa deci, Curtea trebuie s& examineze dacé recla-
mantul a fost sau nu stabil anterior demisiunii sale.

Facand un examen \a legislafiunii aplicabile, an-
terior Unirii din 4 Decembrie 1918 si dupd aceastd
Unire in Ardeal, consfala ca sub regimul Maghiar nu
era organizat, in Ungaria, un serviciu polifenesc de
Stal, decéat pentru Budapesta (legea XXI din 1881.
Colecfiunea legilor din 1881 Nr. 21, din 17 Aprilie
1881 pag. 191) iar peniru restul térii fiind numai ser-
viciu de ]andarmene si polxtle oraganeasca. (Magyar
kozigazgatasi és penzugyl jog, irta Boer Elek. 1912
I. kotet. Altaldnos rész, pg. 233).

Dupéa unire, Consiliul Dirigent organizeaza ser-
viciul politienesc de stat prin Decretul nr. VIII din
27 Februarie 1919, peniru ,orasele municipiale i cele
cu consiliu“ (art. 1) dispunand, deoparte, ca ,actua-
lIul personal al polifiillor ordsenesti, va fi aplicat in
serviciul polifiei de Stat“ (art. 5), iar de alfa, ca ,or-
ganizajiunea polifiei de Stat, se va norma prin o ordo-
nan{d a sefului rezortului de interne (art, 2). Aceasta
ordonanga s’a i dat la 22 Aprilie 1919, sub nr. 2433—
1919, si ca cuprinde inire altele, dispozifiuni referi-
toare la calificarea personalului polifenesc (art. 7),

- precum si la deferminarea acestui personal, dupé

cum ¢ vorba de un capifanat de polifie, sau de o
prefecturd regionala (art. 5) si la atribujiunile acestui
personal : afribufiuni de polifie propriu zisa si de po-
lifie judiciard (art. 1).

Pe baza acestei ordonanfe, reclamantul este nu-
mit concepist in 1920 la Polifia din Brasov, iar la 15

. Mai 1921, cu Decretul nr. 3174/5/19214, funcfionar su-

perior de concepl, la aceeas Polifie. In aceasia cali-
iate este gasit reclamantul la- 30 Iunie 1921, cénd
decretul nr. 2656 (publicat in Mon. Of. Nr. 68 din
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acea datd) ordond incadrarea personalului polifenesc
din Ardeal si Bucovina ,in funcfiunile coraspunzatoare
prevazute in legea de organizare a polifiei generale a
Statului“ (art. II si lll) si fotodatd declard ca ,se
recunoaste cd toate legile polifiei si de siguranfa din
momentul alipirii, prin simplul fapt al alipirii (art. 1V).

Dupa cum se vede, acest decret cuprinde in
art. VI expresiunea unui principiu de drept interna.
fional public, conform céruia, legile de polifie si sigu-

ranta sunt aplicabile in {finuturile anexate sau alipite,

de fapt, dela data anexiunii sau unirii, fira necesitatea
intervenirii unei dispozifiuni legale, care sa dispue
asupra acestei norme, infrucét este firesc ca statul la
care un finut s’a anexal, sau alaturat de buni voie
(alipit) sasi exercite masurile de siguranid si de po-
lifie, conform cu legile sale, pe care le socoate cele
mai proprice,

O lege de polifie si de siguranjd poate fi pri-
vitd, insd sub un dublu aspect si anume: sub aspec-
tul obiectiv, adica al masurilor propriu zise de sigu-
ranfa si polifie si sub aspectul subiectiv, adicad al
personalului polifienesc si de siguranfd. Din Decretul
nr. 2656/1921, reiese cd Statul Roméan a ficut aplica-
fiunea infegralda a principiului, in ceea ce priveste le-
gile de siguran{d, infelegdnd s& aplice in aceastd ra-
murd, legile Vechiului Regat, atat obiectiv cat si su-
biectiv, iar in ceeace priveste legile de polifie, a in-
feles sa considere aplicate legile Vechiului Regat
numai in partea lor obiecfivd. Aceastd concluziune
este intéritd prin dispozifiunile L. D. R. nr. 3832 din
11 Decembrie 1918, care spun, in art. 1 cd ,In mod
provizor si pand la definitva organizare a Romaniei
intregite, insarcinam cu conducerea serviciilor publice
din {inuturile (alipite, Ardeal) Consiliul, Dirigent¥, iar
prin art. 2, adaoga c& ,va raméne, insa@ in admini-
strafia guvernului regal Siguranfa Generalé a Sta-
tulu“, Acest ultim I. D. S. (3632) pare a conirazice
principiul pus in art. VI din 1. D. R, 2656/1921, cici,
infrucét, se trece sub administrafia guvernului regal,
numai Siguranfa generald, nu si polifia. . Ar urma ca
implicit legile de polifie locala ramén aplicabile in
integralitatea lor. Chestiunea neinteresdnd sub aceasta
forma spefa de judecatd, nu inzistdm. Ré&méne bine
stabilit numai, ca in privinfa personalului polifienesc,
s’au aplicat in Ardeal, pdnd la unificare, adicd péana
la incadrare (Decretul nr. 2656/1921) legile, decretele
si ordonanfele locale. Am aratat, cd reclamantul a
fost numit prin Decretul nr. 3171/5/1921, ca functio-
nar superior de concept, in mod definifiv. Aceasta
definitivitate daca a fost sau nu cépitata in mod legal
n'o mai discutd Curtea, gasind-o inutild, deocamdaia.
Inf’adevar, facandu-se incadrarea personalului polifie-
nesc din Ardeal si Bucovina pe ziue de 1 lulie 1921
(I. D. R. 2656/1921) urmeazd cd pe aceasld daid s’a
exlins in Ardeal legea asupra organizérii polifiei ge-
nerale a Statului romén, din punct de vedere subiec-
fiv adicd a personalului polifienesc. Ori, conform arl.
38 din aceasld lege ,ofiferii de polife, afard de jan-
darmii rurali si subcomisarii de clasa lll, aflafi actual-
mente in funcfiune, se bucurd de ,stabilifate®. Prin-
urmare, legea polifiei generale care se extindve in
Ardeal, in privinfa personalului, in 1921, declard de
stabili pe toli ofiferii de polifie, aflatori in funcfiune,
afard de excepiiunile menjionate.

Acest text de lege, necerand peniru acordarea

stabilitatii unui funcjionar polijienesc de cét: calitalea
de ofifer de polifie si existenta in funcfiune, urmeaza
ca chestiunea valabilitafii numirii unui funcfionar in
calitatea de ofifer de polifie, anferior extinderii acestei
legi, in spefd, legalitatea numirii si acordarii definifi-
valului reclamantului, nu prezintd nici o importania.
Avénd in vedere cd se constatd, in fapt, ca re-
clamantul era in funcfiune la data extinderii legii de
polifie in Ardeal, avand fiflul de ,functionar superior
de concept clasa IX. gradul II4, rdméne s& se mai
examineze de Curle, dacd in aceastd calitate recla-
manful era ofifer de polifie $i daca, prin echivalenis,
era superior unui subcomisar de clasa IIL
Avand in vedere cé in conformitale cu dispozi-
fiunile .art. 5 din ordonanfa Rezortului de Interne Nr.
3433/1919, personalul Polijiei de Stat, consta: a) La
Cdpitanatul de Polifie, dinir'un cépitan ca sef, ofiferi,
concepisti si comiseri civili, la care se adaoga per- -
sonalul de cancelarie efc., iar b) La Prefecfura Regio-
nald dintr'un Prefect de Polifie si ceilalfi funclionari.
Avéand in vedere cd in conformitate cu dispozi-
fiunile art. 1 din aceiagi ordonan{s, dispozifiuni care
sunt similare cu acelea confinute de art. 1 din legea
polifiei generale a Statului, personalul polifenesc,
afara de personalul de cancelerie, bine’n{eles are atri-
bufiuni de polifie adminisirativd si polijie judiciara;
Avénd in vedere cd, in special, prin atribufiunile
lor de polifie judiciard, acesti funcjionari indeplinesc
aceleasi obligafiuni, avind aceleasi drepturi ca si ofi-
ferii de polifie judiciard, indicati de art. 3, 5 si 6 din
legea polifiei urmeaza ca tofi funcfionarii — adica
intregul personal de polijie afard de personalul auxi-
liar, prevézut in art. 5 din ordonanfa Nr. 3433/1919,
are calitatea de| ofifer  de polifie, ca si personalul
prevazut in ark. 3 din legea polijiei generale a Slatu-
lui. Ca in ceeace priveste pe reclamant, reiese in
mod evident c@ in calitatea s& de funcfionar superior
de concept, era ofifer de polifie, atdt din comparafia
facutd, in lipsa altei distincliuni in ordonanfa citatd,
cat si din dispozifiunile art. 41 din legea polifiei de
Stat a orasului Budapesta, din 1881, care ingira intre
ofiterii de politie, pe concepist, si mai ales din aclele
depuse de reclamant gi anume din certificatul Prefec-
turei Polifiei Brasov, Nr. 485/1913, care aratd ca re- .
clamantul a funcfionat la acea polifiei si ca ,sef al
serviciului de cercetdri si urmdriri“ si referatul sefu-
lui biroului personalului din Ministerul de Interne —
Directiunea polifiei si siguranfei generale Nr. O. 11554 —
1926, care consfaland ca reclamantul a funcfionat anie-
rior demisivnii ,ca ofifer de polifie“ propune ,sa fie
frecut la o eventuald vacanfa intr'un post echivalent
ca ofifer de 'polifie®, ceeace a si avut loc, numitul

- fiind numit Inspector de Politie.”

Ramane si se mai stabileasd care a fost echi-
valentul funcfiunii de cancelist superior, sau funcfionar -
superior de concept fajd d2 funcliunile de ofiferi de
polifie prevazufi in legea polifiei generale a Statului;

Avand in vedere ca pentru stabilirea echivalentei
unor funcfiuni identice singura normé cilduzitoare lo
formeaza fratamentul material al funcfiunii, adica sala-
rul de baza; -

Avand in vedere cé@ la data extinderii legii po-
lifiei generale a Statului, in Ardeal adicd a incadrarii
functionarilor din acest finuf, in tipurile prescrise de
legea Vechiului Regat, reclamantul, in funcfiunea sa
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de funcfionar superior de concep! clasa IX gradul I,

avea un salar de bazd de 500 lei lunar;

Avand in vedere ca acelasi salar de baza, co-
respundea funcliunii de ‘comisar cl. Il prevdzut de
legea Polifiei generale a Statului;

Avand in vedere cdé dupa aceasld norma s’au
ficut si incadrarile personalului, dupd cum reese din

erhﬁcatul Prefecturei polifiei Cluj, Nr. 4903--1928
care declarda ca ,Prin incadrarea personalului poli-
fenesc din - 1921, funcfionarii superior de concept
clasa de salarizare 1X. gr. ll. (capitan de polifie) au
fost incadrati in gradele de comisari cl. I, sau subsef
de birou cl. . avand salarul. de baza de 500 Iei
lunar“ si in ceia ce priveste pe reclamant, in special
din Deciziunea Ministerului de Interne Nr. 35579 din
26 Mai 192%, care pe baza l. D. R. Nr. 2656—1921
il incadreaza in ,funcfiunea de subsef de birou cl I,
cu salar bugeiar de 500 lei.“

Avand in vedere ca, deci, la data mcadraru_

reclamantul avea o funcfiune echivalenta aceleia
de comisar cl. lI, cu care irebue considerat asimilal,
afat pe baza afribufiunilor identice de ofifer de polijie
— - cét i pe baza salariului de beazd, dupd cum am
ardlat, urmeazad ca reclamantul, la data extinderii legii
Poliliei Generale a Statului in Ardeal, — din punct
vedere subiecliv, adicd a personalului, funcfiona cu
calitatea de ofijer de polilie, superioard aceleia de
subcomisar cl. IIl. si deci pe temeiul arl. 38 din legea
polifiei generale a Statului, a capaiat stabilitafea in
funclivnea polifieneasci;

Avand in vedere cé acest drept de stabilifale,
odatd castigat, a intrat definiliv in patrimoniul recla-
“mantului peniru funcfiunea generald de polifie;

Avand in vedere cd reclamantul demisionénd din
Polifie in 1923, a fost reprimit in 1927, dreptul sau
la stabililate, intrerupf, prin intreruperea funcfiunti a
reapdarutf, prin reluarea funcfiunii;

Avand in vedere cd reclamantul a dobdndi,
dreptul la stabilitate pe baza legii polifiei generale a
Statului, nu i se mai poate discvla acest drept pe
baza Sfatutului funcfionarilor si anume pe motivul ca
n’a fost declarat definitiv conform acesfui Statul, de-
oarece definivatul prevazut de Statulul funcfionarilor.
nu este de cai o modalifate de dobéndiren stabilitaii,
penfru aceia care nu aveau, iar nici ce cum o noua
condifiune peniru capétarea slabilitafii, ceia ce ar fi
avut ca rezultat direct, atingerea drepturilor castigate;

Avand in vedere ¢& in conformitale cu dispozi-
fiunile arf. 52 al. lll. din Stalutul funciionarilor, pe-

deapsa punerii in disponibilitate, nu poate fi aplicata -

de cét cu avizul conform al comisiunii de disciplind;

Avéand in vedere ca reclamantul a fost pus in
disponibilifaie prin deciziunea Ministerului de Interne.
Direcfiunea poliliei si siguranfei generale Serviciul
controlului si masurilor disciplinare Nr. 76032 S. din
21 Decembrie 1927, fara avizul comisiunii de disciplina
si numai pe baza concluziunilor Procesului verbal
din 14 Decembrie 1927, dresat de Comisiunea mixia
instituitda de consiliul de minigtri peniru constatarea
neregulelor comise de studentii congresisli in orasul
Cluj, comisiune care nu are calilalea de comisiune
de disciplina, urmeaza ca reclamantul, in mod ilegal,
a fost pus in disponibilitate si ca atere Curtea a
trebuit sa declare de ilegala zisa deciziune si s’o
anuleze, invitand Ministerul de Interne sa reintegreze

pe reclamant in funcliunea avuld, pe data de 21
Decembrie 1927, adicd a punerii reclamanfului in
disponibilitate conform art. 1 §i 6 din legea conten-
ciosului admlmsirahv,

Avand in vedere ca Mmzsterul de Interne, prin
judecarea procesului prezent, a cauzat chelluieli
reclamaniului, Curlea I'a obligat si la suportarea lor,
fixandu-le la suma de 4600 lei conform art. 425 al Pc

Pronunfald azi 16 Martie 1928. ..
Presedinte: (ss) Dr. loan Papp, Raportor: (ss) Teodor
Tdndsescu, Votant: (ss) Minea Popescu, Grelier:

(ss) George Muresan.

Curtea de Apel Cluj
Secfia I
Senl. Pen. din 29 Marlie 1928.

Crima de incendin. Infcnflune Interes. Proprietar mccndlalor
Pericol. Exisenfa crimei. (Art, 422 c. pen.). Desi potrivit art

- 422 al. plt. ¢. penal cel ce cu infenfiune dd foc propriului sda

bun nu se face vinovat de crima de incendiu, atunci cdnd obiec-

tul incendiat fie prin califalea sau prin locul unde se gdsesle

pune in pericol avutul sau persoana alluia, faptul secalificd si
se pedepseste conform sus zisului text de lege,

Curtea: Avand in vedere cd nux poate fi nici o
indoiald, ca incendiul a fost pregatit si deci pus in-
tentlonat si aceasta rezulld, din agezarea minufioasd -
si chibzuild a atator obiecte inflamabile, anume, pu-
nerea de cérpe si lemne unse cu pelro],vavﬁndu-se
grija de a se indeparta pamaniul astlel ca focul sa
se poala repede propaga prin sirasma la acoperis si -
in interiorul casei.

C#é deasemenea este cerhludme, cé focul a fost
provocat — imediat dupa stingerea surei — din ca- .
mera prevazula cu deschidere in pod, aruncandu-se
un chibrit aprins. sau. alt obiect arzédnd in pod pesie .-
carpele unse cu pelrol si aceasta imprejurare se sta-
bileste temeinic, din faptul, cé s’au gésit scaunele in
dreptul deschiderei si urmele aceluia care s’a suit,
jar prin altd parle nu se putea initra, podul fiind
incuiat. ‘
Nu poaie fi nici o indoiald, c& acuzatul Adolf
Simion a provocat inlenfionet incendiul gi el a pus
foc si proba rezulld si din circumsianta, cd nimenea
alful nu avea acces in podul casei sale, si a pune un
{imp indelungat peniru pregatirea am%’muntilé, prin
asezarea atalor obiecte udate cu pelrol, si la locuri -
potrivile, si aceasta circumstan{a o mtdreste dgzpozntm
martorului Szekeli Vasile, care alaia, ca el a vazut
pe acuzat ... ,scobind, cu un vigdu la capete doua
lemne similare ca acelea aflate in pod dupa incendiu“...

~ De alta parte interesul acuzatului este vadit si
anume acela de a dobdndi suma asigurérei de incendiu.

Céa acuzatul, cu nimic nu poate explica decla-
rarea incendiului, si exislenfa acelor obiecte inflama-
bile, asifel aranjate_ in podul casei sale, si cum deo-
dafd au luat foc, caci Invinuirea ce o aduce consé-
teanului sdu Colaci Vasnle, aralandu-l pe el ca incen-
dialor, este neserioasa.

Este 1nadm131bll de a se crede — si cu nimic
serios nu s’a putut dovedi prefinsa dusmanie dinire
dansii — ca Vasile Colaci, la ora 2 p. m. in acea zi,
a infrat in podul casei, a cérei usd era incuiald, i
acolo ar fi pus acele zdrenfe si lemne cari au fost
gasite umplute cu petrol si fotusi ramane fara expli-
cafie cum acest om a putut aprinde focul, si carenu

se putea pune prin alfa parle in pod,~decdt prin in.
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feriorul camerei, amintilda mai sus, asa c& rdméane
statornic dovedit, ca acuzatul Adolf Simion a pus foc
casei si surei sale. :

Apdrarea acuzatului, conzisldnd in aceia, c& fapla
sa, in orice caz, nu consfifue o infractiune potrivit art.
422 al. ultim, cod. penal, deoarece focul a fost pus
propriului sau imobil, este nefondata. .

Considerand, cd din dispozifiunile art. 422 al.
ultim cod penal, rezultd, cd cel ce intenfionat da foe
propriului sdu bun nu comite crima incendiului, insd
si acesta se face vinovat de crima de incendiu, si
este pedepsit conform zisului text de lege, atunci
cind obiectele, fie prin calitatea lor, ori prin siluatia
in care ele se gdsesc, .prin incendierea lor pun in
pericol avutul sau persoana altuia, si in asemenea
caz, faptul comis se califica si se pedepseste con-
form arf. 422 al. L. pr. a. I, pentru care fapt Adolf
Simion a fost frimis in judecatd prin actul de acuzare.

Ca dar, este deajuns de a se stabili, ¢ focul
pus de proprielar obiectului sdu constilue un pericol,
adica prin inlindere s& primejduiasca avutul aliliia, sau
viafa allora, peniru ca fapla sié consfitue crima in-
cendiului, )

Avand in vedere, cd imobilul incendiat al acu-
zatului este siluat intr'o comuna rurald si este usorde
vazut, cd focul se poate repede intinde la casele

vecinilor, ameninfdnd astfel grav avulul allora, cd de -

~ altminteri, este dovedit cu depozifia marforului Szekeli
Ion, cd acesta avea casa apropial invecinald de casa

acuzatului, céci marforul zice: ,sunt vecin al doilea

cu acuzaful; casa mea e foarle aproape de casaacu-
zatului“ §i asa dar este dovedit, ca avulul . acestui
locuitor vecin a fost ameninfat de primejdia in-
~ cendiului.

- Deasemenea este nefundald apérarea acuzatului
sprijinild pe dispoziliunile arl. 427 cod. pen. susiinénd,
cé focul a fost stins in urma dispozifiunilor lui, decarece
in fapt se dovedeste, cd afat focul declerat la sura, cat
sifocul declarat la casd s’au stins din inifiativa oamenilor
si in privinfa celei din urma, in urma ordinului primarului
Flueras Ion, care a dat ordin oamenilor sa sparga
usa podului si s@ intre induniru si cu ajutorul acestora
incendiul a fost slins, Cu nimic nu s’a dovedit, ca
acuzatul ar fi luat vre un fel de madsuri, din propria
lui inifiativd, peniru stingerea focului, inainfe de a se
fi descoperit faptul si de a se impiedicid intinderea
incendiului, iar in fmprejurarile cauzei a ramas fara
o explicafie seriousd faptul c& acuzalul nu a pulut
gisi cheile podului, dea inlesni oamenilor infrarea
grabnicd in pod pentru a stinge focul.

Penfru aceste motive, respinge apelul.

Presedinte dl Al Balas, referent dl Al Ulvineanu.
Opiniune '

Subsemnaful difer de pérerea majoritafei i
ramén de pérere ca acuzatul frebue achitat conf. art.
326 pcl. 1 pr. p. sentinfa Tribunalului fiind nula.

Molive. Acuzatul Simon Adolf a fost trimis in
judecata Tribunalului Somes prin decizia No. 82 din
Iulie 1927 a Camerei de punerea sub acuzare si Actul
de acuzare al Parchetului -General Cluj No. 1147
- din 8 Iulie 1927 pentru crima de dare de foc pre-
vazutd i pedepsitd de arl. 422 pic. 1 si 426 c. p.

sévéarsila prin aceea cé& in scop de a-si putea incasa: -

suma -de asigurare de 200.000 lei dela Soc. Tran- :

silvania, dupd pregdfiri a pus foc surei si casie -

~sale, incendiu care nu s’a desdvarsit, {iind stins de
- faptas cu ajutorul oamenilor prezenfi in acea zi de

Duminica la locul incendiului. Din procesul verbal al
desbaterii din faja Tribunalului reiese cd procurorul

a susfinut acuzarea conformindu-se ordonanfei defi-
nife, Cercetdind ordonanfa definitivd a judelui in- .
structor vedem c& acuzatul fusese declarat pus sub

urmarire conf. arl. 422 teza I si I, 423 comb. cu 381,

383, 388, 65 si 96 c. p. Procurorul general prin rechi- -

zitorul sdu Nr. 1056 din 28 Iunie 1827 cere punerea
sub acuzare a lui S. Adolf pentru aceleasi texte;. iar

Camera de punere sub acuzare prin decizia sa si

Procurorul general prin Actul de acuzare au hotarat

sub imperiul legei de pr. p. romana in ce priveste
modalitatea sesizérei instanfei de judecatda in materie
de crima de competenfa Curfii cu Juri, cred ca& pro-

~alffel, cum se vede la inceputul mofivérei. Aflandu-se -

curorul Tribunalului nu pufea susfine in fafa instanjei ..

de judecatd decét cele cuprinse in aclul de acuzare

al Procurorului General pofrivit art. 236 si 304 pr.p.
romana sub pedeapsda de nulitate. Presupunénd insa, -

ca in Ardeal n’ar fi extinse toale textele pr. p. roméne

si ca aci fiind in vigoare dispozifiile legei de pr.. |
penald maghiard in ce priveste procedura de judecald -
in fafa instanfelor, nefiind in fiinfa aci nici Curfile cu
Juri, ne referim alunci la depozitiile art. 325 pr. p. din" ::
Ardeal. Legal S. Adolf fusese trimis in judecata conf. .

arf. 422 el L c. p. adicd pentru darea de foc al
lucrului alfuis, iar Tribunalul il condamn@ pentru art.

422 punctul L si IL c. p.; mai mult, introduce prima .

instan{d prin senlinfa_condamnalorie si art. 422 pct.

IL. al. II. care vorbeste de incendiarea propriului sau :
obiecl, care prin incendiare amenifd cu pericol avutul
sau persoana altuia. Acest ullim aliniat al art. 422 c. .

p. cred, cé frebuia sd formeze un capat de acuzare

deosebit de care nu vorbeste nici ordonanfa judelui "

de instructie, nici decizia Camerel gi nici Actul de *
acuzare al Procurorului general si- care n'a fost sus- - .

{inut de procuror in faja Tribunalului. Nu se vorbesie .
nici de tentativa incendiului céci in fapf e doveditca .
focul a fost slins la {imp. Tribunalul achild pe acuzat

de sub fnseldciune prev. de arl. 50 c.p. i pedepsitd

de arl. 383 c. p. savarsita de acuzat prin aceia, ca -

asigurase imobilul caruia i-a pus foc peniru a ingela ‘'

Societatea de Asigurare, iar procurorul n’a
sentinfa.

apelat

Neexistdnd acuzare legald peniru incendiare sau .

fentaliva rncendierei lucrului propriu, erl. 422 pt. 2 al.

“ultim c. p., i mei mulf, in caz cénd Tribunalul ar fi -
crezul cad militcazd si acest cap de acuzare, care evi-

dent cerea o insirucfie in aceastd privinja de calfre -
fribunal, aceastd insfan{d era dafoare conf. arf. 325 -
al. lIL. pr. p. si sub pedeapsé de nulilate sa incunos- .

fiinfeze pe acuzat asupra acestui punct, spre a-l pune .

in situajie si-si pregileascd apdrarea. Or, Tribunalul
aplica prin dispozitivul senfinfei ce pronunfa un text

pentru o fapld incriminald fard acuzare legala si ma- -
car - cd in -cuprinsul hotérarei nici nu motiveaza prini :
ce s’a dovedit c& tentativa de incendiu ar fi pericli- -

tat lucrul sau persoana altuia, fapt ce reiese; zice

Curtea, prin ardtarea unui martor care era vecin, Se:

kelly Ioan. Pentru aceste motive i din lipsé de acu-
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zare legald in conf. cu art. 325 pr. p. si peniru cazul
de nulitate prev. de art. 384 pt. 5 si 11 pr. p. rdmén
de pirere ca@ sentinfa -Tribunalului trebue anulata.

Ce priveste fondul, infrucat insusi Tribunalul ori
cal de neregulat 'a prezentat prin chiar ultimul sdu
considerent, achitand pe acuzat de sub art. 383 c. p.
definitiv spune cd e dovedit mobilul tentativei incen-
divlui adicad inselarea Socieiétei de asigurare. Fapla
de incendiu, chiar doveditd in sarcina acuzatului, nu
cade sub prevederile vre-unui text si frebuie pronun:
‘ata achitarea conf. art. 326 pt. 1. pr. p.

Mai - sunt pe pérere ca in spejd in toate cazurile
este a aplica dispoz. arl. 427 c. p. acuzatul luénd
parie la . slingerea mcepululul de incendiu, prezenfa
oamemlor fiind din pricind c& era Duminica si cand
n'ar fi putut inscena fapta.

8. V. M. Dlmxinu, consilier.

Observaflune. Péand la unificarea coduri-
lor pe intreg cuprinsul {drei, in regiunea de
drept penal interprovincial al Ardealului se
aplicé codurile maghiare aflate in vigoare acolo.

Prin infroducerea in 1925 numai a unei
par{i — aceia privitoare la instrucfie — din
-pr. penald roménd si in Ardeal, situafia juri-
- dicé s'a incurcat, céciin aceeas cauza penald
acolo sunt a se aplica dou# soiuri de texte:
cele privitoare la trimiterea in judecatd penald
fiind ale pr. p. roméane, iar cele de judecatd
rdménand cele ale pr, penale maghiare. Cum
insAsi principiile- exercifiului acfiunei publice
diferd inire pr. p. romadnd si cea maghiard,
confuzia se produce si magistrafii sunt obli-
gafi, chiar in materia penald de strictd infer-
pretare, s solufioneze pricinele prin interpre-
tare. Exemplul ni-l oferad decizia ce publicdm
mai sus. X este frimis in judecata Tribunalu-
- lui (in Ardeal nu func{ioneazd Curfile cu Juri
oficiul acestora fiind mdephmt de cétre Tri-
bunale, Cur{i de Apel si Casafie dupd drep-
tul comun), peniru crima de incendiu neisbu-
tit; mobilul fiind castigarea unei prime dela
Societatea de asigurare. Conform pr. p. ro-
mane in vigoare si in Ardeal in materie de
trimitere, pentru crimele de competinfa Curfi-
lor cu Juri (distincfia aceasta nu se face in
vechiul regat unde toale crimele merg la Jurati,
- pecand pr. sicop. maghiar preved si unele crime
ce se judecd de iribunale: furt, inselédciune,
delapidare), sesizarea instanjei de judecats,
m#car cd e tot Tribunalul, se face prin de-
cizia Camerei de punere sub acuzare si ac-
tul de acuzare al Procurorului general. Asa

s’a procedat in spefa ce publicdim: S’a in-
tamplat insd o deosebire relativ la textele de .

Incriminare $i anume: pe cand ordonanfa de-

finitivda a judelui de instructie trimite de ju-
decatd pe X peniru tentaliva crimei de incen-
diu si ingeldciune (art. 422 comb. cu 383 si
65 c. p. maghiar), decizia Camerei si consec-
vent Actul de acuzare al Procurorului gene-
ral il men}in sub acuzare peniru crima s#-
varsitd de incendiu. In fafa Tribunaluluii incep
incurcéturile: Procurorul in susfinerea acuza-
rei se bazeazd pe cele cuprinse in ordonanfa
judelui instructor si cere codamnarea pentru
tentativa crimei de incendiu si ingeldciune, iar
Tribunalul achitd pe acuzat de inseldciune,
condamnandu-! pentru crima s#varsitd de in-
cendiarea propriului s#éu obiect, aplicand texte
din c. penal ce dgifera de cele din ordonan{a
fara sa fi existat in aceastd privin{d o acu-
zare legald scrisé si fard sd fi dat posibili-
tate acuzatului sd se apere peniru acuzarea
noudl ce i se pune in sarcind de céire Tribu-
nal. : ,

Curtea de Apel a men{inut in majoritate
sentinfa Tribunalului, iar minoritatea isi mo-
liveazd pdarerea la care rdméne, ca acuzatul-
si fie achitat din pricina lipsei unei acuzéri .
legale, ce atrage nulitatea hotérarei Tnbuna- -
lului.

Intrebirile ce rasar in mod logic sunt:
dacd in conformitate cu /dispoz. pr. p. romane

in vigoare si in Ardeal in materie de frimilere,

procurorul Tribunalului care sus{inea actul de
acuzare a Procurorului general, putea pune
in faja Tribunalului alte concluzii decéat acele
cuprinse in acest act de acuzare?

Dacd Tribunalul,facand abstractie de de-
cizia Camerei si de Actul de acuzare putea
sd se bazeze numai in parte pe ordonania
judelui de instructie, achitand pe acuzat de -
inseldciunea ce era in strdnsd legédtlurd cu
insési comiterea tentativei crimei de incendiu,
condamnand pe acuzat totus peniru crima de
incendiu s#dvarsitd asupra propriului séu bun,
fara ca in aceastd privin{d sa ti existat acu-
zare sau sa se fi efectuat vr’o instruciie proba-
torie in acest scop.

Astfel de greutdti le va rezolva Inalta
Curte de Casalie unde procesul se afld in
recurs. :

Noi accentudam asupra dificultafilor pro-
cedurale constatate si cari nu vor dispérea
decat odatd cu unificarea codurilor penal si
de procedurd alat de mult asteptalé.

V.M. D .
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Curtea de Apel Cluj
Secfiunea 1

" Nc. 763/928 ’
Art, 317 pr. c. st valabilitalea acfului sub semnafurd privatd
Verificare de scripte — Pactum 'de conirahendo si condifiile

ceruie de arl, 935 c. c. auslr. prin opozitie cu vdnzarea (datio
in solutum) art. 1414 c. c¢. a. — Ordonanfele 4800/918 si
4420/1916 si aplicarea lor in conbret

Curtea

a dat dup@ ferminarea desbaterei orale din 31 ‘Mai
1928, astazi in ziua de 31 Mai-1928 urmétoarea

Deciziune

~ Respinge apelul, confirma sentinfa Tribunalului si
obligd pe pardfi s& plateascid reclamantei, prin avo-
catul sau suma de 5100 (cincimiiunasuta) Lei cheltueli
de judecald in apel, in termen de 15 zile sub sanc.
fiunea executarii.
Deciziunea se pronunfd definifiva.

Motive

Parafii B. B. M. B. mar. V. C. si O. B, mir.
-C. A. au fécut apel in conira senfinfei nr. C, 82—14
1926 a Tribunalui Turda S. I, prin care s’a admis
acfiunea reclamantei B. L. mar. B. V. obligand pe
para{i sa elibereze act pofrivit de intabulare a drep-
tului de proprietate asupra /2 parte din imobilele aré-
tate prin dispozilivul sentinfei.

Parajii au cerut reformarea senlin{ei Tribunalului,
respingerea acfiunei si cheltueli de judecala, iar re-
clamania a cerut reformarea acelei sentinfe si spese.

In privinfa susfinerilor parfilor dinaintea Tribu-
nalului si in instanja de apel, Curtea se refera la
scriptele cauzei si confinuful proceselor verbale ale
desbaterilor din faja ambelor instanje (art. 401 si
507 pr. civ.).

Curtea primeste starea de fapt stabilifd prin sen-
finja Tribunalului gi edoptind in totul molivele de
drept ale acelei sentinfe, a confirmat-o, cu addogarea
urmatoarelor considerente:

Reclamanta, intemeindu:'se pe actul scris cu
data de 8 Octombrie 1926 semnat de B. I, aniece-
sorul pérajilor a cdrui erezi sunt, prin acfiune a cerut
ca pardfii apelanti sd fie obligaji a-i da document
apt pentru intabularea dreptului de proprietate asupra
porfiunei de Y2 parte din imobilele din C. F. 516 si
92 ale comunei Petridul de jos, ale . caror numere
topografice ii arafd prin acfiune. Tribunalul prin sen-
finfa apelatda a admis acjiunea in intregime. -

Paratii prin primul motiv de apel, inaintea Curlii
au contestat veracitatea actului privat scris cu data
de 8 Octombrie 1926, intrucat nu indeplineste condi-
fiunile de forma prevdzute de arl. 317 c. pr. civ. si
au fagéduit semnatura lui B. L antecesorul de drept
al apelentilor. / :

Considerénd, cé& polrivit pct. 2 de sub art. 317
pr. civ., dacad actul privat este scris de mana streina,
dar semnat de chiar emitent cu ména sa, se cere,
pentru valabilitatea formald, semnéturile a inca a doi
martori, in prezenfa céror emitentul sd fi subscris,
ori s fie recunoscut inaintea lor, ca subscrierea este
proprie. ' » .
Avand in vedere, ca actul original in discufiesi
aflat in dosarul nr. 39/1911 al ]udecétorigi Turda,
atagal cauzei, se vede scris de alld persoana si anu-
me de B. V., care ascultat ca martor, altestda aceasta

- imprejurare, si semnat de B. L: precum si de martorii

B. L. azi decedat dupd cum pérfile afirma, si P, M.
asa ca din acest punct de vedere, actul intruneste
condifiunile de forma prevazute de zisul text de lege.
Avand in vedere, ci pérfile tdgdduesc semnatura
lui B. L, insd obiecfiunea este neintemeiatd, céci in
afard de depozifia martorului B. V., scriitorul actului,
care afirma cd a scris confinutul- dupa dictatul lui
B. I, care a subscris, se adaugd depozifia martorului
P. M., care a semnat in calitate de martor, si acesta
afirma categoric, c& B. I. a subscris, el insus, asa ca
prin depzifiile acestor doi martori se dovedeste, ca
semnatura depe actul contestat este proprie a defunc-
tului B. L o R
Cé in afara de aceasta, Cirlea insusi a facut
verificarea semndturei lui I. B. depe . actul contestat,
testat, cu semnétura aceleiasi persoane depe coniractul
original de véanzare din 22 Aprilie 1903 aflat in ace-
lagi dosar, si prin care numitul a cumpérat anumite
imobile, si pe temeiul cérui inscris s’a operat intabu-

“larea dreptului in cartea funduard, si prin verificare

se constatd evident cd semniturile depe ambele acte
sunt proprii ale lui Balint §i in consecin{d motivul de
ape! este nefondat. 3
Avéand in vedere, cd apelantii sustin, cd conven-
fiunea din 8 Octombrie 1906 nu-i poate obliga, céci
actul confine un pact ,de contrahendo* in care ne-
fiind fixat tfermenul de indeplinire, potrivit art. 936
cod. civ. austr. nu produce éefecte. o
' Avand in vedere, cd zisul act cuprinde urma-
toarele: si anume ,loan Balint declara...” c& in cazul
daca sora mea ,Lucrefia Balint miritatda Vasile Belu
va plati in impozitul erarial suma de 207 cor. 82 fil.
sl cu aceasta se va exopera amdnarea licitafiunei or-
donatd pe 17 si luna cor. md oblig, ca dreptil de
proprietate, dobandit .cu decizul Nr. 5793/1903 asupra
imobilului din C. F. ... .. a recunoaste in juma.
tate parte ca proprietara, si méa oblig la {impul s&un
a-i libera document apt pentru intabulare.”
Considerénd, ca obiectul pactului de a confracta
in viitor (art. 936 c. civ. sustr.) este incheerea, — in
yviitor a unui anumit contract, i anume périile se obliga,
ca la dala viitoare s consimtd la realizarea contrac-
tului respectiv, ce urmeazd a se incheia la termenul
si in condifiunile esenfiale suabilite prin contractul
vizat de parii isi vor avea executare in viitor. ‘
Ca in spefd, nu poate fi vorba de pactul de
conifrahendo cdci prin convenfia infervenitd intre I, B,
si L. B,, aceasta din urmd se o obligd, ca pana cel
mai tarziu, 17 Octombrie 1906, sa plateasca impozitul
datorit de cel dintai, adica sé slingd o anumild creanfs,
obligafiune execulatd, dup@ cum se dovedeste cu chi-
tanfa din 10 Octombrie 1906; iar I. B. in locul resti-
tuirei banilor platifi pentru el, recunoaste reclamantef
L. B. dreplul de proprietate, asupra- ziselor imobile,
drept pe care aceasta il dobandeste pe baza chiar a
acestui act juridic. L
Considerand, cd atunci cand pérfile convin, c&
peniru stingerea datoriei, constand dinfr'o suma de
bani, si care in spefd derivd din plata facutd peniru
altu] — sd-i dea un anumit imobil, aceasta constitue
o datis in solufium (art. 1414 cod. civ. ausir.) care
echivaleazé cu o vénzare, cdci are de efect ' iransla-
fiunea proprietétii unui bun, franslafiune care inlocueste
plata, si inconsecinfd actul din 8 Octombrie 1906 -nu
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" constatd un pact de a confracta in viitor; ci o vanzare,
*'consimfitda de pérfi cu efecte imediate,in baza cé&reia
L. B. si-a' executal obligafiunea, prin stingerea creantei
- vanzatorului, si deci dreptul de p-oprietate si-a luat
- existenjfd chiar de atunci.
Cié de altd parte, fiind dovedit ca I.B. a si dat
* 'L, B. imobilele in posesiune, aceasta este in dreptde
a prefinde péarafilor succesorii vanzalorului, eliberarea
documentului, pentru intabularea dreptului de proprie-
" tate, si' la aceasta reclamanta ar fi avut dreptul si
. chiar dacd imobilele nu le-ar fi avut in posesiune.
o Deasemenea obiecfiunea, paratilor formulatd prin
“~motivele de apel, cd ei avand dreplul de propriefate
. intabulat, in baza deciziuni de predarea succesiunei,
" nu pot fi considerafi. ca proprietari funduari de rea-

- credintd si consirangi la cedareca dreptului lor, este .

" nefondatd, deoarece parafii, fiind erezii defunctului
"I, B., cu care reclamanta a contractat, ei nu pot fi
“‘socolili ca terfii dobanditori al imobilului, si este in.
" diferentd buna sau reaua lor credin{d, céci tocmai in
“wcalitatea lor de erezi sunt {inufi si execute obligafiu-

nile coniractuale ale defuncfului; si asa dar si aceste

mofive de apel sunt neintemeiate.

Arand in vedere, cé piratii, prin motivele de apel,
~ susfin cé conventiunea era penden{a cu condifiunea ca
" reclamanta 1nsa$1 sa plateasca duma de 207 cor. 82
- fil,, cu impozit, insd aceasta suma a fost platita de o

¢ alta persoana, 31 asa dar condifiunea neindeplinindu-se’

‘ drepiul ei nu s’a nascut.

, 'Considerénd, cd condifiunea se considerd inde
" plinitd, nu numai cand se realizeaza ,in forma speci-
" ficd“ asa cum o determina

la indeplinire si in alt mod ,per aequipollens“, care
duc la acelag scop, conform intenfiunei parfilor con-
" tracfante, considerate de bunacredinia.

Ca in fapt este bine dovedit, ca plata impozilului
_s,a facut de soful reclamantei, ceeace invedereaza in
deajuns, cé plata s’a facut de chiar partea contrac-

land si din banii ei, prin so,ful el indemnat de ddnsa .

'$i asa dar rémane stabilif, c@ reclamanta si-a inde-
plinit obhgattunea de plata, care forma condifiunea
. convenfiunei, si deci $1 acest motiv de apel este ne-
" intemeiat.

) Ca deasemenea este nefondatd apararea parixlor
_ bazaia pe prescrifia prevazuta de art. 1487 cod. civ.
. ausir. deoarece acjiunea are de obiect eliberarea do-
i . cumentului pentru intabularea dreptului de proprietate
in baza confractului. de vénzare prescriptibila prin 30
anl, iar nu atacul unuia dinfre actele juridice enume-
rate prin citatul text de lege.

In fine dispozifiunile ordonanfei 4800/1918 ca si
‘ acele ale ordonanfei 4420/1918, cu care estein lega-
 furd, nu-si pot avea aplicafiune, deoarece contractul

intervenit inire parfi esle anierior, adicad in anul 1906
. sh.in fapl este dovedit cd imobilele erau deja luate

in posesiune de calre reclamanta.

Curtea confirmand sentinfa Tribunalului, a obligat
pe apelanii la plata chelluelllor ‘de ]udecata conform
arl. .508 pr. civila.

Clu], 31 Mai 1928.

Presedmle ss. V. M. Dimitriu, referent ss. Al ‘

“ Ulvmeanu, volant ss,”N. H. Bossie, grefier ss. I, Musca.

litera conlractului afard -
" daca pérfile au stipulat exclusiv un anumit mod de
-aducere la indeplinire, §i condifiunea se poale aduce

REZHMATE DE JURISPRUDENTE

Slabiln‘e de mslanfele judecdtoresti - din Ardeal si
Curtea de Casafie .
Tribunale
Compelinfa. Maferie comerciald. Arf. 897 c. c.
romdn. Art. 32 pr. c. ard. Conflict de jurisdicfie.
Arf. 13 ¢. ¢. rom. Arf. 46 pr. c. ard. Lex loci con-
fractus, probafiune. Avand in vedere cé pératul a ridi-
cat incident de incompeten{a, susfindnd cd numai tri-
bunalul fasi ar fi competent, intrucat contractul s’a
incheiat la lasi, paratul domiciliazd acolo, iar art. 897
c. com. rom, aratd care sunt forurile competente,
prinfre care in spefd nu poate fi Tribunalul Tarnava-
Mare. , .
Considerand cé reclamantul susfine, cé& inciden-
tul e ridicat tardiv si cd e nefondat, tribunalul Tar-

.nava-Mare fiind competent in baza art. 32 pr. c. ard., de-

oarece acest articol permite aclionarea unui comerciant
la instanfa locului unde reclamanta isi are stabilimentul,
iar firma rcclamanta avand sediul in Medias, compe-
tenfa o are acest Tribunal. '
" Considerand cd susfinerea tardivitafii inciden-
tului e nefondatd, intrucét el a fost ridicat prin insds
intdmpinarea, unde s’au propus §i marlori pentru sta-
bilirea incompetenfei, si a fost invocat si la prima
sedin{d, din 5 Marlie a. c.

g Considerénd,.cé incidentul nu poate fi respins
nici in baza art. 32 pr. civ.,, aceasta nefiind aplicabil
in spefa.

Considerand in adevar ca maphcabllliatea arl.
32 pr. c. in acest proces rezulfé din principiile drep-
fului interprovincial.

Ca reclamanta avand resedinfa in Ardeal iar
pératul in Vechiul Regat, finuturi cu legislafie diferita-
regulele de competenfa judiciara {rebuie s& fie ace-
lea ale legii locului in care s’a incheiat coniractul
care — cum recunosc ambele parfi — s’a incheiat
la lasi.

Céa aceasla regula rezulta din prmcxpxul admis
in dreptul internafional privat, si implicit — intrucéat
nimic nu se opune — si in dreptul interprovincial,
dupd care lex loci coniractus determinad toate efec--

“tele contractului atunci cénd parfile nu au dispus alt-

fel, pnincipiu care conslifue o cristalizare a intenfiu- .
nilor normale ale parfilor (cf. Pillet et Niboyet, Droit
internajional privé, nr. 516).

Ca dacéa in raporturile de drept internafional se

+exclude adeseori aplicarea acestui principiu cu pri-

vire la acele efecte care se refer8 la compeienta
judiciara si dacad un nafionalism juridic excesiv face
ca instantele judecdtoresti s@ evite de a.si declina
competeefa in favorul unor instanfe sirdine (cf. Pillet
et Nnboyet ibid., nr. 854 sq.), nu exista nici un motiv
cd in raporturile de drept mterprovmcml 'sé nu se
aplice principiul de ‘rafiune cd lex loci contractus
determind foate efectele acestuia, inclusiv competenfa
judiciara.

Considerand, ca in drept interprovincial llpsesc

" sl temeiurile legale care in drept internafional pot

indreplati, in situafiuni de slifel identice, refuzul unei
declinari de competenia.

Céa atunci, cind fiinfa inca granifa la Predeal
reclamantul de azi pulea invoca art. 46 din pr. civ.
ungard, care stabileste principiul reciprocilatii “si pu-
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nindu-l in legaturd cu art. 13 c. civ. romén, care
permlte actmnarea streinului in fata Tribunalelor roméne
ori de céle ori a contractat cu un roman, reclamaniul
ar fi pulut s@ conchidd ca are drept sa acfioneze pe
parat la acest Tribunal.

Ca astazi insa arl. 46 pr. ¢. nu poate fi invocat

fiindcd atat reclamantul cdt si pardtul sunt cetdjenii

aceluias Stat, astfel incit rdméne a se stabili compe-
finfa dupd principiul de rafiune, cd@ in lipsd de pre-
vedere expresa, lex loci confractus determind toate
efectele sale.

Cd prin urmare compelenfa urmeaza a se judeca
dupé dispozifiila art. 897 c. com. romén.

Considerand ca parfile nu au prezentat un con-
fract scris, dar ca pératul cere a proba cu martorii
arataji prin insas intampinare condltlumle comrentnel
dinire périi, spre a se stabili ca acest tribunal n’ar fi
compelent.

Ca aceasld dovadd e admisibila si necesara
spre a se stabili, dacd Tribunalul Tarnava Mare esie
cuprins in spefa prmire cele 4 foruri prevazute de
arl. 897 c. com. si a se pulea rezolva incidentul de
incompetentd, ordond audierea martorilor (7rib. Tdr.
nava Mare Nc. 933/927. Brosfeanu ]ude redacfor)

Curti de Apel

Conlract perfect sau pactum de confrehendo ?
Instrdinarea aceluiasi imobil la doud persoane deose
bite. Achizitorul de rea credinfd nu se poate prevala
de dispozifia arf. 440 Cca. Avand in vedere ca pri-
mul motiv de casare este intemeiat pe violarea art
936 Cca. )

Curtea examinand a gasilt, ca senlinfa Tribuna.
lului a sfabilit in fapt c& M. Malilda a véndut sofiej
reclamantului imobilului din litigiu pe pref de 400
Koroane, ca sumd, ulterior la data de 12 lanuarie
1920 i-a dat si declarajia afagald dosarului, prin care
recunoasfe vanzarea anterioard si se obligd a-i daact
de intabulare asupra imobilului din actiune;

Cia tocmai in Decembrie 1920 M. Matilda a facu
un act de inirefinere cu paréafii, le-a dat dreptul de
propriefate asupra imobilului litigios, cari s’au si in-
fabulat cu el;

Din aceastd stare de fapt, Curlea a gdsit cé actul
din 12 lanuarie 1920, confine criteriite unui act de
vanzare cu drept la intabularea dreptului imobilelor
cuprinsa intransul.

Considerand cé prin dispozifiile art. 936 Cca. se
aratd cii condifiunea de a voi s@ se inchee un con-
fract in viitor e obligatorie numai atunci cénd va fi
stabilit termenul de incheere cat si punctele esenfiale
ale confractului;

Ca dar din fermenii si 1nferprelarea menfiona-
fului text de lege rezultd c8, aplicarea lui este cerutd
in cazul unei promisiuni de vénzare, o policitafie.

C3 in spetd nefiind vorba de o promisiune de
vanzare, 5i despre o vanzare perfectd, precifalul text

nu-gi putea gasi aplicarea si nici n’a putut fi vorba

de violarea lui;

Ca astfel fiind Curtea a trebuit s& respinga acest
motiv de casare ca neintemeiat.

Violarea art. 440 Cca. omisiune esenfiald, ne-
molivare,

Curtea din examinarea senfinfei Tribunalului si
lucrérile din dosar a constatat in fapt: cé la data
incheerii actului din Decemvrie 1920, parafii au avut
cunosfinfd de vénzarea anterioard, céci la data intas
buldrii §i mai inainte imobilul litigios era in stépani-
rea reclamantului, aga cé posesiunea sa era publica.
Ca dar pératul nu se poale apédra alegand ci nu a
avut cunoslinfa de aceastda imprejurare, pe care de
altfel a pulut s&8 o cunoascd si dela M. Matilda, din
complexul de acte si probele administrate de instan{a
de fond din cari si-a ficut convingerea de reaua cre-
dinfa a pérafilor, Curfea a stabilit c& instanfele de
fond au motivat concludent si suficient elementele
sprijinitoare considerentelor sentinjei asupra relei cre-
dinfe imputabild paratilor;

Considerand ca intr'adevar conform art. 440 Cca.
dacd propriefarul a instreinat acelag lucru imobiliar
la doud persoane deosebile, proprietar e acela, care
& cerut mai fimpuriu intabularea;

Ca norma de drept pozitiv din art. 431 Cca.
este ca fransfertul de proprietate a lucrurilor imobile
se dobéndeste numai prin franscrierea actului de
achizifie in' cartea' funduarg ; ‘

Ca dar fransmisiunea de proprietate imobiliard
nefiind perfectd decét prin intabulare in carfea fun-
duard este a se vedea, dacd parafii au o astfel de
iranscripfiune legula ;

Considerand cd norma de drept este ci insti-
tufia c. f. nu conserva decat drepturi castigate in mod
legal, iar pentru dobéndirea legald a dreptului de
proprietate prima condifiune este buna credinfa a
cumpdratorului atat la confecfionarea actului cat sila
intabularea dreptului de proprietate imobiliar, adici
sd nu fi avul cunoslin{d ca acelss imobil a mai facut
obiectul unei anierioare vanzari;

Céa dar diligenfa pusd in intabularea aciulux de
tfransmisiune a proprietatii imobiliare nu este suficienta.

Considerand cd in spetd instanjele de fond au
stabilit reaua redinfd a pérafilor;

Ca aprecierea faptelor din proces fiind o ches-
tie de fapt de suveranitatea instanfelor de fond scapi
de sub controlul instanfei de casare, c@ prin urmare
intabularea dreptului in c. f. pardfii nu-l pot opune
acfiunei reclamantului fiind acela viciat si ei trebue
sa-i cedeze acestuia locul lor din c. f.;

Asa fiind Curtea a trebuit sd respinga si acest
motiv de casare ca nefondat. (C. Apel Tlmlsoara S
I. Nc. 3351/925.)
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. Arendarea uzufructului neintabulat de cdire cura-
tforul de secvestru esle nevalabild si deci nu dd drept
la acfiune de regres contra fostului arendas dacd la
- secvesirare nu s'a finut cont de prevederile art. 213

al legii de execufie. Curtea deliberdnd si avénd in
vedere cié tribunalul prin sentinfa sa, prin care a con-
_firmat sentinfa primei instanje, care admifdnd acfiunea
reclamantului a respins excepiiunea paréfilor bazata
pe art. 181 legea peniru execufie, a invocat faptul ca
- pardfii cu ocsziunea efecfudrei execujiei n’au facut
. cunoscut . agentului . executor contractul de arenda in«
vocat de el in acest proces, astfel cd nu mai pot
opune dispozifiunile art. 181 raméanandu-le numai
dreptul la acfiune separald sau confestajie, de care
- insd neuzand, nu le mai raméne in starea acluald de
‘lucruri decét acjiunea de regres a paratului H in conta
paratului L

Avand in vedere c@ conform procesului verbal
de -secvesiru, s’a secvesirat vzufructul unor imobile,
despre care nu se poate sti dacad sunt identice cu
cele din decxznunea judecadtoriei Nr. C. II 934 1923
prin care s’a ordonat secvestrarea spre a se pulea
aplica normele prevazute de art. 208, 209 si 211 din
legea de urmérire in acel proces-verbal ardtandu.se
numai cd s’a secvestrat un uzufruct al urmaritului re-
intabulat .in cartea funduarg, astfel ca ar fi cazul apli-
carii arf. 213 din sus menfionata lege..

Avand in vedere cé& conform acestui din urmé
arficol execufie asupra uzufructului este a se face ca
si asupra mobilelor peniru care arf. 89 prevede cé
agentul execulor e obligat a face imediat dupad secve-
strare, somafie pentru fofi acei ce prefind vreun
drept asupra obiectului secvestrat, sa inainteze in 15
zile acliune la Judecdtoria competinte, care somatiune
trebue afisata in 3 zile la priméria unde s’a facut exe-
cufia si la judecétoria de ocol. :

Avand .in vedere c@ din dosarul de execulie se
consfatd cé executorul (portérelul) la velorificarea uzu-
fructului urmdrit n’a {int seama de regulele prevazute
de arf, 213 respeclive 208, 209 citate mai sus, astfel
ca arendarea de cafre curator a uzufructului ce for-
meazd obiectul acestui proces esle a se considera
nevalabilg, iar Tribunalu)l prin exces de putere si rea
interprefare a decis ca@ parafii cari n’au fost somali
conform .arf, 89 au pierdut .dreptul a invoca contracful
de arendd incheiat anterior execufiei pe baza caruia
paratul II a avut drept de folosin{a asupra imobilelor,
conform arf. 181 legea de urmdrire, pana la sférsitul
anului economic in curs, astfel cad din acesle motive
Curtea a. trebuit sa caseze seniinfa Tribunalului.

In ce priveste fondul procesului, Curlea de apel
‘ca instanfa de recurs consfatind cé starea de fapt
stabilitd de instanjele de fond nefiind constatd si ne-
reclaménd o noud examinare si apreciere a probelor,
astfel ca potrivit art. 32 legea Curlii de casatie cauza
urmeazd a fi rezolvala si in fond.

Avind in vedere ca intrucit este stabilit $l ne-
contestat in fapt cd paratul Il a culesroadele pamén-
tului, care formeazd obiectul aceslui proces, in cali-
tate de arendas si fard sa fi fost somat conform art.
89 legea execufionald cu ocaziunea efectuarei execu-
- fiei  asupra = uzufructului, penfru a-si valorifica dreptul
prefins, este - a se considera ca posesor de buna
credinja.

Avand in vedere cd@ conform art. 330 c. c. austr.
posesorului de bund credinfa ii aparfin foale fructele
produse de bun, deindatd ce au fost despariite de el,
astfel cd si in spefa péaratul II, prin culegerea roade-
lor pamantulni finut in arendad in modul arafat, a de-
venit proprietarul acelor produse si in consecinja pre-
tentiunea reclamantului de despéagubire pentru valoarea
acelor produse si a diferitelor cheltueli ce ar fi facut
in scopul obfinerei acelor produse devine neintemeiata.

Peniru acesle molive casand Curtea a respins
in fond acfiunea. (C Apel Timisoara, S. II, Nr.
5008 926.)

Ascultarea pdrfii sub jurdmdnt este un mijloc
de probd supus aprecierii judecdloresti, iar jurd-
mdnful convenfional (art. 377 si 378 Pc.) esle un
mijloc de fransacfiune, care scapd de sub aprecierea
insfanfei. In decursul procedurii de apel reclamantii

au cerut aseultarea martorilor P, E. T. si P. Gh. M.

asupra imprejurdri cd imobilul in litigiu a fost dat in
zalog la {atdl pératului, tribunalul insd a inlaturat

-asculfarea acesfor marfori, deoarece chesfia in litigiu

este transald prin jurdmantul transacfionsl.

Intre ascultarea parfii sub jurdmént §i jurdmantul
conveniional este deosebire, cd conform art. 368—371
din P. c. asculterea parii sub jurdmant este un mijloc
de proba, cand partea ascullatd si admisa la juramant
intdreste depozifia sa prin jurdmant si conform ark
376 Pc. instanfa va aprecia, conform art. 270, puterea
de dovada a maérlurisirii par{ii, iar conform art. 377
si 578 din Pc. jurdmanful convenfional nu este un -
mijloc de proba ci mijloc de fransacfiune si instania
n‘are drept ca sd aprecieze puferea de dovadd a
juraméntului convenfional.

Avand in vedere, cd conform art. 377 si 378
din P. c. jurdméntul transacfional numai atunci exisla,
cand parfile au convenit, ca veracitatea sau neveraci-
fatea unei imprejurdri de fapt decisive s@ se faca
pedentd de jurdméntul unei dinfre parfi si inainiea
prestarii jurdmanfului fextul jurdméantului a fost formulat
si a fost acceptat de ambele parti.

Avand in vedere, cé in_spefa parfile n'au con-
venif, ca veracilatea sau neveracitatea unei imprejurari
de fapt s& se facd pendentd de jurdmantul paratului
si textul jurdmantului n’a fost formulat si acceptat de
ambele par{i, ci reclamantul a cerut ascullarea péra-
fului sub jurdmént peniru dovedirea imprejurdrii de
fapt, ca paratul nu are cunostin{a ca imobilul in litigiu
a fost dat in zélog; juramantul {ransacfional in pro-
cesul prezent nu existd ci numai o administrare de
probd, aga dar Tribunalul din motivul gresit a inlaturat
ascullarea marforilor propusi de reclamant asupra
imprejurdrii decisive in proces. »

~ Avénd in vedere ca procesul nu poale fi Judecal
in urma unei stiri de fapt stabilitdi cu violarea nor-
melor esenfiale de procedurd, sentinta tribunalului a
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{rebuit casatd conform art. 543 din pr. civ. si a
frebuit a se indruma Tribunalul s& slabileasca in
regula starea de fapt si si@ dea o noud holarare.

Dispozitia privitoare la cheltueli se intemeiaza
pe art. 543 si 508. alin. ultim din proc. civ. (Apel
Cluj S. I. No. 2270~927.)

Curtea de Casatie

Proba Suprema. Cunostinfa oficiald nemijlocitd
a judecdtorului. Fapte apreciate de judecdfor ca
public cunoscute. (Art, 267. pr, civ. ardeleand).

Compefinfa. Art. 23 si 29 pr. civ. ardeleand.
Sediul principal. Locul de executare. Admisibilitatea
infroducerii acfiunii si la tribunalul locului de execu-
tfare, dacd acesfe se poafe stabili din insdsi con-
fractul pdrfilor.

Excepfiune dilatorie penfru prima datd in apel.
Caz excepfional de admisibilitate. In conformitate
cu arl, 267 pr. civ. ardeleana, judecdtorii sunt datori
séd find seamd de toale acele fapie apreciate de ei ca
public cunoscute precum si de acelea despre cari ei
au cunostinja oficiald nemijlocita, si aceasta chiar si
alunci cénd aceasla nu au fost ridicate de parti insa,
in acest din urma caz sub rezerva ca la desbaleri sa
facad parfile atente asupra faptelor alegate.

Potrivit art. 29 proc. civ. ard., procesele cari
frateaza despre executarea sau desfacerea unei con-
ventiuni, se pot infenfa si inaintea fribunalului locului
de executare al contractului, dacd aceasta se poate
stabili din insdsi contractul partilor.

Partea litiganta care a lipsit dela prima instanig,
~ poate ridicd excepiiune dilatorie cu privire la com-

petinfa, chiar penfru prima datd in apel, daca — fara
a ralifica actele sévérsite la prima instan{a in lipsa sa,
— dovedeste in fapt cé la prima insfan{d nu a fost
regulat chemata in judecatd. (Ces. Ill, deciziunea Nr,
107 din 3 Februarie 1927.)

® &

Cauntio Judicatum Solvi. — Arl. 124. pr. c'v
ardcleand — Celdfean romdn reclamant. — Caz cind
si un cetdfean romdn poate fi obliget la prestarea
acestei caufiuni. — In cazul cdnd un cetdfean romdn
reclamd in fafa instanfelor judecdtoresti romdne o
ceeantd, care nu i apartine lui personal, ci unei firme
s'rdine, care l.a cesionat-o numai pro formd, ca sd nu
depund caufiunea cheltuclilor de proces la cari eventual
ar putea fi condamnatd in cazul unei pierderi a pro
cesului, calitatea de cetdfean romdn nu-l poate dispensa
pe un atare deghizat reclamant de prestarea caufiunei
prescrisd de art. 124 proc. cvild in vigoare in Ardeal.
Asupra molivalui de reviziune. Violarea arf. 124
proc. civila. .

,Art, 124 proc. civila dispune, ca reclamantul
sirdin este obliget a da caufiune pé:atului pentru
acoperirea cheltuelilor de ‘judecaid. Fiindcd este fard
dubiu céd eu locuesc si am compefinfa in camuna
Doba, partea roméneasca a judejului Salu-Mare, si

ca deci nu sunt un ,reclamant shrdin“, ci reclamanrt

roman, Curiea de Ap | lrebuia s&@ respingd apelul
firmei paratd, aprobénd sen'inta Tribunalului prin cere
excepliunea dilatorie a fost corect respinsa“,

- Avand in vedere, ca din deciziunea atacatd cu
recurs se coaslald, ca desi recurenta-reclamanta vid,
lusi Weis Beniamin este inti’adevér cetéfeand roméand,
totusi cresnja ce a reclamal o dela inlimata péréla
»-Banca Comerciala si Industriald din Careii Mari®,

nu.i apartine dénsei personal, ci unei firme straine

»Socielatea anonimd ungard pentru exportul vinului
din Budapesta“, care numai pro forma i a cesionat.o,
ca si eludeze dispozifiunile arl, 124 proc. civild pri-
vitoare la depunerea caufiunei judicalum solva;
C3, intrucat in atare imprejurare, creanfa recla.
mantad prin acjiune, nu sparfine personal recurentei.

reclamante, ci Societé{ei ungare penfru exportul vinu-

lui din Budapesta, si Cuifea de Apel priniro justa -
aplicafiune in cauza a arl. 124 proc. civilg, inlatwiand
aceastd cesiune deghizatd, in mod legal a obligat pe
recurenid la depunerea caufiunei judicstum . solvi,
fixatd de ea prin apreciere la suma de 4000 lei,
czrerea de reviziune este nefondald si urmeazd a fi
respinsd. (Cas. Il Nr. 120/927).
[ 3 B ]

Competinfa jud. de ocoale cu privire la predarea
imobilelor concedate in folosin{d, tdrd raport de inchi-
riere. Potrivil ar. 1 pct. 1 lit, 4, pr. civ. Ardeal sunt
supuse jurisdicfiunei judecatoriei de ocol, fard con.
siderare ~ la' valoarea obieclului litigios, procesele
pentru reslifuirea unui edificiu, a unei parfi de edi-
ficiu sau a unui alt alt imobil conces spre folosin{#
fara de vre-un raport de inchiriere si arendore pe un
timp determinat, cu denunfare sau pand la revocare
intentate pe bazas expirdrii duratei procesului a de-
nunjdrei sau a revocarii

Intrucéit in spejd este stabilit c& parafii ocupau
imobilul in litigiu ca simpli tolerafifara termen, deci
fard nici un titlu, proprietatea recurentda pu'dnd cere
oricAnd evacuarea lor, si restituirea imobilului, adica
predarea obiectului in litigin in posesiunea reclaman-
tci si intrucht aceestd ecfiune aga cum a fost for-
mala si conform slabilirilor arétate era potrivit paragr.
1 tit, d. de competinfa judecatoriei de ocol, numsi
prin violarea aceslui text de lege a putut Tribunalul s&
admita exceplia dilatorie de necompetinja judecitoriei.
(Cas. 1, dec. din 30 laruarie 1925).

Jurdmdnt supletoriu. Este ldsat la aprecierea
inslanfei de fond. Din cuprinsul paragr. 368, 369 si
371 pr. civ. ard. rezultd in mod evident, c@ atunci,
cind din probele deja administrate instanfa de fond
isi face convingerea ca susfinerfle uneia-dintre pérfi
sunt verosimile, atunci, pentru desdvarsirea convin-
gerii sale, instanja de fond este liberd sa@ aprecieze
in mod suveran, pe care dintre parfile din proces sd
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o asculfe sub jurdmént pentru stabilirea faplelor, fard ca
in aceastd privinfd sd mai fie posibil vreun controlin
instanja de reviziune.

Astfel fiind in speld, instanja de fond, facandu si
convingerea din celelalte probe, de verosimilitalea
sustinerilor reclamantei a fost in drept, penlru siabi-
lirea faptelor procesului, s&8 admitld proba ascultarii
sub juraméant a reclamantei (Cas. l. dec. 118 din 18
lanuarie 1928). .

Repozifie sumard. Conditii de admitere, Aplica-
fiune. Dupé@ normele de procedura in materie de re-
pozilie sumara se poate desbate si judeca in procese
de repozilie sumara si chestiunea propriets{ii si anume
pu numai atunci cind penfru aceasta se inlemeiazd
acliune, ci si alunci cénd pératul intr’'un proces de
repozilie sumara in apéarare invoaca dreptul de pro-
prietate, iar prin aceasta nu frdgéneaza judecares,
sau dacd partea reclamanta nu se opune la aménerea
judecadtii in scopul examindrii chestiunei de drept.

. Intrucat in spefd reclamanta n’a protestaiin con-
fra judecdrii chestiunii de drept puse de parat in apé-
rarea sa, de aci rezultd cd era in inleresul ambelor
parfi sd se judece in acest proces si chestiunea drep-
tului de proprietate asupra imobilului pe care se sus-
fine cad s’a comis turburarea si deci instanfa de ap:l
prinjudecarea chestiunii proprielafii, n’a violat nici o
“norma de drep!, acessta rezultd si din caracterul pro-
cesului din spefa, unde fara judecarea drepfului de
proprietate asupra imobilului din liligiu nu se putea
conslata daca existd turburare de posesiune prin fap-
tul invocat prin acfiune (Cas. I dec. 27 din 10 Ia-
nuarie 1928.)

* ® ¥

Testamente verbale. Condifii de stabilitate. Apli-
cafiune. Pentru ca un testament verbal s fie valabil,
conform disp. din paragr. 15 al legii XVI din 1876 e
necesar ca teslatorul sa face declarefiunca sa in pre-
zenfa a palru marlori cari infeleg limba sa, in mod
mtehglbll cu grai viu si in foatd exltensiunea sa, iar
nu prin aprobarea sau negarea _vre-unei intrebdri adre-
sate lui, iar la fine f{rebue sa enunfe cd doreste sa
considere declarafiunea ca testament verbal.

De aci rezulld cd enunfarea ca testatorul doresle
sa considere declaraliunea sa ca testamenti verbal este
esenfiala pentru valabilifatea unui testament verbal.

Intrucét in speta din stabilirile instan{ei de apel,
rezultdi cd numai doi marlori, au maérturisit ca testa-
toarea a declarat ca vrea s& lase singura copiilor
sai averea, si infrucat deci o asemenea declaratle
esenfiala peniru valabilitatea testamentului, n’a fost
confirmatda de pairu martori dupd cum cere par. 15
din menijionata lege, testamentul nu intruneste condi-
fiunile cerule de lege peniru a fi valabile ca festa-
ment verbal.

Deci fribunalul numai cu violarea par. 15 din
legea XVI din 1876 a considerat acel testament ca
valabil si a respins prin consecintd actiunea, din care
cauzd senfinfa tribunelului urmeazd a fi casatad. (Cas.
1, dec. 59 din 13 lanuarie 1928.)

Propagandd pentru a provoca ura intre Romdnii

din Ardeal si minoritdti de o parte §i Romdni din
Vechiul Regat de altd parte. Aplicarea art. 72 cod. p.

trazsilvarean. In fapt: Tiibunalul Salej a condemntt
pe inculpatul &pelant Ludovic Kaisler pentru faptul
pedepsit de arl. 4172 c. p. trensil, 1atrucét printr'un
erticol din 49 Martie 1926 avard titlul: Scosla si
Viajs“ redeacia! de acuzatul Kaizler Ludovic in ziarul
unguresc, Szildgysdg din Zaldu a propagat provoca-
rea urei cetdfenilor din teriloriile alipite contra ce-
tafenilor din -vechiul regat. Dupd cum rezulld din
pasajul citat in sentinfa primei instanf{e ce se poate
rezuma ia urmétoarele expresiuni: putem spune cé
in general minorilerii gi Romfaii originari din teri-
toriile alipite, numai la armata si la puscarii pot
procura clienfi, cari sd obfind paine dela Stat intru.
cét totul fughil regdjenii, a cdrora aptitudine si csli.
ficafia cca mai mare este cd s’su nascut in regat
si cd au sbsolvit acolo doud pand la trei clase
primare*.

Fapta acuzatorului fiind pe deplin stabilila, aldy
din recunoasterea sa, céat si din ziarul corp delicl,
Curtea in majoritale a aprobat senfinfa primei ia-
stanfe, aldt in prininfa vinovaliei, cat si a masurei
pedepsei.

In drept: Obiecliunea acuzatului, ca faptele ce
formeazd obizclul acuzei n’ar infra in prevederile arh.
172 c. p. dentru cé nu conslituesc propaganda urei
intre doud psfionalildfi doua clase, sau douad con-
fesiuni, cum prevede litera arl, 172 ¢, p. nu este i1

‘temeiald, pentru motivul ca prin scrisul articolul men-

fional, cand s@ afirmda ca locuitorii din teritoriile
alipite numsi clienfi la militarie si pugcérie pot pro-
cura statului romén, iar regéfenii ca@ ocupd tosle
posturile i inghit tolul fard calificalie si drep!, ce
alia decét ura s’a tins a se propaga si aceasla inltre
nefionalitdfile minoritere §i o parie a nafionalilafii
roméne, din teriloriile alipite, de o parle si pe de
altd parte, ceslaltd partd a ncfionalitdfii roméne core
o formzaza numerosii Roméni de consliluesc nefic
nalitatea roméne din vechiul regst,

Ca prin aceste proccdeuri, dugmani Statului
romén cauld a creia acea stare nenorocila in spirit~,
de care te lovesli la ficcare pas In provenciile ali-
pile si care incepe a se intinde si a provoca un
spirit de nefncredere si de urd, in loc de o sinccra
unificare sufleteascd si epropiere, inlr'un stat democ-
ratic si cu egalilaiea de drept unde Constitujia si
legile statului dau posibilitalea si celui mai umil c2-
fefean, sd urce pand la cele mai inalte demnildfi,
fard a se avea in vedere, clasa din care se lrage
origina lui efnicd, limba ssu religia céreia aperfin«,
C& pentru existenfa Statului romaén intregit, nu ura,
ci unirea sufleteascd, pe baza egalildfii de drept, a
{uluror cetdtenilor, cari doresc si tréiascd ca cela.
feni losiali ai acestui, Stat pot duce la considerarva
acestui Stat si la maximul d2 prosperitate individuala
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si colectiva, insd desigur nu prin sentimente si idei
ca acele manifestate prin articolul scriz de acuzat se
poate alinge acest {el si consolidarea. (C. A. Oradea,
S. I, deciziunea Nr, 150 din 29 Octombrie 1926. Cas.
I’y Nr. 2977:927 aprobatd.)

® kx #

Avocafi, Onorarii. Fixare. Dispozifiile din Tabe'a
de onorarii. Cazul cdnd onorariile pot fi reduse. Polri-
vit art, 6 din dispozifiunile referitosre la onorariile

minimale ale avocajilor din Transilvanie, valoarea

Itigiului se stabileste dupd quantumul ardlat in ac
{iune sau conform procedurei, cand ea prevede alte
norme si numai dacd valoarea liligivlui nu se poate
preeiza in acest mod, ea se delermind de instanfele
judecatoresti finandu-se seamd de valosrea reala sau
importanfa procesului, de muncadepus& de avocal etc.

[o principiu, procesele fiscale, din cauza nalu-

" t1ei lor speciale diferd de procesele obignuite, deci
valoarea lor, din punct de vedere al eplicirei tab-
loului de onorarii minimale, nu poate fi sceia indi-
ceti de reprezentaniii fiscului, astfel c@ delerminarea
valorei unui asemenea proces trebue sd se facd
dupd epreciere, intrucét nici procedura civila nu
edictesza alle reguli in aceastd privin{a.

Astfel fiind, din moment ce in spe{d instanta
de fond constatd in fapt — ceeace ers de suvera-
nul sdu atribut — c& valoarea litigiului ia proces nu
depdseste suma de 1,000.000 lei urmeazd ca aceastd

- consfdare scapa cenzurei Ineltei Curfi si Curtea de
spel c1 drept cuvaat decide cd onorariul de 180,000
lei incisat de recurent in raport cu valoarea ssifel
stabilitd precum si munce depusid de acesta, esteun
onorarh mai urcat decit acela cei s’ar cuveni, daca
or fi cjlculat dupé tabloul minimal, (Cas. I, dec. 442
din 24)Februarie 1928.)

o ¢ ¥

:Transcrierea transmisiunilor imobillare in cdrfile
funduare. Ce garantii prezintd pentru achizitoril imo-
bileor. Aplicatiune. Desi este exact cd pofrivit dis.
pozliunilor art. 1500 c. civ. austriac drepful dobén-
,ditprin usucapiene sau prescripfiune, nu poale sd
(ndicd nici un prejudiciu acelui, care increzdnduse
‘in cirfile funduare a dobéndit un lucru sau un drept,

¢ fnaintea intebuldrii dreplului din usucapiune sau pre

{ scripfiune, lotusi acesle dispozitiuni pot fi aplicate

rumai fa{d de achizilorul de burd credinta.

: Atunci cénd, ca in spefd, un cumpéralor dupa
carfea funduaré céruia i s’a opus prescripfia de 30
#ni, esle din acelas sat cu wusucapientul, acel cum
pardtor dupa cartea fundusrd nu mai este presupus
de bund credinid, deoarece dobandirea prin usuca
piune a unui imobil este presupuszd ca fiind cunos-
cutd de tofi locuitorii statului.

Infrucat in spefd si terenul in liligiu si pérjile
ia proces sunt din aceiagi [ocalifale, numsai cu gre.
sitd aplicare a legei instanfele de ford au admis
acliunea reclamantului, cumpardtor dupd carlea fun-
duerd a imobilului f&ra sd cerceteze dacd@ reclaman-
lul nu era un cumpéralor de rea credinfa dat fiind
faptul ca parétul i a opus usucapiunes. (Cas. I, dec.
499 din 5 Martle 1928) :

Suspendarea proceselor civile din cauza altor pro=

cese care conditioneazd solutiunea in procesul a cirui
suspendare se cere. Suspendarea este ldsa'd la ap ecie
rea instanfel., Din cuprinsul par. 234 si 236 pr. civ.
din Transilvenia rezullda cd instanjele judecdtoresti
sunt suverane sd aprecieze dacd este cazul sd@ sus
pende judecarea unui proces civil pand la solutio-
norea allor procese care ar avea o influenfd hotésd
loare asupra solufiona:ii lui, precum sgi s@ revind
asupra hola:irii de suspendare, chiar din oficiu alunci
cand a fost data.

In spejd, Curtea de apel, revenind cupra sus.
pendarii procedurei de punere in posesiune a recla-
mazfuloi, ce fusese hold:atd din cauza procesului de
r inoire pornit de pa:&l ia privieja proprietdfii imo
bilului a cérui posesiune urma sd o dobandeasca
reclamaniul, moliveazd solujfiunea sa si o sprijind
chiar pe disp. par.-236 citat.

Astlel fiind, deoarece pardfii prin recursul lor
s¢ mérginesc sa facd o serie de afirmafiuni de fap!,
dealifel nedovedite la instanta de fond, si nu formu-
leszd in contra deciziunei Curfii de apel nici o vio.
lare de¢ lege sau vreun alt motiv de casare in forma
previzuld de ert. 36 din legea organici a Inaltei
Curfii de cassfie, recursul urmeazd@ a se respinge,
(Cas. L dec. 432 din 22 Februarie 1925).

Substitufiunile fidei comise in 7 dreptul austriac
Aplicafiune. Legiuitorul austriac admite ca la facerea

unui testament, testalorul sd@ subslitue pe un erede

(posterede, fidei comisar) unui alt erede (proered-,
fiduciar), ,

. Legea imparie aceste substitujiuni in doud feluri
si anume in substitu}iuni vulgare si substitufiuni fidei
comissre, iar ca un al reilea fel, neprevazut expres
in lege, dar obisnuit si rezultand implicit din lege.
dpare subsfitufiunea fideicomisard iregulard numifa
»eius quos supereril®, ‘

La substiiufionea vulgard posteredele (eredele
subslitvit) devine mogtenitor el lestatorului numai
atunci cénd primul erede inslitut devine mostenitor,
fie cd nu poate s& devie, pe cand la subslitufiunea
fideicomisard, polseredele in general devine mosgle-
nitor numai dupd ce proeredele a dobéndit moste-
nirea, dar a intervenit cazu! peniru cere s’a facut
substituirea,

- Deosrece insd conform legei substilufiunea
fideicomisard cuprinde in sine in mod facit si pe
cea vulgard, posteredele devine erede al testatorului
pu numai atunci cénd proeredele a dobandit, mostc-
nirea si a intervenit cazul de substilufiune, prevazut
de testator, ci atunci, cand proeredele nicinu devire
erede, fie cd nu poale, fie cd nu vrea s& devie.

Pz cénd la substitufiunea fideicomisard regulata
obiectul restitufiunei il formeazd tostd succesiunea
sau cota de succesiune, holdratd de testator, penira
posterede, impreuné cu fructele percepule de poerede
d:la data intervenirii obligsfiunci de restitufiunc,
precum i impreund cu loale acrescenf le si deci
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eventusiele instidindri din obieclul restitufiunei, facate
de proerede, sunt nule — cu excepjia numai a ace-
lor cazuri, cand gi vanzérile facule de un meproprie-
tar sunt valabile — la substitufiunea fidei comisara
neregulald numitd ,eius quod supereril proeredele
nu poate dispune de mogtenire ,morlis causa“, poale
insd dispune de aceastd mostenire in mod liber prin
acle inler vivos“, afard de cazul cand procedeazd

io mod dolos cu intenfia de a zadarnici subslitufiunea,
Subslitujiunea fideicomisara, pentru a fi valabila,

irebue s@ fie exprimatd in mod lamurit §i precis si
sa nu dea loc la fudoield; deci o astiel de substitu-
fiune nu poste fi nici cind bazald numai pe prezum-
fiuni, ceeace rezulta si din texful ert, 614 c. civ. a.
conform caruia ori de cédteori o substlilu}jiune esie
exprimald in mod indoios, ea este a se interpretain
asa fel ca dreptul eredelui (proeredelui) de a dis-

pune de moslenire s& fie cil mai pufin limital,
Deci daca rezulld o subslitufiune fideicomisara,

dar existd indoiald dac@ nu cumva testatorul a voit
sd nu iaterzicd proeredelui de a dispune in nici un
mod de succesiune, substitufiunea se va considera

ca ,eius quod supererit,
Legea necerdand ca festolorul s& infrebuinfeze

anumifi fermeni legali, ci cere numai ca sa nu existe
indoiald asupra intentiei lestatorului, de aci rezulla
cd arl, 614 ¢, civ. a./1sl are aplicarea numai afunci,
cad substitufiunea e exprimald inlr’un mod, incal si

dupd luarea ia considersrea a tuluror circumslanjes
_ lor cazuluj, s& mai rdmand o indoiald serioasd asupra _

interfiunti ce a avut-o testatorul.
Deci acest articol nusi are aplicarea aturci,

cand instanfa in baza dreptului conferit de lege de
‘a aprecia in mod suveran imprejurdrile de fapt, sla-
bileste c@ intenfia testatorului a fost de a face o sub-

slitufiune fideicomisard.
Intrucit in sp¢}d, Curlea de apel, examinénd ia

complexul lor clauzele testamentului defunctului, a
stebilit c8 este neindoelnic cd testatorul a facut o
substitufiune fideicomisard reguls13 prin eceia cd, a
dispus c8, in cazul cénd eredecle ar muri fard copii,
megstenitori direcfi, inlreaga sa avere sid o mosle-
neascd succesorii fidelcomisari inslituifi, isr recurentii
neformuland moliv de recurs bazat pe denaturarca
clouzelor testamentare, aceas!d consiatare este a sa
considera, conform celor ardtale, ca definitivd, urménd
dar ca procesul sa se judece luandu-se ca baza exise.
tenfo unei substitufiuni fideicomisare regulate iar nu

a uneia ,eius quod supereril®, com cred recurenti,
De elifel Curfii de apel ru i se poate imputa,

ca pentru a ajunge la aceasld constalare ar fi violat
disp. arl, 616 c. civ. a. acest erticol conform celor
ardfale neavanduesi aplicajiunea in spefd, odstd ce

nu era vorba de o indoiald serioasd asupra intenfiei

lestatorulvi. (Cas. I, dec. 101 din 17 Ilanuatie 1928).

Penirn: o huna administrare
a justijiel penale

Reproducem dupé ziare din raportul d-lui
Const. Rdfescu presedintele Curtii de Casatie
S. I adresat Onor. Minister al Juslitiei urmad-
foarele:

In urma convorbirii
si pofirivit insdrcindarii ce mi-ali dat, de a exa-
mina si a v@ aduce la cunostin{a diferitele
cazuri de violdri de forma, pe cari judecétorii
instanfelor judec#toresti neobservandu-le, se
provoacd frecvente casari ale deciziunilor si-
sentinfelor lor, am onoare a v& aduce la cu-
nostin{d urmaéatoarele observatiuni:

In calitatea dvs. de cap suprem al justi-
{iei, aveli dreptul de a priveghia stricta ine
deplinire a indatoririlor tuturor magistratilor in
ce priveste exacta aplicare a legilor si ca
consecin{d, a uza de dreptul de disciplina
cand necesitalea se va prezenta.

ce am avul cu dvs.

In acelas iimp inalta Curte de casafie si
justifie are dreptul de cenzurd asupra lucrari-
lor Curtilor, tribunalelor si judec&ioriilor, cu
ocaziunea cercefdrii recursurilor primife in

- conlra sentinfelor acestor instanfe judecitoresti.

Esle necontestat cd, cu cat privegherea
va fi mai inlinsd, cu cédt disciplina se va exer-
cila mai sever, cu atat se va garanta mai
bine si prompila aplicare a legilor de!cétre
instanjele judecdtoresti.

La frumoasa operd ce aveli de indeplinit
din acest punct de vedere, socolesc, d-le mi-
nistru, c@ inalta Curle de cassiie este in ma-
surd a va ajuta si a colabora cu d-voastra,
dandu-vd un concurs puternic si real, prin a
vd semnala nu numai abalerile disciplinare
ce ar putea constata in sarcina magistratilor,
in conira cdrora ar urma s#d aplicali sanc-
{iuni, dar siorice alte nereguli in indeplinirea
oficiului lor de judecitor.

Astifel de abateri nu pot fi indreptate de-
cat ludndu se sancfiuni energice in conira
celor vinovati, iar pe de alta parle magisira-
tii stiind c& lucrarea. lor este supusd unui
control real si serios, acela al inalfei Curii
de casalie, si c& atunci cand sentinfele lor
fiind casate din cauza neglijenfei sau neob-
servirii formalitdfilor cerute de lege, li s’ar
aplica pedepse disciplinare, in urma aducerii
la cunostinia dvs. a unor astfel de cazuri, de
sigur c# vor reflecta mai muit inainte de a
se pronunfa si de a semna sentinia.
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Incetineala judecdfilor penale

lata pentru ce ne-am propus a vd aduce
la cunostin{d observafiunile ce avem de facul
si cari sunt urmatoarele:

Din practica de toate zilele observim o
incetineald ingrijitoare in’ mersul proceselor
penale in fafa instanfelor represive, la tribu-
nalele si judecdtorii mai cu seamd, unde pro-
cesele penale dureazd ani intregi, si desi
afacerile sunt in cele mai multe cazuri de
micéd importan{s, totusi ele se eternizeazd pe
condicd, din cauza admiterii cu prea multa
usurinja a orice fel de probatorii cerute nu-
mai din spirit de sicand sau intarziere, astiel
ca justifia represivd nu-si mai poate produce
efectele dorite, cand sancliunea peniru faptul
comis vine prea tarziu dela comitere, pedeapsa

trebuind s& fie cal mai aproape posibil de
comilerea infractiunii.

Prin pedepse afard din cale de blande
cum se obisnueste a se da de instani<le jude-
cétoresti, iar cate odatd prin achitéri in afae
ceri grave, cazuri destul de cunoscute si in-
deajuns de recente, nu se va putea ajunge la
moralizarea delicventului, nici combate infrac-
{iunile atdt de numeroase si variate ce dupa
rézboi mai cu seamd se comit cu alata usu-
rin{d, de oarece autorii acestor infractiuni
sunt de mai inainte singuri, ori de impunitate,
ori in caz cand justifia ii candamnd, urmeazé
singur amnistierea.

Suntem cei dintdi in a recunoaste cd
judecétorul este suveran, cé constiin{a lui este
intangibild si ca liberul sdu arbitru nu trebue
sd fie influenfat. E de prisos s& afirmdm c&
ceeace urmdrim aci nu trebuie considerat ca
o impietare asupra suveranitatii judecdtorului,
care ar puiea avea loc atunci cand am pre-
linde sd ddm directive si soluiiondri in anu-
mite cazuri delerminate; sentimentul nosiru
este cé ldsdnd peatinsd independenia ce se
cuvine justifiei, sd desleptdm numai atenfiunca
magistralului, indicdndu-i anumite norme cu
caracter general, in scopul unei bure admi-
nistrafiuni a justijiei si a unei reale aplicéri
a legilor, ceeace credem nu numai cé ne esie
permis, dar cé suntem chiar datori sad o tacem:

Instanfele represive trebuie sd@ lupte cu-

toatd rigoarea in conira tuturor infracfiunilor
ce s’au inmul{it constituind o stare de nevrozé
sociald si in acelas timp si caule pe toate
cdile s ajungd cat mai neintarziat la jude-
carea afacerilor penale.

Neobsernarea formelor procedurale si
cauze de provoacd casarea

Am observat, d-le minisiru, cd foarte mulle
deciziuni ale Curfilor cu jurafi si senlinfele
tribunalelor se caseazd din cauza neobser-
varii formelor prescrise de procedura penald
sub pedeapsé de nulifate. .

Majoritatea casdrii senlinjelor tribunale-
lor si uneori ale Curtilor de apel provine din
urmatoarele imprejuréri:

Unele hotériri nu sunt decat simple for-

mulare, in intregime tiparite, fard a cuprinde
reclificérile necesare fiecdrei spefe judecate,

‘cum i susiinerile pérfilor, in aliele nu se

aratd numele procurorulm care a pus con-
cluziuni in cauzd, sau nu sun! semnate de
loti magistratii cari au luat parie la judecald.

Foarte mulle hot#riri se caseazd pentru
cd instantele de fond omit cu des#évarsire a
se pronunfa asupra cererilor inculpaiilor de

a li se admite proba cu martori sau vreun

alt mijloc de proba{iune in apé&rare, iar une-

ori instanfa de fond se mirginesie a motive

cd ,proba ceruld este inulild“, férd a aridta

pe ce anume s’a bazat pentru a respinge
proba solicitatg.

Mulle hotériri, jurnale, diferite procese-

verbale si chiar verdicle ale juratilor, cuprind
slerséturi, raséluri, addugiri si indrepiéri féra
sé fie aprobate de presedinte si grefier.

Nu se arald in procesul verbal al hofa-

ririi cd s’a dat cuvantul pér{ii, nici nu se

aralda concluziile puse de parii.

Conlestafiile in materie penald se resping
ca nesusfinute, cand inculpatul contestator nu
se prezintd, fard a se lua in cercetare moti-~
vele contestatiei.

- Mulfi dinire procurori, nu se prezinld
inaintea grefierului spre a face declarajiunea
verbald de recurs si se muljumesc cu o adresd
trimisd la grefd, ceeace face ca recursul s&
fie neadmisibil.

Multe fribunale cand sunt chemate dupd
cererea condamnatului la inchisoare sd pro-
nunje ldsarea lui in libertate, acorda .aceasi@
libertate fara cauliune, ceeace este contrar
textului clar al legii, care nu permite llbera-
rea decat cu caufiune in bani. [

Foarte adeseori nu se trimite de célre
grefa cu urmarea recursului facut si a inain-
tarii dosarului, jurnalul de liberare si infor-
matiuni, dacd ' cautiunea a fost depusd sau
nu, ceeace aduce intarzieri in solutlonare re-
cursurilor.
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