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Accidente de cale ferată
R esponsabilitate - Legea XVIII din ÎS 74

Daunele cauzate în averea, persoana sau drep
turile cuiva cauzate de terţi, se urmăresc în justiţie 
conform dispoziţiilor art. 1293 şi următorii din Codul 
Civil Austriac.

Când astfel de daune sunt urmarea unui acci
dent de cale ferată, răspunderile Administraţiei CFR. 
către cei vătămaţi, sunt reglementate de „Legea XVIII 
din 1874 întitulată „Despre* responsabilitatea pentru 
caz de moarte sau răniri corporale produse (prin 
accideni) de Căile Ferate“. Această lege, aflată în 
vigoare pe teritoriul Ardealului şi Banatului are urmă
torul cuprins:

Art. 1. Pentru caz de moarte sau răniri corpo
rale produse prin exploatarea vreunei căi ferate, chiar 
nepredate comunicaţiei publice, paguba este imputa
bilă acelei întreprinderi de cale ferată.

Se exceptează cazul când întreprinderea va do
vedi, că moartea sau rănirile corporale au provenit în 

. urma unui caz de forţă majoră (vis major); în urma 
unei fapte neconirolabile a unei terţe persoane pe 
care inlreprinderea de cale ferată n’a putut-o împie
deca; sau accidentul a proveni! din vina celui mort 
sau rănit. •

Art. 2. Prin obligaţiunea de despăgubire a între
prinderii de cale ferată în cazurile amintite în artico
lul precedent se înţelege c ă :

a) In caz de rănire corporală, pe lângă resti
tuirea cheltuelilor de însănătoşire, întreprinderea mai 
este obligată la restituirea pagubelor provenite pentru 
cel rănit din incapacitatea de câştig din timpul boalei 
sau din diminuarea capacităţii de lucru.

b) In caz de moarte şi pe lângă cele arălate în 
aliniatul anterior, întreprinderea mai este obligată şi 
la plăfirea cheltuelilor de înmormântare. Afară de 
acestea, dacă cel mort prin accident era îndatorat la 
întreţinerea sau creşterea cuiva, în virtutea legii sau 
a unui uz legal, iar cheltuelile aceste de întreţinere 
şi educaţie sunt pierdute pentru urmaşii celui mori 
astfel, întreprinderea este obligată să le plătească.

Art. 5. Sunt nule: Contractul ori condiţiunea sau

regulamentul de serviciu, prin care responsabilitatea 
stabilită de prezenta lege fusese anterior desfiinţată 
ori restrânsă.

Art. 4. Quantumul despăgubirii îl hotăreşte jude* 
cata după împrejurări. Tot judecata va decide, dacă 
întreprinderea, e obligată a da garanţii, precum şi. va
loarea şi felul acesteia. întrucât părţile nu convin prin 
tranzacţie asupra quantumului câştigurilor pierdute ori5 
micşorate, asupra cheltuelilor de întreţinere şi educaţie, 
acestea se  vor stabili pe cale judiciară în rentă 
anuală plătibilă anticipat lunar,

Art. 5. Dacă motivele pe baza cărora s‘a stabilit 
renta s’au schimbat considerabil, întreprinderea de cale 
ferată este îndreptăţită a cere încetarea ori reducerea 
rentei anuale stabilite de judecată. Tofaşa este îndrep* 
tăţit şi cel vătămat a cere urcarea rentei anuale sau 
dacă aceasla a încetat, poate cere numai o stabilire, 
dacă împrejurările care au fost luate ca bază la redu* 
cerea sau neplătirea rentei s’au schimbat considerabil.

Art. 6. Dreptul de regres al infreprinderii faţă 
de organele responsabile pentru accidentul de cale 
ferată rămâne neatins prin această lege.

Procesele de despăgubire bazate pe această lege, 
vor fi intentate la Tribunalul în circumscripţia căruia 
s’a întâmplat accidentul.

Art. 7. Pretenţiunile mai multor vătămaţi, cari 
izvorăsc din acelaş accident, ce a provocat moarte 
ori rănire întâmplat pe calea ferată, pot fi intentate 
prin una şi aceeaş acţiune (La procedare frebuesc 
urmate dispoziţiile pr. civile 1. 1/911 relativ Ia compe
tenţa materială a instanţelor).

Art. 8. Acţiunile în despăgubire se  prescriu după 
3 ani, în caz de rănire socotile dela daia acciden
tului, în caz de moarte dela dala morţii. f

Art. 9. Legile şi normele penale privitoarei la 
pedepsirea crimei sau negligenţei culpabile nu sunt 
atinse prin aceaslă lege.

Ari. 10. In privinţa restituirei pagubelor ce  nu 
sunt prevăzute de art. I al acestei legi, se  vor urma 
şi pe viilor normele şi practica legile existente.
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(Sancţionată la 7 Iulie 1874, publicată în Cameră 
la 22 Iulie 1874 şi Senat Ia 23 Iulie 1874).

Conform acestei legi în caz de accident admi
nistraţia CFR este obligată la despăgubiri afară de 
următoarele trei cazuri: Forţă majoră, oină acciden
tatului şi oină terţelor persoane :

, Forţă maţqră. Pentru ca administraţia CFR să 
poată opune cu succes excepţiunea de neresponsabi- 
litate, se  cere să fie dovedit că a intervenit o putere 
naturală, care în afară de prevederile şi puterea ome
nească să nu fi putut fi înlăturată, ca de exemplu: 
un cutremur ce ar strica linia, alunecarea unui deal etc.

Vina accidentalului prevede nerespectarea de 
către dăunat a Regulamentelor căilor ferate. Calea 
ferată scapă de obligaţiunea de desdaunare, dacă 
poate face dovada, că accidentatul s’a urcat în tren 
în timpul mersului trenului, sau s ’a coborât înainte de 
oprirea trenului, precum şi în cazul când a stat între 
vagoane, lucru oprit de regulamentele căilor ferate.

In cazul al treilea, administraţia trebuie să facă 
dovadă, că fapta unui terţ a cauzat accidentul fără 
posibilitatea pentru C. F. să-l fi înlăturat prin interven
ţie. Astfel, după controlul zilnic făcut pe linie 
de ' cantonier, dacă cineva, imediat înainte de sosi
rea trenului, degradează linia, cauzând un accident, 
fapta cauzată de persoane terţe, care însă n’a putut 
fi împiedecată de funcţionării căi ferate. Ar fi cazul, 
când trăgându-se nemotivat semnalul de alarmă, în 
urma căruia un călător, de teama unui accident, sare 
din tren fracturându-se piciorul. Scuteşte aceasta lege  
calea ferată de răspundere şi atunci, când se dove
deşte, că un călător având lucruri inflamabile inter
zise la transport şi cari neputând fi controlate? de 
organele administraţiei, luând foc, au cauzat un acci
dent. In astfel de cazuri, doctrina şi jurisprudenţa nu pre
văd, pentru a scuti de răsponzabilitate calea ferată, 
găsirea persoanei, care a contravenit Regulamentului 
de cale ferată, dar cere numai constatarea*faptului 
ca fiind săvârşit de o persoană străină.

Un lucru important şi de reţinut este, că aceasta 
lege, în art. 2 expune detaliat felul daunei, dispunând 
restituirea cheltuelor medicale şi plata unui coeficent 
de incapacitate, în caz de 'leziuni corporale, precum 
plălirea cheltuelilor de înmormântare şi întreţinerea 
acelora, pe cari accidentatul, în virtutea legii, urma 
să-i întreţină, în caz de deces.

Alte feluri de daune nu se prevăd. In special con
form aceastei legi nu se  cuvine accidentatului venitul 
rămas, pe timpul cât era incapabil de lucru, precum 
nici daune morale, deoarece nu sunt între daunele 
înşirate anume în aceasta lege  specială.

Dauna, deşi se  naşte dinfr’un act de transport 
de persoane, deci dintr’un act comercial, totuşi are 
caracter civil şi se  judecă pe baza legii şi a princi
piilor civile. Nu cunoaşte deci venitul rămas, ci numai 
paguba efectivă. Codul civil austriac, de fapt prevede 
în art. 1325 şi daune morale, dar şi la aceasta dis
poziţie jurisprudenţa este constantă în senzul, că nu 
admite aceaste daune, decât în cazul, când se  face 
dovada, că paguba sau accidentul s’au cauzat cu intenţie. 
La daunele cauzate de calea ferată nu se poate 
aplica însă acest art., deoarece legea accidentelor 
nu prevede acest principiu de drept şi nu-1 înşiră 
între diferitele feluri de daune.

O altă abatere a legii accidentelor faţă de dis*

poziţiunile codului civil austriac este şi faptul, că 
rentele anuale judecate, sunt scadenţe numai lunar 
anticipativ.

In fine şi prescripjiunea este altfel reglementată. 
Confr. art. 1489 a cod. austr. dauna se  prescrie în 
trei ani, iar în caz de culpa lata în 30 ani, legea 
accidentelor cunoaşte numai prescripţia de trei ani, 
ce  curge cu începere dela întâmplarea accidentului.

Jurisprudenţa este aproape constantă în senzul 
celor de mai sus. Astfel Curia maghiară în anul 
1901, sub Nr. 521 a hotărât, că tot călătorul trebuie 
să ştie, că înainte de oprirea trenului, nu este permis 
nici a se sui în tren, dar nici a se cobora. Reclaman
tul contravenind acestor dispoziţiuni, i-a fost respinsă 
acţiunea. Tot astfel a hotărât Curia şi în anul 1902, 
sub Nr. 3555, constatând, că mecanicul are datoria 
a fluera când trece peste nivel, iar un cal, dacă din 
acest motiv să sparie şi în ultimul moment fuge înaintea 
trenului, se  consideră quasi forţă majoră, putere 
externă, care n’a putut fi delăturată de organele 
administraţiei căilor ferate. Pentru aceasta i-a fost 
respins cererea de desdaunare.

In anul 1903, Curia, stabilind, că un călător n’a 
intrat prin locul obişnuit pentru a se urca în tren, 
dar prin dosul gării, pentru a găsi mai de grabă 
un loc liber în tren, lovit fiind de o locomotivă, ce  
manevra, i a fost respinsa acţiunea pentru daună 
constatându-se vina accidentatului.

Curia în anul 1904, sub Nr. 4472 asemenea â 
hotărât, că dacă un copil mic de trei ani, în ultimul 
moment fuge înaintea trenului, fiind o forţă externă, 
ce  n’a putut fi înlăturată, faţă de calea ferată se  
consideră forţă majoră, motiv de a respinge acţiunea 
pe baza legii XVIII din 1874.

In anul 1903, sub Nr. 9511 Curia a decis, că 
afară de serviciu, nici funcţionarilor căilor ferate 
nu le este permis a umbla printre vagoane; iar 
în cazul, dacă din acest motiv se  întâmplă un acci
dent, calea ferată scapă de sub responzabililate. Dacă 
cineva se  urcă în tren beat şi din acest motiv se  
întâmpla un accident, calea ferată nu răspunde, pentru că 
Regulamentul de Transport interzice permiterea de a 
se  urca a oamenilor beţi în tren. Hotărârea Curiei 
din anul 1908 de sub Nr. 574.

In anul 1914, Curia sub Nr. 3155 a hotărât, că 
Administraţia căilor ferate, nu răspunde de acele daune, 
cori s ’au cauzat în urma nerespectărei dispoziţiunilor 
luate de Administraţie. Astfel nu este permis a aştepta 
intrarea trenului în gară între vagoane. Conform ho- 
lărârei Curiei Nr. 524/1915, calea ferată nu răspunde 
de accidentul ce s ’a cauzat din vina păzitorilor, cari 
n’au îngrijit de vilele lor şi cari au păscut pe terasa* 
menful liniei, iar la o curbă, locomotiva le-a surprins 
de linie.

Această lege specială pentru accidentele de cale 
ferată, se aplică şi de înalta Curte de Casaţie.

Astfel este hotărârea Nr. 166411927, S. I, con
statând şi hotărând înalta Curte de Casaţie, că legea 
XVIII din 1874 este şi azi în vigoare şi că n’a fost 
abrogată prin legea Casei Muncii, după cum o sus
ţine aceasta Curtea de Apel din Timişoara.

Dispoziţiunile acestei legi se aplică deci şi pe 
maideparie în Ardeal, scutind calea ferată de respon
sabilitate, dacă poate face dovada, că accidentul s’a 
întâmplat din cauză de forţă majoră, din vina accideri-
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tafului s’au din vina persoanelor ierte.
Dar a stabilit înalta Curte şi faptul, că în caz 

de vină a căilor ferate, numai de infrefinerea acelor 
urmaşi sărăcit rebue să se  îngrijească, de a căror sus* 
tinere accidentatul în sensul legii urma să se îngri* 
jească, iar în cazul, când succesorii accidentatului 
dispun de avere, Administraţia nu poate fi obligată la 
întrejinerea acestora.

Dr. Vasil Stan,
Avocat, Contenciosul CER, Cluj

JUR1SPR1IPEKŢA*
Curtea de Apel Braşov S. I.

Dcc. No; Con». 319-927.
Acftune tn contencios. Avocat. Refuz de înscrierea tn barou 
tnadmislbtlitate. (Art. 28 din legea cor nnlui de avocaţi). Contra 
refuzului unui barou de a înscrie sau rcînscrie pe un avocat tn 
corp, partea vătămata, mai înainte de a reclama pe calea corn 
tenciosu’ui administrativ, trebuie să uzeze de căile prescrise tn 
art. 28 din lege şi 31 din regulamentul legei avocaţilor şi anume 

mConsiliui de apel şi Consiliul superior de disciplină*,
Curtea. Asupra incidentului ridicat de pârât.
Având în vedere susţinerile şi concluziunile 

păifilor.
Având în vedere că reclamantul a ceiut în baza 

art. 33 leg. penlru organizarea Corpului de avoceji 
din 1923, reînscrierea sa între evocaţii baroului jud. 
Braşov, ară’ând că incompabiiitatea prevăzută de ec^I 
text, în baza căruia perduse temporar exerciţiul drep
tului de a profesa, anume funcţiunea de prefect el 
judeţului Trtiscaune, a încetai prin demisiunea sa 
din această demnitate, încă de aproape un an de 
zile, odată cu plecarea dcla guvernământ a partidu
lui liberal.

Că, baroul de Braşov reprezentat prin decanul 
său, refuză să înregistreze, sau să rezolve cererea 
sa de reînscriere, tăcu'ă şi adresată lui, încă dia 
luna Mai 1926. Pentru care motiv reclamantul a fă* 
cut prezenta ec}iune în baza art. 1 din legea con
tenciosului administrativ.

Având în vedere că corpul avoc. ţilor îşi are 
legea sa specială de organizare din 1923 şi regula* 
meniul e i ;

Că art. 28 din această lege, stabileşte căile de 
atac împotriva deciziei, care respinge înscrierea seu  
reînscrierea în corpul avocaţilor, iar el. 2 al aces
tui articol, arată calea de atac şi pentru cazul când 
consiliul local refuză ta  înregistreze sau să rezolve 
cererea de înscriere sau reînscriere; admiţând peli 
ţionarului dreptul să facă cerere directă către con* 
siliul de ap 1 ş! art. 31 din r"gulamer>tul legii avo
caţilor, prevede şi dreptul de recurs în Casaţie contra 
deciziilor consiliului de Apel.

Considerăm că, îotru cât cererea reclamantului 
către barou de a fi r^îascris a avocat, este făcută 
şl bâza'ă pe dispoz’ţiunileşi drepturile c e i  dă legea 
specială a avocaţilor, natural că ea este supusă nor
melor şi căilor de atac prevăzute de această lege;

Că, prin urmare, reclamantul înainte de a se 
adresa contenciosului administrativ, trebuia să uzeze 
de aceste căi şi întru căt e necontestat că n’a uzat

* Vezi revista „Dreptatea“ No. 4 din 15 Aprilie 1928.

de ele, nu se  poate servi de legea contenciosului, 
care reglementează cazurile neprevăzute de legi 
speciale.

Pentru aceste motive redactate de dl Consilier 
Tr. Teodora, Curtea găsind incidentnl întemeiat din 
acest punct de vedere, fără a se  pronunja şi asupra 
motivului prim, sus|inu! de părât, anume baroul avo* 
cajilor constituind o corporajiune de profesionişti şi 
nefiind o  autoritate administrativă, în contra deciziilor 
sau actelor sale nu există aejiune în contencios, —  
cară să  1 admită.

Văzând şi dispozijiunile ari. 424 şi urm. pr. c . 
în ce priveşte cheltuielile de judecată.

Respinge ca inadmisibilă cererea în contencios 
a reclamantului Dr. V. R. R. făcută în contra baroului 
judejului Braşov, etc. S . S. Preş. Traian Teodora 
Consilier raportor, Coloman Fiilôp Consilier votant.

Opiniune. Subsemnatul Consilier la Curtea de 
Apel, fiind de părerea majorităţii Curjei de a se  res
pinge ca inadmisibilă acţiunea reclamantului Dr. R. 
mă deosebesc asupra considerentelor deciziunei, 
pentru motivele mai jos indicate, după care în pri
mul rând cred, că trebuie discutată chestiunea de 
de principiu, asupra determinărel juridice a corpului 
de avocaţi-

Motive. Văzând acţiunea în contencios, intro
dusă de avocatul Dr. V, R. R. din comuna Sf. 
Oheorghe, jud. Treiscaune, prin peti{ia înregistrată 
Ia Nr. Cont. 319 din 28 Febrüarie 1927, în contra 
Baroului de Avocaţi Braşov, représentât prin repre* 
zentantul sau lega), Dr. E. M , pentru a fi obligat 
Consiliul Baroului de a rezolva cererea făcută 
susnumitul reclamant, pentru înscrierea sa în barou.

Considerând că, chestiunea de drept care ur
mează să fie rezolvată în  primordial, este acea prin 
care trebuie a se  hotărâ natura şi caracterul juridic 
sub care în spiritul legilor de înfiinţare, poale fi ce* 
lificat Corpul de Avoca)i şi dacă poate constitui o  
autoritate administrativă în sensul art. 1 din legea  
contenciosului.

Că, din textele, spiritul şi economia legei pentru 
organizarea corpului de avocaţi din 1923, rezultă că 
organele avocajilor consfituiesc corpuri consultative 
şi de specialitate, iar nici decum organe de putere 
executivă şi administrativă, astfel că, actele émanante 
delà organele lor, nu pot avea sub nici o formă ca* 
racterl actelor de autoritate publică, cu caracter ad* 
minislrativ, în sensul art. 1 din legea contenciosului

Prin act administrativ se  înţele actul făcut de 
o administraţie ca autoritate publică, care se  com* 
portă în această calitate şi ca putere executorie a 
legilor. j

Corpul de avocaţi, rămâne din punctul de vé- 
dare al siluaţiunei sale juridice, o  corporaţie preetă 
îutr’un scop de utilitate publică, şi cere nu poate fi 
considerat c© ar face parte din mecanismul adrpi-
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nistreliv propriu zis al statului« constituind o perso
nalitate juridica, având drepturile şi obligaţiunile din 
legea  specială de înfiinţarea, sau alte legi generale

Considerând că aşa fiind, refuzul de a se  re
zolva de către Decan şi organele consiliului, a unei 
cereri de înscriere sau reînscriere în corpul avocaţi
lor, constituind un act ilegal şi arbitrar, trebuie să 
fie sancţionat numai de organele legale şi îndrituite 
de art. 28 din legea  şi ari. 31 din Reg. corpului de 
avocaji.

Refuzul din partea Decanului şi a Consiliului 
baroului în îndeplinirea atribu(iunilor lor în iot sau 
în parte, aceasta nu înseamnă că ele refuză îndepli
nirea unui act. administrativ dn autoritate în sensul 
legei contenciosului administrativ, ci unui act pro
fesional şi pentru care nu poale fi compctinte Cur
tea de Apel ca instanţă de contencios, pentru apli
carea sancţiunilor de rigoare, în scopul ca organele 
de executare ale corpului de avocaţi să aplice şi să 
se  conformeze Îndatoririlor impuse de legea gene
rală de organizare.

Considerând că aşa fiind, din momentul în care 
s ’a zis că corpul de avocaţi constiiue numai o cor- 
poraţlune profesională, iar actele făcute nu pot fi 
considerate ca emanând dela o autoritate publică 
având caracter administrativ, reclamantul care se  
pretinde vătămat în drepturile sale, pentru un abuz 
de autoritate săvârşit de organele corpului, irebue a 
se  adresa numai organelor compdinte determinate 
de legea corpului de avocaţi din 1923 şi anume „Con
siliului de apel şi consiliul superior de disciplină*.

Din aceste considera{iuni,* acţiunea este prin
cipal inadmisibilă şi urmează să fie respinsă în con
secinţă cu cheltuieli de judecată.

Consilier: Const. C. Sitnionesca.
Adnotare. In practica de toate zilele s'a 

observat deseori, că atunci când o autoritate 
aduce atingere dreptului cuiva, indeferent de 
autoritate şi de natura acestui drept, se recur
ge la dispoziţiile legei contenciosului adminis
trativ, pentrucă prevede o procedură sumară, 
cu termene scurte şi un singur grad de juris
dicţie. In expunerea de motive a legei se arată 
însă că „s’a înţeles să se reglementeze corn- 
petinţa şi procedura de judecată numai în ce 
priveşte actele de autoritate administrativă, 
făcute de un funcţionar în virtutea atribuţiu- 
nilor sale administrative şi prin care ordonă, 
sau interzice un lucru particularilor. Numai 
asemenea acte în spiritul legei comportă, pentru 
protecţia drepturilor individuale, o judecată 
excepţională, simplă şi expeditivă“. Prin ur
mare, spre a putea recurge la legea conten

ciosului administrativ, este nevoe de un act 
administrativ de autoritate săvârşit de autori
tatea administrativă şi prin care să se vatăme 
dreptul cuiva.

Ce sa înţelege însă prin act administrativ 
de autoritate? înalta Curte de Casaţie, prin 
diferite deciziuni, a pus principiul că, prin 
act administrativ de autoritate să înţelege actul 
făcut de administraţie ca autoritate publică, 
spre a-1 distinge astfel de actul de gestiune, 
pe care aceaşi administraţie îl face ca per
soană morală, ca drept de dispoziţie, sau de 
administraţie al patrimoniului său (Cas. III 17 
Nov. 920; 29 Martie 922 Pand. Rom. 1921 
şi 1923).

In doctrină1, spre a da o caracteristică 
mai ştiinţifică şi pentru a distinge mai precis 
actele de autoritate de actele de gestiune să 
zice, că primele sunt acte unilaterale, cari 
emană dela voinţa unilaterală a agentului ad
ministrativ, secundele sunt acte contractuale 
şi cari presupun concursul de voinţă a agen
tului şi ale celeilalte părţi contractante. Cu 
alte cuvinte actul de autoritate este acela prin 
care administraţia autoriză, sau opreşte ceva 
administraţilor săi, constrânşi la o supunere 
pasivă, dacă sunt făcute cu călcarea lor, par
ticularul c e s ’ar simţi vătămat în dreptul său 
poate recurge la calea contenciosului ădmi-. 
nistrafiv, spre a ataca actul făcut prin abuz şi 
reprezentanţii autorităţei sunt datori să dea 
seamă de actele lor înaintea justiţiei, chemată 
să le cenzureze.

Numai actele de autoritate sunt supuse 
controlului contenciosului administrativ^ Ca 
exemple tipice avem revocări din funcţiuni, re
fuzul de a se recunoaşte funcţionarului dreptul 
la gradaţie, spor de salar, chirie o dispoziţie 
comunală prin care se refuză autorizaţia de 
a construi, sau să închide un stabiliment in
dustrial etc. de oare-ce în toate aceste cazuri 
şi alte analoage, autoritatea ia măsuri unila
terale în aplicarea legilor şi regulamentelor 
încredinţate ei.

Ca exemple de acte de gestiune, cari ră
mân în competinţa Tribunalelor ordinare, sunt 
aceiea pe cari de obicei şi particularii Ie fac 
asupra patrimoniului lor, prin urmare acte de, 
înstrăinări, de schimb, în general ori ce con
tracte, chiar revocarea prin decret a unei con
cesiuni de căi ferate făcută unui particular,

1 A se vedea Pand. Rom. Nr. 9 anul 1927 cu o nolă bo
gată în doclrina şi jurisprudenjă, daforală dlui Judecător I. Bur- 
sănescu.
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pentrucă şi aci Ministerul nu apare decâit ca 
parte contractantă2 3. (V.P.R. 1926. I. 10 nota 
adv. G. Iuliu.

A doua condiţie este ca actul să fie să
vârşit de funcţionarii administrativi, ca repre
zentanţi ai autorilătei administrative. Deaceea 
a fost decis că faptul aşezămintelor Brănco- 
veneşli . de a desfiinţa un post de medic nu 
poate fi censurat de contenciosul administra
tiv, pentrucă ele sunt numai stabilimente de 
utilitate publică şi nu face parte din mecanis
mul administrativ al statului (V. P. R. 1924). 
De asemenea Universitatea săsească este o 
instituţie particulară sub controlul Ministeriu- 
lui, aşa că concedierea unui funcţionar nu-i 
act administrativ, precum nici actele unei co
munităţi israilite, nu sunt acte ce emană dela 
o autoritate publică, ci dela o corporaţie cu 
caracter particular, deci nu pot fi atacate pe 
calea contenciosului (Cas. III. 30 Iunie 1923).

In fine trebue ca actul să aducă o atin
gere dreptului cuiva, fie chiar un drept even
tual, un simplu interes nefiind suficient, pentrucă 
acţiunea în contencios nu-i acţiune populară. 
In acest sens a fost respins recursul pentru 
anularea unei numiri de profesor universitar 
făcută cu violarea legei, pentrucă reclamantul 
nu dovedea că prin aceasta i s ’ar fi atins 
vre-un drept, fie chiar eventual, simplele inte
rese, oricât de serioase ar fi, nu pot servi de 
bază unui recurs în contencios (Cas. III. 21

2 Mai Sunt excluse din competenta contenciosului admi
nistrativ :

a) Actele de guvernământ. Legea nu le defineşte, ci se 
mulţumeşte să dea exemple (art. 2), din cari se deduce că 
trebuie înţeles actul făcut în vederea unui interes general privi
tor la ordinea publică, la siguranţa internă, sau externă a sta
lului, sar la alte cerinţe de ordine superioară şi să fie recla
mate de existenta unui pericol eminent în care s’ar afla Stalul 
(Cas. 18 Oct. 1926 P. R. Nr. 1927).

b) Actele controlului ierarhic şi actele de tutelă admini
strativă, adică »controlul pe care o autoritate superioară îl exer
cită asupra unei autorilăfi, sau instituţie dependinţe de a,cee auto
ritate şi acest control trebue înţeles în sensul, că autoritatea 
superioară intervine in lucrările auforităfii dependinţe, spre a 
complecta capacitatea de lucru a acestei din urmă, ceeace 
înseamnă că autoritatea dependentă poate valabil lucra numai 
prin complectarea capacităţii (Tutela administrativă. V. Decizia 
citată). In controlul ierarhic se poale anula actul pentru orice 
motiv, în tutelă administrativă se intervine numai în cazurile pre
văzute de lege. Ex : Autorizaţia din partea Ministerului a unei 
persoane morale de a primi un legai, care poate li acordată 
sau nu, ori anumite acte nu se pot valabil încheia decât cu 
aprobarea autorilăfii superioare, care se poale da sau refuza. 
In atari cazuri pentru particulari până la intervenţia autorităţii 
superioare, nu poate fi vorbă de drepturi câştigate, ci de simple 
expectative de drepturi. Din contră dizolvarea cernerilor agricole, 
în elle cazuri decât acele prevăzute de lege, sunt acte de auto
ritate, nu de tutelă administrativă, pentrucă ele constiluesc per
soane autonome.

c) Deciziile dale de consiliile de discipliuă, declarate de 
statutul funcţionarilor şi alte legi definitive şi executorii, aceasta 
putând reeşi nu numai din litera legfi, ci şi din spiritul şi eco
nomia ei (Curt. Iaşi Dr 10/1927).

Ianuarie 1925 P. R. 1925). Pe de altă parte 
împrejurarea de a se fi admis o construcţie 
într’un cartier în contra dispoziţiunilor regula
mentare. autoriză pe ori-ce terţiu din acel 
cartier să o atace în contencios, pentrucă re
gulamentul administraţiei comunale, dacă im
pune obligaţii particularilor, crează în acelaş 
timp în folosul lor şi drepturi, căci altfel actul 
abuziv ar rămână nesancţionat (P. R; 1923).

O altă chestiune este acea de a se şti 
dacă constitue un fine de neprimire pentru 
acţiunea în contencios, împrejurarea că actul 
administrativ se poate anula, sau reforma pe 
calea recursului ierarhic la autoritatea supe
rioară? In principiu să răpunde afirmativ, mai 
ales cund acest recurs ierarhic are un carac
ter contencios, aşa că numai după acea, când 
autoritatea superioară l’ar respinge, să des
chide pentru partea vătămată cafea recursului 
în contencios, căci altfel s ’ar putea deduce după 
împrejurări că viţiile actului s ’ar fi acoperit 
prin achiesarea părţei vătămate (volenti non 
fit injuria).

Examinând acum speţa resolvată în de* 
ciziunea de mai sus prin prizma acestor prin
cipii, vedem că foarte corect a fost respinsă 
acţiunea în contencios intentată de un advocat 
în conţi a Baroului, pentru neresolvarea cererei 
sale de reînscriere, pe simplul moiivcă Baroul 
nu constitue o autoritate administrativă şi deci 
actul său nu poate fi considerat ca act de 
autoritate, ce ar putea fi censurat pe calea 
contenciosului administrativ.

Advocatul este un preţios auxiliar al Justi
ţiei, dar nu poate fi considerat în nici un fel 
ca funcţionar public — deşi, ca chestie de 
prestigiu, injuriile aduse în decursul exercitărei 
profesiunei sunt asimilate ultragiului — pentru 
că nu participă la îndeplinirea unui serviciu 
ce intră în misiunea obligatorie a statului, ci 
reprezintă şi apără interesele împricinaţilor 
în faţa justiţiei. La rândul său Baroul, care 
cuprinde pe toţi advocaţii ce exercită profe
siunea într’un judeţ, nu poate fi considerat 
decât ca o corporaţie profesională, o persoană 
morală creată şi organizată prin legea specială 
(art. 55 leg. adv.).

A fost o vreme când ordinul advocaţilor 
a fost desfiinţat, aşa în Franţa prin legea din 
11 Sept. 1790, ca şi în Prusia în 1780, unde 
advocaţii au fost înlocuiţi prin Asistenzrăthe, 
plătiţi de stat şi încredinţaţi să asiste părţile 
la discutarea punctelor juridice, însă aceasta 
a fost de scurtă durată, reînfiinţându-se din
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nou^organizarea lor în Barouri.
Odinioară în unele provincii din Germania 

numărul advocaţilor era restrâns. Azi profe« 
siunea de advocat este cea mai liberă, pen- 
trucă oricine intră în prevederile legei, poate 
cere să fie înscris în Barou şi s ’o exercite.

In totdeauna a fost tendinja ca Barourile 
să rămână suverane în toate chestiile ce inte- 
resează ordinul advocaţilor, rămânând să apre
cieze singure în ceace priveşte admiterea, sau 
ştergerea unui advocat din tablou („Les avo* 
cats sont maîntres de leur tableau.“). Sub legea 
veche a avocaţilor, atari chestiuni erau însă 
supuse apelului la Curte. In noua lege a avo
caţilor a triumfat principiul enunţat, căci che
stiunile să rezolvă de Barou, fiind susceptibile 
de apel la consiliul de apel şi de recurs la 
consiliul general al Uniunei.

Dacă, în speţă, actul Baroului ar fi fost 
susceptibil să fie atacat pe calea contenciosu
lui administrativ, desigur că finele de neprimire 
desvoltat în motivarea majorităţei era perfect 
întemeiat: dece să recurgi de-a dreptul la calea 
contenciosului, când legea î{i indica autoritatea 
administrativă superioară, care ar fi putut să 
anuleze aetut şi numai dacă Tar fi constintit 
era chemată autoritatea judecătorească să-i 
cenzureze? Cum însă actul nu-i susceptibil de 
a fi atacat pe calea contenciosului, socotim 
că motivarea minorităjei este cea justă şi 
exactă.

Ion I. Cetăfianu,
Preşedinte la Curtea de Apel Braşov

REZUMATE PE JURISPRUDENŢE

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şi înalta Curte de Casaţie

Judecâtoril
Pretenţiunea unei bănci, care înainte de război 

era designată ca un institut de asemnare a împrumu
turilor de război a Guvernului Austro-Maghiar, de a 
chema în judecata pe un particular care a subscris un 
împrumut de război prin aceasta Bancă, este nefon
dată faţă de n'edlspozarea felului cum se va aranja 
aceste împrumuturi de război de către Statul Român.

In fapt: Reclamanta Prima Cassa de Păstrare 
din Timişoara a chemat în judecată pe pârâţi spre a 
se vedea siliţi a plăti suma de 13.550 le, ce aceştia 
datorează cu titlu de împrumut plus dobânzi şi se  
constetă, că datoria ce reclamanta pretinde dela 
pârât, provine nu dinir’un iroprumui pe cont curent, 
garantat cu titlurile împrumu'urilor de război, cum 
se  [susţine în acţiune, ci preien|iunea reclamantei 
provine din însăşi subscripţia împrumutului de război, 
ce pârâţii au făcut prin banca reclamanta, care era

un institut de asemnare a împrumuturilor de'război 
şi fată de care se  făcuse şi vârsământul de 25%-

In drept. Având în vedere, că în cazul când 
s ’ar presupune, ca pretentiunea reclamantei provine 
dintr’un împrumut de cont curent şi în acest caz, ac
ţiunea reclamantei se  priveşte ca nefondată şi pre
matură, întrucât din obligaţiunea ce  părăţii şi-au luat-o 
şi depusă în copie la dosar, rezultă că părăfii eu 
declarai, că decâte ori titlurile gejafe vor suferi scă
dere în valoarea lor de bursă, sunt obligaţi numai 
decât şi fără somaţiunea reclamantei, a face plătite 
potrivit acestei scăderi de curs, în caz contrar recla- 
manta este în drept a considera pretentiunea ei, ca 
fiind scăzută, a vinde titlurile rămase în posesiunea 
ei drept gaj, în întregime sau în parie fără asistenţa 
judecătorească şi a se  îndestula din ele, Iar restul 
preten|iunei ce ar eşi din pre|ul de cumpărare-vân* 
zare al gajului, să-l încaseze dela pârâţi în confor
mitate cu Legea Comercială.

Asem enea pârâţii se  învoesc a face aceasta 
vânzare şi indestulirea reclamantei dintrânsa, şi în 
cazul când reclamanta ar pretinde plata în întregime 
sau în parte, pârâţii în termen de 3 zile dela soma- 
Jiunea reclamantei, dacă nu vor restitui întreaga pre- 
tenţiune, ori partea de amortizare cerută, autoriză pe 
reclamanta de a vinde titlurile şi să le întrebuinţeze 
la Banca Austro Ungară sau la un aii institut din 
Budapesta pentru amortizarea preienţiunei reclamantei, 
ceiace constaiându-se, că până în prezent reclamanta 
nu a dovedit, că a tăcut, decade din prelenţiunile ca 
le ar fi puiuţ avea la îndemână conform obliga|iunei 
depusă în copie Ia dosar şi aceasta, numai în cazul, 
când ar fi admisibilă susţinerea reclamantei, că îm
prumutul provine dinir’un cont-curent, ce reclamanta 
acordă pârâţilor şi care împrumut pârâţii l-au asigu
rat prin gaj, depunând titlurile împrumutului de război

Având în vedere însă, că conform depoziţiilor 
martorilor audiaţi şi susţinerilor părţilor, pretenţiunea 
reclamantei provine nu dintr’un împrumut pe cont- 
curent, ci dintr’un împrumut de război, ce  pârâţii au 
subscris în favorul Statului Maghiar prin reclamanta, 
care era Institut de asemnare şi în acest caz este  
vorbn de a se şti, dacă acţiunea esle în drept de a se  
intenta de reclamantă, avându-se în vedere normele 
de drept public internaţional, sau dacă nu cumva 
faţa de tratatele încheiate intro State, ac|iunea se  
priveşte ca prematură.

Având în vedere dispoziţiunile art. 188 din tra
tatul de Trianon, încheiat la 4 Iunie 1920 de o parte 
între puterile Centrale şi Statul Maghiar, iar pe de 
altă parte inire puterile aliate, care dispune, că în 
restimp de 2 luni după Intrarea în vigoare a prezen
tului tratat fiecare Slat, căruia s ’a cedai vre>un teren 
din monarchia Austro-Ungară, ori Statele cari au fost 
înfiinţate prin înbucătălirea acestei Monarchii, înţele
gând şi Ungaria, este obligat, dacă până în prezent 
nu a făcut-o, că a ce le  diferite titluri, allăloare pe 
ieritoriul său, cari titluri au fost eliberate în mod 
legal înainte de 31 Octomvrie 1918. de fostul Guvern 
Unguresc şi care titluri corespund părţilor respective 
din datoriile de război, a le stampila cu stampilă 
specială şi astfel sunt a se  schimba în contra cerţi 
ficatele cu titlurile şi toate documentele relative, Ia 
schimbare şi înaintate Comisiunci de reparafiuni.

Având în vedere, că prin acest fapt Statul res»
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pectiv nu implică în sine luarea vre-unui obligament, 
cumcă preia sau recunoaşte vre-o sarcină, afară de 
acel Stat, cere a ederat în mod expres în acest sens, 
dacă Statele mai sus amintite afară de Ungaria nu le 
însărcinează nici un obligam înt privitcr la datoria de 
război a fostului Guvern Unguresc ori şi unde să fie 
titlurile acestei datorii.

Având in vedere, că exclusiv Guvernul Maghiar 
răspunde pentru acea parte a datorii de război a 
fostului Guvern Unguresc, care parte înainte da 
semnarea acestui tratat, a fost în proprietatea Guver
nelor şi cetălenilor acelor State, care n’au participat 
în leritorul fostei Monerchii Auslro Ungară.

Având în vedere, că tratatul de pace nu asigură 
nici un drept proprietarilor români a împrumuturilor 
de război, nici faţă de România, nici fetă de Ungaria.

Considerând dispoziţiunile acestui articol d;n 
tratatul dela Trianon, urmând, că Statele succesorale 
să ia dispoziţii privitor Ia aranjarea acestor împru
muturi de răiboi, efectuate de Statul Maghiar ceiace  
până în prezent constatându se, că nefiind dispozat, 
prefen|iunea reclamantei este faţa de nearanjarea 
acestor chestiuni de către Stalul Român, ca pre
matură.

Având de altminteri îa  vedere, că pârâţii au 
subscris prin Banca Reclamanta împrumut de război 
în favorul Stalului Maghiar, Banca reclamantă fiind 
numai un institut de asemnare, care era obligată 
numai să primească subscripţia şi să înainteze asem- 
narea făcută Băncii Auslro-Maghiară, preienjiunea 
reclamantei de a chema în judecata pe pârâţi este  
nefondată, întrucât pretenţiunea sa nu izvoreşte din 
nici un litiu, şi se  respinge. (Judecătoria rurală Deta 
Nr. C. 3435(1927. Judecător Musătescu).

Tribunale
Legea timbrului, art. 15 § 1 se aplică şi la „pre- 

notările“ de ipoteci, ele nefiind altceva decât întabulăn 
ce aşteaptă să fie justificate

In fapt. Apelantul su-ţine că dispozijiunea din 
r>rl. 15 § 1 din legea timbrului nu se poale aplica 
Ia „prenolările“ de ipoteci, peniiucă suszisul text se  
referă la actele de enticreză şi de ipotecă, adică la 
actele prin care se  contractează o anticreză sau o 
ipotecă. """

In drept prin expresiunea generică de „acte 
de ipotecă“, este a se înţelege şi prenotarea ds ipo
tecă, care nu este altceva, decât un drept de ipotecă 
dobândit sub condijia justificării.

Regulamentul Cărţii funduare prin aii. 59 pre
vede că prenolările, sub condijia justificării ulterioare, 
au acelaş efect ca întabulările, iar art. 61 d spune 
că efectul înscripjiuuilor (întabulări şi prenotări) 
începe din momentul în care cererea respectivă a 
fost înregistrată.

In sfârşit, conform art. 94 din Regulament, 
o prenolare serveşte de bază pentru achiziţia sau 
încetarea unui drept real, iar justificarea are putere 
retroactivă dela data cererii.

Prin urmare, acte ic şi documente în baza cărora 
regulamentul prin ait. 88 permite prenotarea drep
tului de ipotecă, cum sunt cambiile, extrasele din 
regis/re ele. trebue să  fie asimilate cu actele de 
ipotecă, pentru că fin locul unor asemenea acte.

Aşa fiind, cum legea timbrului nu face nici o

deosebire între ipotecile intabulate sau prenolale, 
prenotarea ipotecii din punct de vedere fiscal este 
egală cu întebularea ei (Trib. Lugoj S. 1. Dec, din
3 Febr, 923.)

Cur|I de Apel
Contribufiuni directe. Recurs în Casare. Scutiri. 

Interpretarea art. 17 pt. 1 al. a) legea Contr. directe 
adresa oficială interpretativă a Comisiei centrale 
fiscale Min. Finanţe asupra scuiirei de impozit pe 
clădirile din gări proprietatea CFR. Casare cu evo
carea fondului art. 37 legea de org. jud. din 1928. 
Luând în considerare adresa Nr. 101412 din 9 Aprilie 
1928 a Ministerului de Finanţe direcţiunea Contr. di
recte şi din care reesă că Comisiunea centrală fiscală 
în şedinţa sa din 9 Martie 1928 şi-a dat avizul scuiirei 
de impozit pe clădire a restaurantelor şi bufetelor din 
gări proprietaiea CFR. a căror impunere a rămas de- 
finifivă.

Considerând că conform acestei opiniuni oficiale 
interpretarea art. 17 pt. 1. a. din legea contr. directe 
s ’a făcut în senzul susţinerilor din recursul de faţă.

Ţinând seamă şi de art. 39 şi 60 din legea mo
dificată a legii de organizare şi exploalare a CFR.

Curtea constatată calcarea de către Comisiunea 
Judeţeană prin decizia recurată a dispoziţiilor ari. 17 
al. 1. Iii. a) din legea contr. directe şi în. consecinţă 
casează în baza art. 85 decizia recurată.

Procedând în urmă în conformitate cu dispozi
ţiile art. 37 din legea de organizare judecătorească 
modificată în 1928 la evocarea fondului în caz de 
casare prin admiterea recursului, text general şi ulte
rior legii modificatoare fiscale din Martie 1920 art. 8.

In fond Văzând că prin casarea deciziunei Nr. 
771/927 a Comisiunei de Apel Jud. Alba şi prin care 
deciziune se menţinea pr. verbal de impunere pe imo
bilele Nr. 870 din 25 Maiu 1927.

Anulează acest proces-verbal de impunere ca 
constatând o impunere pe o clădire închiriată penlru 
restaurant proprietate a CFR., care în conformitatea 
cu legea fiscală şi ordinul Ministerului Finanţei este 
scuiită.

In consecinţă scuteşte pe restuurantorul Zucker- 
berger Herniann din Alba Iulia de orice impozit pe 
clădirea restaurant proprietatea CFR. din Alba-Iulia 
ce exploatează. (C. Apel Cluj S. /. Nr. Fisc. 305(928 
preş. referent Dimitriu.)

Notă. Decizia ce publicăm prezintă importantă, concre* 
lizând aplicarea inlerprelării uHime îu materia scutirilor prevă" 
zule de art. 17 legea impozitelor directe relativ la impozitul pe 
clădirile din gări proprielalea CFR. In al doilea rând Curlea 
aplică penlru prima oară dispoziţiile ari. 37 din legea modifi
cată de organizare judecătorească din Ianuarie 1928 în sensul 
că şi în materia recursurilor contra deciziunilor comisiunilor de 
apel fiscale în caz de casare cvoacă fondul.

Se şlie, că prin art. 8 din Legea pentru modificarea unor 
dispozi|iuni din legpa pentru unificarea conlr. directe (publ. Mon. 
Of. nr. 72 din 28 Mart. 192G) se modiiicase art. 37 din legea , 
de org. jud. din 1925 în senzul că Curţile dc Apel ce judecau j 
recursurile fiscale ca în spe|ă, în caz de casare nu evocau ( 
fondul, ci trimiteau afacerea înaintea aceloraşi comisiuni d e ; 
apel fiscale, cc aveau a preceda din nou la impunere confor-1 
mându-se indicajiunilor din deciziunile Curiilor. Legea de org, 
judecătorească modificându-se în 1928, menţine prin' ari. 37 
dispozi(iunca că „în recurs Curtea casând euocă fondulf*.

Discutabil ar fi ce se înlâmplă cu ari. 8 din legea fiscală 
din 1926, care nu admitea — şi cu drept cuvânt —. ca Cur|lle 
de Apel să evoace fondul, procedând ele la stabilirea veniturilor, 
impozabile, care este.o  operaţie de specialişti. Mai rămâne acel
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fext in vigoare faţă de dispoziţia legii de org. judacătoreassă 
ulterioară din 1928? S’a susţinut de unii că o lege generală nu 
deroagâ principial dela una specială şi deci disp. legii speciale 
din 1926 rămân în vigoare şi sub legea din nou modificată de 
de org. judecălorească. Acest principiu just îşi are apli
carea atunci când în adevăr legea de org jud. nouă ar 
impieta asupra unor dispoziţii de specialitate fiscală. Cum însă 
legea fiscală din 1926 prin art. 8 modifică legea org. judecă
toreşti în dispos. relative la procedura de judecată, socotim că 
noua lege de org. jud. cu drept cuvând a abrogat orice dispo
ziţii contrare. Credem soluţia Cuijii bună şi n’ar fi alt mijloc 
de revenire decât o nouă lege fiscală, ca acea din 1926 cum s’a mai 
întâmplat, sau modificarea legii de org. jud. Red.

•  *  *

Denunţarea calomnioasă. Natura înfracţiunei. 
(Art. 227 c. p. Ardeal, art. 16 şi 17 din legea 34 din 
1897.) Din combinarea ari. 61, 135, 212 p. p. română 
aplicabile şi în Ardeal, cu art. 15 din legea XXXIV din 
1897, rezultă că numai afacerile de competinţă exclu
sivă a Curţei cu juraţi, pot fi denumite ca adevărat 
criminale“ şi în care partea vătămata nu se poate 
adresa cu plângere directă înaintea instanţelor de 
Judecată.

Pentru toate celelalte infracţiuni, chiar dacă 
textele corespunzătoare din codul penal, le denumeşte 
„crime“ cu toate aceasta din cauza compeiinţei de 
judecată atribuită Tribunalelor, dânsele capătă însă şi 
un caracter mixt de corecţionalizare sunt „crime sui- 
generis“, iar pentru aceste infracţiuni, partea vătămată 
se  poate adresa şi cu plânge'e directă înaintea Tri
bunalului respectiv. (C. Apel Braşoo S. /. Nr. 1492 94 
Considerentele în revista „Dreptatea“ Nr. 4!928.)

Curtea de Casaţie
Este inadmisibil recursul la Curtea de Casaţie, 

făcut contra hotârîrilor date in Ardeal cu privire la 
ordonarea licitaţiei şi evaluarea imobilului scos în 
vâma-e silită. Art. 103 Constituţie. Considerentele de 
ciziunii: Asupra recursurilor declarata de: Dr. La- 
disleu Loble în co'ntra deciziunei Nr. 2880/26 d n 8 
Decembrie 1926 o Tribunalului Bihor de Dr. Simion 
Nemeş, Alexandru Hoffer, Dr. Nicolae Gulman, Dr. 
Atila Csonqrad, Mihail Klein. Henric Weimann, Si- 
gisnmnd Vadász, Alexandru Rosenfeld, Dávid Bene- 
dec, Adolf Rosmann, Banca Union de firmele Isac 
Deutsch & Comp., „Aurora de Dr. Ladislau Loble 
contra deriziunilor Nr. 217/927 din 26 Ianuarie 1927 
şi 878/927 din 25 Februarie 1927 a Tribunalului Bihor.

Având în vedere în fapt că prin deciziune Nr. 
Fal. 6606/925/10 drn 13 Martie 1926 Tribunalul Bihor 
a-declarat în stare de faliment pe firma Si. Loble 
din Oradea-Mare.

Că firma falită datorând şi Statului impozitele 
şi diferite alte taxe, cari se cifrează la circa 9,000.000 
lei. Administraţia Financiară a judeţulului Bihor, ba- 
zânduse pe dispoziţiunile legii pentru urmărirea veni
turilor Sfatului din anul 1921, prin peiiţiunea sa in- 
introdu ă la 20 Noembrie 1926 a cerut Judecătoriei 
da Ocol din Oradea să ordone vânzarea prin lici
taţie publică a imobilelor înscrise în cartea funduară 
a Municipiului Oradea sub Nr. 861 şi 866 şi pe nu
mele proprietarului firmei Dr. Lsdiaieu Löble şi să 
ffx"ze în acest scop un termen de licitaţie;

Că, Judecătoria de Ocol, prin încheerea Nr. 
8813/826 c. f. din 22 Noembrie 1926, a respins 
această cerere motivând că petiţionara mai făcuse 
o asemenea cerere care nu este rezolviiă în mod 
definitiv aşa ca această nouă cerere este su-

pertluă, — că în urma recursului făcut de sus zisa 
Administraţie Financiară Tribunalul Bihor prin deri
ziunea Nr. 2880/26 din 8 Decembrie 1926 a refor
mat încheerea judecătoriei de Ocol, şi s’a dispus ca 
acea instanţă sa fixeze termenul de licitaţie solicitat 
de Administraţia financiară că nemulţumit cu această 
hotărâre a Irbunalului Bihor proprietarul firmei falite 
Cr. Ladislau Ldble a declarat recurs în Casaţie;

„Că, Judecătoria de Ocol d!n Oradea confor- 
mându-se dispoziţiunilor cuprinse în deriziunea Nr. 
2880/26/926 a Tribunalului Bihor prin ordonanţa în- 
cheerei Nr. 2955/926 din 14 Decembrie 1926 a fixat 
termenul de licitaţie pentru ziue de 10 Februarie 927,

Această hotărâre este atacată cu recurs de către 
Alexandru Hoffer şi alţi creditori ai firmei falite şi 
de falitul Dr. Ladislau Loble Tribunalul Bihor însă 
prin deriziunea Nr. 317/927 din 26 Ianuarie 1927 
respingând aceste recursuri a confirmat hotărârea 
dată de Judecătoria de Ocol

Ca nemulţumiţi de această hotărâre a Tribuna 
Iului Bihor creditorii firmei falite Dr. Simion Nemeş, 
Alexandru Hoffer, Dr. Nicolae Gutmann, Dr. Atila 
Csongred, Mihai Klein, Henri Veidmann, Sigismund 
Vadâsz, Alexandru Rosenfele, David Benedek, Adolf 
Rosmann, Banca „Union“, firmele „lsac Deutsch & 
Comp.“, „Aurora“ şi falitul Dr. Ladislau LSble au 
declarat în recurs în Casaţie.

Având în vedere că din lucrările dela dosar 
m i rezultă că Judecătoria de Ocol Oradea ulterior 
prin încheerea Nr. 964/926 din 9 Februarie 1927 a 
desfiinţat termenul de licitaţie fixat pentru ziua de 
10 Februarie 1927.

Că în contra acestei încheeri Banca de Credit 
din Oradea şi curatorul firmei falite au făcut recurs 
la Tribunalul Bihor Oradeo, care prin deriziunea 
Nr. 848/927 din 25 Februarie 1927 a reformat înche- 
crea atacată şi a dispus că judecătoria de Ocol să 
fixeze din nou un termen pentru licitaţie. Această 
deciziune este atacată cu recurs în Casaţie de ace
leaşi părţi care au recurs şi în contra deciziunei Nr. 
317/927 a Tribunalului Bihor.

Având în vedere că acestea fiind faptele cauzei, 
chestiunea care urmează a fi rezolvată mai înlâiu 
este de a se  şti dacă recursurite, introduse impotriva 
susmenţionatelor hotărâri ale Tribunalului Bihor sunt 
sau nu admisibile în principiu.

Având în vedere că, în conformitate cu dispo- 
ziţiunle art. 40 al legii XLIV din anul 1912, combi
nat cu art. 551 alin. din proc. civilă în vigoare în 
Ardeal, în materie de urmărire silită, cum este cazul 
în speţă, principiul de două grade de jurisdicţiune 
nu este admis decât în cazul când hotărârea atacată 
şi pronunţată în a doua instanţă, fie de Tribunal fie 
de către Curtea de Apel, priveşte însăşi chestiunea 
ordonării sau neordonării execuţiunei silite sau a 
unuia din sechestre şi dacă prin ea a fost reformată 
hotă>ârea primei instanţe, orice altă hotărâre dată în 
cursul urmăririi silite nepulând fi atacată decât o  
singură dată, întrucât şi această cale de atac nu 
este exclusă prin lege cu alte cuvinte singura cale 
de atac cunoscută în materie conform textelor de 
mai sus era recursul, dar nu recursul în casare cum 
el este înţeles în legiuire din Vechiul Regat, ci in 
traducerea ei literală din limba maghiară „recurgerea" 
nedeosebindu se  această cale de atac de apel, decât

-i*
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doar prin aceia că ea es le  edresaiă în contra unei 
încheeri şi nici când impotriva unei sentinţe, că, 
pentru introducerea ei. este fixai, un termen mai 
scurt, ca inlotdeauna se  judecă în camera de consiliu 
şi că această cale de atac se poate folosi şi în 
două grade:

Având în vedere că, ac sta fiind principiul sta* 
bilit, de legiuitor în privinţa gradelor de jurisdicţiune 
în materia execuţională recursurile deduse azi în 
judecata acestei înalte Curţi sunt inadmisibile, d ^ oo  
rece după cum s ’a arătat mai sus, hotărârile Tribu
nalului Bihor, atacate cu recursurile de feţă, nu pri
vesc însăşi chestiunea ordonării execuţiunei, ci prin 
ele se  soluţionează chestiuni litigioase ivite după 
ordonarea execuţiunei;

Având în vedere însă că recurentă îşi înteme
iază dreptul lor de a recurge la această înalte Curte 
pe dispozi|iunile art. 103 din Constituţie, publicată în 
Monitorul Oficial Nr. 182 din 28 Martie 1923, combi
nate cu dispozi|iuniIe art. 79 din legea organică e 
acestei înalte Cu:ţi, sub imperiul cărora recursuriîa 
eu fost introduse;

Având în vedere că prin citatul articol din Cons
tituţie declarându se că recursul în casaţie este de 
ordin constituţional, ar rezulta de eci că în adevăr 
dispoziţiunile suscitate ale legii execuţionale şi ale 
procsdurei civile din Ardeal sun! abrogate, fiind cont
rarii principiului înscris în ort. 103 din Constituţie, 
şi că prin urmare, orice hoiărîre judecă'orească dală 
în cursul urmării silite ar putea fi adusă pe calea re
cursului fără nici o reslricţ'une în judecata Curţii 
supreme, dacă a fosi pronunţată promulgarea Cons 
tituţiei, cum este în speţă;

Având în vedere că în materie de recurs în 
casaţiune reglementarea se găseşte cuprinsă în legea  
organică a înaltei Curţi;

Că, dar, pentru a decide că, ce anume holăiâre 
poate fi adusă în judecata acestei înalte Curţi, în 
baza citatului articol din Constituţie, avem a recurge 
Ia legea organică a acestei supreme instarţe, pe 
care legiuitorul a avut o neapărat în vedere atunci 
când a stabilit principiul înscris în ari. 103 din 
Consiiiuţie;

Considerând că în conformitate cu dispoziţiunile 
art. 24 din legea ei organ iă  Curtea de Casaţie ju
decă în această calitate recursurile în casaţie por
nite în contra hotărârilor Tribunalelor de prima ins 
ianţă nesupuse la apel şi în contra hotărârilor Tribu
nalelor de prima instanţă nesupuse la apel şi în 
contra hotărârilor desăvârşite pronunţate de instan
ţele de apel, — că, după alin. ultimei citatului arti
col, această supremă instanţă nu poale primi cereri 
în casaţie în confra hoiărâiilor premergătoare seu 
desluşitoare, casarea acestora nepulându-se cere de
cât după ce s ’a dat hotărârea definitivă asupra fon 
dului procesului;

Considerând că, hotărâre definitivă, desăvârşită 
nu 'poate fi decât «ceea -care cuprinde şi rezolvă 
totalitatea litigiului pendeni, şi care odată pronunţată 
desărcinează acea instanţă de orice altă cercetare a 
afacerii:

Considerând că, în speţă, hotărârile atacate de 
călre recurenţi privind numai chestiunile legalităţii 
publicaţiunilor de licitaţie, fixarea termenului de Iici 
taţie, ele rezolvă chestiuni, care nu ating însăşi fon

dul litigiului, ci cari sunt menite a aduce numai la 
îndeplinire decisul de ordonarea execuţiunei şi, prin 
urmare acesle hotărâri nepulând’ fi considerate ca 
hotărâri definitive nu întră în prevederile citatului 
articol al legii organice a acestei înalte Curţi;

Considerând că recurenţii nu pot trage un argu
ment în favoarea dreptului de recurs împotriva unor 
hotărâri cum sunt cele  .atacate de către recurenţi, 
nici din dispoziţiunea art. 79 al legii organică a Curţii 
de Casape;

Că, în adevăr, prin acest text de lege legiui
torul a înţeles numai să arate calea de atac, prin 
care hotărârile pol fi aduse în judecata acestei 
înalte Curţi, stabilind că, pentru viitor în contra lor 
părţile nu pot recurge la această înaltă Curte decât 
pe calea recursului în Casaţiune, dacă există con- 
diţiunile cerule de art. 24 din lege;

Considerând dar, că din toata ct Ie ce preced, 
rezultă că recurenţi nu pot invoca în favoarea lor, 
nici prescripţiunea cri. 103 din Constituţie şi nici 
dispoziţiunile artr 79 din legea organică a acestei 
înalte Curţii;

Considerând că, chiar şi raţiunea se opune la 
admisibilitatea recursului în casare cu privire la astfel 
da hotărâri, privitoare la ordonarea licitaţiei şi Ia 
evaluarea imobilului scos în licitaţie, fiindcă partea 
având îniersul — împiedicarea desăvârşirei execuţiunei 
silite — mereu a ataca asemenea hotărâri cu recursuri 
în casare şi, apoi, ţinând seamă de timpul pâ~ă ce se  
judecă numai apelul, (recurgerea) necum recursul în 
casare, partea având zisul interes mereu, ar reuşi în 
a vedea zădărnicită licitaţia al cărui t rmen aproape 
în totdeauna ar trece până la rezolvirea recursului;

Considerând că, astfel fiind, nu încape îndo
ială, că suszisele hotărâri ca nedesăvârşire nu suni 
susceptibile de recurs în casaţie şi. că prin urmare 
recursurile au a fi respinse ca inadmisibile. (Cas. //• 
Dec. Nr. 26711927.)

• • •
Substitutiuni. De câte feluri sunt. Condifiuni ce

rule pentru fiecare. Deosebiri. Refuz. Dacă art. 605 c. c. 
A. îşi are aplicafiunea în ce priceşte substitafiunile fidei- 
comisare. Legea pentru desfiinţarea fideicomiselor 
din 1926 faţă de drepturile câştigate.

a) Legiuiiorul austriac admite ca la facerea unui 
fesfament, fesfaforul să subsiitue pe un erede (posf- 
erede, fideicomisar) unui aii erede (proerede, fiduciar).

Legea împarte aceste instituţiuni în două feluri 
şi anume în substitujiuni vulgare şi substifuţiuni fidei* 
comisare, iar ca un al treilea fel, neprevăzut expres 
în lege, dar obişnuit şi rezultând implicit din lege, 
apare substituţiunea fideicomisară iregulară numită 
„eius quod supererif“.

La substituţiunea vulgară posteredele (eredele 
subslituit) devine moştenitor al testatorului numai i 
atunci când primul erede instituit nu devine moşte
nitor, fie că nu voeşte, fie că nu poate să devie, per 
când la substiluţiunea fideicomisară posteredele înj 
general devine moştenitor numai după ce proere-1 
dele a dobândit moştenirea, dar a* intervenit cazul 
pentru care s ’a făcut substituţiunea.

Deoarece însă, conform legei, substituţiunea 
fideicomisară cuprinde în sine în mod tacit şi pe cea  
vulgară, posteredele devine erede al testatorului, nu 
numai^atunci când proeredele a dobândit moştenirea
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şî a intervenit cazul de subsfilutiune, prevăzut de 
testator, ci şi atunci când proeredele nici nu devine 
erede, fie că nu poate, fie că nu vrea să devie.

Pe când la insfitufiunea fideicomisară regulată 
obiectul restituţiunii îl formează toată succesiunea 
sa cofa de succesiune, hotărîlă de testator, pentru 
posterede, împreună cu fructele percepute de pro- 
erede dela data intervenirii obligaţiunii de resfifutiune, 
precum şi toate acrescentele, şi că deci eventualele 
înstrăinări din obiectul resfitu|iunii, făcute de pro- 
erede, sunt nule — cu excepţia numai a acelor ca
zuri, când şi vânzările făcute de un nepropriefar sunt 
valabile — la substituţiunea fideicomisară neregulată 
numilă „eius quod supererit“, proeredele nu poate 
dispune de moştenire „morţiş causa“, poate însă dis
pune de această moştenire în mod liber prin acte 
„inter vivos“, afară de cazul când procedează în mod 
dolos cu intenţia de a zădărnici sabstituţiunea.

Substitujiunea fidecomisară, pentru a fi valabilă, 
trebue să fie exprimată în mod lămurit şi precis şi să 
nu dea loc la îndoială; că deci o  astfel de subsfitu- 
ţiune nu poate fi nici când bazată numai pe prezum- 
jiuni, ceiace rezultă şi din textul ari. 614 cod. civ. o., 
conform căruia oridecâte ori o substituţiune esle ex
primată în mod neîndoios, ea este a se  interpretă în 
aşa fel ca dreptul eredelui (proeredelui) de a dispune 
de moştenire să fie cât mai puţin limitat.

' Dacă deci rezultă o substituţiune fideicomisară, 
dar există îndoială dacă nu cumva testatorul a voit 
să nu interzică proeredului de a dispune în nici un 
mod de succesiune, subsiituţiunea se va consideră ca 
„eius quod supererit“.

Cu toate acestea, legea necerând ca testatorul 
să întrebuinţeze anumiţi termeni legali, ci cere numai 
ca să nu existe îndoială asupra intenţiei testatorului, 
de aci rezultă că arf. 614 cod. civ. a. îşi are aplicarea 
numai atunci, când substituţiunea e exprimată într’un 
astfel de mod, încât şi după luarea în considerare a 
tuturor circumstanţelor cazului, să  mai rămână o în
doială serioasă asupra infenţiunii ce a avut-o testato
rul; aşa că acest articol nu-şi ere aplicarea atunci, 
când instanţa în baza dreptului conferit de lege, de a 
aprecia în mod suveran împrejurările de fapi, stabi
leşte în speţă că intenţia testatorului a fost de a face 
o substituţiune fideicomisară.

ti) Este exact că există două cazuri de subsfi- 
tuţiune şi anume cazul refuzului proeredului de a primi 
succesiunea —  casus noluntatis — şi cezul imposibi
lităţii acestuia de a moşteni — casus impotentiaEL—, 
însă este exact că dacă testatorul a prevăzut numai 
unul din aceste cazuri, subsiituţiunea pentru celalt caz 
n'ar putea fi invocată, căci o astfel de dispoziţiune 
nu este prevăzută în lege în nicunul din articolele ce 
tratează despre substituţiunea fidecomisară, ci este 
prevăzută numai în art. 605 care însă, referindu-se 
numai la subsfifuţiunile vulgare, hu-şt are aplicarea în 
speţă, unde e  vorba de o  substituţiune fidecomisară, 
care se  stinge conform prevederilor art. 615 cod. 
civ. ard.

b) Legea privitoare la desfiinţarea fideicomiselor, 
publicata în Monitorul Oficial Nr. 73 din 29 Martie 
1926, întrucât cuprindea şi substituţiunile fideicomisare, 
nu intenţionează stingerea drepturilor deja câştigate Ia 
promulgarea acelei legi. (C os. I. deriziunea Nr.101, 
din 17 Ianuarie 1928. Jur. R. Nr, 8—9/928.)

Legea accelerării judecăţilor. Apel contra unei 
cărţi de judecată, nemotioat. In apelurile jăcute con
tra unei cărţi de judecată, în Ardeal, nu se aplică 
ari. 37 legea accelerării judecăţilor, şi deci un ase
menea apel nu poate f i  anulat ca nemotioat. Având 
în vedere că prin sentinţa supusă recursului, tribunalul 
Sălaj făcând aplicaţiunea art. 37- din legea accelerării 
judecăţilor a respins ca nemotivat apelul declarat de 
pârâtul Spitz Ernest în contra cărţii de judecată nr. 
C  762/5 din 23 Decembrie 1926, prin care fusese 
admisă acţiunea intentată de văduva lui Kindriş Gavril 
născută Cosmuţa Cornelia pentru rezilierea contrac
tului de arendă din 31 Octombrie 1921.

Având în vedere că prin motivul de casare, re
curentul susţine, că tribunalul pentru a respinge ca 
nemotivat apelul său, greşit s ’a referit la dispoziţiunile 
din legea accelerării, întrucât aceste dispoziţiuni nu 
s e  aplică şi în privinţa formei apelului când este in
trodus în contra unei cărţi de judecată pronunţată de 
o judecătorie.

Considerând că legea publicată în Mon. Of. din 
19 Mai 1925, în titulatura sa prevede că se referă la 
unificarea unor dispoziţiuni de procedură civilă şi co 
mercială pentru înlesnirea şi accelerarea judecăţilor 
înaintea tribunalului şi Curţilor de apel.

Considerând că în art. 53 legiuitorul repetă ace- 
eaş idee arătând că legea, cu excepţiunile enumerate 
la al. a) ti) şi c), formează înaintea tribunalelor ca 
primă instanţă ş î ca instanţă de apel şi recurs, pre
cum şi înaintea Curţilor de Apel, procedura unificată 
de drept comun pe întreg teritoriul ţărei.

Că dar, rezultă de aci, că în privinţa procedu- 
rei de judecată, aplicaţiunea legei din 1923 esle re
strânsă exclusiv la tribunale şi Curţi de apel, astfel 
ca pentru judecătorii de pildă, a rămas în vigoare 
procedura ce se  urma înainte la promulgarea zisei 
legi, fie că această procedură era edicfafă prin lege  
specială, —  ca în Vechiul Regat — fie că era cu
prinsă în chiar codul pe procedură civilă de drept 
comun precum este cazul, Ia legislaţia din Ardeal şi 
Bucovina.

Considerând că apelul în contra unei hotărâri 
pronunţată de judecătoria de ocol, se  declară Ia jude
cătorie şi din punct de vedere al formei şi modului 
de introducere, în asemenea apel se  regulează de 
procedura aplicabilă înaintea judecătoriei.

Că astfel fiind, şi întrucât în speţă recurentul a 
făcut un apel nemotivat contra cărţii de judecată nr. 
C 762/5/926 a judecătoriei mixte Zalău, apel care 
potrivit paragraf. 482 proc. civ. din Ardeal era valabil, 
căci după acest text partea era primită să declare şi 
apel verbal, urmează că tribunalul când a decis anu
larea apelului sub cuvânt că n’ar fi motivat, a violat 
paragraf. 482 proc. civ. şi a aplicat greşit dispoziţiu
nile legi de accelerare.

Că, în conseciuţă, motivul de casare fiind fon
dat se admite şi fără a mai discuta celelalte motive, 
sentinţa atacată cu recurs se casează şt se trimite 
cauza înaintea aceleiaşi instanţe în conformitate cu 
articolul 52 din actuala lege a Curţii de Casaţie 
pentru a judeca apelul în fond (C os. I  Dec. nr. 444 
—1128).

• • •
Numai prescripţia pedepsei pentru delicte are 

efect în materia crimelor corecfionalizafe, iar nu şi
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prescripţia acţiunii publice, care este aceea preoă- 
zută de lege pentru crime, Aupra sentinţei supusă re
cursului, prin care anulându-se sentinţa nr. 135/926 a 
Tribunalul Bihor, pentru cazul de nulitate prevăzut de 
art. 385 pct. 1 cod. pr. penală, inculpatul Gahz Her- 
man a fost achitat în baza art. 326 pr. penală, de sub 
acuzarea ridicată contra lui prin rechizitoriul nr. 1166 — 
1925 al Parchetului, pentru crima de sustracţiune pre
văzută de art. 355—356 codul penal.

Având în vedere că în contra acestei sentinţe a 
declarat recurs reprezentantul părţii civile, cu invo
carea nulităţii de fond prevăzută de art. 385 pct. 1 
codul proc. penală.

Având în vedere, că prima instanţă pe baza 
probelor administrate în cauză, stabileşte în fapt ur
mătoarele: Că inculpatul, în anul 1925, în Oradea, 
primind o trăsură în comision dela Ioan Uray, a vân
dut-o firmei Gerster-Megyei şi Szunyogh, preţul înca
sat nedându-1 proprietarului, însuşindu-şi deci un lucru 
mobil străin, aflat în detenţiunea sa.

Că, acest fapt a fost calificat de instanţă drept 
crimă de sustracţiune, conform art. 355—356 cod. pe
nal, corecţionalizat prin aplicarea art. 92 şi 20 cod. 
penal şi în baza art. 358 alin. 1 codul penal, con
damnă pe inculpat la 7 zile închisoare corecţională.

Având în vedere ca în urma apelului făcut de 
inculpat pentru achitare şi a acuzatorului public pentru 
greşita aplicare a art. 92 cod. penal, Curtea de. fond 
în majoritate menţinând starea de fapt stabilită de 
prima instanţă, cât şi calificarea dată, achită totuşi pe 
inculpat în baza art. 326 pct. 3 pr. p . :

Că, pentru a decide astfel, Curtea de fond gă- 
seşte că prin justa aplicare a art. 92 cod. penal, 
crima de sustracţiune comisă de inculpată a fost co* 
recţionalizată; că acest fapt a fost săvârşit de incul
pat la finele anului 1921 iar până la 11 Ianuarie 1926, 
în cauză neluându-se nici o  dispoziţiune judecăto
rească de natură a întrerupe prescripţia, frecând deci 
lermenul de trei ani prevăzut de art. 106 cod. penal, 
fapta comisă de inculpat fiind prescrisă, acesta ur
mează a fi achitat;

Asupra recursului declarat de reprezentantul 
părţii civile:

Având în vedere că prin aplicarea art. 92 cod. 
penal, crima prevăzută de art- 355—356 cod. penal, 
comisă de inculpat, a fost corecţionalizată, fiind în 
cauză deci nu o corecţionalizare legală, ex. corec- 
ţionalizarea crimelor comise de minori, care operează 
prin însăşi legea, ci judecătorească, întrucât a fost 
declarată prin sentinţă;

Că, în cazul corecţionalizării judiciare, prin art. 
92 cod. penal, pedeapsa criminală a recluzunei a fost 
înlocuită prin pedeapsa închisorii corecţionale, deci o 
pedeapsă prevăzută pentru delicte, conform art. 20 
cad. penal;

Că, prin această corecţionalizare, după însăş co 
mentatori codului penal maghiar, nu se  schimbă ori 
modifică natura, caracterul ori elementele constitu
tive ale crimei, ci numai se  micşorează gravitatea 
acesteia prin aplicarea unei pedepe corecţionale în 
locul pedepsei criminale, ceiace evident atrage după 
sine şi schimbarea calificării, iar drept cousecinţă, 
crima corecţionalizată păstrează natura juridlcăja crimei, 
tar în privinţa gravităţii împărtăşeşte soarta juridică a 
delictului, fiind deci tratată ca crimă în privinţa ca

racterului faptei, iar în privinţa consecinţelor]ce derivă 
din gravitatea aceluia, ca delict;

Considerând că prin prisma acestui principiu, 
numai prescripţia pedepsei, prevăzută pentru delicte, 
are efect în materia crimelor corecţionalizate iar nici
decum prescripţia acţiunei publice, aceasta fiind o 
chestiune anterioară chestiunei corecţionalizărei, asupra 
căruia nu poate în această privinţă avea niciun efect, 
întrucât faptul comis de inculpat păstrându-şi natura 
juridică a crimei, urmează a avea în vedere prescripţia 
prevăzută pentrn faptul cum a fost calificat în abstract, 
indiferent de corecţionalizarea judecătorească, în speţă 
prin aplicarea art. 92 cod, penal;

Considerând, că prin soluţiunea dată de Curtea 
de fond, atunci când instanţa găseşte că în favoarea 
inculpatului sunt circumstanţe atenuante de natură a 
determina facerea aplicării art. 92 cod. penal, prin 
aplicarea acestui text, reduce totodată şi prescripţia 
acţiunei publice dela 5 sau 10 ani la 3 ani, urmând 
deci în consecinţă că prescripţia nu mai este acor
dată de lege şi de instanţe, şi anume în funcţie de 
aplicarea ori nu a art. 92 codul penal, ceeace este 
inadmisibil.

Considerând că în motivarea sentinţei sale, Curtea 
de fond în mod greşit se  referă la decizia Nr. 59 a 
Curţii de Casaţie maghiare.

Considerând că susmenţionata decizie* se  ba
zează *pe o altă decizie nr. 2 aceleiaşi instanţe, prin 
care se  arată că este considerată şi tratată în toate 
privinţele ca delict, crima corecţionalizată prin apli
carea art. 92 c. p.

.Că, întrucât prin decizia din 10 Martie 1910 
Curtea de Casaţie maghiară, adoptând modul de ve
dere contrariu celui arătat în decizia Nr. 2, aceasta 
cade îşi în consecinţă şi decizia Nr. 59 ce fusese 
clădită pe ea;

Că astfel fiind, greşit Curtea de fond a găsit 
că urmează a se  avea în vedere termenul de trei ani 
pentru prescripţia acţiunei publice a delictelor, în loc  
de cele prevăzut pentru crime, iar în cauză neconstă- 
tându-se a fi trecut cinci 8ni dela data comiterii în- 
fracţiunei de înculpat, în care timp instanţa să nu fi 
luat vre-o dispoziţiune de natură a întrerupe prescrip
ţia, recursul declarat de reprezentantul părţii civile 
dovedindu-se fondat, urmează a fi admis şi a se  
casa sentinţa;

Considerând că faptele asifel cum au fost sta
bilite în sarcina inculpatului, constituesc o infracţiune 
şi anume întrunesc elementele constitutive ale crimei 
de sustracţiune, fapt prevăzut şi penat de art. 355, 
356, 358 al. I c. pt.;

Că întrucât în favoarea inculpatului se constată 
a fi circumstanţe atenuante însemnate şi numeroase şi 
anume cele prevăzute în sentinţa primei instanţe, ur
mează a se face în favoarea sa şi aplicarea art. 92 
c. p. şi în consecinţă îl condamnă la 7 zile închi
soare corecţională, iar în aaza art. 489 pr. penală să 
plătească recurentului 600 lei cheltueli de avocat, 
pentru prima instanţă;

In baza art. 34 cod. penal, se  omite pedeapsa 
complimentară a excluderei dela funcţiuni şi suspen
darea exerciţiului drepturilor politice.

Pentru aceste motive Curtea admite recursul. 
(Cas. II. Dec. Nr. 302 din 16 Ian. 1928.)



146 Ardealul Juridic

Termenul de recurs contra încheerilor judelui in
structor. —- Art. 378 pr. pen. ardeleană. Dacă a fost 
modificat prin legea organizării jude. âtoreştl din 1925. 
Potrivit art. 378 din proc. penata în vigoare în Ardeal, 
încheierile Judecătorului de instrucţie pot fi atacate 
cu recurs Ia Camera de punere sub ecuzare de pe 
lângă Tribunal, iar termenul de declararea recursu* 
lui este de 8 zile socotite dela data comunicărei 
încheiere!.

Dispozitiunile citatului articol din procedură au 
fost modificate, este adevărat, prin legea din 13 
Aprilie 1925, desfiinfându-se Camera de punere sub 
acuzare depe lângă Tribunal şi Irecându-se în corn- 
peiinja Camerei de punere sub acuzare pe lângă 
Curtea de Apel, judecarea căilor de atac în toate 
cazurile în cari instanţa desfiinţată era competentă.

In lipsă însă de dispoziţie formală în aceasta 
privinţă, nu pot fi privite ca abrogate prin legea dela 
15 Aprilie 1925, nici art. 492, 493 proc. penală şi 
nici acele dispoziţiuni ale art. 378 din proc. penală 
din Ardeal, ceri reglementează căile de etac de 
cari părţile pot uza în contra hotărârilor judecă
torului de instrucţie şi termenul în care căile de 
atac pot fi introduse.

Astfel fiind şi cum în speţă ordonanţa judecă
torului de insiruc{ie s’a comunicat recurentului în 
ziua de 5 Aprilie 1927, recursul introdus de rfumitul 
la data de 11 Aprilie aceleş an este tăcut în termen, 
în conformitate cu citatul ari. 378 din procedură 
(Camera de ecuzare respinsese recursul ca tardiv, 
pe motiv, că el a fost făcut peste termenul de 3 zile 
prevăzut de art. 137 proc. penala română). (Cas. 11, 
deciziunea penală Nr. 925, din 10 Februarie 1928).

•  *  •

Legea avocoţilor. —  Dacă funcţionarul ult agial 
de un avocat în sala de şedinţă, se poate adresa direct 
instanţei de drept comun competinte. (Art. 76 şi 871. av.) 
Prin art. 76 din legea avocaţilor nu s’a'derogat întru 
nimic la dreptul comun, conform căruia funcţionarul 
ultragiat se  poale adresa direct cu reclamatiune in
stanţei de drept comun competinte, ci s’a lăsat la 
facultatea celui ultragiat ca atunci când autorul ulfra- 
giului este un avocat, să se adreseze, dacă recla
mantul voeşte, baroului, că prin aliniatul de mai sus 
legiuitorul nu a dispus îu mod imperativ, că func
ţionarul ultragiat trebue să se  adreseze baroului, ci 
„se va putea adresa .. . “ Interpretarea de mai sus 
rezultă şi din art. 87 din acee8ş lege. (Cas. II, deci•
ziunea Nr. 666, din 31 Ianuarie 1928).

• • •

Infracţiuni comise în timpul revoluţiei din toamna 
anului 1918. Amnistierea lor. Dreptul la despăgubiri 
civile pentru părţile lezate, subsistă. Este constant, că 
prin ordonanţa Nr. 553 din 919 a Consiliului dirigent 
s ’au suspendat până la noui dispoziţiuni judecarea 
proceselor ^derivând din infracţiunile enumerate 
într’insa şi comise îa  timpul revoluţiei din Ardeal 
din toamna 1918.

Insă prin decretul Nr. 4319 din 15 Octombrie 
1922 s’au amnistiat crimele şi delictele săvârşite sau

încercate de CtUU sediţioase în anul 1918 în Tran
silvania, Banat, Crişana şi Maramureş.

Acest decret de amnistie a avut de efect să  
stingă în mod definitiv acţiunea publică referitoare 
la acele infracţiuni iar pe de altă parte, să abroge 
în mod implicit regimul de provizorat prevăzut în 
ordonări}* Nr. 553 din 919 a Consiliul Dirigent.

Astfel fiind, din chiar momentul amnistierii ac
ţiunea civilă în despăgubiri derivând din acele fapte 
putea fi pusă în mişcare, căci, dacă amnistia stinge 
ac(iunea publică, nu stinge şi pe cea civilă şi deci 
în mod greşit instanţa de apei pe baza unor dispo- 
zijiuni abrogate de ordonanţa 553 din 919 dată de 
Consiliul Dirigent, a suspendat în speţă acţiunea 
reclamantului. (Cas. 1, dec. 512 din 6 Martie 1928).

* * *

Calomnie prin presă. Dacă partea civilă; un func
ţionar public, poate face apel contra unei hotărâri prin 
care s’a achitat inculpatul pentru delictul de calomnie 
prin presă. Art. 2, al. 3 pr. pen. ardeleană şi art. 9 l. 
XLI din 1914. Delictul de calomnie prin presă comis 
la adresa unui funcţionar public nu se poate urmări, 
conform art. 9 al legei XLI din 1914, decât pe baza 
unei autorizatiuni prealabile a autorilăjii superioare 
de care depinde funcţionarul calomniat, iar potrivit 
art. 2, al. 3 pr. pen., pentru infracţiunile ce  se  ur* 
măresc numai pe baza unei asemenea autorizatiuni 
acuza nu poate fi reprezentată decât de parchet.

Din toate acestea rezultă, că numai parchetul 
poale uza şi de căile de atac acordate de lege în 
contra hotărârilor date în asemenea materie. (Cas. 
V, decizia penală 1336 din 24 Febr. 1928).

• • •

Recurs. Drept de ordin constituţional. Inadmi- 
sibilitate atunci când hotărârea putea f i  reformată 
pe altă cale (Art. 105 Constituţie). Biserică. Religia 
greco-catolică. Religia ortodoxă. Patrimoniu. Edijiciu. 
Cult. Act de guvernământ (Art. 36 legea Casaţiei).
a) Recursul în casare prevăzut de art. 103 din Con-, 
stitujie este admisibil numai atunci, când prin legile 
existente partea n’ar fi avut dreptul de a recurge la
0 instanţă de casare.

b) Personalitatea juridică, capabilă de drepturi 
şi obligaţiuni, a unei biserici, o formează nu edificiul, 
care este locul de întâlnire al credincioşilor unei re
ligii, nici averea, care este afectată pentru întreţinerea 
ei, ci comunitatea credincioşilor acelei religii, cari 
găsesc în edificiu mijlocul, putinţa de a-şi manifesta 
credinja lor, iar în avere mijlocul de a o cultiva şi 
întreţine. - .

Dacă comunitatea religioasă îmbrăţişează o altă 
religie, ipso facto bunurile aservite unui cult trec la 
acea relig ie; actul autorităţii administrative, care con
stată acest lucru, este un act de guvernământ (Cas.
1 nr. 16612925, Considerente Pand. Săpt. nr. 12/928).

• • *

Conexare. Disjungere. Rezolufiuni date în cursul 
procesului. Nu pot fi atacate cu recurs direct. Po
trivit dispozitiunilor paragr. 549 pr. civ. ard. contra 
rezolujiunilor date în decursul procedurei, recursul 
se-admite numai în cazurile determinate de lege.

Prin urmare, în speţă, hotărârea cu privire la
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conexare, prin care s’a dispus disjungerea celor două 
cauze, fiind dată de Tribunal în cursul procedurei, 
conform textului de lege citat, ea nu e susceptibilă 
de recurs, căci nu e s te . vreunul din cazurile vizate 
de paragr. 549 pr. c., spre a fi admisă această cale
de atac (Cas. I, dec. 2890 din 16 Decembrie 1927).• * *

Hotărâri judecătoreşti. Obligaţiunea insfanţei de 
a motiva asupra tuturor mijloacelor de apărare invocate 
de părţi. In principiu, cel chemat în judecată poaie 
să ridice orice mijloace în apărarea sa pentru res
pingerea cererii reclamantului indiferent dacă aceste 

.mijloace ar fi pentru motive de fond sau pentru mo 
|ive de procedură.

Odată însă ridicate aceste chestiuni, instanfele 
de judecată sunt obligate a le avea în vedere in so -  
lujiunea pricinei, discufându le în desbatere şi în 
hotărârea dată, căci conform disp. paragr. 401 pt. 6 
pr. clv. sentinfele date de instanfele de judi cată, 
trebuie să cuprindă între altele şi motivarea soluţiu 
nei ce  s ’a dat în cauză, iar din principiul acesta 
rezultă implicit că motivarea trebuie extinsă şi Ia mij
loacele de apărare ridicate de partea care e  ch e
mată în judecată.

Prin urmare, independent de fapiul că acele  
mijloace ar fi sau nu Întemeiate, concludente sau 
neconcludente, admisibile sau inadmisibile, instanţa 
este obligată a le  supune discuţiunii părţilor în des
batere şi apreciind, a administra probele oferite în 
dovedirea faptelor importante şi hotărâtoare în 
proces şi apoi supunând hotărârii sale întregul 
rezultat al desbaterii, a da şi motivele deter 
minate pentru hotărâre, atât acele motive cari i-au 
impus convingerere exprimată în dispozitivul sen 
tinţei, cât şi acele cari au înduplecat-o a respinge 
punctele de vedere ale părţilor neadmise de instanţă 
şi probele oferite de parji în sprijinul faptelor sus
ţinute în apărarea dreptului pretins; astfel fiind, 
întrucât recurentul îu apărarea sa ia acfiunea 
reclamantului pe lângă cererile de conexare, şi 
suspendare — a rid icatei obiecţiunea în fond prin 
care combate existenta titlului de proprietate al recla
mantului atât din punct de vedere al valabilităţii cât 
şi din acel al desfiinţării ulterioare a acestui titlu 
prin revocare, obieefiuni cari fiind trecute cu vederea 
de prima instanfă, au făcut şi obiectul apelului îatro- 
dus de pârât în contra sentinţei primei instanţe, in 
stanfa de apel era obligată să le  discute în desbate- 
rea apelativă şi să se  pronunţe asupra lor rezolvând 
astfel motivul de apel respectiv.

Nelăcând aceasta, instanţa de apel, şi nedând 
nici motivele pentru care a omis a se ’ocupa de obiec* 
fiunile pârâtului, ridicate în fondul cauzei, a comis 
o  omisiune esenţială ş i nemotivare, care atrage ca
sarea deciziunei sale. (Cas. /, dec. 28901927.)

IKfFORMAŢIIINI

S e aduce cunoştinţă generală că Consiliul Legis* 
lativ a pus îa vânzare următoarele volume, din colecţia  
oficială de legi şi regulamente, continuarea publica- 
t'unii Ministerului Justifici:

1926 Partea I a legi . . . .  Lei 150
„ „ Il-a regulamente . * 180

1927 „ I a legi . . . .  . 1 5 0

Orice comandă de ce l puţin zece exemplare 
beneficiază de o reducere de 20% asupra preţului.

Costul total urmează a se  depune la Admini
straţia financiară respectivă ca venit la ari. corespun
zător din bugetul de venituri al Ministerului Ju3litiei. 
(Pe anul 1928, art. 160).

Toată corespondenta precum şi recipisele de 
depuneri la Administraţia financiară se  vor adresa 
Consiliul legislativ, Str. Luterană No. 21, Bucureşti.

• * •
A apărut în editura „Naţională“ S. Ciornei, 

Tratat de drept civil român, voi. I de C. Hamangiu, 
Consilier la Înalta Cuite de Casaţie şi I. Rosetti- 
Băiănescu şi Al. Băicoianu avocaţi, cuprinzând: Fun
damentul şi Isvoarele dreptului. Teoria actelor juri
dice. Persoanele. Familia. Domiciliul. Absenţa. Starea 
civilă. Căsătoria. Divorţul. Filiaţiunea legitimă şi 
naturală. Legitimarea. Adopfafiunea. Incapabili. Pute
rea părintească. Tutela. Emanciparea. Interdicţia. Con
siliu judiciar. Alienaţii. Persoane juridice. Bunuri. 
Patrimoniul şi Teoria posesiunei. Preţul lei 600. D e  
vânzare la „Curierul Juridiciar". Dnii magistraţi ce  
se înscriu pentru întreaga lucrare beneficiază de 
a reducere, căpătând un volum numai cu 500 lei.

• • •

A apărut „Revista Notarilor publici“ organul 
oficial al notarilor publici din România. Redacţia şi 
Administraţia Oradea str. Cosbuc Nr. 7. Rostul re
vistei ce va apare lunar esie  se d a  de a apsra in

ter ese le  şi propeşirea instituţiei „Notarilor publici* 
avizând la măsurile de luat în acest scop. ILăm viaţa 
lungă noului confrate.

1000 coaie de hârtie pt. concipiat 
1000 coaie de hârtie alba (Velină) 
1000 coaie hârtie pt. maşină . . .

12 buc. de creion Hardtmuth . 
1000 buc. Plicuri oficiale . . . . .

Lei 350 
Lei 540 
Lei 480 
Lei 36 
Lei 240

Papetărie şi tipografie Boros
Cluj, Calea Reg. Ferdinand 2. — T elefon  10-83.

Imprimate pentru advocaţi 
In d e p o z i t  p e r m a n e n t .
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BUICK * OLDSMOBILE
in permaxienfa stoc

ILESCU
CLUJ
S T R A D A  R E G I N A  M Ă R I A

1 6
Automobile

Accesorii
Uleiuri

Autogarage
Cauciucuri TELEFON. 
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FENIX-
Societate Anonimă 
Româna de Asigurări

Hiicoreşfl
Str. Bis. Enei Nr. 10

O fetă asigurări populare de capitalizare 
pe 10 şi 15 ani combinate cu construcţiuni 
de case plătibile în rate timp de 20 ani.

Ce caută
agenţi serioşi, în Ardeal, contra 

comision.

.Cultara* Inst. de Arte Grafice Cin] Tip. »Radio*.
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