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Accidente de cale ferata .
Responsablilitate - Legea XVIII din 1874

Daunele cauzate in avereas, persoana sau drep-
furile cuiva cauzale de ferfi, se urméresc in justilie
conform dispozifiilor art. 1293 si urmaétorii dm Codul
Civil Austriac.

Cénd astfel de daune sunt urmarea unui acci-
dent de cale ferats, raspunderile Administrajiei CFR.
cétre cei vatdmati, sunt reglementate de ,Legea XVIII
din 1874 infifulatd ,Despre: responsabilifatea peniru

caz de moarle sau réniri corporale produse (prin-

accideni) de Ciile Ferate“, Aceastd lege, aflatda in
vigoare pe teriforiul Ardealului si Banafului are urma-
torul cuprins: :

Arl 4. Peniru caz de moarte sau raniri corpo-
rale produse prin exploatarea vreunei céi ferate, chiar
nepredate comunicatiei publice, paguba este lmputa-
bild acelei intreprinderi de cale ferata.

. Se excepfeazd cazul cénd infreprinderea va do-
vedi, c& moartea sau ranirile corporale au provenit in

.. urma unui caz de forfd majora (vis major); in urma
unei' faple neconfrolabile a unei terfe persoane pe
care infreprinderea de cale feratd n’a putut-o impie-
deca; sau accidenful a provemt din vina celm mort
sau rénil, - :

Art. 2, Prm obllgatmnea de despagubxre a intre-

prinderii-de cale feratd in. cazurile ammhte in arhco-’

lul precedent se infelege ca:
a) In caz de ranire corporald, pe langd resti-

fuirea cheltuelilor de insdndtosire, intreprinderea.mai -

esle obligatd la resfituirea pagubelor provenite peniru
cel rénif din incapacitatea de céastig din timpul boa1e1
sau din diminuarea capacitdfii de lucru.

b) In caz de moarte si pe langé cele ardlate in
aliniatul anterior, infreprinderea mai este obligatd si
la pléatirea cheltuelilor de inmorméntare. Afara  de

. acestea, dac& cel mort prin accident era indatorat la
intrefinerea sau cresterea cuiva, in virtutea legii sau
a unui uz legal, iar cheltuelile aceste de intrefinere
si educafie sunt pierdute pentru urmasii celui .mort
astfel, infreprinderea este obligatd si le pliteascd.

< Art. 3. Sunt nule ;. Contractul ori condifiunea san
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regulamentul de serviciu, prin care responsabilitated
stabilitd de prezenta lege fusese anterior desfiinala
ori restransa.

Art. 4. Quantumul despagubirii il hotareste jude-
cata dup@a imprejuréri. Tot judecata va decide, daca
infreprinderea.e obligatd a da garanfii, precum si va-
losrea si felul acesteia. Intrucét péarfile nu convin prin
franzacfie asupra quantumului céstigurilor pierdute oti®
micgorate, asupra cheltuelilor de inirefinere si educatie,
acestea se vor stabili pe cale judiciard in rentd
anuald platibila anticipat lunar.

Art. 5. Dacé motivele pe baza carora s'a stabilit
renfa s’au schimbat considerabil, intreprinderea de cale
ferata esle indrepfafitd a cere incetarea ori reducerea
rentei anuale stabilile de judecatd. Totaga esle indrep»
fafit i cel vatdmat a cere urcarea rentei anuale sau
dac# aceasfa a incelat, poate cere numai o stabilire,
daci imprejurdrile care au fost luate ca baza la redu-
cerea sau neplalirea rentei s’au schimbat considerabil.

~Art. 6. Drepful de regres al intreprinderii fofa
de organele responsabile penfru accidenful de cale
feratd raméne neatins prin aceastd lege.

Procesele de despagubire bazate pe aceastd lege,

~vor fi intentate la Tribunalul in circumscriptia céruia

s’a intamplat accidentul.

Art. 7. Pretenfiunile mai multor vatamaji, cari
izvorasc din acelag accidenf, ce a provocat moarte
ori rénire intAmplat pe calea feratd, pot fi intentate
prin una si aceeas acfiune (La procedare trebuesc
urmate dispozifiile pr. civile 1. /911 relativ la compe-
fenfa materiald a instanfelor). '

‘Arf, 8 Actiunile in despdgubire se prescriu dupd
3 ani, in caz de ranire socofile dela data acciden-
tulul, in caz de moarte dela data mortii. i

Art. 9. Legile $i normele penale privitoare/la
pedepsirea crimei sau negligenfei culpabile nu sunl
aiinse prin aceasia lege..

Arf. 10. In privinfa restituirei pagubelor ce nu
sunt prevazute de arl. I al acestei legi, se vor urma
si pe .viitor normele si prachca legile existente.
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(Sancfionaté la 7 lulie 1874, publicatd in Camerd

la 22 Iulie 1874 si Senat la 23 Iulie 1874).

Conform acestei legi in caz de accident admi-
nistrafia CFR este obligatd la despégubiri afard de
urmaloarele frei cazuri: Forfd majord, vina acciden-
tatului si vina lerfelor persoane :

- Forfd majord. Pentru ca administrelia CFR sa
poatd opune cu succes excepliunea de neresponsabi-
lifate, se cere sa fie dovedit cd a intervenit o pulere
naturald, care in afard de prevederile si puterea ome-
neascdé sa nu fi putut fi inlaturatd, ca de exemplu:
un cutremur ce ar sirica linia, alunecarea unui deal elec.

Vina accidentalulni prevede nerespectarea de
- céire déunai .a Regulamentelor céailer ferate. Calea
ferala scapa de obhgailunea de desdaunare, dacéa
poate face dovada, ca acc1dentatul s’a urcat in tren

in hmpul mersului frenului, sau s’a coborét inainte de .

oprirea trenului, precum si in cazul cénd a stal intre
vagoane, lucru oprit de regulamentele céailor ferate.

In cazul al treilea, administrajia trebuie sa faca
‘dovadd, c& fapta unui. ter} a cauzat accidentul fara
posibilitatea pentru C. F. s&-! fi inlaturat prin interven-
fie. Astfel, dupd@ conirolul zilnic fécut pe linie
de ‘ canfonier, dacé@ cineva, imedial inainte de sosi-
rea trenului, degradeazd linia, cauzdnd un accident,
fapta cauzatdé8 de persoane ferfe, care insd n’a pufut
fi impiedecata de functiondrii cai ferate. Ar fi cazul,
cAnd trd@gdndu-se nemotivat semnalul de alarma, in
urma caruia un cdldtor, de feama unui accident, sare
din fren fracturandu-se piciorul. Scuteste aceasfa lege
calea feraié de raspundere si atunci, cénd se dove:
deste, cd un céldtor avdnd lucruri inflamabile inter-
zise la fransport si. cari neputind fi controlate de
organele admlmsirahel, luénd foe, au cauzat un acci-
dent. In asifel de cazuri, doctrina si jurisprudenta nu pre-
véd, peniru a scufi de rdsponzabilifate calea ferats,
gidsirea persoanei, care a contravenit Regulamentului
de cale ferald, dar cere numai constalarea: faptului
ca fiind sdvarsit de o persoana straind.

Un lucru important si de refinut este, c§ aceasta
lege, in arl. 2 expune detaliat felul daunei, dispunénd
restituirea cheliuelor medicale si plata unui coeficent
de incapacitate, in caz de leziuni corporale, precum
platirea cheltuelilor de inmormaéantare si inirefinerea

acelora, pe cari accidenlatul, in virtutea legii, urma

sa-i intrefing, in caz de deces. |

Alle feluri de daune nu se prevad I special con-
form aceastei legi nu se cuvine accidentatului venitul
rimas, pe timpul cét era incapabil de lucru, precum
nici daune morale, deoarece nu sunt infre daunele
ingirate anume in aceasta lege speciald.

Dauna, desi se naste dinfr'un act de fransport
de persoane, deci dintr'un act comercial, tolusi are
caracter civil si se judeca pe baza legii si a princi-
piilor' civile. Nu cunoaste deci venitul ramas, ¢i numai
paguba efectivd. Codul civil austriac, de fapt prevede
in art. 1325 si daune morale, dar gi la aceasta dis-
‘pozitie jurisprudenfa este constantda in senzul, c& nu
admite aceaste daune, decdt in cazul, cénd se face
dovada, cé paguba sau accidentul s’au cauzat cu infenfie.
La daunele cauzaie de calea feratd nu se poate
aplica ins&@ acesit arl, deoarece legea accidentelor
nu prevede acest principiu de drept i nu-l ingird
intre diferitele feluri de daune.

O altd abafere a legii accidentelor fafd de dis-

pozifiunile codului civil austriac este si faptul, c&
rentele anuale judecate, sunt scadenje numai lunar
anticipativ.

In fine si prescripfiunea este altfel reglemenlala
Conlr. art. 1489 a cod. ausir. dauna se prescrie in
frei ani, iar in caz de culpa lata in 30 ani, legea
accidentelor cunoaste numai prescripjia de trei ani,
ce curge cu incepere dela intdmplarea accidentului.

Jurisprudenfa este aproape constantd in senzul
celor de mai sus. Astfel Curia maghiard in anul
1901, sub Nr. 521 a hofarétl, ca tot caldtorul trebuie
s& stie, ca inainte de oprirea Irenului, nu este permis
nici a se sui in fren, dar nici @& se cobora. Reclaman-
tul contravenind acestor dispozifiuni, i-a fosl respinsi
acfiunea. Tot astfel a hotdrat Curia si in anul 71902,
sub Nr. 3555, conslatdnd, c& mecanicul are datoria
a fluera cénd frece peste nivel, iar un cal, dacd din
acest mofiv sé sparie si in ultimul moment fuge insinfea
frenului, se considerd quasi for{a majord, putere
externd, care n’a pufut fi deldturali de organele
admlmstrahel céilor ferate. Pentru aceasta i-a fost
respins cererea de desdaunare.

In anul 7903, Curia, stabilind, c& un caldlor n’a
intrat prin locul obisnuit penfru a se urca in fren,
dar prin dosul gérii, penfru a gdsi mai de graba
un loc liber in Iren, lovit fiind de o locomotivs, ce
manevra, i-a fost respinsa acfiunea peniru dauna

‘consfatdndu-se vina accidentatului.

Curia in anul 7904, sub Nr. 4472 asemenea a
hotérét, cd dacéd un copil mic de frei ani, in ultimul
momenl fuge inaintea frenulul, fiind o for{a externd,
ce n'a pulut fi inldturatd, fald de calea ferald se
considera fortd majora, moliv de a respinge- acfiunea
pe baza legii XVIII din 1874:

In anul 7903, sub Nr. 9511 Cuna a decis, ci
afard de servicin, nici funcfionarilor ciilor ferate

.nu le este permis a umbla prinire vagoane; iar

in cazul, dacd din acest motiv se intdmpld un-acci-
denl, calea feratda scapa de sub responzabililate. Dacé

cineva se urcéd in ifren beat si din acest moliv se -
- inf@mpla un accident, calea ferata nu rispunde, pentru cé

Regulamentul de Trensport interzice permitereca de a
se urca a oamenilor befi in tren. Hotarﬁrea-Curiei
din anul 1908 de sub Nr. 574,

In anul 2914, Curia sub Nr. 3155 a hotirat, cﬁ
Administratia cailor ferate, nu rdspunde de acele daune,
cari s’au cauzst in urma nerespectérei dispozifiunilor
luate de Administrefie. Astfel nueste permis a ssiepla
infrarea irenului in gard inire vagosne. Conform ho-
{ararei Curiei Nr. 524/1915, calea feralda nu rdspunde
de accidentul ce s’a cauzat din vina pézitorilor, cari
n'au ingrijit de vitele lor si cari au péscut pe terasa-
mentul liniei, iar la o curbé, locomotiva le-a surprins
de linie.

Aceasta lege speciald pentru accidentele de cale
ferafa, se aplica si de Inalla Curte de Casafie.

Astfel este hofdrdrea Nr. 1664/1927, S. 1, con.
statdnd §i hotarénd Inalta Curte de Casafie, cd legea
XVIIl din 1874 este si azi in vigoare si ca n'a fost
abrogata ‘prin legea Casei Muncii, dupd cum o sus-
jine aceasta Curtea de Apel din Timigoara.

Dispozitiunile acestei legi se aplicd deci si pe
maideparte in Ardeal, scutind calea ferald de respon-
sabilitate, daci poaie face dovada, c& accidentul s'a.
infAmplat din cauzd de forfa mejord, din vina accideri-
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tatului s’au din vina persoanclor ferfe. _
Dar a stabilit Inalta Curte si faptul, cd in caz
de vind a cailor ferate, numai de infrefinerea acelor
urmasi saracit rebue sé se ingrijeascéd, de a céror sus-
finere accidentatul in sensul legii urma sid se ingri-
jeascd, iar in cazul, cind succesorii accidentatului
dispun de avere, Administrafia nu poate fi obligatd la
intrefinerea acestora.
: Dr. Vasil Stan,
Avocat, Conlenciosul CFR, Cluj

e

JURISPRUDENTA®

Curtea de Apel Brasov S. I,
Dec. No. Conf. 319—927, : ¢

Acfiune tn confencios. Avocaf, Refuz de Inscrierea fn barou-

Inadmisibilitate. (Art. 28 din legea cor ~alui de avocafi). Cenira
refuzului unui barou de a Inscrie seu refnscrie pe un avocal in
corp, parlea v&§!dmala, mai inainte de a reclama pe calea con-
fenciosu'ui administrativ, trebuie sd uzeze de cdile prescrise in
arl. 28 din lege si 31 din regulamenlul legei avocajilor si anume
oConsiliul de apel si Consiliul superior de disciplind®, -
Curtea. Asupra incidentului ridicat de parat.
Avand in vedzre susfinerile si concluziunile

paifilor.

art. 33 leg. penlru organizarea Corpului de avocefi
din 1923, reicscrierea sa infre evocafii baroului jud.
Bragov, erd'énd cd incompabilitatea prevazula de scel
text, in baze céruia perduse temporar exercifiul drep-
tului de a profesa, anume funcfiunea de prefect al
judefului Treiscaune, a incelsl prin demisiunca sa

din aceas'd = demnilale, /incé. de eproape un an de

zile, odetd cu pleccrea dcle guverndamant a partidu-
lui libersl, : "

C#4, baroul de Brasov reprezentat prin d<cenul
s8u, refuzd sd ilaregistreze, sou s& rezolve cererea
sa de reinscriere, ficu'd si adresatd lui, facd dia
luna Mai 1926. Peniru care moliv reclamaniul a &

cut prezenta ecliune in baza art, 1 din legea con-

tenclosului administraliv, o

Avéand ia vedcre cé corpul avoc:filor isi are
legea sa sp¢ciald de organizare din 1923 si regula-
mentiul el; ‘

C#¥ arl. 28 din aceasta lege, stabileste clile de
alec impotriva decizlei, care respinge inscricrea seu
reinscrierea in corpul avocstilor, iar al. 2 al aces-
tui arficol, eratd celea de alec si penlru cacul cénd
consiliul local refuzd =8 inregistreze seu sa rezolve
cererea de inscriere seu reinscriere; sdmifénd pefi-
fionerului drepiul sd facd@ cerere directd caire con.
siliul de ap ! s! art. 31 din r~gulamerful legii avo-
_cajilor, prevede si dreptul de recurs ia Cossfie contra
deciziilor consilinlui de Apel.

Considerdm c8, iotru cét cererea reclamaniului
cétre barou de a fi rciascris a avocal, este faculd
st baza'd pe dispoz'fiunile 1 dreplurile ce i d& legea
speciald a avocalilor, nalural cd ee este supusd nor-
melor si ciilor de atac prevazute de eceasta lege;

Céa, prin urmare, reclamsniul inainte de a se

adresa contenciosului administrativ, trebuis s8 uzeze. .
de acesle c8i si intru cdl e necontestat ci n’a uzat

* Vezi revisla ,Dreptalea® No. 4 din 15 Aprilie 1928,

Avand in vedere ca reclamantul a cerutl in baza

de ele, nu se poate servi de legea contenciosului,
care reglemenieazd cazurile neprevizute de legi
speciale, ‘

Pentru acesie molive redactate de dl Consilier
Tr. Teodoru, Curtea gasind incidentnl intemeiat din
scest punct de vedere, fard a se pronunfa si asupra
molivului prim, susfinut de péarét, anume baroul avo-
calilor conslituind o corporafiune de profesionisti si
nefiind o autoritate administralivd, in contra deciziilor
sau aclelor sale nu exista acliune in contencios, — -
cara sa | admitd, .

Vazénd si dispozifiunile arl, 424 si urm, pr. c.
in ce priveste cheltuielile de judecata.

Respinge ca inadmisibild cererea in contencios
a reclamantului Dr. V. R, R. facuta in contra baroului
judefului -Bragov, etc. S. S. Pres. Treian Teodoru
Consilier raportor, Coloman Fiilosp Consilier volant.

'Opiniune. Subsemnatul Consilier la Curtee de
Apel, fiind de p#rerea majorilafii Curfei de a seres.
pinge ca inadmisibild ecfiunea reclamaniului Dr. R.
ma deosebesc asupra consid:rentelor deciziunej,
penfru molivele mai jos indicafe, dupd care ia pri-
mul rénd cred, céd trebuie discutatdé chesliunea de
de principiv, asupra determinérei juridice a. corpului
de avocali.

Motive. Vaézdand acliunea in contencios, infro-
dusd de avocatul Dr. V., R. R, din comuna Sf.
Gheorghe, jud. Treiscaune, prin pelifia inregistratda
la Nr. Cont. 319 din 28 Februarie 1927, in conira
Baroului de Avocali Bragov, represenlal pria repre.
zentantul sau legal, Dr. E. M, peniru a fi obligat
Consiliul Baroului de a rezolva cererea facutd
susnumitul reclamsnt, pentru inscrierea sa in barov.

Considerénd c8, chestiunea de drept cere ur-
meazd sé fie rezolvald in primordial, este acea prin

.care frebuie a8 se hotérd natura si caracterul juridic
sub care in spiritul Jegilor de infiinfare, poate fi ca-

lificat Corpul de Avocaji si decd poate constitui o
auloritate administrativd in. sensul arl. 1 din legea
contenciosului. ’ R
C#8, din textele, spiritul si economialegeipentru-
organizarea corpului de avocati din 1923, rezultd ca
organcle avocafilor consfifuiesc corpuri consultative-
si de specislitate, iar nici decum organe de puicre
execufivd si administrativd, asifel cd, actele emananie
dela organele lor, nu pot avea sub nici o forma ca-
ractzrl actclor de auloritate publicd, cu caracter ad-
minisirativ, in sensul arl, 1 din legea contenciosului
Prin act adminisirativ se infele acful facut de
o administrafie ca autoritate publicd, care se coms
porld in aceastd colitale si ca pulere executorie a
legilor. , : .
Corpul de avocafi, rdméane din punctul d= _vé-
dare al silusfiunci sale juridice, o corporafie creetd
inir’'un scop de ulilitete publics, si cere nu poate fi .
considerat ¢d ar face parte din. mscenismul admi-
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nistrafiv propriu zis al statului, constiluind o perso-
nalitele juridicd, avand drepturite 'si obligsfiunile din
legea speciala de infiinfarea, sau alle legi generele

Considerdnd cé asa fiind, refuzul de a se re-
zolva de céire Decan si organele consiliului, a unei
cereri de inscriere sau reinscriere in corpul avocafi
lor, constituind un act ilegal si arbiirar, trebuie sa
fie sanclionst numai de organele legsle si indrituile
-~ de art. 28 din legea si art. 31 din Reg. corpului de
avocaii,

Refuzul din partea Decanulm si a Consiliului
baroului in indeplinirea afribufiunilor lor in tot sau
in psarle, aceasia nu inseamnd ca ele refuza indepli-
nirea unui act. administrativ da autoritele in sensul
legei contenciosului administrativ, ci unui act pro-
fesional si pentru care nu poale fi compctinte Cur-
tea de Apel ca instan{d de contencios, pentru apli-
carea sancfiunilor de rigosre, ia scopul ca organele
de executare ale corpului de avocafi s& aplice si sd
se conformeze indaloririlor impuse de legea gene:
rald de organizare.

Considerfind cd asa fiind, din momentul in cére‘

s’a zis ca corpul de avocali conslitue nrumai o cor.
porsfiune profesionald, ier sctele fécute nu pot fi
considerate ca emandsd dela o eulorilate publica
avand caracter administraliv, reclamanful care se
prelinde véldmat in drepturile sale, pentru un abuz

de auloritate sdvarsit de organele corpulsi, irebue a

se adresa numei organelor competinte deferminate
de legea corpului de avocefidin 1923 si enume ,Con-
siliului de apel si consiliul superior de discipling®,

Din aceste considerafiuni; acfiunea este prin-
cipal inodmisibild si urmeazd s fie respinsi in con.
secinfd cu cheltuieli de judecatd, '

Consnlier' Const. 'C. Simionescu.
Adnoz‘are. In pracnca de toate zilele s’a

observat deseori, cd atunci cand o autoritate
aduce atingere dreptului cuiva, -indeferent de
autorilate si de natura acestui drept, se recur-
ge la dispozifiile legei contenciosului adminis-

trativ, penirucé prevede o procedurd sumarag, .

cu fermene scurie si un singur grad de juris-
dictie. In expunerea de motive a legei se arata
insd cd ,s’a infeles s#d se reglementeze com-
petinfa si procedura de judecatd numai in ce
priveste actele de autoritale administrativa,
facute de un funcfionar in virtutea atributiu-
nilor sale adminisirative si prin care ordons,

asemenea acle in spiritul legei comports, pentru
protecfia drepturilor mdmduale, o judecatd
excepiionald, simpld si expeditivd“, Prin ur-
mare, spre a putea recurge la legea .conten-

c1osu1ui administrativ, este nevoe: de un act
adminisirativ de auloritate sévarsit de autori.
tatea administrativd si prm care sd se vatame
dreptul cuiva.

Ce s@ intelege insd prin acl administrativ
de autoritatie? Inalta Curte de Casalie, prin
diferite deciziuni, a pus principiul cg, prin
act administrativ-de autoritate s@ infelege actul
facut de administrafie ca autoritate publicg,
spre a-l distinge asifel de actul de gestiune,
pe care aceasi administratie il face ca per-
soand morald, ca drept de dispozifie, sau de.
administrafie al patrimoniului sdu (Cas. III 17

‘Nov. 920; 29 Marlie 922 Pand. Rom. 1921

si 1923).

In doctrind?, spre a da o caracteristica’
mai sliinjificd si pentru a distinge mai precis
aclele de autoritate de aclele de -gestiune s&
zice, c# primele sunt acte unilaterale, cari
emand dela voinfa unilalerald a agentului ad-
ministraliv, secundele sunt acte contractuale
si cari presupun concursul de voinia a agen-
tului si ale celeilalte par{i contraclanie. Cu
alte cuvinte actul de auforifate este acela prin
care administrafia autorizd, sau opreste ceva
administrafilor sdi, consirdnsi la o supunere:-
pasivd, dacd sunt fdcute cu célcarea lor, par-
ticularul ces’ar sim}i véatdmat in dreptul s&u
poate recurge la calea: contenciosului “admi-.
nistrativ, spre aataca actul facut prin abuz si
reprezentantii ‘autoritdfei sunt datori sd dea
seamd de actele lor inaintea justifiei, chemalé
sd le cenzureze. :

Numai actele de autoritate sunt supuse,’
controlului contenciosului administrativi Ca-

. exemple tipice avem revocéri din functiuni, re-

fuzul de a se recunoaste functionarului dreptul
la gradaltie, spor de salar, chirie o dispozifie -
comunald prin care se refuzd autorizatia de .
a construi, sau sd inchide. un stabiliment in--
dustrial etc. de oare-ce in toate aceste cazuri
si alte analoage, autoritalea ia m#suri unila-

~ terale in apllcarea legllor 51 regulamentelor‘

mcredmtate ei. : ‘

Ca exemple de acte de geshune, cari rd--
mén fin competmta Tribunalelor ordinare, sunt
aceiea pe cari de obicei si particularii le fac
asupra patrimoniului lor, prin urmare. acte de,

- Instréindri, de schimb, in general ori ce con-
sau interzice un lucru parlicularilor. Numai

tracte, chiar revocarea prin decret a unei con-
cesiuni de cdi ferate facutd unui particular,

1A se vedea Pand. Rom. Nr. 9 anul 1927 cu o nofa bo- -

siinescu.

: gala in docirina gi jurisprudens, datoratd diui judecdtor l Bur- .
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pentrucéd si aci Ministerul nu apare decat ca
parfe contractantd?, (V.P.R.1926. 1. 10 nota
adv. G. luliu. :
~ A doua condilie este ca actul s& fie si-
varsit de funciionarii administrativi, ca repre-
zentan{i ai autorildfei administrative. Deaceea
a fost decis c& faptul asezimintelor Brénco-
venesti .de a desfiinfa un post de medic nu
poate fi censurat de contenciosul administra-
tiv, pentrucdé ele sunt numai stabilimente de
utilitate publicid si nu face parle din mecanis-
mul administrativ al statului (V. P. R. 1924).
De asemenea Universilalea sdseascd este o
institujie particulard sub conirolul Ministeriu-
lui, asa cd concedierea unui funcifionar nu-i
act administrativ, precum nici aclele unei co-
munitdti israilite, nu sunt acle ce emand dela
o autoritate publicd, ci dela o corporatie cu
caracter particular, deci nu pot fi atacate pe
calea contenciosului (Cas. lll. 30 Iunie 1923).
In fine trebue ca actul sd aducd o alin-
gere drepiului cuiva, fie chiar un drept even-
tval, un simplu interes nefiind suficient, pentrucé
acfiunea in contencios nu-i acfiune popularé.
In-acest sens a fost respins recursul pentru
anularea unei numiri de profesor universitar
facutd cu violarea legei, pentrucé reclamantul

nu dovedea c@ prin aceasta i s’ar fi alins

vre-un drep!, fie chiar eventual, simplele inte-
rese, oricat de serioase ar fi, nu pot servi de
baz8 unui recurs in contencios (Cas. IIl. 21

2 Mai sunt excluse din compefenfa conlenciosului admi-
nisfrativ: .

a) Actele de guvernimént, Legea nu le definegte, ci se
muljumesle sd dea exemple (art. 2), din cari se deduce ci
{rebuie infeles actul fdcut in vederea unui inleres general privi-
tor la ordinea publicd, la siguranfa internd, sau exiernd a sta-
tulul, sar la alte cerinle de ordine superioard si sd@ fie recla-
male d¢-exisienfa unui pericol eminent in cere s’ar afla Sfalul
(Cas, 18 Oct, 1926 P, R. Nr, 1927). ’

b) Actele conirolului ferarhic si actele de luleld admini-
siralivii, adicd ,conirolul pe care o aulorilale supericara il exer-
cild asupra unei autoritdfi, sau inslitujic dependinte de acee auto-
ritate gi acest conlrol irebue infeles in sensul, cd auforitatea
spperioard intervine in fucrérile = autoritdfii dependinle, spre a
complecta capacilalca de lucru a acestei din wurmd, - ceecace
inscamnd cd autorilatea dependenid poale valabil lucra numai
prin complectarea capacitifii (Tutela adminisirativd. V. Decizia
citaii). In controlul ierarhic se poale anula acful penfru orice
moliv, in futeld edminisiralivd se intervine numai in cazurile pre-
vézute de lege. Ex : Autorizafia din pariea Ministerului a wunei
persoané morale de a primi un legaf, care poafe i acordald
sau nu, ori anumile acte nu se pot valabil incheia decéi cu
aprobarea autorlidfii superloare, care se poale da sau refuza.
In atarl cazuri penlru particulari pand la intervepfia auloritdfii
superioare, nu poate fi vorbd de drepluri cagtligate, cide simple
expeclative de drepturi. Din conird dizolvarea camerilor agricole,
in alle cazuri decét acele previzute de lege, sunt acle de anlo-
ritate, nu de futeld adminisiralivd, pentrucad ele consliluesc per-
soane autonome.

¢) Declziile dale de consiliile de disclpliué, declarale de-

slatutul funcjionarilor si alle legi definitive i executorii, aceasta
putdnd reesi nu numai din litera legli, ci si din spiritul si eco-
nomia ei (Curl, lagi Dr 10/1927),

Ianuarie 1925 P. R. 1925). Pe de altd parie
imprejurarea de a se fi admis o conslructie
intr’un cartier in contra dispozifiunilor regula-
mentare. autoriz# pe ori-ce terfiu din acel
carlier sd o atace in contencios, pentrucé re-
gulamentul administrafiei comunale, daca im-
pune obligafii particularilor, creazd in acelas
timp in folosul lor si drepturi, cdci altfel actul
abuziv ar r&ménd nesancfionat (P. R: 1923).

- O altd chestiune este acea de a se sti
dacé constitue un fine de neprimire pentru
acliunea In contencios, imprejurarea ca actul
administrativ se poate anula, sau reforma pe

"calea recursului ierarhic la autoritatea supe-

rioar& ? In principiu sé rdpunde afirmativ, mai
ales ‘cund acest recurs ierarhic are un carac-
ter contencios, aga cii numai dupd acea, cand
autoritatea superioara 1'ar respinge, sd des-
chide pentru partea vdtadmatd calea recursului
in contencios, cicialtfel s’ar putea deduce dupa
tmprejurdri c& vifiile actului s’ar fi acoperit
prin achiesarea parfei vétdmate (volenii non
fit injuria). o
. Examinadnd acum speta resolvatd in de-
ciziunea de mai sus prin prizma acestor prin-
cipii, vedem c# foarte corect a fost respinsa
acliunea in contencios intentaid de un advocat
in contia Baroului, peniru neresolvarea cererei
sale de reinscriere, pe simplul motivca Baroul
nu conslitue o autoritate administrativd si deci
actul sdu nu poate fi considerat ca act de-
autoritate, ce ar putea fi censurat pe calea
contenciosului administrativ.

Advocatul este un prefios auxiliar al Justi-
{iei, dar nu poate fi considerat in nici un fel
ca funcfionar public — desi, ca chestie de
prestigiu, injuriile aduse in decursul exercitarei
profesiunei sunt asimilate ultragiului — pentru
cd nu participd la indeplinirea unui serviciu
ce intrd in misiunea obligatorie a slatului, ci
reprezintd si apdrd interesele impricinafilor
in fafa justifiei. La randnl sdu Baroul, care
cuprinde pe toli advocalii ce exercitd profe-
siunea fntr'un judef, nu poate fi considerat
decét ca o corporatie profesionald, o persoana
morald creatd si organizatd prin legea speciala
(art. 35 leg. adv.). . -

A fost o vreme cand ordinul advocatiler
a fost desfiinfat, asa in Franfa prin legea din
11 Sept. 1790, casi in Prusia in 1780, unde °
advocalii au fost inlocuifi prin Asistenzréthe,
platili de stat si incrediniaii sa asiste parfile
la discutarea punctelor juridice, insd aceasta
a fost de scurtd duratd, reinfiinjandu-se dia -
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nou-organizarea lor in Barouri.-

Odinioarda in unele provincii din Germania
numérul advocalilor era restrans. Azi profes
siunea de advocat este cea mai liberd, pen-
trucd oricine inird in prevederile legei, poate
cere sd fie inscris in Barou si s’o exercite.

In totdeauna a fost tendinia ca Barourile
s# rdménd suverane in toate chestiile ce inte-
reseazd ordinul advocatilor, rdménand s& apre-
cieze singure in ceace priveste admiterea, sau
stergerea unui advocat din tablou (,Les avo-
cats sont maintres de leur tableau“). Sub legea
veche a avocafilor, atari chestiuni erau insa

supuse apelului la Curte. In noua lege a avo- -

calilor a triumfat principiul enunfat, céci che-
stiunile sd rezolvd de Barou, fiind susceptibile
de apel la consiliul de -apel si de recurs la
consiliul general al Uniunei.

Dacd, in spefd, actul Baroului ar fi fost
susceplibil s& fie atacat pe calea contenciosu-
lui administrativ, desigur c finele de neprimire
desvoltat in motivarea majoritdjei era perfect
intemeiat: dece sd recurgi de-a dreptul la calea
contenciosului, cand legea i{i indica autoritatea
administrativd superioard, care ar fi putut si
anuleze actut si numai dacd l'ar fi constinfit
era chematd autoritatea judecdforeascd si-l
cenzureze? Cum ins# actul nu-i susceptibil de
a fi atacat pe calea contenciosului, socotim
cd molivarea minoritdfei este cea justa si
exacta.

Ion I. Cetdfianu,
- Pregedinte la Curtea de Apel Brasov

Y e R IR S PR AT
i1 ; y T

Stabilite de instanfele judecdforesli din Ardeal
si Inalta Curfe de Casafie

Judecéitorii

- Pretentiunea unei bdncl, care fInainte de rdzboi
era designatd ca un institut de asemnare a imprumu
turilor de razboi a Guvernului Austro-Maghiar, de a
chema- in judecata pe un particular care a subsciis un

imprumut de razboi prin aceasta Bancd, este ncfon--

datd fafd de nedispozarea felulul cum se va aranja
aceste imprumuturi de rdzboi de cdtre Statul Romdan.
In fapl: Reclamanta Prima Cassa de Pastrare

din Timisoara a chemat in judecstd pe parafi spre a

se vadea silifi a pldli suma de 13,550 le, ce acestia

datoreazd cu fillu de imprumut plus dobdnzi si se

constetd, cd daloria ce reclamanta prefinde dela
raral, provine nu dintr'un imprumut pe cont curent,
garantat cu titlurile imprumu'urilor de razboi, cum
se {susfine in acfiune, ci preienfiunea reclamantei
provine din insdsi subscripjia imprumutului de réazboi,
ce péréfii cu fdcut prin banca reclaman{s, care era

un institut de asemnare a.imprumulurilor de razboi
si fejd de care se ficuse si varsdmantul de 25%,.

In drept. Avénd in vedere, cd in cazul cénd
s’ar presupune, cd pretenfiunea reclamentei provine
dintr’an imprumut de cont curent si in acest caz, ac-
fiunea reclamaniei se priveste ca nefondatd si pre-
maturd, intrucat din obligajiunea ce parafii si-eu luat-o
si depusd in copie la dosar, rezultd c#& p&réfii au
declaral, cd decéate ori ti{llurile gsjate vor suferi scs-
dere in valoarea lor de bursa, sunl obligaji numai
decdt si fard somafiunea reclamantei, a face pliiile
potrivit scestei scideri de curs, in caz conirar recla-
manta este in drept a considera pretenfiunca ei, co
fiind scazuld, a vinde fitlurile rtimase in posesiunea
ei drept gsj, in iafregime sau in parfe fard ssistenta
judecdtoreascé si a se indastula din ele, iar resiul
pretenfiunei ce ar esi din prejul de cumpérare-vén-
zare &l gajului, s&1 incaseze dela péaréfi fa confor-
mitate cu Legea Comerciala. ‘

Asemenea pardfii se invoesc a face aceasia
vanzare si indestulirea reclsmantei dinirénse, si in
cazul cénd reclamanta ar prelinde plata in intregime -
sau in parle, pardlii in termen de 3 zile dela soma-
fiunea reclamantzi, dacd@ nu vor restitui intreaga pre-
tenfiune, ori parlea de amorlizare ceru!d, auforizé pe
recleamants de a vinde titlurile si sa le ialrebuinfeze
la Banca Austro Usgsrd sasu la un alt institut din
Budapesta pentru amorlizerea pretenfiunei reclamantei,
ceiace conslatdndu.se, cd pana in prezent reclamania
nu a dovedit, c8 a facuf, decade din prelenfiunile cc
le er fi putut avea la indeménd conform obligafiunei -
depusd in copie la dosar si aceasta, numai in cazul,
cind ar fi admisibila susfinerea reclamantei, c& im-
prumulul provine dinir'un cont.curent, ce reclamania
acorda paréfilor si care impraumut péréafii l-eu asigu-
rat prin gej, depunénd titlurile imprumutului de rézboi

Avand in vedere ins8, cd conform depozifiilor
maerforilor audiafi si susjinerilor parfilor, pretenfiunea
reclamsnlei provine nu dintr’'un imprumut pe cont-
curent, ci dintr’'un imprumut de rézboi, c2 parafii au.
subscris in favorul Statului Meghiar prin reclamante,

- care era Insfitat de asemnare si in acest caz esle

vorbn de a se sti, dacd acfiunea este in drept dease
intenta de reclamantd, avéndu-se in vedere normele
de drept public internsfional, sau dacd nu cumva
fefa de iratatele incheiate iniro Stsle, acliunea se
privesie ca prematura. _ S ;
Avand in vedere dispozifiunile art. 188 din tra.
talul de Trianonm, incheiat la 4 Iunie 1920 de o perie’
intre puterile Centrale si Statul Maghiar, iar pe de
altd parfe infre pulerile aliate, care dispune, cé in
restimp de 2 luni dup& inlrarea in vigoare a prezen-
tului tratat fiecare Slal, caruia s’a cedst vre.un teren
din monarchia Austro-Ungard, ori Statele cari au fost
infiinfate prin inbucétafirea acestei Monarchii, injele-
gand si Ungeria, este obligat, dacd pand in prezent
nu a fdcul.o, cd acele diferite titluri, oildloare pe
feritoriul sdu, cari fitlari au fost eliberate in mod -
legsl inainte de 31 Octomvrie 1948 de fostul Guvern
Unguresc si care lilluri corespund parfilor respeclive

. din datoriile de r&zboi, a le stempila cu stampild

speciald si asife]l sunt a se schimba in confra cerli

ficatele cu titlurile si toate documentele relalive, la

schimbare si inaintate Comisiunci de reperafiuni,
Avand in vedere, c@ prin acest fapt Statul res.



Ardealul Juridic ‘

14

pecliv nu implic‘é in sine luarea vre-unui obligamenl,
cumcd preia sau recunosste vre-o sarcma, afard de
acel Stal, cere a ederat in mod expres in acest sens,
daca Stalele mai sus amintite afard de Uageria nu le
fasdrcineazd nici un obligsm:nt privltcr la datoria de
razboi a fostului Guvern Unguresc ori si unde si fie
fitlurile acestei datorii.

Avand in vedere, cé exclusiv Guvernul Maghiar
rdspunde peniru acea perte ‘a dalorii . de rézboi a
fostului Guvern Unguresc, care perle insinte de
semnarea aceslui fratat, a fost in propnelataa Guver-
nelor si cetdjenilor acelor State, care n’au participeat
in teritorul fostei Monsrchii Austro Ungard.

Avénd in vedere, ci iratatul de pace nu asigurd
nici un drept proprietarilor roméni a fmprumuturilor
de razboi, nici fa{d de Romania, nici fe{d de U-garia.

Considerand dlspozlltum!e acestui articol din
lralalul dela Trianon, urméand, ca Slatele succesorale
sa ia dispozilii privitor la arsenjarea scestor 1mpru-
mufuri de raiboi, efectuate de Statul Maghiar ceiace
péod in prezenit consteldndu se, ca nefiind dispozat,
prefenfiunea reclamanlei este fala de nearanjarea
acestor chestiuni de c#tre Statul Romén, ca pre.
malurd. _ , .

Avaad de aliminteri ia vedere, c@ pératii au
subscris prin Banca Reclamania fimprumut de rézboi
ia favorul Stalului Maghiar, Banca reclamantd fiind
numsi un institut de asemnare, care era obligafa
numai sé& primeascé subscripfia si sd inainteze asem-
nerea facutd Bancil Auslro-Maghlara, prefenfiunea
reclamantei de a chema in judecata pe pardli este
nefondata, intrucat prvl&’nhunea sa nu izvoreste din
nici un litlu, st se respinge. (Judecdforia rurald Deta
Nr. C. 3435/1927. Judecdtor Musdtescu).

‘Tribunale

Legea timbrului, art. 15 § 1 se aplicd si la ,pre-
riotdrile* de ipoteci, ele nefiind aliceva decat mtabularz
ce agteaptd sd fie justificate

In fapt., Apelantul su-fine cé dispozifiunea dm
orl. 45 § 1 din legea {imbrului nu se poale aplica
la ,prenotdrile* de ipoleci, penliucd suszisul fext se
referd la actele de enticrezd si de ipolecd, adica la
actele prin care se confraclcazi o anficrezd sau o
. ipoteca. o

In drept prin expresiunca genericd de ,acle
de ipolecé“, este a se injclege si prenotarea dz ipo-
tecd, care nu esle sliceva, decét un drept de ipotecd
dobandil sub condifia justificdrii,

Regulamentul Carfii funduare prin ail. 59 pre-
vede ci prenotfarile, sub condifia justificarii ulterioare,
au acelas efect ca intabularile, iar art. 61 d'spune
cia efectul inscripfiuuilor (intebanldri si prenotéri)
iacepe din momentul in care cererea respeciiva a
fost inregistratda, - : -

In sfarsit, conform aif. 94 din Regulament,
o prenolare servesle de bazd pentru achizifia sau
facetarea unui drept real, iar justificarea ere pulere
retroactiva dela data cererii.

Prin urmsre, aclele si documente in bazs cérora
regulementul prin ait. 88 permite prenotarea drep.
fului de ipotecd, cum sunt cambiile, exirasele din
regisire elc. trebue sé fie asimilste cu aclele de
ipotecd, pentru ca fin locul unor asemenee acle,

Aga fiind, cum l:gea timbsului nu fﬂce nici o

deosebire inire ipotecile intabulate ssu prenotlsle,
prenotarea ipotecii din punct de vedere fiscal este
egsla cu intebularea ei (Trib. Lugoj S. 1. Dec. din
3 Febr. 923) -

Curti de Apel

Contribufiuni directe. Recurs in Casare. Sculiri.
Inferpretarea art. 17 pt. 1 al. a) legea Confr. directe
adresa oficiald inlerprelafivd a Comisiei centrale
fiscale Min. Finanfe “asupra sculirei de impozit pe
clddirile din gdri proprietatea CFR. Casare cu evo-
carea fonduluz art. 37 legea de org. jud. din 1928,
Luéind in considerare adresa Nr. 1014412 din 9 Aprilie
1928 a Ministerului de Finanfe direcfiunea Conir. di-
recte si din care reesad cd Comisiunea cenfrala fiscala
in sedinfa sa din 9 Martie 1928 si-a dat avizul scutirei
de impozit-pe cladire a restauranfelor si bufetelor din
gari proprietalea CFR. a céror impunere a ramas de-

finitiva.

Considerénd cé conform acestei opiniuni oficiale
interprefarea art. 17 pt. 1. a. din legea conlr. directe
s’a facut in senzul sustinerilor din recursul de fafa.

Tindnd seamd si de art. 39 $l 60 din legea mo-
dificatd a legii de organizare si exploatare a CFR.

Curtea constatald calcarea de cdtre Comisiunea
Judefeana prin decizia recuratd a dispoziffilor art. 17
al. 1. lit, a) din legea contr. directe si in consecinfd
caseazd in baza art. 85 decizia recurata.

Procedédnd in urm@ in conformitate cu dlspozi-
jille art. 37 din legea de organizare judecétoreasca
modificeta in 1928 la evocarea fondului in cez de
casare prin admiterea recursului, text general si ulie-
rior legii modilicatoare fiscale din Martie 1920 arl. 8.

. In fond Vazand cd prin casarea deciziunei Nr.
771/927 a Comisiunei de Apel Jud. Alba si prin care
deciziune 'se menfinea pr. verbal de impunere pe lmo-
bilele Nr. 870 din 25 Maiu 1927.

Anuleazd acest proces-verbal de impunere’ca
conslaldnd o impunere pe o cladire inchiriatd pentru

restaurant proprietate a CFR,, care in conformilatea

cu legea fiscala si ordinul Mlmslerulul Finanfei esie
scufitd.

In consecinjd sculeste pe restaurantorul Zucker-
berger Hermann din Alba lulia de orice impozil pe
cladirea restaurant proprietatea CFR. din Alba-lulia
ce exploateaza. (C. Apel Cluj- S. 1 Nr. Fisc. 305/928
pres. referent Dimifriu.)

Notd. Decizia ce publicdm prczinla imporlanla, concre

fizand aplicarea mterprelaru ullime o materla sculirilor preva’
zule de arh. 17 legea impozitelor directe relaliv la impozitul pe

- clddirile din gdari proprietatea CFR. In al doilea rdand Curlea

eplicd pentrn prima oard dispozifiile art. 37 din legea modifi-
cald de organizare judecéloreascd din lanuarie 1928 in sensul
cd si in mnlena recursurilor confra deciziunilor comnsmnilor de
apel fiscale in caz de casere evoacé fondul.

Sec slie, c& prin art. 8 din Legea pentru modificarea unor -

dispozifiuni din legea pentru unificarea confr. direcle (publ. Mon. ,

Of. ar. 72 din 28 Mmt 1926) se modiiicase arl. 37 din legea
de org. jud, din 1925 in senzul cd Curfile dc Apel ce judecau
recursurile fiscale ca in spefd, in caz de caSare nu evocau
fondul, ci {rimilcaun afacerca ineinfea acelorasl comisiuni

méaadu-se indicatiunilor din deciziunile Curfilor. Legea de org,

judecaioreasca modificandu-se in 1928, menline prin" ari.

dispozifiunca ca ,in recurs Curfea casdnd evocd fondul®.
Discutabil ar fi ce se mlampla cu arl, 8 din legea fiscald

din 1926, care nu admilea — si cu drept cuvant —. ca Curlile

de:
apel flscale, cc aveau a preceda din nou la’ impunere confor-:

31

de Apel s evoace fondul, procedénd ele la stabilirea veniturilor,

impozabile, care esle.o operafie de specialigti. Mai rimane acel



. 142

Ardéalul Juridic

fext in vigosre fafd de dispozifia legii de org. judecédtoreassa
ulterioard din 19282 S’a susfinut de unii cd olege generald nu
deroagid principial dela una speciald gi deci disp. legii speciale
din 1926 rimén in vigoare si sub legea din nou modificald de
de  org. judecdioreascd. Acest principiu just isi are aplis
carca atunci cdnd in adevdr legea de org jud. noud ar
implefa asupra unor dispozifii de specialifale fiscald. Cum insd
fegea fiscala din 1926 prin art. 8 modificd legea org. judecé-
toregti in dispos. relative la procedura de judecald, socotim cé
noua fege de org. jud. cu drept cuvdnd a abrogat orice dispo-
zilii contrare, Credem solufia Cur}ii buna si n’ar fi alt mijloe
derevenire decdt o noud lege fiscald, caacea din 1926 cum s’a mai
inlamplat, sau modificerca legii de org. jud. Red.
. % *

' Denunfarea calomnioasd. Natura infracfiunei.
(Art. 227 c. p. Ardeal, art. 16 si 17 din legea 34 din
1597.) Din combinarea art. 61, 135, 212 p. p. roména
aplicabile si in Ardeal, cu arf. 15 din legea XXXIV din
1897, rezultd ca numai afacerile de compelin{ exclu-
sivda a Curfei cu Jurafi, pot fi denumile ca adevérat
criminale“ si in care partea vatimala nu se poale
adresa cu pléngere directda inaintea inslanielor de
Judecals. . :

Pentru foate celelalte infraciiuni, chiar dacd
textele corespunzatoare din codul penal, le denumesie
~crime“ cu foate aceasta din cauza compelinjei de
judecata aftribuita Tribunalelor, dénsele capald insa si
" un caracter mixt de corecfionalizare sunt ,crime sui-
generis®, iar peniru aceste infracfiuni, parfea vatamala
se poate adresa si cu plangere direcld inaintea Tri-
bunaluluvi respectiv. (C. Apel Brasov S. I. Nr. 1492 94
Considerentele in revista ,Dreplafea“ Nr. 4/928.)

Curtea de Casatie

Esle inadmisibil recursul la Curtea de Casafie,
Jdcut contra hotdririlor | date n, Ardeal cu privire la
ordonarea licitafiei st evaluwarea imobilului "scos in
vinza-e silitd. Art. 103 Const'tutie. Considerentele de
ciziunii : Asupra recursurilor dzclsrate de: Dr, La-
dislen Loble in conira deciziunei Nr. 2880/26 dn 8
Decembrie 1926 a Tribunalulei Bihor de Dr, Simion
Nemesg, Alexandru Hoffer, Dr. Nicolae Gulman, Dr.
Atiia Csongred, Mihail Klcin, Henric Weimann, Si-
gismund Vadédsz, Alexardru Rosenfeld, David Bene-
dec, Adolf Rosmann, Banca Union de firmele Isac
Deutsch & Comp., ,Aurora de Dr. Ladislau Loble
conira deciziunilor Nr, 217/927 din 26 Ianuarie 1927
gl 878/927 din 25 Februsrie 1927 a Tiibunalului Bihor,

Avind in vedere in fapt c& prin deciziune Nr.
Fal. 6606/925/10 drn 13 Martie 1926 Tribunalul Bihor
a-d-clarat in stare de foliment pe firma Si. Leble
din Oradea-Mare, :

Ca firma falitd datord«d si Statului impozitele
si diferite alte taxe, cari se cifreazd la cires 9,600.000
lei, Administrafia Financiard a judefulului Bihor, ba.
zéndu-se pe dispozifiunile legii pentruurmarirea veni-
turilor Stafului din enul 1921, prin pelifiunca sa in.
introdu-8 la 20 Noembrie 1926 a cerut Judec#toriei

de Ocol din Oradea s& ordone vanzarea prin lici- -

lafle publicd a imobilelor inscrisz in carlea funduard
a Municipiului Oradza sub Nr, 861 si 866 si pe nu-
mele proprieterului firmei Dr. Lsdistiau Léble si s&
fix~ze in scest scop un termen de licitefie;

C&, Judecdtoria de Ocol, prin incheerea Nr.
8813/826 c. f. din 22 Noembrie 1926, a respins
aceasld cerere molivind cd pelifionara mai facuse
0 asemenea cerere care nu este rezolvitd in mod
definiliv esa c& aceasld noud cerere este su-

perflud, — c8 in urma recursului facut de sus zisa
Adminisirefie Financiard Tribunelul Bihor prin deci-
ziunea Nr. 2880/26 din 8 Decembrie 1926 a refor-
mat incheerea judecdtoriei de Ocol, si s'a dispus ca
acea instanjd sa fixeze termenul de licilalie solicilat
de Administrafia financiard cd nemulfumit cu aceastd
hotérére a frbunslului Bihor proprietarul firmei falite
Cr. Leadislau L8ble a declarat recurs in Casalie;

»Cia, Judecdtoria de Ocol din Oradea confor:
méndu-se dispozifiunilor cuprinse in deciziunea Nr.
2880/26/926 a Tribunslului Bihor prin ordonania in.
cheerei . Nr. 2955/926 din 14 Decembrie 1926 8 fixat_
termenul de licitalie peniru ziue de 10 Februarie 927,

. Aceastd hotérdre este slacald cu recurs de cilre
Alexandru Hoffer si alfi creditori ai firmei falite gi
de falitul Dr. Ladislau Loble Tribunalul Bihor ins&
prin deciziunea Nr., 317/927 din 26 lanuerie 1927
respingand aceste recursuri e confirmat holérarea
daid de Judecétoria de Ocol

Ca nemulfumifi de aceastd hotérére a Tribuna
lului Bihor creditorii firmei falite Dr. Simion Nemesg,
Alexandru Holfer, Dr. Nicolae Gutmann, Dr, Atila
Csongred, Mihai Klein, Henri Veidmann, Sigismund
Vadész, Alexandru Rosenfele, David Benedek, Adolf
Rosmann, Banca ,Union*, firmele ,lsac Deuisch &
Comp.%, ,Aurora® si falitul Dr. Ladislau L3ble au
d:clarat in recurs in Casatie. .

Avand in vedere cé din lucririle dela dosar
m:i rezulld cd Judecatoria de Ocol Oredea ullerior
prin incheerea Nr. 964/926 din 9 Februarie 1927 a
desfiinfat termenul de licitajie fixal pentru ziua de
10 Februarie 1927.

C# in conira acestei incheerl Banca de Credit
din Oradea si curztorul firmei falite au facut recurs
la Tiibunalul Bihor Oradea, care prin deciziunea
Nr. 848/927 din 25 Februarie 1927 areformat iache.
erea olacald si a dispus cd judecdloria de Ocol s&
fixeze din nou un lermen pentru licitafie. Aceastd
deciziune este atacald cu recurs in Cassfie de ace-
leegi parfi care au recurs si in conira deciziunei Nr.
317/927 a Tiibunelului Bihor. N

Avand in vedere ci aceslea fiind faptele cauzei,
chesliunea care urmeazd a fi rezolvatda' mai inléiu
este de a se sli dacd recursurite, infroduse impotriva
susmenfionstelor holéréri ale Tribunalului Bihor sunt
sau nu admisibile in principin,

Avaad in vedere cd, in conformitate cu dispo-
zitiunle art. 40 al legii XLIV din anul 1912, combi-
naf cu art. 551 alin. din proc. civild in vigoare in
Ardeal, in materie de urmérire silitd, cum este cozul
fn spef, principiul de doud grede de jurisdicfiune
nu este admis decét in cozul cand hotdrérea atacatd
si pronuntald in a doua inslanid, fie de Tribunal fie
de citre Cuitea de Apel, priveste insdsi chestiunea -
ordoundrii sau neordondrii execufiunel silile sau a
unuia din sechestire si dacd prin ea afost reformatd
hotd:area primeli instante, orice altd hotirére datd ia
cursul urmdrisii silite neputénd fi stacatda decat o -
singurd datd, intrucdt si aceastd cale de atec nu
cste exclusd prin legz cu alte cuvinte singura cele
de alac cunoscald in malerie conform textelor de
mai sus era recursul, dar nurecursul in casare cum
el este inteles in legiunire din Vechiul Regat, ci in
traducerea ei litersld din limba maghiara ,recurgerea
nedeosebindu se aceastd cale de atac de apel, decét

=
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doar prin aceia c& ea esle adresald in conira unei

incheeri si nici cénd - impotriva unei senlinfe, cé,

pentru infroducerea ei. este fixat, un fermen mai
scurl, ca inloideauna se judecd in camera de consiliu
si cd aceasld cale de stac se poate folosi si in
doud grade: :
Avénd ia vedere cd, ac-sta fiind principiul ‘sta.

bilit, de legiuitor in privin{a gradelor de jurizdicjiune:

in materia execufionald recursurile deduse azi in
judecata acestei Inalle Curti sunt inadmisibile, d-oe=
rece dupd cum s’a ardtet mai sus, hotdrarile Tribu.
nalului Bihor, atacate cu recursurile de fe{s, nu pri-
vesc insdsi chesliunea ordondrii exccufiunei, ci prin
cle se solujfioneaza chestiuni litigioase ivile dupid
ordonarea execufiunei; s

. Avand in vedere insd cd recurentii isi inleme.
iaza drepltul lor de a recurge la aceastd Inelte Curle

pe dispoziliunile art, 103 din Consiilufie, publicata in-
Monitorul Olficial Nr. 182 din 28 Martie 1923, combi-.

nate cu dispoziliunile art. 79 din legea organica e

acestei Inalte Cu:fi, sub imperiul cérora recursurila

su fosl -introduse; : , ,

~ Avand in vedere ca prin citatul articol din Cons-
titufie declardadu se céd recursul in cassfie este de
ordin constifujional, ar rezulta de sci ca ia adevir
dispozijiunile suscitate ale legii execulioneie si sle
- procedurei civile din Ardeal sua! sbrogate. fiind cont-
rarii principiului iascris in art. 403 din Constitufie,
si cd prin urmare, orice ho!#rire judecd’oreascad dsld
in cursul urmérii silite ar putca fi sdusd pe calea re-
cursului fard nici o reslricfiune ia judecata Cuiiii
supreme, daca a fost pronur{std promulgarea Cons
titufiei, cum este in spe}d;

. Avénd in vedere c& in materie de recurs ia
casafiune reglementarea se gdsegte cuprinsa in leges
organica a Inaltei Cuifi; \

:Ca, dar, pentru a decide ¢d, ce anume holdiare
poale fi adusé in judecala acestei Inalte Curfi, in
baza citatului arlico! din Constitu}ie, avem a recurge
la legea organicd & e&cestei supreme instar{e, pe
care legiuitorul a avul o nespérat in vedere atunci
cand a stabilit principiul iascris in art. 103 din
Consfifufie; I '

. Consider@nd cé in conformitate cu dispozifiunile
art, 24 din legea ¢i organi:d Curtea d2 Casslie Ju-
deca in aceastd calitale recursurile in cassfie por-
nite in contra hoté:arilor Tribunelelor de prima ias
tan{d nesupuse la apel si in contra hotararitor Tribu-
nalelor d2 prima instan{d nesupuse la apel siin
conira hotarérilor desdvérsite pronunfate de instan-

fcle de apel, — c8, dupd alin, uliim &l citatului arti--

col, aceasla suprema instsnjd pu posle primi cereri
in casafie in' confra holdra:ilor premergiloare sau
deslusitoare, casarea scestoraneputdndu.se cere de.
cat dupd ce s’a dat hotdrarea definilivdi asuprs fon
dului procesului; '

Considerand cé, hotdsare definiliva, desdvaisila
nu ‘poate fi decét eceea <care cuprinde si rezolva
totalitatea litiginlul pendert, si csre odald pronunfatd
desércineszid acea instanf{d de orice alld cercelare a
afaceril: - ' ' :

Considerénd cd, in spe{d, hotdrarile alacale de
cilre recurenfi privind numai chestiunile legalitafii
publicatiunilor de licitafie, fixarea termenului de lici-
tajie, ele rezolvd chestiuni, care nu aling iasdsi fon-

dul litigiului, ci cari sunt menite a aduce numai la
indeplinire decisul de ordorares execufiunei si, prin
urmare acesle hoférari nepulénd fi considerate ca
hot&iéri delinitive. nu inlrd in prevederile citatului
articol al legili organice a acestei Inalte Curli;
Considerand ca recuren{ii nu pot trage un argu-

ment in favoarea dreplului de recurs impotriva unor

hotaréri cum sunt cele atacate de céire recurenti,
nici din dispozifiunea art. 79 al legii organica a Curfii
da Casalie; ‘

C4a, in adevar, prin acest fext de lzge legiui. -

foru! a injeles numai s& arale calea de slac, prin
care holaréarile pot fi aduse in judecala acestei
Inalte Curfi, stabilind c&, pentru viitor in contra lor
parfile nu pot recurge la aceastd Inalld Curle decét
pe calea recursului in Casajiune, dacé exista con-
diflunile cerule de art. 24 din lege;

Considerand dar, cd din toate cele ce preced,
rezulld cd recurenfi nu pot iavoca ia favoarea lor,
nici prescripfiunea «ert, 103 din Constilufie si nici
dispozitlunile arle 79 din legea organicd a acestel
Inelle Curlii;

Considerand.cd, chier sl rafiunea se opun= la
admisibilitetea recursului in casare cu privire la astfel
dz hotarari, priviloare la ordonarea licitafiei si la
evaluarea imobilului scos in licitatie, fiindcd paitea
avéand intersul —impiedicerea desivarsirei execufiunel
silite —mereu a ataca asemcnea hotéréari cu recursuri
ia casare si, apoi, {indnd seemd de fimpul pa=8 ce se

-judecd numai epelul, (recurgerea) necum recursul in

casere, partea avand zisul inleres mereu, ar reusi in
a vodea zdddraicitd licitsfia al cdrui t rmen eproape
in toldesuna ar trece paAnd la rezolvirea recursului;
. Considerand c3, asiMel fiind, nu iccspe indo-
iald, cd suszisele hotdrari ca nedesdvérsire nu sunt
susceptibile de recurs in cesafie si, cad prin urmere
recursurile au afi respinse ceinadmisibile, (Cas. I
Dec. Nr. 267/1927.) . e : :
Substitutiuni. De cadle feluri sunt. Condifiuni ce-
rule peniru fiecare. Deosebiri. Refuz. Dacd art. 605 c. c.
A. isi are aplicafiunea in ce priveste substitafiunile fidei- -
comisare. Legea pentru desfiinfarea fideicomiselor
din 1926 fafd de drepiurile cdstigate. - : :
a) Legiuiiorul ausiriac admite ca la facerea unui-
tesfament, testatorul s subsfitue pe un erede (post-
erede, fideicomisar) unui alt erede (proerede, fiduciar). :
Legea imparte aceste institufiuni in doud feluri
si anume in substitufiuni vulgare si substitufiuni fidei-
comisare, iar ca un al treilea fel, neprevazut expres
in lege, dar obisnuit si rezultdnd implicit din lege,
apare substitufiunea fideicomiserda iregularda numita
Leius quod supererit“. 7
La substitufiunea vulgard posteredele (eredele
substituit) devine = mogienitor al lestatornlui’ numati
atunci cénd primul erede instituit nu devine moste-.
nitor, fie ci nu voeste, fie cd nu poate sa devie, pe;
cand la substilufiunea fideicomisard posteredele in

v

general devine mostenitor numai dupd ce proere-’:

dele a dobandit mostenirea, dar aZ intervenit cezul
pentru care s’a facut substitufiunea. C .

Deoarece insé, conform legei, substitufiunea
fideicomisara cuprinde in sine in mod facit si pe cea:
vulgard, posieredele devine erede al testalorului, nu
numaijatunci cand proeredele a dobéndit mostenirca
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si a infervenit cazul de subslitufiune, prevazut de
testator, ci si atunci cand proeredele nici nu devine
erede, fie cd nu poate, fie cd nu vrea si devie,
. Pe cénd le instilufiunea fideicomisard regulatd
obiectul resfitufiunii il formeazd toatd succesiunea
sa cofa de succesiune, hotdritd de testator, pentru
posterede,  impreund cu fructele percepute de pro-
erede dela data intervenirii obligafiunii de restitufiune,
precum si toale acrescenfele, si c@d deci eventualele
instrainari din obiectul resfifufiunii, facute de pro-
erede, sunt nule — cu exceplia numai a acelor ca-
zuri, cand i vanzdrile ficute de un nepropriefar sunt
valabile — la subsfituliunea fideicomisard neregulald
numitd ,eius quod supererit, proeredele nu poale
dispune de mostenire ,morlis causa“, poate insé dis-
pune de aceastd mostenire in mod liber prin acle
»inter vivos®, aferd de cazul cdnd procedeaza in mod
dolos cu intenfia de a z#&d&rnici sabstitufiunea.
Substifufiunea fidecomisar#, pentru a fi valabils,

irebue sa fie exprimald in mod l&murit si precis si sé
nu dea loc la indoiald; cad deci o asifel de substifu-
fiune nu poate fi nici cAnd bazatd numai pe prezum-
fiuni, ceiace rezulla si din textul art. 614 cod. civ. a.,
conform céruia oridecate ori o substifufiune esle ex-
primald in mod neindoios, ea esfe a se inferprefd in
asa fel ca dreptul eredelui (proeredelui) de a dispune
de mostenire sd fie cat mai pufin limitat.

- Dacé deci rezultd o substitufiune fideicomisars,
dar existd indoiald dacd nu cumva feslatorul a voif

s@ nu interzicd proeredului de a dispune in nici un -

mod de succesiune, substilufiunea se va considera ca
»eius quod supererit«,
~ Cu toate acesles, legea necerénd ca testatorul
88 infrebuinfeze enumili fermeni legali, ci ‘cere numai
ca sd nu existe indoiald asupra infenfiei festatorului,
de aci rezulté ca arl. 614 cod. civ. a. isi are aplicarea
numai afunci, cind substitufiunea e exprimatd inirun
asifel de mod, incat si dupd lusrea in considerare a
tuturov circumstanfelor cazului, s3 mai rimand o in-
dolald serioas# asupra infenfiunii ce a avut-o festafo-
rul; asa c@ acest arlicol nu-si are aplicarea atunci,
cénd inslanfa in baza dreptului conferit de lege, de a
aprecid in mod suveran imprejurérile de fepi, stabi-
leste in spefd c# intenfia testatorului a fost de a face
o -substitufiune fideicomisars. : :
b) Esle exacl c& exist§ doud cazuri de substis

tufiune si anume cazul refuzului proeredului de a primi -

succesiunea — casus nolunfetis — si cezul imposibi-
litéfii acestuia de a mosteni — casus impotentiall—,
Insa este exact cd daci testatorul a previzul numai
unul din aceste cazuri, subsfitufiunea penfru celalt caz
nar pufea fi invocats, céci o astfel de dispozifiune
nu este prevazuld in lege in nicunul din arlicolele ce
ireteazd despre subsiifufiunea fidecomisard, ci este
prevazulda numai in art. 605 care insa, referindu-se
numai la substitufiunile vulgare, hu-si are aplicarea in
speld, unde e vorba de o subslitufiune fidecomisarg,
care se slinge conform prevederilor art. 615 cod.
civ. ard. - ; . :

b) ngea privitoare la desfiintarea fideicomiselor,
publichala in Monitorul’ Oficial Nr. 73 din 29 Martie
1926, intrucét cuprindea si substitufiunile fideicomisare,
nu infenfioneazé stingerea drepturilor deja cigtigate la
promulgarea acelei legi. (Cas. I. deciziunea Nr.101,
din 17 lanuarie 1928. Jur. R. Nr, 8—9/928.)

~

Legea accelerdrii judecdfilor. Apel conira unei
cdrfi de judecatd, nemotivat. In apelurile f&cute con-
tra unei cdrfi de judecatd, in Ardeal, nu se aplicd
arl. 37 legea accelerdrii judecdfilor, si deci un ase-
menea apel nu poale fi anulat ca nemotivat. Avand
in vedere cd prin sentinfa supusé recursului, fribunalul
Sélaj facénd aplicafiunea art. 37 din legea accelerdrii
judecdiilor a respins ca nemofivat apelul declarat de -
paratul Spitz Ernest in confra cérfii de judecata nr.-
C 762/5 din 23 Decembrie 1926, prin care fusese
admisd actiunea intentatd de vaduva lui Kindrig Gavril
nascuta Cosmufa Cornelia peniru rezilierea conlrac-
tului de arendd din 31 Octombrie 1921.

Avéand in vedere ca prin motivul de casare, re-
curentul sustine, cd firibunalul pentru a respinge ca
nemotivat apelul séu, gresit s’areferit la dispozifiunile
din legea accelerdrii, intrucét acesfe dispozifiuni nu
se aplicd si in privinfa formei apelului cédnd este in-
trodus in contra unei ciérfi de judecatd pronunfatd de-
o judecatorie. : :

Considerand ca legea publicala in Mon. Of. din
49 Mai 1925, in titulatura sa prevede cé@ se referd la
unificarea unor dispozifiuni de proceduré civila si co-
merciald pentru inlesnirea si accelerarea judecafilor
inaintea tribunalului si Curfilor de apel.

Considerand ca in art. 53 legiuitorul repeta ace-
eas idee aratdnd cé legea, cu excepfiunile enumerate
la al. a) b) si ¢), formeazd inaintea l.ribunalelor ca
primd instanfd i ca instanfd de apel si recurs, pre-
cum si inaintea Curfilor de Apel, pchegura unificald
de drept comun pe intreg teritoriul farei. _

Ci dar, rezultd de aci, ca in privinfa procedu-
rei de judecefd, aplicafiunea legei din 1923 esle re-
stransa_exclusiv la tribunale si Curfi de aPe],*. astfel
cd penfru judecatorii de pildd, a ramas in vigoare
procedura ce se urma inainte la prf)mu!'garea zisei
legi, fie cé aceastd procedurd era edl‘ctaiav prin lege
speciald, — ca in Vechiul Regat — fie cd era cu-
prinsd in chiar codul pe procedurd civila de drep!
comun precum este cazul, la legislafia din Ardeal si
Bucovina. L
' Considerdnd cd apelul in confra unei hot&réri
pronunfatd de judecétoria de ocol, se declarg la jude:
cétorie si din punct de vedere al formei si modului
de introducere, in asemenea apel se reguleazﬁ de
procedura aplicabila inainfea judecétoriei.

Cd astfel fiind, si intrucat in spefa recurenjul a.
facut un spel nemolivat contra cérfii de judecatda nr.
C 762/5/926 a judecidtoriei mixte Zaldu, apel care
polrivit paragraf. 482 proc. civ. din Argea}' era valabil,
cici dupa acest text parfea era primjia sa dec!are i
apel verbal, urmeaza cd tribunalul cénd a decis snu-
larea apelului sub cuvant ca n'ar fi mohvat,.a viplat
paragraf. 482 proc. civ. si a aplicat gre‘sil dispozifiu~
nile legi de accelerare. :

Ci, in conseciufd, mofival de casare fiind fon-
dat se admife si fara a mai discuta celelalte molive,
sentinfa atacata cu recurs' se caseazd § se trimife
cauza inainfea aceleiasi instanje in conformitale cu
articolul 52 din actuala lege & Curfii de Casafie
pentru a judeca apelul in fond (Cas. I Dec. nr. 444
—1¢28). :
o [ B B J .

Numai prescripfia pedepsei pentru delicte are
efect in materia crimelor corecfionalizafe, iar nu i
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prescripfia acfiunii publice, care esfe aceea prevd-
zuld de lege penfru crime. Aupra senfinfei supusa re-
cursului, prin care anulandu-se senlinfa nr. 135/926 a
Tribunalui Bihor, pentru cazul de nulitate prevazut de
art. 385 pct. 1 cod. pr. penala, inculpatul Ganz Her-
man a fost achitat in baza art. 326 pr. penali, de sub
acuzarea ridicatd conftra lui prin rechizitoriul nr. 1166 —
1925 al Parchetului, penfru crima de susfracfiune pre-
vézutd de art. 355—356 codul penal.

Avéand in vedere cé in contra acesiei sentinie a
declarat recurs reprezenfantul parfii civile, cu invo-
carea nulildfii de fond prevazulda de art. 385 pef. 1
codul proc. penala. ,
~ Avand in vedere, ca prima instanfa pe baza
probelor administrate in cauzd, stabileste in fapt ur-
mitoarele; Ca inculpaful, in anul 1925, in Orades,
primind o frdsurd in comision dela loan Uray, a véan-
dut-o firmei Gerster-Megyei si Szunyogh, preful inca-
sat nedandu-l proprietarului, insusindu-si deci un lucru
mobil striin, aflat in detenfiunea sa. ‘

Ca, acest fapt a fost calificat de instanfd drept
crimd de sustracfiune, conform art. 355—356 cod. pe-
nal, corecfionalizat prin aplicarea art. 92 gi 20 cod.
penal si in baza art. 358 alin. 1 codul penal, con-
damnd pe inculpat la 7 zile inchisoare corecfionala.

Avand in vedere ca in urma apelului facut de
fnculpat pentru achitare si a acuzatorului public penira
gresita aplicare a art. 92 cod. penal, Curfea de_vfond
fn majoritale menfindnd starea de fapt stabilitd de
prima instanid, cat si calificarea datd, achita totusi pe
inculpat in baza art. 326 pct. 3 pr. p.:

C#&, pentru a decide asifel, Curtea de fond g

" segle c& prin justa aplicare a art. |92 cod. penal,
crima de susiracliune comisa de inculpatda a fost co-
recfionalizatda ; ca acest fapt a fq_st savarsit de incul-
pat la finele anului 1921 iar pénd la 11 lanuarie 1926,
fn cauzd neluandu-se nici o dispoziliune judecato-
reascé de naturd a infrerupe prescripfia, frecand deci
fermenul de irei ani prevazut de arl. 106 cod. penal,
fapta comisd de inculpat fiind prescrisa, acesta ur-
meaza a fi achitat;

Asupra recursului declarat de reprezentantul
pirfii civile: . :

Avand in vedere c@ prin aplicarea art. 92 cod.
penal, crima prevazutd de art- 355—356 cod. penal,
comisii de finculpat, a fost corecfionalizatd, fiind in
cauzd deci nu o coreclionalizare legald, ex. corec-
fionalizarea crimelor comise de minori, care opereaza
prin insdyi legea, ci judecétoreascd, infrucat a fost
declaratd prin sentinfa; :

Ca, in cazul corecfionalizarii judiciare, prin arf.
92 cod. penal, pedeapsa criminald a recluzunei a fost
inlocuitd prin pedeapsa inchisorii corectionale, decio
pedeapsé prevazutda peniru delicte, conform art. 20
cad. penal; -

Ca, prin aceastd corecfionalizare, dupa insds co-
mentatori codului penal maghiar, nu se schimba ori
modificd nafura, caracterul ori elementele constifu-
live ale crimei, ci numai se micgoreaza gravitatea
acesteia prin aplicarea unei pedepe corecfionale in
locul pedepsei criminale, ceiace evident atrage dupa
" sine si schimbarea calificérii, iar drept cousecinig,
crima corectionalizaté péstreaza natura juridicala crimei,
lar in privinfa gravitdlii impartaseste soarta juridica a
delictului, fiind deci ftratatd ca crima in privinfa ca-

racterului faptei, iar in privinfa consecinfelorice derivé
din gravilatea aceluis, ca delict; :
Considerénd -cé prin prisma acestui principiu,
numai prescripfia pedepsei, prevdzula pentru delicle,
are efect in materia crimelor corecfionalizate iar nici-
decum prescripfia. acfiunei publice, aceasta fiind o
chestiune anterioard chestiunei corectionalizérel, asupra
cdruia nu poafe in aceasta privinjd avea niciun efect,
intrucat faptul comis de inculpat pasirandu-si natura
juridicd a crimei, urmeaz& a avea in vedere prescriptia
prevazutd pentra faptul cum a fost calificat in abstract, .
indiferent de coreciionalizarea judeciloreasca, in spefa
prin aplicarea art. 92 cod, penal; : :
Considerand, c& prin solufiunea dati de Curtea
de fond, atunci cénd instanfa gaseste cd in favoarea
inculpatului sunt circumstanfe atenuante de. natura a
determina facerea aplicarii art. 92 cod. pena), prin .
aplicarea acestui text, reduce totodatd si prescriptia
acliunei publice dela 5 sau 10 ani la 3 ani, urmand
deci in consecin{d ca prescripfia nu mai este acor-
dafa de lege si de instanfe, si anume in funcfie de
aplicarea ori nu a arl. 92 codul penal, ceeace este
inadmisibil, - ‘
Considerand ca in molivarea sentinfei sale, Curfea
de fond in mod gresit se referda la decizia Nr. 59 a
Curfii de Casafie maghiare. - .
Consideréind c& susmenjionata  decizie se ba-
zeazd °pe o altd decizie nr. 2 aceleiasi instanfe, prin
care se aratd cd este consideratd si firafatd in foafe
privinfele ca delict, crima corecjionalizatda prin apli-
carea arf, 92 c. p. '
.Ca, intrucét prin decizia din 10 Martie 1910
Curtea de Casalie maghiara, adoptdnd modul de ve-
dere confrariu celui arétat in decizia Nr. 2, aceasfa
cade jsi in consecinjd si decizia Nr. 59 ce fusese
cladita pe ea; , :
. Ca asifel fiind, gresit Curtea de fond a gisit
cé urmeazd a se avea in vedere termenul de ftreiani
peniru prescripfia actiunei publice a delictelor, in loc
de cele prevazut pentru crime, iar in cauzi neconsta-
fandu-se a fi frecut cinci ani dela data comilerii in-
fracfiunei de inculpat, in care fimp instanfa s& nu fi
luat vre-o dispozifiune de naturéd a intrerupe prescrip-
jia, recursul declarat de reprezentantul parfii civile
dovedindu-se fondat,. urmeuza a fi admis si a se
casa sentinfa; :

Considerand cd faptele astfel cum au fost sta-
bilite in sarcina inculpatului, constituesc o infracfiune -
si anume intrunesc elemeniele constitutive ale crimei
de susfracfione, fapt prevazul si penat de art. 355,
356, 358 al. I c. pi.; '

C4& fintrucéat in favoarea inculpatului se constald
a fi circumstanje atenuante insemnate sinumeroase si
anume cele prevazute in senfinfa primei instante, ur-
meazd a se face in favoerea sa si aplicarea arl. 92
c. p. si in consecinfa il condamna la 7 zile inchi-
soare corecjionald, iar in aaza art. 489 pr. penald sé}
plateasc@é recurentului 600 lei cheltueli de avocat
peniru prima instanfa; « s 2

In baza arl. 34 cod. penal, se. omite pedeapsa
complimentard a excluderei dela funcfiuti si suspen-~
darea exerciflului drepturilor politice.

Peniru aceste motive’ Curlea admite recursul,
(Cas. II. Dec. Nr. 302 din 16 Ian. 1928.)
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Termenul de recurs contra incheerilor judelui in-

structor. — Art. 378 pr. pen. ardeleand. Dacd a fost

modificat prin legea organizdrii jude.dtoresti din 1925,
Potrivit art. 378 din proc. penald in vigosre in Ardeasl,
incheierile judecatorului de instructie pot fi alacate
cu recurs la Camera de punere sub ecuzare de pe
lang#d Tribunal, iar termenul de declararea recursu.
lui este de 8 zile socolite dela data comunicdrei
inchelerei. -

Dispozifiunile citatului articol din procedurd au
fost modificate, este sdevdral, prin legea din 13
Aprilie 1925, desfiinjandu.se Camera de punere sub
acuzare depe ldngd Tribunal si trecandu-se in com.
pelinfa Camerei de punere sub acuzare pe Jangd
Curtea de Apel, judecarea cdilor de atac in toate
cazurile in cari instanfa desfiinfatd era competentd.

In lipsé iasé de dispozijie formald in aceastd
privin{d, nu pot fi privite ca abrogate prin legea dela
13 Aprilie 1925, nici art. 492, 493 proc. penald si
nici acele dispozifiuni ale art, 378 din proc. penala
din Ardeal, carl reglementeaza cdile de slac de
cari périile pot uza in conira hotérérilor judeca-
torului de instrucfie si termenul in ceare ciaile de
atac pot fi introduse. ,

Asifel fiind si cum in spefd ordonania judeca-
forului de insirucfie s’a comunicat recurentului in
ziua de 5 Aprilie 1927, recursul introdus de pumitul
la data de 11 Aprilie aceles an este {acut in termen,
in conformitate cu cilalul arl. 378 din procedura
(Camera de ecuzere respinsese recursul ca tardiv,
pe motiv, cé el a fost facul peste termenul de 3 zile
previzut de arl. 137 proc. penald roménd). (Cas. 1],
deciziunea penald Nr. 925, din 10 Februarie 1928).
. R . ® s 0 .

 Legea avocatilor, — Dacd funcflonarul alt:agiat
de un avocat in sala de s:dintd, se poate adresa direct
instanfei de drept comun competinte. (Art. 76 si 87 L. av.)
Prin arl, 76 din legea avocafilor nu s’a’ derogat intru
nimic la drepful comun, conform céruia funcfionarul
ultragist se poate adresa direct cu reclamafiune in-
stanfei de drept comun competintz, ci s’a lasatl la
facultatea celui uliragist ca atunci cand autorul ultra-
giulul este un avocat, s8 se adreseze, dacd recla-
mantul voeste, baroului, c@ prin aliniatul de mai sus
legiuitorul nu & dispus in mod imperaliv, cd func-
fionarul uliragiat trebue sd se adreseze barouluj, ci
»5¢ va pulea adresa...” Interpretarea de mai sus
rezultd st din art. 87 din aceess lege. (Cas. /I, decie
ziunea Nr. 666, din 31 lanuarie 1928).

R L N N )

Infractiuni comise in timpul revolufiei din foamna
anului 1918, Amnistierea lor. Dreptul la despdgubiri
civile pentru pdrfile lezate, subsistd. Este constant, ca
prin ordonanfa Nr. 553 din 919 a Consiliului dirigent
s’au suspendat péind la noui dispoziliuni judecarea
" proceselor _derivand din infrecfinnile enumerate

intr’'insa si comise in fimpul revolufiei din Ardeal
din fosmna 1918, : '

Iasd prin decretul Nr. 4319 din 15 Octombrie

1922 s’au amnistial crimele si delictele s@varsite sau - -

incercale de ccfcl: sedifioase in anul 1948 ia Tran-
silvania, Banal, Crisana si Maramures. v

Acest decret de amnistie a avut de efect sa
slingd in mod definiliv acjiunea publicd referilosre
la acele infracfiuni iar pe de slia parte, s& abroge
in mod implicit regimul de provizorat prevézut in
ordonanfa Nr. 553 din 919 a Consiliul Dirigent,

Astfel fiind, din chiar momentul emnistierii ac-
fiunea civila in despagubiri derivind din acele fapte
putea fi pus@ in miscare, céci, dacd amnislia stinge
acliunea publicé, nu slinge si pe cea civild si decl
tn mod gresit instanfa de apzl pe baza unor dispo-
zifiuni abrogate de ordonanfa 553 din 919 datd de
Consiliul Dirigent, a suspendat in spef{d acfiunea
reclamantului. (Cas. /, dec. 512 din 6 Martie 1928).

® > %

Calomnie prin presd. Dacd pattea civild, un func-
tionar public, poate face apel contra unei hotdrdri prin
care S'a achitat inculpatul pentru delictul de calomnie
prin presd. Art, 2, al. 3 pr. pen. ardeleand si art, 9 l.
XLI din 1914, Delictul de cslomnie prin presa@ comis
la adresa unui funclionar public nu se poate urmari,
conform art. 9 el legei XLI din 1914, decét pe baza
unei autorizefiuni prealabile a autorildfii superioare
de care depinde funcfionsrul calomniat, iar potrivit
art, 2, al. 3 pr. pen., pentru infrecfiunile ce se ur.
méresc numei pe baza unei asemenea autorizefiuni
acuza nu poate fi reprezenfaid decét de parchet,

Din loate acestea rezulld, cd numei parcheful
poale uza si de cdile de alac acordate de lege in
contra holérarilor dete in asemenes materie. (Cas,
1, decizia penald 1336 din 24 Febr. 1928). -

Recurs. Drept de ordin consfitufional, Inadmi-
sibilifate atunci cdnd holdrdrea -putea fi reformatd
pe altd cale (Arf. 103 Constitufie). Bisericd. Religia
greco-calolicd. Religia orfodoxd. Patrimoniu. Edificiu.
Cult. Act de guverndmdnt (Art. 36 legea Casafiei).
a) Recursul in casare prevazut de arf. 103 din Con-.
stitujie este admisibil numai atunci, cénd prin legile
existente partea n’ar fi avut dreptul de a recurge la
o instan{d de casare. - o

b) Personalitatea juridics, capabila de drepturi
si obligafiuni, a unei biserici, o formeaza nu edificiul,
care esle locu) de intdlnire al credinciosilor unei: re-
ligii, nici averea, care este afectata pentru intrefinerea
ei, c¢i comunilatea credinciosilor - acelei. religii, cari
gasesc in edificiu mijlocul, putinfa de a-si manifesta
credinfa lor, iar in avere mijlocul de a o cultiva si
intretine. 4 : ' .

Dacd comunitatea religioasa imbrdfiseaza o alta
religie, ipso faclo bunurile aservile unui cult frec la
acea religie; actul autoritéfii adminisirative, care con-
stald acest lucru, este un act de guvernamant (Cas.
I nr. 166{2925, Considerente Pand, Sdpl. nr. 12/928).

. »

Conexare. Disjungere. Rezolufiuni date {n cursul
procesului. Nu pot fi afacale cu recurs direct, Po-
frivit dispozifiunilor paragr. 549 pr. civ. ard. contra
rezolujiunilor date in decursul procedurei, recursul
se.admite numai in cazurile determinate de lege.

Prin urmare, in spefd, hofdararea cu privire la "
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conexare, prin care s’a dispus disjungerea celor doua
cauze, fiind datd de Tribunal in cursul procedurei,
conform fexlului de lege cilat, ea nu e susceptibila
de recurs, cdci nu esfe.vreunul din cazurile vizate
de paragr. 549 pr. c., spre a fi admisd aceastd cale
de atac (Cas. 1, dec. 2890 din 16 Decembrie 1927).

Hokira:t judecdtoresti, Obligatiunea insfantei de
a motiva asupra tuturor mijloacelor de apdrare invocate
de pdrti. In principiu, cel chemat in judecetd poale
sé ridice orice mijloace in apdrarea sa penlru res-
pingerea cererii reclamantului indiferent dacd aceste
.mijloace ar fi peniru motive de fondsau pentru mo
tive de procedura.

Odatd ins@ ridicste eces(e chestiuni, insianlele
.de judecstd sunt obligate a le avea in vedere iaso-
lufiunea pricinei, discutdndule in desbatere si in
hotdréirea datd, ciici conform disp. paragr. 401 pt. 6
pr. civ. sentinjele date de instanfele de jud:cald,
trebuie sii cuprindd inlre altele si molivarea solufiu
nei ce s’a dat in cauzi,
rezultd implicit ca molivarea frebuie extinsd si la mij-
loacele de sepidrare ridicate de partea care e che-
matd in judecald.

Prin urmare, independen: de feplul cd ecele
mijloace ar fi sau nu intemelate, concludente sau
neconcludente, admisibile sau inadmisibile, instan{a
este obligatd a le supune discufiunii pérfilor in des.

batere si apreciind, a adminisira probele oferite fa -

dovedirea faptelor importante i holérétoare in
proces st apoi supunénd holérérii sale fintregul
rezultot al desbaterii, a da si molivele deter
minate pentru hotérére, atat acele motive cari i-au
impus convingerere exprimeld in dispozilivul sen-
tinfel, cét si acele cari au induplecat-o a respinge
punctele de vedere ale parfilor neadmise de instar{a
sl probele oferite de parfi in sprijinul fapielor sus.
linule in apdrarea dreptului pretins; astfel fiind,
infrucit recurentul fin apdrarea sa la acfiunea
reclamaniului pe langd cererile de conexare, si
suspendare — a ridicat si obiecfiunea in fond prin
care combate existenfa litlului de proprietate al recla.
" mantului alét din purnct de vedere al valabililfii cat
§i din acel al desfiinfdrii ultericare a acestui tithu

prin revocare, obiecjiuni cari fiind trecule cu vederea

de prima instan{d, au facul si obiectul apelului fatro-
dus de pérét in conira sentinfei primei instanfe, in-
stanfa de apel era obligala sé le discule in desbale-
rea apelalivd si s&@ se pronunfe asupra lor rezolvand
astfel motivul de apel respectiv.

Nelacénd aceasia, instanfa de apel, si nedand
nici molivele pentru care a omis a se ocupa de obiec-
fiunile paritului, ridicate in fondul cauzei, a comis
0 omisiune esenfiald si nemofivare, care alrage ca-
sarea deciziunel sale. (Cas. J, dec. 2890/927.)

iar din principiul acesta

Se aduce cunoslin{d generald c& Consiliul Legiss
lativ a pus ia v@nzere urmitoarele volume, din colec}ia
oficiala de legi si regulamente, continuarea pubhca-
fiunii Ministerului Jastifici:

1926 Parlea lalegi . . . Lei 150
. » ll-a regulamente , , 180
1927 , lalegi . . . . L, 150

Orice comandd de cel pujin zece exemplere
beneliciazd de o reducere de 20°% asupra prejulul.

Costul (otal urmeazda a se depune la Admini-
sirafia financiard respeclivé ca venit la art, corespun-
zétor din bugetul de venituri al Ministerului ]uautiei
(Pe arul 1928, art. 160). ,

Toald corespondenta precum si recipisele de
depuneri la Administrafia financiar8 se vor adresa
Consiliul legislativ, Str. Luterand No. 21, Bucuresti,

o & @

A spérut in editura ,Nefionela* S. Ciornei,
Tratat de drept civil romdn, vol. 1 de C. Hamangiu,
Consilier la Inalta Cuite de Casafie si L Rosetti.
Bildnescu si Al. Baicoianu avocati, cuprinzénd : Fun-
damentul si Isvoarele dreplului. Teoria actelor juris
dice, Persoancle. Familia. Domiciliul. Absenfa, Sterea
civild, Ciasatoria, Divorjul. Filisfiunea legilimd si
naturald. Legitimarea. Adopfatiunea. Incapabili. Pate-
rea périnteascd. Tutela. Emanciparea, Inferdicjia. Con.
siliu Judiciar. Alienafil. Persoane juridice., Bunuri.
Patrimoniul i Teoria posesiunei. Pseful lei 600. De
vinzere la ,Curierul Juridiciar. Dnii megisirefi ce
se inscriu pentru inireaga lucrare beneficia:d de

a reducere, capa &nd un volum numai cu 500 lei.’
o o 0 ot

A aparut ,Revista ‘Notarilor publici“ organul;

oficial al notarilor publici din Roménia. Redaclia si
Administratia Oradea str, Cosbuc Nr. 7. Rostul re-
vistei ce va apare lunar esle &c:la de a apora in-
‘teresele si propesirea instituliei ,Notarilor publici®
aviznd la masurile de luat in acest scop. U:dm viafa
lungd noului confrate. B

d 1000 coale de hartie pl. concipiat. . Lei 350'—

H 1000 coale de hartie alba (Velind) . . Lei 540'—-

E 1000 coale hartie pt, magind . ... . Lei 480.— -
. 42 buc. de creion Hardimuth ... Lei 36—
4000 buc. Plicuri oficiale . . .. .. . Lei 240—

Papetirie si_tipografie Boros

Chu, Calea Reg. Ferdinand 2. — Telefon 10-83,
" Imprimate pentru advocati
indepozit permanent.
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Reprezentanfa Exclusivd a Masinelor:

: BUICK: OLDSMOBILE

= in permanenta stoc

Societate Anonima
Romana de Asigurari

Bucuresti :
. - Str. Bis. Enei Nr. 10
i Oferd ésrguran populare de capitalizare

1

Automobile
Accesorii

% aur

&  Ulejuri
Autogamg@
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X
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Cauciuecuri

pe 10 si 15 ani combinate cu construc{mm
de case plitibile in rate timp de 20 ani.

TELEFON. § Ce cautd
’; agenti seriogi, in Ardeal, contra
@ﬁ!ﬁﬁ% - 7‘:'65 : ) con;nslon. o




