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Veniturile statului şi Instituita 
Cărţii Fondare*)

(Ari. 24 din legea penfru perceperea 
şi urmărirea veniturilor publice).

Legiuirile noastre mai noui, în cari se 
prevăd venituri publice pentru Stat (impozite, 
taxe de timbru, amenzi ele.) sunt marcate de 
un fiscalism exagerat. Acest fiscalism se evi
denţiază îndeosebi în acele dispozijiuni, cari 
reglementează precăderea veniturilor Statului 
fa|ă de interesele particulare, de multe ori 
neasemănat mai mari decât veniturile Statului. 
Legea nouă a timbrului şi legea accelerării 
judecăţilor de exemplu dispun oprirea pe loc 
a proceselor de milioane, dacă lipseşte un 
timbru de 2 lei. Taxele de timbru — fie cât 
de neînsemnate — sunt sancţionate chiar prin 
decădere din drepturile materiale. De pildă 
art. 19 din legea accelerării dispune, că dacă 
în 5 zile dela admiterea dovedirei cu martori 
nu'plăteşti taxa de citaţie (10 lei), nu te mai 
poţi servi de aceasta dovadă în tot decursul 
instanţei, ceeace poate însemna însăşi pier
derea dreptului material.

Nu contest, că acest exagerat egoism 
fiscal este determinat de năzuinţa legiuitorilor 
români — năzuinţă în sine nobilă şi patrio
tică — de a pune Ia dispoziţie Statului nostru 
toate mijloacele materiale posibile — chiar şi 
cu sacrificarea intereselor economice parti
culare, de care are nevoe în acest timp de 
refacere şi consolidare.

Sistemul are însă două tăişuri: Protegui
rea unilaterală şi inechitabilă a veniturilor 
Statului în detrimentul intereselor economice 
ale cetăţenilor, duce la micşorarea averilor 
impozabile şi deci indirect la scăderea veni
turilor publice. Este deci de datoria cârmui-

*) Articol publicat şi în „Revista Economică" (Sibiu) Nr. 
5 din 4 Februarie 1923.

torilor ca prin înaltă înţelepciune de Stat să 
afle calea de mijloc, punând în armonie in
teresele fiscale ale Statului cu cele ale con
tribuabililor. Preferinţa veniturilor publice a 
devenit un nejustificat privilegiu pentru veni
turile de tot felul ale Statului cu desconside
rarea şi sacrificarea intereselor economice şi 
financiare particulare.

Acest privilegiu îl statuează jart. 24 din 
„Legea pentru perceperea şi urmărirea veni
turilor publice“ (promulgată la 23 Iulie 1921, 
publicată în Monitorul Oficial Nr. 95 dela 1 
August 1921).

Iată ce spune acest articol:
„Statul, judeţul ş i comuna au privilegiul, 

înainte de orice datorie particulară pentru ve
niturile de orice natură ş i amenzi, asupra în
tregii averi a debitorului, mobilă ş i imobilă, 
fără  ca în privinţa imobilelor să  fie  supus la 
formalitatea inscrfptiunii ş i fără  ca prin vân
zarea silită a Iui să  se purgeze acest privi
legiu, în ceeace priveşte impozitul asupra ve
nitului imobilelor“.

înţelesul acestui articol de lege — redac
tat cât se poate de neclar — este:

Veniturile de orice natură (adecă impo
zite, taxe.de timbru, creanţe provenite din 
contracte bilaterale, spese de proces despă
gubiri, creanţe provenite din diferitele mono
poluri etc.) apoi amenzile (1) grevează toată 
averea debitorului atât mobilă cât şi imobilă. 
Averea imobilă o grevează şi fără întabulare 
în cartea funduară. Ba impozitul asupra ve
niturilor unui imobil trec chiar şi asupra 
cumpărătorului de licitaţie, dacă impozitul nu 
ar fi acoperit prin preţul de licitaţie. In caz 
de concurenţă între creanţa statului şi cele 
particulare, creanţa de orice natură şi amen
zile cuvenite statului au prioritate faţă de 
orice creanţă particulară. Aceasta prioritate
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este garantată şi fără întabularea în cartea 
funduară.

lată cum o singură dispoziţie a legiuito
rului clatină din temelii toată instituţia cărţii 
funduare, şi indirect sistemul creditelor ipo
tecare, bazate în Ardeal şi Bucovina pe aceâ- 
sta instituţie.

Principiile fundamentale ale cărţii fun
duare sunt: publicitatea materială sau autori
tatea publică a cărţii funduare, conform căreia 
numai acele drepturi reale se consideră ca 
existente, cari sunt intabulate şi despre cari 
terfele persoane de bună credinţă în urma 
înscriptiunei se pot convinge, şi principiul 
priorităţii, în sensul căruia preferinţa crean
ţelor o stabileşte data şi numărul de înregis
trare a cererii (rangul serial).

Art. 37 din legea pentru perceperea şi 
urmărirea veniturilor publice spune că „Toate 
dispoziţiile contrarii legii de fată sunt şi rămân 
abrogate". Este paragraful stereotip din le
gile noastre de unificare, prin care se des
fiinţează nenumărate instituţiuni de drept în
rădăcinate în viata socială şi economică şi 
în moravurile din provinciile alipite.

Astfel şi principiile fundamentale ale cărţii 
funduare menţionate mai sus se anulează cu
0 singură trăsătură de condei. In urma aces
tor dispozitiuni se poate afirma, că siguranţa 
pe care o oferea mai înainte cartea funduară 
creditorului, azi nu mai există. Creditorii şi 
îndeosebi institutele noastre financiare arde 
lene, a căror cea mai importantă operaţie 
este acordarea de credite ipotecare nu pot să 
ştie la acordarea împrumutului toate preten
ţiile statului faţă de debitor, dar chiar dacă 
le-ar cunoaşte, totuş nu le-ar ajuta prea mult, 
pentrucă nu pot prevedea creanţele din viitor 
ale statului. De pildă debitorul care acordă 
institutului creditor o garanţie ipotecară de 
patru milioane pentru un împrumut de două 
milioane, după ridicarea împrumutului se im
plică într’o afacere de contrabandă vamală şi
1 se decretează o amendă de patru-cinci mi
lioane lei. Astfel de cazuri sunt destul de 
obişnuite îndeosebi la comercianţi şi se pot 
lua în combinaţie de creditor considerând mai 
cu seamă zeul cu care agenţii vamali con
stată contravenţiile de acest soi. Statul îşi va 
incasa din imobil pe cale sumară amenda sa 
de patru milioane şi creanţa băncii — garan
tată cu ipotecă (!) va rămâne în vânt.

Art. 24 mai sus menţionat nu atinge nu
mai aşezământul cărţilor fonciare, ci loveşte

cu uşurinţă şi în principiul fundamental al 
dreptului civil, în virtutea căruia drepturi reale 
numai prin întabulare se pot înfiinţa. Creanţa 
neîntabulată este un drept pur obligational 
exigibil numai faţă de partea care l-a con
tractat, prin întabulare însă primeşte efect 
real, fiind opozabil faţă de orişicine. In vir
tutea art; 24, care ne preocupă, impozitele 
asupra veniturilor mobiliare şi alte impozite 
personale precum şi amenzile din viitor, cari 
nu au nici o legătură cu imobilele debitorului, 
devin reale prin o simplă enunţare a legiuito
rului fără nici o întabulare în cartea funduară

Este cert, că dacă legiuitorul nostru ar 
fi cunoscut instituţia cărţii funduare şi conexi
tatea acesteia cu viaţa economică-financiară 
din Ardeal şi Bucovina şi cu codul civil în 
vigoare aici, nu ar fi legiferat art. 24 din 
chestie.

Suntem în pragul stabilizării monetare care, 
sperăm, va pregăti şi revenirea la normal în 
domeniul economiei naţionale. Necesităţile pro
ducţiei atât în agricultură cât şi în industrie 
vor reclama reînvierea sistemului împrumutu
rilor obligationale şi cambiale cu acoperire 
ipotecară. Ori aceste împrumuturi pelângă 
privilegiul absurd creiat în favorul statului prin 
art. 24, vor fi imposibile. Creditele ipotecare 
reclamă garanţie reală şi absolută adecă şi 
faţă de stat. Fiscul să-şi ia asupra sa obliga
ţiunea pe care o are oricare creditor particu
lar de a-şi intabula creanţele sale şi a intra 
la seriere în şirul creditorilor, aşteptând rân
dul său.

Se impune deci în mod imperios abro
garea sau modificarea art. 24 din legea pen
tru urmărirea veniturilor publice. Importanţa 
cărţilor funduare a fost recunoscută de toţi 
factorii competenţi şi a fost hotărâtă în prin
cipiu chiar estinderea ei în tot cuprinsul ţării 
Odată generalizată aceasta instituţie, nu se 
poate să nu se revină asupra acelor măsuri 
legislative (ca şi art. 24 din legea pentru ur
mărirea veniturilor publice) cari îi periclitează 
însăş viabilitatea.

Cred că institutele noastre financiare din 
Ardeal, cari şi-au câştigat merite neperitoare 
în istoria economică şi culturală a neamului 
în aceste părţi ale ţării, — ar fi în primul 
loc chemate să intervină prin organul lor re
prezentativ „Solidaritatea" prentru modificarea 
sau abrogarea articolului 24. Dar şi alţi fac
tori precum sunt: camerile de comerţ şi indu
strie şi barourile advocaţiale trebuie să in
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tervină şi să ceară restituirea in integrum şi 
generalizarea normelor de urmărire, cari erau 
în vigoare în Ardeal. Aceste norme nu numai 
că sunt mai potrivite cu întreagă structura 
instituţiei cărţilor fonciare şi cu necesităjile 
economice ale tării» dar formează o justă şi 
înjeleaptă armonizare între Interesele Statului 
şi cele ale particularilor.

Această justă concordantă între diferitele 
interese opuse se evidenţiază cu ocazia se- 
rierii şi lichidării creanţelor intabulate, seriare 
ce urmează după vânzarea silită (licitaţia) 
imobilului. Art. 189 din legea de urmărire 
ardeleană (legea 60 din anul 1881) modificat 
prin art. 35 din legea 53 din anul 1912 ga
rantează precădere numai pentru următoarele 
datorii publice, cari nu sunt mai vechi de 
trei ani:

a) impozitele fonciare şi case, care gre
vează direct imobilul licitat, precum şi impo
zitele suplimentare de Stat, judeţ Şi. comună 
fixate după imobilul licitat, precum şi impo
zitele suplimentare de stat, judeţ Şi comună 
fixate după impozitele de mai su s .;

b) celelalte impozite comunale ce gre
vează direct imobilul licitat.

Numai pentru acestea creanţe de stat face 
abatere legea ardeleană dela principiul publi
cităţii şi priorităţii, asigurându-le preferinţă şi 
fără întabulare.

Despre acestea se poate convinge credi
torul din rolurile de impuneri, deci nu însem
nează prejudiciu pentru creditorii particulari. 
Legea ard. însă nu acordă privilegiu pentru 
impozitele personale, sau alte venituri publice 
sau chiar pentru amenzi, cum face art. 24 de 
care ne ocupăm mai sus. înscrierea acestor 
dispoziţii în noua lege unificată va fi cea mai 
bună soluţie.

Dr Ioachim Tolciu
advocat, Cluj

MATERIAL PENTRU UNIBICAREA LEIGSLATIVĂ

Neajunsurile metodicei ale legii 
de procedură penală

(Urmare)

Capitolul despre punerea sub acuzare mai sufere 
încă de un neajuns. Anume după dispoziţiile cuprinse 
în § 245 ar urma că camera de acuzare va trebui să 
se  ocupe nu numai de cauzele trimise şi de către 
judecătorul de instrucţie ca crime, ci încă şi de delic
tele şi contravenţiile pe cari le judecă „grave“ pro
curorul general. Abstrăgând dela împrejurarea că cu

prinsul noţiunii „grav“ se schimbă dela om la om şi 
că prin urmare ar fi fost datoria legiuitorului să 
arate criteriile după cari se  poate judeca o faptă ca 
fiind gravă, doar în felul cum şi-a exprimat legiuito
rul voinţa va ajunge în loc de o reglementare unitară 
la un haos de interpretări contrazicătoare, mai rămâne 
încă deschisă întrebarea, după cari regule va trata 
camera de acuzare cauzele „grave“ aduse în fata-i de 
căire procurorul general. Va proceda oare camera de 
acuzare conform normelor cuprinse în capitolul despre 
punerea sub acuzare şi va pune sub acuză şi aresta 
pe infractorul bănuit pentru oarecare delict sau contra
venţie alunei când află dovezi şi indicii în urma cărora 
se  poate bănui învinuitul că a săvârşit fapte puse în 
sarcina lui şi când această faptă întruneşte criteriile 
unui delict sau ale unei contravenţii, sau va proceda 
conform normelor cuprinse în cap. VI—VIII ale cărţii 
I şi în cazul acesta în care formă se va face arestarea 
învinuitului şi prelungirea arestului; care va fi situaţia 
judecătorului delegat cu instrucţia şi cari sunt căile 
de atac împotriva holărîrilor Iui. Tot întrebări la cari 
nu afli nici un răspuns cu toate că potrivii răspunsu
lui care-1 dăm la aceste întrebări se schimbă în mod 
esenjial situajia părjilor.

Ca încheere vreau să mai spun încă vre-o câteva 
cuvinte despre terminologia legii. Este doar o cerinjă 
capitală că acelaş lucru să fie numit în lege tot
deauna cu acelaş cuvâni şi ca unui şi acelaş termen 
să fie întrebuinţat totdeauna, numai pentru exprimarea 
unei şi aceleaşi noţiuni. împotriva acestor cerinţe a 
păcătuit mult legiuitorul. Voi aminti numai cazurile 
cele mai importante. Legiuitorul o întrebuinţat terminul 
„delict“ atât pentru exprimarea noţiunii generale de 
faptă penală resp. infracţiune cât şi pentru exprimarea 
noţiunii speciale de delict spre deosebire de crimă şi 
contravenţie. Asemenea a întrebuinţat legiuitorul ier- 
minul „domiciliu“ în două înţelesuri, exprimând prin 
el odată noţiunea „locuinjă“ şi de altă dată noţiunea 
unui loc declarat de cineva ca acela la care se  
pot depune actele adresate Iui (§§ 65, 84, 118, 124, 
137). De altă parte mai intrebuinjează legiuitorul pentru 
exprimarea no{iunii de „locuinţă“ adecă a locului unde 
locueşte cineva şi terminul „locuinţă“ (§ 80, 110) 
şi acela de „reşedinţă" (§§ 60, 66, 81). In felul acesta 
de multe ori nu mai şti ce a vrut să spună legiuitorul. 
De pildă la § 118 intrebuinjează termenul „domiciliu“ 
probabil ca Ioc pentru depunerea actelor adresate 
celui eliberat în mod provizoriu şi la § 124 care pri
veşte tot la cel lăsat în libertate provizorie încă în
trebuinţează terminul „domiciliu“ probabil pentru lo
cuinţă. Insă dacă combinăm aceste două articole cari 
se  refere doar amândouă la situajia celui lăsat în liber
tatea provizorie, devine in{elesul terminului domiciliu 
absolut nehotărit. La § 118 nu mai ştii dacă a voit să 
exprime legiuitorul locul de adunare sau locuinţa 
şi asemenea nu mai poji şti la §124 dacă legiuitorul 
a voit să exprime nojiunea locului de locuinjă sau 
aceea a locului de adunare.

La §§ 28, 29, 117, 130, 131 şi 133 intrebuinjează 
legiuitorul în mod confuz terminii inculpat, prevenit şi 
acuzat, fără ca să mai fină seamă de definiţia dată 
acestor termini la § 7. La § 130 numeşte inculpat pe 
acela eliberat din arestul preventiv şi trimis înaintea 
judecătoriei poliţieneşti iar la § 133 îl numeşte acuzat 
şi apoi la § 131 şi § 133 numeşte pe bănuitul trimis
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în judecata tribunalului, odată prevenit şi apoi acuzat 
cu toate că noţiunile exprimate prin terminii aceştia 
nu corespund inţelesului dat lor la § 7 al legii. Legiui
torul mai întrebuinţează şi terminul Curte de apel pentru 
acela de cameră de acuzare (§ 136) şi aminteşte 
odată în loc de tribunal corectional politie corecţio- 
nală (§ 234). Şi nici terminii opoziţie şi apel nu i-a 
trebuintat în mod consecvent legiuitorul, numind ace- 
laş act odată opoziţie iar în alt loc apel (§§ 127, 
137, 224).

Am arătat în expunerile acestea cele mai grele 
neajunsuri metodice-logice ale legii despre procedura 
penală, având în vedere acea experienţă că neajun
surile metodice-logice ale legilor nu sunt numai lip
suri de frumşeţă şi că posibilitatea de a aplica legea 
în mod just, adecă de a trata cazuri la fel în mod 
unitar' atârnă chiar dela observarea cerinjelor meto
dice-logice la crearea legii. Fiecare neajuns metodic- 
logic dă naştere posibilităţii unor diferente' mari de 
păreri la interpretarea şi aplicarea legii şi cu cât mai 
puţin logic a cugetat legiuitorul cu • atât mai puţin 
va putea să recunoască intenţia legiuitorului acela 
care cugetă trecând pe cărarea arătată de legiui
tor, aşa că atingerea scopului căutat de legiuitor 
atârnă dela măsura în care a observat aceste cerinţe 
metodice-logice.

Dr. Emil Rebreanu, 
Proc. Trib. Bistriţa.

(Sfârşii)

Curtea de Apel Oradea
Secţiunea II.

Deciziunea Comercială Nr. 87/927.
Excep/iurte de incompetentă ari. i80 pr. c. şi ari. 26 al. II 

legea accelerări judecăţilor, jurisdicţia particulară „Lloyd“ din 
Timişoara şi recunoaşterea ei ca instanţă de judecată. Art. 101 
din Constituţie şi legea LIX 11881. Considerafiuni.

S’a luat în cercetare apelul făcut de reclamanta 
Banca Centrală Svăbească S. A. sucursala din Cărei, 
prin petifia registrată la Nr. C. II. 4242/1926 din 30 
Ianuarie 1927, la Tribunalul Sălaj Secţia Il-a, contra 
sentin(ei acelui tribunal Nr. c. 4242/1926, din 2 De
cembrie 1926, dată în procesul intentat de reclamanta 
Banca Centrală Svăbească S. A. Sucursala din Cărei, 
reprezentată prin advocatul dr. Ioan Varadi advocat 
din Cărei, în contra pârâtei firma Geza Lowinger & 
Fiul din Baia-Mare, reprezentată prin advocatul dr. 
Emil Troplovits din Baia-Mare pentru 137.894 lei.

C u r t e a
Asupra apelului formulat de reclamanta Banca 

Svăbească S. A. sucursala din Cărei, în contra sen
tinţei Tribunalului Sălaj Sec{ia II. Nr. C. 4242/1926, 
prin care s ’a admis excepjiunea de incompetentă a 
Tribunalului ce a ridicat firma pârâtă Geza Lowinger 
şi Fiul, admiţând competinţa societăţei particulare 
„Lloyd“ din Timişoara, competinţă ce era fixată prin 
contractul de vânzare de făină intervenit între părţi şi 
din care s ’a pornit litigiul de faţă. 1

Având în vedere că, potrivit disp. ari. 180 alin.

ultim, excepjiunea de incompetinţă urmând a fi luată 
din oficiu în orice stadiu al procesului Curtea pe 
baza art. 26 al. II. din legea accelerărei a pus din 
oficiu în discuţiunea părjilor, dacă în actuala alcătuire 
constituţională, jurisdic{iunea acestei societăţi particu
lare „Lloyd“ din Timişoara, poate fi recunoscută ca 
o instanţă de judecată, pentru a se  admite incidentul 
de incompetenţă a instanţelor judecătoreşti ordinare, 
incident pe care l’a formulat pârâtul şi care a fost 
admis de tribunal, ştiut fiind că nimeni nu poate fi 
sustras contra voinţei lui judecătorilor săi fireşti.

Considerând că, principiul de ordin constituţio
nal pus în art. 101 din noua Constituţie română din 
1923, statorniceşte imperios „că nici o jurisdicţiune 
nu se poate înfiinţa decât numai în puterea unei anu
mite legi“ adăugând apoi că nici chiar prin lege nu 
se poate creia Comisiuni şi Tribunale extraordinare în 
vederea judecărei unor anumite procese, fie de drept 
privat fie de drept public, punând astfel în evidenţă 
principiul indiscutabil, că şi în cazul când prin lege  
s ’ar putea înfiinţa anumite comisiuni de judecată, cum 
ar fi şi acele fiscale, agrare, disciplinare, nici în 
acest caz ele nu ar putea fi create în vederea jude
cărei unor anume cauze, sau unor anume persoane, 
ci aceste instanţe trebuesc să îmbrace caracterul de 
generalitate pentru toţi locutorii {ărei.

Că, astfel pusă chestiunea din punctul de vedere 
al ordinei publice stabilită de un text al Constitujiunei 
noastre, urmează a examina dacă societatea particu
lară „Lloyd“ din Timişoara, fiinţând ca o instanţă de 
judecată permanentă pe lângă hala comercială din 
acea localitate, poate fi considerată ca o jurisdicţiune, 
care să exercite judecarea tuturor proceselor de drept 
patrimonial în aceasta singură parte a ţârei, îmbrăcând 
astfel o porţiune din suveranitatea Statului Român şi 
exercitând drepturile unei adevărate jurisdicţiuni că
reia să se  supună justiţiabilii, iar instanţele de jude
cată legalmente organizate în acest scop să le recu
noască existenţa lor legală, consfinţându-le ca o ju- 
risdicţiune cu întreagă plenitudine de judecată prin 
refuzul asistenţei lor judiciare acelora ce ar avea ne
voie de judecată în reglementarea raporturilor lor de 
drept privat, pe simplul motiv că în actul creator al 
obligaţiunei s ’a ales pentru judecarea diferendelor 
aceasta instanţă particulară „Lloyd“.

Considerând că societatea particulară aşa numită 
„Lloyd“ de pe lângă Hala Comercială din Timişoara, 
a fost înfiinţată pe timpul imperiului Austro-Ungar 
prin scriptul regal ungar din 13 Decembrie 1865 cu 
nr. 93131/1865, aceasta societate începându-şi activi
tatea ei la 6 Mai 1866 şi funcţionând în baza unor 
statute alcătuite de membrii şi comitetul ei diriguitor 
în număr de aproximativ treizeci persoane, fără nici 
o altă dispoziţiune legală. E prea adevărat că mai
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târziu prin legea nr. II din 1870 se vorbeşte despre 
reînfiinţarea judecătoriilor excepţionale ale bursei din 
Budapesia şi a Halelor comerciale din provincie cărora 
le recunoaşte existenta provizorie şt mai apoi prin 
legea nr. LIX din anul 1881 se  reglementează organi
zarea lor, stabilindu-se prin art. 94 atributiunile acestor 
instanţe judecătoreşti excepţionale, numai între care 
cu o bunăvoinţă inexplicabilă se intercalase şi aceasta 
societate particulară „Lloyd“ din Timişoara, fără însă 
a figura cu acest nume în nici una din aceste legiuiri, 
care nu vorbeşte decât de alele comerciale pro
vinciale.

Considerând, că dela alipirea provinciilor arde
lene la Vechiul Regat Român, aceasta societate parti
culară „Lloyd“ care în treacăt fie zis şi-a sporit acti
vitatea după statistica ei însutit chiar, aşa că de unde 
în anul 1917 şi 1918, judecase 27 sau 28 procese, 
în anul 1926 a judecat 1155 procese, continuându-şi 
astfel activitatea şi personalitatea ei de adevărată 
jurisdictiune nestingherită de nimeni şi sub regimul 
constituţional al statului român, fiind numai mai târziu 
autorizată de a funcţiona de către autoritatea română 
potrivit unui decis al diracforului general din Cluj sub 
nr. 7071 din 1 Martie 1924, iar Tribunalul Timişoara 
prin sentin{a sa nr. C. 4495 din 1925, o recunoaşte 
ca persoană juridică conform procedurilor legii din 
6 Febr. 1924.

Având în vedere că din aceste consideraţiuni 
arătate mai sus, rezultă cu prisosinţă cum această 
societate particulară în administrarea justiţiei azi pe 
leritorul României, îşi trage obârşia dinlr’o dispozi- 
jiune a Regelui Ungariei, drept ce  era permis înfr’o 
monarhie cu principii imperialiste, omagiu al strălu
cirii trecute, dar discutabil în o Joră democrată aşa 
cum e Ţara Românească, societate ce a fost soco
tită numai ca recunoscută mai târziu de parlamentul 
tării prin legea II din 1870, purtând titulatura „despre 
reinfiinjarea Judecătoriilor excepţionale ale bursei de 
mărfuri, urmând deci a o considera şi noi tot astfel 
ca judecătorie excepţională şi provizorie aşa precum 
legea însăşi emanaţiune a puterii legiuitoare de atunci, 
a înfeles a o considera.

Având în vedere, că aceasta fiind existenta so
cietăţii particulare „Lloyd“ din Timişoara, desigur con
tinuarea activităţii sale pe un teritoriu aparţinând azi 
României, trebuie să fie în concordanţă cu legiuirile 
de ordine publică ale ţării, astfel precum o edictează 
Constituţiunea din anul 1923, care prin ari. 137 decide 
că din ziua promulgării ei sunt desfiinţate acele dispo- 
zijiuni din legi, decrete, regulamente, contrarii celor 
înscrise în prezenta Constituţiune.

Considerând că autorizatiunea de funcţionare 
dată de Directoralul general al Justiţiei din Cluj ace
stei societăţi particulare „Lloyd" este complect neva

lidă, Directoratul ca reprezentant al Ministerului de 
Justiţie în-Ardeal, neavând nici puterea de creaţiune 
a unei instanţe judecătoraşti ordinare, necum de a 
da viată unei jurisdictiuni excepţionale interzise de 
pactul nostru fundamental, iar cât priveşte sentinţa 
Tribunalului Timişoara, care recunoaşte de persoană 
juridică societatea „Lloyd“, ea nu poate avea altă 
valoare, decât aceea pentru care a fost dată şi anume 
de a se  considera societatea ca o personalitate juri
dică, iar nici decum autorizatiunea de a exercita ple
nitudinea unei adevărate jurisdictiuni, ca o emanatiune 
a suveranităţii statului român.

Acest drept de a înfiinţa instanje de judecată 
excepţionale nu ar fi fost îngăduit nici chiar legiuito
rului ordinar de a-le edicta, art. 101 din Constituţie, 
interzicându-i în mod formal aceasta, necum acest 
drept ar fi putut reveni unei direcţiuni de serviciu 
dependent al unui Minister, Că, acesta fiind principiul 
dominant al Constituţiei noastre, nici legea pentru pu
nerea în aplicare a procedurii civile din Ardeal anume 
legea LIV din anul 1912, care deşi prin art. 24 recu
noaşte competinta Halelor de comerţ provinciale, nu 
poate fi considerată că prin tangentă ar fi dispus im
plicit şi asupra dreptului la o existentă legală a ace
stor instanje speciale de pe lângă Halele provinciale 
de cereale şi producte, deoarece toate aceste legiuiri 
arătate: Legea II 1870, legea LIX din 1881 şi legea 
LVI din 1912, vorbind de instanţele speciale ale bursei 
de mărfuri din capitală, cum şi a Halelor comerciale 
din provincie, nu conjin nici o dispozifiune în ce pri
veşte Societatea particulară „Loyd“ din Timişoara 
unic exemplar de acest fel, a cărei fiinţare se  dato- 
reşte privilegiului imperializanului feudal al fostei Mo
narhii, neconsacrată de nici o lege a ei ulterioară, 
care să p'omenească măcar de societatea *,Lloyd“, 
instituţiune care în afară de orice discujiune este în 
complectă discordanţă cu principiile democratice ale 
Constituţiunii noastre, care nu admite instanţe excep
ţionale pentru judecarea anumitor procese, cu atât 
mai mult este inadmisibil ca o jurisdicţiune particu
lară, să se  îmbrace cu o porţiune din suveranitatea 
naţională a Statului Român.

Având în vedere, că în ipoteza în care chiar am 
admite existenţa legală din trecut a societăţii „Loyd“ 
înfiinţată printr’un script regal al fostei Monarchii în 
scopul, că „prin unirea puterilor să exercite o in
fluenţă binefăcătoare asupra directivei vieţei comer
ciale şi economice pe care să le desvolte şi să le 
înflorească“, încă în conflictul interprovincial al legi
lor din Ardeal devenite azi prin voinţa legiuitorului 
nostru legi române, şi acele legiuiri dominate vechiului 
Regat ambele deopotrivă aplicabile, acele principii 
înscrise în legiuirile provinciilor alipite cari sunt în 
conflict cu ordinea publică internă a Stalului român,



Ardealul Juridic72

devin de drept inaplicabile, aceasta fiind singura 
rezolvire admisă a conflictului între legislaţiunile ace- 
leaş Stat. Ca, următor acestei regule, Cohstitujiunea 
română înscriind între manifestatiunile suveranităţii 
noastre naţionale şi puterea judecătorească, principiu 
ce îl găsim figurând încă în vechea noastră consti
tuţie şi repetat prin acea din anul 1923, care a dispus 
prin art. 101 o intredictiune completă pentru înfiinţare 
de tribunale excepţionale creiate anume fie pentru 
judecarea afacerilor civile, fie pentru acele penale, 
tocmai, pentruca administrarea justijiei însăşi constitue 
o manifestare specială a suveranităţii Statului, judecă
torii fiind investiti cu o porţiune din această putere 
distinctă a suveranitătei naţionale a Statului român.

Considerând, că suveranitatea Statului român nu 
s’a putut întinde asupra provinciilor Ardelene, fără ca 
regulele ce  interesează siguranja şi ordinea publică 
considerate ca atare de însăşi dispozitiunile pactului 
nostru fundamental să fie de drept extinse pe întregul 
teritoriu asupra căruia România îşi exercită azi suve
ranitatea ei.

Ca o aplicatiune a acestor principii, înalta Curte 
de Casajie a dispus, că în cea ce priveşte pedep
sirea falsului de monedei săvârşit în teritoriile alipite, 
se  vor aplica infractorilor dispozitiunile codului penal 
român al vechiului Regat, înlăturând dispozitiunile 
codului penal Ardelean, fără să existe în aceasta 
privinţă vre-o lege specială care să  extindă aceste 
dispozitiuni şi în Ardeal, ele fiind considerate extinse 
de drept asupra întregului teritoriu al Jărei româneşti, 
conform normelor generale ce domină materia legilor 
de siguranţă şi ordine publică a unui Stat.

Considerând, că dacă în regimul principiilor 
fostei monarhii a fost posibil o concesiune a puterii 
judecătoreşti unei societăţi particulare câ  aceasta aşa 
numită „Loyd", care şi atunci nu-şi exercită jurisdicţia 
ei decât nuhai cu o aplicatiune cu totul restrânsă la 
membrii componenţi ai societăţii, în cadrul dispozi- 
jiunilor noastre constituţionale, este inadmisibilă admi
nistrarea justiţiei de către o societate particulară 
minoritară ce şi-a creiat o sursă imensă de venituri 
din exploatarea justiţiei, punând astfel într’o lumină 
prea puţin favorabilă Statul Român, / care după con- 
cepţiunea lor n’ar fi în stare a pune la dispoziţia 
cetăţenilor ei organele judiciare necesare pentru 
aceasta înaltă menire a distribuirei justiţiei în liti
giile lor.

Că, fiind legal şi admisibil ca pentru anumite 
procese părţile să fie libere a-şi alege arbitrul lor 
care să le dea o judecată rapidă în afară de for
mulele procedurale clasice, funcţiunea de judecător 
acordată arbitrilor în acest caz încetând odată cu 
resolvarea cauzei pentru care au fost numiţi, este 
imposibil de admis permanentizarea unei jurisdicţiuni 
particulare, care să exercite în mod legal alăturea de

justiţia ţărei aceasta funcţiune socială de administrare 
a dreptătei.

Considerând, că instanţele judecătoreşti nu pot 
abdica dela dreptul lor de judecată, în favoarea unei 
atari jurisdicţiuni particulare, refuzând asistenţa lor 
obligatorie, care ar constitui astfel o denegare de 
dreptate, după cum tot astfel nu ar putea recunoaşte 
nici instituţia rabinatului, practicată pe o scară întinsă 
în litigiile dintre evrei, fără a nu leza principiile 
noastre constituţionale deduse din art. 12, care pre
vede, că nimeni nu poala fi sustras judecătoriilor ce  
le dă legea.

Că, Tribunalul Sălaj secţia II, admiţând inciden
tul de incompetenta instanţelor judecătoreşti în litigiul 
dintre părţile din proces ambele domiciliate în Cărei, 
deoarece prin contractul lor de vânzarea unei canti
tăţi de făină, au stipulat competenţa instanţei parti
culare „Loyd“ din Timişoara, a comis o vădită greşită 
interpretare a dispozitiunelor aşezământului nostru • 
fundamental şi ca atare apelul interjeclat de recla
manta Banca Centrală Şvăbească din Cărei fiind fon
dat în întregime, urmează a fi admis în totul cu chel- 
tueli apreciate la 3000 lei, ordonându-se tribunalului 
investit cu judecarea acestei cauza a proceda la re* 
zolvirea ei în fond.

Pentru aceste considerente redactate de dl 
consilier Ştefan Praporgescu, Curtea de Apel în 
numele legei

D e c i d e .
Admite apelul făcut de reclamanta Banca Cen

trală Şvăbească S. A. Sucursala din Cărei, în contra 
sentinţei sub Nr. C. 4242/1926, pronunţată în ziua de 
2 Decemvrie 1926, de către Tribunalul Sălaj, secţia II.

Reformează în totul aceasta sentinţă şi în con
secinţă :

Dispune trimiterea dosarului Tribunalului Sălaj, 
secţia II, ca fiind competinte a judeca acţiunea, în
drumând tribunalul ca mai înainte să proceadă la tim
brarea contractului de vânzare care face obiectul 
procesului.

Obligă pe pârâta firma Geiza LOwinger & Fiul 
din Baia-Mare, să plătească susnumitei reclamante 
3000 lei (trei mii) cheltueli de judecată în apel.

Decisiunea este spusă recursului în Casaţie în 
termenul prevăzut de lege.

Dată şi cetită în şedinţă publică azi Ia 27 Sep
temvrie 1927, în Oradea, faţă fiind şi advocaţii părţilor.

Noiă. Publicăm deriziunea de mai sus 
prin motivarea căreia se repune în discuţie 
legalitatea funcţionării în Ardeal a Camerei 
Arbitrale Soc. Loyd din Timişoara ca juris
dicţie constituţională. Chestiunea a fost pe 
larg tratată teoreticeşte prin articolele publi
cate în „Ardealul juridic“ Nr. 5 din 1 Martie 
1927 şi „Ardealul juridic“ Nr. 7 din 1 April 1927.
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REZUMATE PE JURISPRUPENŢE

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şi Curtea de Casaţie

judecătorii

Faptul că înainte de contractarea unei căsă
torii legitime soţul fâgădueşte soţiei şi chiar îi do
nează prin contract de donaţiune pământ, dar inse
rează clauza, că contractul ua deveni perfect numai 
atunci, când şi căsătoria va fi contractată în mod 
legitim. Sofia primind să trăiască cu bărbatul în 
concubinaj, nu poate validita în justiţie contractul, 
a cărui valorificare depindea de săvârşirea actului 
căsătoriei legitime şi tot atunci şi transcrierea în 
C. F. Soluţie negativă.

In fapt: Reclamanta M. M. a chemai în jude
cată pe pârâtul P. Fr. spre a se vedea obligat pe 
cale judecătorească, să libereze un document apt, 
pentru întabularea dreptului de proprietate cu un cu
vânt volidilarea contractului de donaţiune, intervenit 
intre reclamanta şi părât şi confecţionat înaintea no
tarului public, contract ce conţinea o conditiune sus
pensivă, depinzând validitarea lui de momentul con- 
fecjionărei căsătoriei legitime, intre reclamanta şi 
părât.

Reclamanta înainte de celebrarea căsătoriei, 
acceptă să trăească în concubinaj cu pârâtul

Pârâtul nu voeşte să se mai căsătorească cu 
reclamanta, căreia îi donase, în vederea căsătoriei 
3 jughere de pământ.

Reclamanta face acţiune pentru validitarea drep
tului său de proprietate, stipulat în contractul de 
donajiune, invocând motivul că din cauza pârâtului, 
căsătoria nu are loc, tocmai datorită faptului, că im-' 
plinindu-se acest eveniment, prin consecinţă şi con
tractul ar deveni valid.

In drept’. Având în vedere, că după cum rezultă din 
contractul de donajiune depus la dosar, de către părţi 
s’a stipulat, că acest contract va deveni perfect, 
atunci când căsătoria în vederea căreia, contractul 
a fost făcut, va deveni şi el valabil, prin celebrarea 
căsătoriei.

Având în vedere, că din desbaterea orală ur
mată în cauză, se constată, că părfile nu s ’au căsă
torit în mod legitim, este neîndoios că acţiunea recla
mantei se  priveşte ca prematură, atât timp cât căsă
toria nu s’a celebrat.

Având în vedere că deşi reclamanta susţine, că 
din vina pârâtului nu are loc căsătoria, totuşi fa{a de 
neîndeplinirea acestei condi|iuni, la care era supusă 
confecţionarea contractului, pretenjiunea ei pare ca 
nefondată.

Având în vedere, că legiuitorul enumeră ca 
elemente esenţiale a orcarei convenţiuni, mai exact 
al oricărui act de voinţă menit de a crea un raport 
juridic, în afară de capacitate, un obiect determinat 
şi o cauză licită, stabilind sancţiunea nulităţii pentru 
cazul când cauza ar fi ilicită, adecă contrară ordinei 
publice şi bunelor moravuri.

Având în vedere, că elementele de voinţă şi 
obiectul determinat, se  înţeleg dela sine, ca fiind 
neviciate, însă analizând al treilea element, cauza, 
adecă ce a determinat pe părţi să contracteze în

cazul de faţă nu este altceva de întrezărit, decât 
traiul în comun, adecă motive subiective şi rămase 
pur interne, care au determinat pe părţi să lege  
acest raport unul cu altul.

Având în vedere, că transferarea dreptului de 
proprietate, s ’a produs prin propria putere a rapor
tului din care a izvorât, astfel că încetând cauza de
terminată al acestui raport sau apărând caracterul 
său ilicit, dă neaparat loc la desfiinţarea raportului, 
şi implicit a transferirei de drepturi, pe care raportul 
a produs-o.

Având în vedere, că în dreptul noştru ca şi 
la celelalte popoare moderne „condiţia sine cauza“ 
din dreptul Roman, constilue un element esenţial al 
contractului sau al actului de voinţă, în acest înţeles, 
că lipsa sau încetarea acestui element sau caracte
rul ilicit, nu permite contractului, sau actului de 
voinţă să subziste şi desfiinţează efectele constitu
tive sau franslative de drepturi, pe care el ar fi avut 
menirea să le producă.

Că aşa fiind, fată de neîndeplinirea cauzei ce  
ar fi dat loc la contract, acţiunea de fa|ă se priveşte 
ca nefondală şi respinsă ca atare cu cheltueli, rezer- 
vându-i reclamantei o acţiune în daune, pentru voli- 
difarea pagubei sale morale şi materiale. (Nc. 12611927, 
Judecătoria rurală Deta. Jude Musătescu.)

Tribunale
Convenfiunea prin care o parte se obligă în 

schimbul unei plăţi să obţină în folosul celeilalte 
părţi o autorizafiune de exploatare de pădure dela 
Ministerul de Domenii.

Intervenientul nu are profesiune sau speciali
tate teclmică în baza cărora un asemenea demers 
ar f i  putut f i  justificat.

Convenţiune ilicită care nu poate să facă obiec
tul unui contract valabil. Ari. 26 şi 878 c. c. a.

In fa p t: Se constată că între părţi a intervenit 
o convenţiune prin care reclamantul se obligă ca 
pentru plata ce  urma să o primească, să obţină dela 
Ministerul de domenii autorizaţiunea de exploatare a 
unei păduri.

Reclamantul nu invoacă şi nu dovedeşte că avea 
vre-o profesiune, specialitate technica, în baza căreia 
un asemenea demers ar fi putut fi justificat, şi pre
cum se învederează din probele administrate şi cele 
cari le mai invoca reclamantul acest demers îl făcea 
prin interventiunea deputaţilor N. N.

Aşa fiind, Tribunalul, urmează a examina dacă 
această convenţiune este sau nu ilicită, şi astfel dacă 
este legal valabilă.

In drept: Principiul autonomiei voinţei, creatoare 
de obligaţiuni şi care exprimă în mod energic pentru 
conventiunile particulare puterea de lege fată de cei 
cari le-au contractat, este cenzurat în ceeace priveşte 
manifestările abuzive ale voinţelor individuale prin ari. 
878 cod. c. austr., care prevede că sunt nule con- 
venjiunile încheiate când obiectul contractului este ilicit.

Prin ilicit se înţelege »ceeace este special pro
hibit de legi sau care învederat se  opune siguranţei, 
ordinei publice şi bunelor moravuri“ (art. 36 c. c. a.).

Este ilicit contractul prin care o persoană se 
angajează să ob{ină un avantaj pentru altcineva — 
dela o autoritate administrativă, în baza unui credit 
de care s ’ar bucura, unei influente sau unor relaţiuni
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folositoare la acea autoritate, stabilind pref pentru 
solicitările şi stăruinţele sale, deoarece chiar dacă 
nu ar exista delictul de conrupjiune sau legislaţia nu 
ar prevede pedeapsa traficului de influentă, faptul de 
a influenta o autoritate publică, administrativă, prin 
mtervenjiuni de persoane cari îşi pun serviciile, cre
ditul, relajiunile sau autoritatea lor la dispoziţie în 
schimbul unei plăji, este imoral, şi contrar ordinei 
publice, autorităţile administrative trebuind să fie ferite 
de orice influenţă atunci când îşi îndeplinesc îndato
ririle lor. Astfel în asemenea caz când contractanţii 
au avut în vedere un scop ilicit sau imoral, conven- 
ţiunea este nulă şi valorificarea ei nu poate fi cerută 
în justiţie (Trib. Sibiu S . I, sentinţa 1062. din 
25 Febr. 1927. Preş. şi redactor Vasile F. Petrescu, 
judecător unic).

• * •
Donafiune între sofi. Divorţ ulterior în favoa

rea sofiei donatoare. Acfiune în anularea donafiunei. 
Admitere. Apel. Respingere. In fa p t: Intre soţii K. A. 
şi J. I., domiciliaţi în Tg.-Săcuesc, la 8 Iulie 1904 a 
intervenit un act de donaţiune, prin care soţia J. I. 
dă soţului său K. A. jumătate din parcelele înregis
trate în cartea funduară a oraşului Tg.-Săcuesc Nr. 
1620 Nr. top. 1987. 2 şi 1991. 1.

Mai târziu, ambii soţi şi-au intentat unul contra 
altuia acţiune de divorţ, pe motive de călcare de 
fidelitate conjugală; acţiunea soţului a fost retrasă, 
iar aceea a soţiei s’a admis prin sentinţa Nr. C. 4459. 
1921. 5 din 17 Noembrie 1921 a Trib. Braşov, decla- 
rându-se desfăcută căsătoria din vina soţului.

La 6 Februarie 1922, intimata reclamantă ]. I. 
a intentat acţiune contra fostului soţ spre a fi obligat 
să recunoască nevalabiliiatea acelui contract de dona
ţiune intervenit între dânşii şi să-i predea document 
pentru o intabula dreptul de proprietate în favoarea ei, 
sau intabularea să se facă pe cale de execuţie.

Acţiunea reclamantei fiind admisă prin sentinţa 
Nr. C. 465. 1922. 15 a judecătoriei Tg.-Săcuesc pârâtul 
a introdus apel.

In drept: Următoarele motive de drept s ’au for
mulat pentru admiterea apelului:

1. Prescrierea acţiunei de anulare, fiind trecuţi 
mai mult de trei ani dela încheerea acţului şi intabu
larea lui (art. 1487 c. c. a. şi 1148 şi 150 procedura 
Cărţilor Funduare).

2. Ingratitudinea din partea intimatei îi paralizează 
acţiunea în sensul că nu are beneficiul acestei acţiuni. 
Probarea cu martori este calea pe care o cere să-i 
se încuviinţeze de Tribunal (art. 77 şi 80 leg. matr.)

3. Reparaţiile făcute cosei vechi şi construcţia 
unui şopron şi a gardului făcut pe locul donat se 
opun la admiterea acţiunei.

4. învoiala extrajudiciară între părţi prin care 
s ’au tranşat toate pretenţiile materiale dintre părţile în 
litigiu de asenrtenea se opun la admiterea acţiunei.

Primul motiv este neîntemeiat când este vorba 
de prescrierea acţiunilor dintre soţi, prin care acţiuni 
s’ar tinde la revocarea darurilor intervenite între 
aceştia; prescrierea este un an. Această prescripţie 
este specială acestor fel de acţiuni şi este prevăzută 
de art. 89 din legea 31 matrimonială, în timp ce  
prescripţia prevăzută de art. 948 c. c. a. este o pre
scripţie cu caracter general care nu se aplică în 
această ordine de idei.

Nici al doilea motiv: nu este întemeiat. Odată 
ce ingratitudinea, pe baza căreia s ’a desfăcut o căsă
torie, este constatată prin sentinţa tribunalului, care a 
pronunţat divorţul în sarcina untiia din soţii, acest soţ 
declarat vinovat pentru acest motiv nu mai poate, 
într’un proces ulterior civil să probeze că şi partea 
adversă, fostul său soţ a fost culpabil de ingratitudine 
în timpul căsătoriei. Această chestiune rămâne defini
tiv stabilită prin sentinţa pronunţată. Contrar, ar însemna 
că se poate proba peste şi în contra cuprinsului unei 
hotărîri judecătoreşti, situaţie inadmisibilă în drept.

Al treilea motiv: Intr’o acţiune de anularea unui 
contract gratuit sau oneros al cărui obiect este un bun 
imobil, pretenţiunile părţei pârâte cari s’ar referi la 
despăgubirea la care crede că ar avea drept, datorite 
plus valoarei bunului atribuit deţinătorului pârât, iar 
nu altor împrejurări străine de munca lui, se pot vida 
pe cale de compensaţiune printr’o acţiune separată 
sau reconvenţională. In nici un caz aceste pretenţiuni 
nu pot duce la respingerea unei acţiuni, care s’ar 
găsi întemeiată de justiţie.

Al 4-lea motiv: Din declaraţia dela 2 Noembrie 
1921 intervenită între părţi nu rezultă că părţile au pus 
capăt or şi cărei pretenţiuni materiale viitoare dintre 
ele. Din cuprinsul acestei declaraţii reese că soţia se  
obligă la plata tuturor cheltuelilor ocazionate de pro
cesul de divorţ.

Astfel fiind, apelul urmează să fie respins. (Trib. 
Trei Scaune s. l, seni. Nr. Ca. 612.926 -1925 din 11 
Aprilie 927. Preş. d-lui Alex. Ştcfănescu, prim-preş.

Curtea de Casaţie
Succesiune. Dreptul de succesiune a i  copiilor 

naturali în averea tatălui lor. Aplicafiune. Prin art. 
41 din legea XXXIII 1894, este exact că legiuitorul 
impune ca recunoaşterea copilului legitim de către 
tatăl său natural să fie făcută de tată înaintea condu
cătorului de registre sau prin act autentic.

Aceste formalităţi insă, se referă strict Ia înscrierea 
declaraţiunei de recunoaştere în registrele de stare 
civilă şi mai ales din punct de vedere al ţinerei co
recte a acelor registre, dar neîndeplinirea sau chiar 
refuzul tatălui de a îndeplini acele formalităţi nu poate 
priva pe copilul legitimat prin matrimoniu subsecvent, 
de drepturile sale personale ce decurg dinv căsătoria 
în formă legitimă o părinţilor săi, în special în drep
turile sale de ereditate legală în succesiunea tatălui.

In speţă, din moment ce reclamanta prin acţiunea 
introductivă s ’a mărginit a cere recunoaşterea drep
tului de succesiune asupra averei tatălui, în calitatea 
sa de copil natural cu drept cuvânt şi fără a viola 
textele de lege Curtea i-a admis proba cu martori în 
dovedirea acestor susţineri, odată ce constată că, tatăl 
său a trăit în concubinaj cu mama sa, înainte de naş
terea dânsei, indiferent de faptul că n’a recunoscut-o 
ca fiică legitimă prin căsătoria care a urmat posterior 
naşterei numitei. (Cas. /, dec. 1644 din 10 Iunie 1927.)

* * *
Divergenta. Complectarea Tribunalului. Art. 15 

Legea de organizare judecătorească. Hotărâri. Ma
terie penală. Pronunfare. Când trebue sa se jaca. 
(Art. 186 proc. pen.; art. 164 l. de organizare jade- 
aătorească). Hotărâri Dacă se pot da nu „în nu
mele legii“, ci în virtutea legii“, (Art. 2 l. .de orga
nizare judecătorească; art. 40 Constituţie).
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Instanţa de fond motivând complectarea Tri
bunalului, după divergenţă, cu judecătorul titular şi 
nu cu judecătorul de şedinţă, pe consideraţiunea că 
acesta din urmă era în acea zi delegat prin tragerea 
sorţului, ca judecător unic, cu judecarea cauzelor 
civile directe şi că deci se  ivise necesitatea pre
scrisă de art. 15 din legea de organizare judecăto
rească de a se  complecta Tribunalul aflat în diver
genţă cu judecătorul titular, urmează că prescripţiu- 
nile art. 15 suscitat au fost îndeplinite şi respectate.

Dispoziţiunea art. 186 proc. pen., după care 
sentinţa are a se pronunţa în chiar ziua sorocită 
pentru judecarea cauzei, nefiind prescrisă sub pe- 

-deapsă de nulitate, nerespectarea ci nu poate justi
fica formularea unui mijloc de casare.

Dealtfel, potrivit art. 164 din legea de organi
zare judecătorească, posterioară procedurii penale, şi 
cuprinzând o dispoziţiune generală, sentinţele şi deci- 
ziunile pot fi pronunţate în termen de opt zile dela 
încheierea desbaterilor.

Din dispoziţiunile art. 2 din legea de organi
zare judecătorească se vede că hotărârile instanţelor 
judecătoreşti au a se pronunţa „în numele legii“.

Formula utilizată de legiuitorul din 1925 e însă 
echipolentă expresiunii „în virtutea legii“, consacrată 
prin o practică constantă a instanţelor de judecată.

Chiar Constituţiunea, prin art. 40, prescrie că 
hotărârile judecătoreşti se pronunţă „în virtutea legii“, 
ceeace arată că însuş legiuitorul consideră ambele 
formule ca exprimând una şi aceeaş idee (Cas. II 
Dec. nr. 2469/1927).

Amnestierea delictelor silvice
(Lege promulgată sub nr. 280 din 27 Ianuarie 1928 

Mon. Of. nr. 22 din 29 Ianuarie 1928)

Art. I. Se amnestiază, atât în ceea ce 
priveşte pedeapsa cât şi despăgubirile civile 
datorate Statului, toate infracţiunile la legile 
silvice, săvăvşite până la 1 Noembrie 1927, 
fie ele numai constatate sau pendinte în faţa 
instanţelor judecătoreşti, fie judecate şi asupra 
cărora s ’au pronunţat hotărâri condamnatorii 
definitive, dar încă neexecutate.

Art. II. Nu beneficiază de această amni
stie : antreprenorii, exploatatorii, arendaşii, 
industriaşii şi orice alţi întreprinzători, cari 
ar fi comis contravenţiuni la contracte sau 
delicte, fie prin păşunarea vitelor, fie prin 
tăiere sau furt de lemne sau ori de ce altă 
natură în pădurile respesctive unde îşi exer
cită întreprinderea.

Lege
privitoare la

Actele stării civile
(Promulgată nr. 493 din 25 Februarie 1928, publicată 
în Monitorul Oficial nr. 44 din 15 Februarie 1928)

Dispozifiuni generale
Art. 1. — Starea civilă se dovedeşte prin actele 

întocmite în registrele păstrate de ofiţerul stării civile.
Art. 2. — Actele stării civile ale Membrilor 

Familiei Domnitoare se  întocmesc potrivit legilor 
speciale.

Art. 3. — Competinţa ofiţerului stării civile este 
terilorială.

Ofiţerul stării civile va primi declaraţiuni de 
naştere şi moarte şi le va înscrie în registrele stării 
civile; va primi delaraţiunile de căsătorie, va pro
ceda la facerea publicaţiunilor şi va celebra căsăto
riile, înscriindu-le în regislrele respective.

El nu va putea instrumenta în actele în cari or 
figura ca parte, declarant sau martor.

Art. 4. — Registrele de născuţi, căsătoriţi ' şi 
morţi vor fi ţinute anual, în dublu exemplar, şi vor fi 
numerotate, şnuruite, parafate şi sigilate de preşe
dintele tribunalului; registrele de buletine şi de publi- 
caţiunile căsătoriilor vor fi ţinute înlr’un singur 
exemplar.

Art. 5. — înregistrările se vor face de îndută 
în ambele exemplare ale registrului, în şir şi în rubri
cile anume destinete.

Rubricele în cari nu s ’a făcut vreo înregistrare 
se vor umplea prin linii. Ştersăturile, răsăturile, în
scrierile prescurtate, scrierile peste rânduri sau între 
rubrici sunt oprite.

îndreptările ce ar urma să fie făcute înainte de 
semnarea actului se vor trece în rubrica specială.

Menţiunile ulterioare se vor face în rubrica 
anume destinată.

Art. 6. — înscrierile în registre se vor face în 
limba română şi se  vor ceti înfăţişătorilor, iar în 
cazul când nu ar cunoaşte-o se vor explica în limba 
ce cunosc.

Art. 7. — Actele stării civile vor fi semnate de 
ofiţerul stării civile şi de persoanele ce se înfăţi
şează. Cauza care a împiedecat pe înfăţişători să 
semneze se va menţiona.

Art. 8. — Actele stării civile cari nu sunt înre
gistrate pe temeiul unei declaraţiuni verbale, vor 
arăta aclul în baza căruia s’a făcut înscrierea.

Art. 9. — Ofiţerul stării civile va trece în actele 
ce întocmeşte numai ceeace trebuie declarat.

Art. 10. — Orice menţiune făcută pe un act de 
stare civilă, anterior înscris, va fi datată şi semnată 
de ofiţerul stării civile şi va indica aclul pe temeiul 
căruia a fost făcută.

Art. 11. — Orce schimbare în starea civilă, în" 
temeiată pe un act de stare civilă, pe o hotărâre 
judecătorească, sau pe un alt act admis de lege, se  
va trece pe actul de naştere al persoanelor la care 
această schimbare se referă.

Menţiunea de moartea unuia din soţi se-va face 
şi pe actul de naştere al soţului supravieţuitor.

Art. 12, — Ofiţerul stării civile, de câte ori
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persoana nu este născută în circumscripţiunea sa, va 
trimite o copie legalizată ofiţerului stării civile unde 
se găseşte înregistrată naşterea, pentru a face men
ţiunile prevăzute de articolul precedent.

Art. 13 — Orice ratificare a unui act de stare 
civilă se .va menjiona pe actul rectificat.

Art. 14. — Grefierii instanţelor judecătoreşti 
sunt obligaţi ca, în termen de 15 zile dela rămâne
rea definitivă a unei hotărâri care aduce schimbări 
în starea civila sau rectifică un act de stare civilă, 
să trimită o copie ofiţerului stării civile care păs
trează registrele în care este trecut actul de naştere 
al-persoanei la care schimbarea se  refera, sau unde 
actul reciificat este înregistrat.

In caz de desfacerea căsătoriei, trimiterea se 
va face ofiţerului stării civile care a celebrat căsă
toria.

Ari. 15. — Ofiţerul stării civile va trimite, în 
termen de 30 zile, autorităţii care păstrează cel de 
el doilea exemplar al registrelor, copii depe menţiu
nile făcute posterior pe exemplarul păstrat la starea 
civilă pentru a se face menţiune identică.

Ari. 16. — Dosarele actelor stării civile vor fi 
şnuruiie şi sigilate de ofiţerul stării civile şi se vor 
conserva în archiva oficiului.

Art. 17. — Registrele se vor încheia de ofiţerul 
stării civile la sfârşitul fiecărui an.

La aceeaş dată, ofiţerul stării civile va alcătui 
în dublu exemplar liste alfabetice de născuţi, căsăto
riţi şi morţi. Unul din exemplare se va trimite spre 
păstrare grefei tribunalului.

Art. 18. — Actul de stere civilă, înscris în regi
strele altui an decât acel în care faptul a avut loc, 
va fi trecui şi în listele alfabetice anuale corespun
zătoare anului când urma să fie înscris.

Art. 19. — In comunele al cărui teritoriu este 
împărţit între mai mulţi ofiţeri de stare civilă, aceştia 
vor trimite oficiului central, la începutul fiecărei luni, 
tabloul cuprinzând datele din registrul de naşterile, 
căsătoriile şi morţii înscrise în luna precedentă.

Art. 20. — Ministerul public şi judecătorul jude
cătoriei respective sau în cazul când sunt mai multe 
judecătorii, a acelei indicate de preşedintele tribuna
lului, vor controla registrele stării civile.

Aceeaş îndatorire o au şi pretorii în comunele 
rurale.

Art. 21. — Unul din exemplarele registrelor de 
stare civilă va fi trimis tribunalului, cel mai târziu 
până la finele lunei Ianuarie, iar celelalt exemplar se  
va păstra în archiva primăriei.

Art. 22. — Actele stării civile trecute în registre 
sunt crezute până In înscrierea în fals, pentru tot 
ce ofiţerul stării civile încredinţează că a avut Ioc în 
prezenţa sa.

Art. 23. — înscrierea sau rectificarea actelor de 
stare civilă, în temeiul unei hotărîri judecătoreşti, va 
fi opozabilă şi terţilor; aceştia sunt însă în drept să 
facă dovadă contrarie.

Art. 24. — Actele stării civile încheiate de o 
persoană care exercită în mod public funcţiunea de 
ofiţer al stării civile, dar a cărei calitate s ’ar dovedi 
ullerior viciată, sunt valabile.

Ari. 25. — Registrele stării civile sunt publice. 
Orice persoană va putea cere extracte din registre 
sau certificate constatând neînscrierea actului cerut.

Extractul va cuprinde cuvânt cu cuvânt textul 
actului trecut în registru cu toate menţiunile ulterior 
făcute, va purta în litere data liberării şi va fi certi
ficat de ofiţerul stării civile.

, Extractele fac aceeaş dovadă ca însăşi registrele.
Art. 26. — Extractele nu pot fi liberate decât 

de ofiţerul stării civile.
Dacă însă un act păstrat de acesta este pierdut 

sau nu se  poate citi, atunci, până la refacerea lui, 
autoritatea la care se găseşte al doilea exemplar va 
libera extractul din registrele sale.

Art. 27. Actele de stare civilă se redactează pe 
temeiul declareţiunii făcută în termen de cei desem
naţi de lege.

Ofiţerul stării civile va putea înştiinţa pe cei 
obligaţi să facă declaraţiuni, să se  înfăţişeze în ter
men înaintea lui spre a-şi îndeplini îndatorirea legală 
şi leva  pune în acelaş timp în vedere sancţiunile legii.

Când părţile interesate nu sunt obligate a se  
înfăţişa în persoană, ele vor putea fi reprezentate prin 
împuterniciţi cu procură specială şi autentică.

Art. 28. îndată după înscrierea unei naşteri, 
căsătorii sau morţi, ofiţerul stării civile va înmâna 
fără altă cerere, declarantului sau părţilor, un buletin 
din registrul respectiv.

Art. 29. Ofiţerul stării civile are dreptul să se- 
asigure de adevărul faptului declarat.

Art. 30. — Dacă naşterea este declarată după 
termenul legal, sau moartea după înmormântare, sau 
dacă aceste evenimente nu au fost de loc declarate, 
ele nu se vor înscrie în registre decât în temeiul 
unei hotăriri judecătoreşti.

In aceste cazuri, ofiţerul stării civile sau dele
gatul său va încheia un proces-verbal şi îl va înainta 
Ministerului public, care în urma cercetărilor făcute 
va trimite lucrările împreună cu concluziunile sale 
tribunalului.

Art. 31. — Dacă dela data când actul trebuia ' 
să fie înscris şi până la întocmirea procesului-verbal 
prevăzut de articolut precedent nu a trecut mai mult 
de şase luni, tribunalul se va pronunţa, fără citarea 
părţilor, prin ordonanţă prezidenţială.

Trecut acest termen, tribunalul va cerceta de 
urgenţă cauza în camera de consiliu, cu citarea rude
lor cele mai apropiate şi direct interesate ale celui 
neînscris, a celor obligaţi de lege a face declara- 
ţiunea şi a ofiţerului stării civile, faţă fiind şi Minis
terul public.

Citaţiile se vor emite din oficiu
Hotărîrea va indica datele necesare înscrierii.
Art. 32. — In lermen de 15 zile dela pronun

ţare, copie depe dispozitiv se va afişa prin îngrijirea 
grefierului la uşa oficiului stării civile şi la uşa tribu
nalului.

In cazul alineatului II al articolul precedent, prin 
îngrijirea grefierului, dispozitivul va fi publicat fără 
plată în „Monitorul Comunal“ sau „judeţean" şi în 
lipsă în Monitorul Oficial.

Art. 33. — Oricine are interes va declara apel 
la tribunal. Termenul de apel în contra ordonanţei 
prezidenţiale sau a hotărîrii tribunalului va fi de 15 
zile, socotit dela data ultimei afişări ori publicări.

Apelul se  va judeca de urgenţă în camera de 
consiliu, cu citarea apelanţilor, a rudelor celor mai 
apropiate şi direct interesate ale celui neînscris, a
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celor obligaţi de lege să facă declarajiunea şi a 
ofiţerului siării civile, fată fiind şi Ministerul public. 
Apelul în cazul primului alineat al articolului 31, se  
judecă de completul tribunalului, iar în cazul alinea
tului al doilea al aceluiaş articol, de Curtea de apel.

Art. 34. — Recursul se declară, la instanţa care 
a hotărîl în apel, în termen de 5 zile dela pronun
ţare şi se  judecă după aceeaş procedură ca şi apelul.

Termenul de recurs suspendă executarea.
Art. 35. — Grefierul instanţei înaintea căreia 

hotărîrea de înscriere a rămas definitivă, va trimite 
în termen de 30 zile o copie depe hotărîre ofiţerului 
stării civile unde înscrierea urmează a fi făcută.

Art. 36. — Ofiţerul stării civile care refuză să  
săvârşească vreun act ce intră în atribuliunile sale, 
îşi va motiva în scris refuzul şi la cererea părţii va 
înalntă de îndată lucrările judecătoriei, care va hotărî 
de urgenjă prin ordonanţă cu drept de recurs în ter
men de 5 zile dela pronunţare.

Hotărîrea remânând definitivă, grefa instanţei va 
restitui de îndată lucrărite ofiţerului stării civile ală
turând şi copia hotărîrii,

Art. 37. :— Dispozitiunile privitoare la actele 
stării civile sunt teritoriale.

Actul de stare civilă are puterea doveditoare ce  
îi este recunoscută de legea sub imperiul căreia a 
fost încheiat.

Art. 38. — Actele stării civile referitoare la 
români, încheiate în străinătate, se vor înscrie şi în 
Jară în registrele stării civile; cele de naştere, Ia 
oficiul stării civile al ultimului domiciliu al tatălui şi 
în lipsă al mamei; cele de căsătorie, la oficiul stării 
civile al ultimului domiciliu al soţului; cele de moarte, 
la oficiul stării civile al ultimului domiciliu în ţară al 
defunctului. Dacă aceste domicilii sunt necunoscute, 
sau în străinătate, înscrierea se va face la oficiul 
stării civile a primului sector din Capitală.

Agenţii diplomatici sau consulari, ofiţeri ai stării 
civile, vor trimite oficiilor de stare civilă mai sus 
arătate extracte depe actul înscris.

Art. 39. — Toate termenele prevăzute în legea  
de faţă vor fi socotite pe zile libere.

Art. 40. — Rectificarea sau complectarea actelor 
stării civile, dacă n’are ca urmare schimbarea stătu 
tului civil, va putea fi cerută de oricine are interes, 
precum şi de Ministerul public când ordinea publică 
este interesată.

Art. 41. — Cererea de rectificare sau comple
tare se  va adresa preşedintelui tribunalului locului 
unde actul se găseşte trecut în registru şi va fi înso
ţită de extractul actului ce urmează a se rectifica.

In cazul când cererea nu este făcută de Mini
sterul de public, ea va trebui să-i fie comunicată.

Crerea de rectificare se va cerceta în camera 
de consiliu, de urgenţă, cu ascultarea părţii ce cere 
rectificarea, a rudelor c e lo r . moi apropiate şi direct 
interesate, a ofiţerului stării civile, faţă fiind şi Mini
sterul public.

Copie depe ordonanţa prezidentului se va afişa 
timp de 10 zile la uşa tribunalului şi la oficiul stării 
civile respectiv.

Apelul se  va declara de oricine are interes la 
tribunal în termen de 15 zile dela ultima afişare, şi 
se va judeca de urgenţă, în camera de consiliu, cu 
chemarea părţilor cc au figurat la prima instanţă.
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Recursul se declară în termen de 5 zile dela 
pronunţare.

Art. 42. — Dacă unul din exemplarele registru
lui s’a pierdut sau distrus în întregime, sau nu mai 
poate fi întrebuinţat, după cererea Min sterului public 
se înlocueşte prin o copie depe celelalt exemplar 
certificată conform cu originalul de preşedintele tri
bunalului.

Ari. 43. — Dacă ambele exemplare ale registru
lui s’au pierdut sau au ajuns de neîntrebuinţat, se  vor 
reconstitui în elementele lor esenţiale, după cererea 
Ministerului public, de către o comisiune alcătuită 
din doi membri dintre locuitorii comunei, sub preşe
dinţia unui judecător, desemnaţi de Ministerul justiţiei.

Unul din impiegaţii instanţelor judecătoieşli din 
circumscripţia tribunalului, desemnat de preşedintele 
tribunalului, va îndeplini funcţiunea de secretar al 
comisiunii.

Art. 44. — Ministerul public va publica în Mo
nitorul Oficial şi în ziarele ce apar în judeţ, lista 
registrelor de reconstituit, cu invitarea că orice auto
ritate sau particular va găsi, deţine sau primi, cu 
orice titlu, un extract legalizat sau livret de familie, 
referitor la un act ce urmează a fi reconstituit, să le  
depună în termen de şase luni“ dela publicarea în 
Monitorul Oficial sau în o lună dela data când actul 
a ajuns în mâinile sale, fie la primărie, fie la grefa 
judecătoriei sau fribunaluiui reşedinţei sale, iar în 
străinătate la cancelaria legaţiunilor sau consulatelor.

Art. 45. — Această depunere se  va face în 
schimbul unei copii certificată pentru conformitate, 
dată pe hârtie liberă, care va servi drept dovadă de 
primire şi va avea aceeaş putere doveditoare ca actul 
depus.

Autorităţile mai sus indicate, unde extractele sau 
actele au fost depuse, sunt datoare a le trimite comi
siunii de reconstituirea registrelor, prin scrisoare re
comandată.

Art. 46. — Primarii comunelor ale căror registre 
urmează a fi reconstituite, vor întocmi şi trimite co
misiunii lista persoanelor ce  locuiau în comună Ia 
epoca pentru care urmează a se reconstitui registrele 
şi cari ar fi fost în situaţiune de a determina înche
ierea unui act de stare civilă, arătând şi reşedinţa 
lor actuală.

Art. 47. — Lista se  va publica prin îngrijirea 
preşedintelui comisiunii în modul prescris de art. 44, 
cu invitaţiunea ca persoanele trecute în listă să se  
prezinte, în termen de un an dela publicare, Ia pri
măria locului reşedinţei lor, iar în străinătate la can
celaria legaţiunilor sau consulatelor şi să arate cunoş
tinţele ce au, privitor la starea lor civilă, sau a mem
brilor familiei lor.

Cel ce face declarajiune va aduce orice acte 
justificative şi va indica registrele ce ar putea per
mite controlul celor afirmate.

Declarajiunea va fi transmisă împreună cu actele 
ce o sprijină, prin scrisoare recomandată, comisiunii 
de reconstituire.

Art. 48. — Reconstituirea se va întemeia pfe 
extractele legalizate ale actelor stării civile, pe re
gistrele ţinute de reprezentanţii diferitelor culte şi pe 
orice acte şi registre ce ar putea conţine .substanţa 
actelor stării civile, pe declaraţiile celor interesaţi, 
precum şi pe mărturiile terţelor persoane, ambele
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sprijinite pe actele invocate.
Art. 49. — Comisiunea se va pronunja prin ho- 

tăriri colective se se vor afişa în termen de 3 zile 
dela pronunţare la oficiul stării civile.
* In cazul neînscrierii în registre, partea interesată 
sau Ministerul public se  va adresa tribunalului care 
va judeca potrivit dispozijiunilor aliniatului II al art. 
31 şi următoarele.

Art. 50. — întreaga procedură de reconstituire, 
precum şi cea înaintea instanţelor de drept comun, în 
cazul articolului precedent, este scutită de timbru şi 
se  face din oficiu.

Art. 51. — Modul întocmirii nouilor registre, în 
baza datelor adunate de comisiune, se va stabili prin 
un regulament special.

Art. 52. — Actele reconstituite au puterea do* 
veditoare ce legea recunoaşte actelor stării civile.

Rectificările se vor face potrivit art. 41.
Art. 53. — Când nu vor fi existat registre sau 

se  vor fi pierdut ori distrus în totul sau în parte, când 
registrele nu sunt regulat jinute sau actul invocat a 
fost omis, partea interesată dovedind mai întâi, prin 
orice mijloace, că din aceste împreturări se  găseşte 
în imposibilitate de a produce copia depe actul ce 
invoacă, va putea apoi stabili faptele de stare civilă . 
prin mijloacele dreptului comun.

Art. -54. — In cazurile prevăzute de articolul 
precedent, tribunalul, după cererea celor interesaţi 
sau a procurorului, va constata faptul stării civile şi 
va ordona înscrierea în registre după datele stabilite.

Cererea va fi judecată de urgenjă cu citarea ru
delor cele mai apropiate şi direct interesate şi a ofi
ţerului stării civile, fată fiind şi Ministerul public.

Dispozitiunile art. 32 şi următoarele se  vor aplica 
şi în acest caz.

Art. 55. — Cererea se va judeca de tribunalul 
în circumscriptiunea căruia se  atlă oficiul stării civile 
unde înregistrarea urma să fi fost făcută.

Despre actele de naşlere
Art. 56. — Declarajiunea de naşterea unui copil 

s e  va face verbal la ofiţerul stării civile al locului în 
termen de 3 zile dela uşurarea femeiei.

Declarantul sau va înfăţişa certificatul de verifi
carea naşterii liberat de medic, moaşă sau agent sa
nitar, sau va prezenta doi martori cari să confirme 
exactitatea faptului declarat.

Art. 57. — Sunt ţinuţi să declare naşterea tatăl, 
iar în caz de împiedicare a acestuia moaşa, medicul, 
ori cine a fost de fa{ă, persoana în locuinţa căruia a 
avut loc naşterea şi mama, de-i va fi cu putinţă.

Art. 58. — Actul de naştere va cuprinde: data 
înregistrării, anul, luna, ziua şi ora naşterii, sexul co
pilului, prenumele ce i se  va da şi confesiunea căreia 
va aparjine; prenumele, numele, vârsta, profesiunea 
şi domiciliul părinţilor; locul naşterii copilului când 
este deosebit de locuinţa părinţilor; menţiunea de 
verificarea naşterii.

Art. 59. — Nu vor putea fi întrebuinţate ca pre
nume, numele de familie precum şi cuvintele cari ar 
constitui o manifestare politică.

Art. 60. — înregistrarea gemenilor se va face 
pentru fiecare copil separat în ordinea naşterii.

Art. 61. — Copiii născuţi morţi vor fi declaraţi

în termen de 24 ore. Pe actul de naştere se va face 
menţiunea „născut mort“.

Art. 62. — Numele tatălui unui copil nelegitim 
va fi înscris în registrul de naşteri, numai dacă dec- 
laraţiunea a fost făcută de însăşi talăl sau împuterni
citul său cu procură specială şi autentică.

Numele mamei va fi în totdeauna declarat şi 
înscris în registre.

Art. 63. — Cel ce găseşte un copil nou născut 
este dator să-l prezinte de îndată autorităţilor poli
ţieneşti locale, cu vestmintele şi efectele ce s’ar fi 
găsit asupra lui şi să arate circumstanţele de timp şi 
de loc în care ,a fost găsit.

Politia va încheia proces-verbal constatator a 
circumstanţelor mai sus arătate şi va face menţiune 
de tot ce poate ajuta la stabilirea indentită|ii, arătând 
înstituţiunea sau persoana căreia copilul i-a fost în
credinţat.

In termen de două zile procesul-verbal va fi 
trimis ofiţerului stării civile, care va da nume şi pre
nume copilului, înscriindu-1 în registre, iar un extract 
depe actul dc naştere va fi trimis din oficiu, în ter
men de irei zile, institutiunii sau persoanei căreia 
copilul a fost încredinţat.

Dacă ulterior se  stabileşte că naşterea copilului 
găsit era anterior înscrisă, cea de a două înscriere 
va fi anulată prin ordonanţă prezidenţială.

Art. 64. — Când naşterea va avea loc într’un 
spital, casă de sănătate, penitenciar, azil sau alte 
instituţiuni similare, directorii sau administratorii vor 
încunoştiinţa în scris pe ofiţerul stării civile, indicând 
datele necesare înregistrării.

In baza acestei comunicări se va face înscrierea 
actului de naştere în registre.

Art. 65. — In caz de naştere în timpul unei că
lătorii maritime, actul de naştere se va încheia în 24 
ore dela uşurarea femeii, pe vasele militare de co
mandant, iar pe celelalte vase, de căpitan, patron sau 
cei ce îndeplinesc această funcţiune.

Dacă naşterea are loc în timpul opiirii în port 
şi debarcarea este cu neputinţă, sşu portul fiind străin, 
nu se află agent diplomatic ori consular, actul va fi 
încheiat în aceleaşi condijiuni, făcându-se menţiune 
de circumstanţele mai sus arătate.

Actul va fi înscris la sfârşitul listei echipajului.
Art. 66. — In cel dintâi port unde vasul se  

opreşte, dacă portul este în Jarâ» ofiţerul care a ins
trumentat este dator să depună două copii depe act 
căpităniei portului sau autorităţii care o înlocueşte, 
iar dacă portul este în străinătate, depunerea se face 
la consulatul român din cel mai apropiat port.

Unul din exemplarele actului depus va rămâne 
în arhiva acestor autorităţi, iar cel de al doilea va fi 
trimis spre înregistrare ofiţerului stării civile al ulti
mului domiciliu în ţară al tatălui, sau al mamei când 
tatăl nu e cunoscut; iar-în lipsa domiciliului lor la 
oficiul stării civile al primului sector al Capitalei.

Art. 67. — Dacă naşterea are loc pe un vas 
s fluvial, aeronavă sau în tren, declaratiunea naşterii 

trebuie să fie făcută de persoanele arătate, de art. 57 
la ofiţerul stării civile al locului de debarcare.

Art. 68. — Actul de recunoaştere a copilului 
natural se  va menţiona de ofiţerul stării civile, în 
rubrica de adnotări, a actului de naştere înscris în 
registru.
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Ari. 69. — In cazul prevăzut de arh 66, decla- 
ra Jiu "tea de recunoaşterea unui copil va putea ii pri
mită de ofiţerii instrumentări arătaţi în acel articol şi 
cu formele acolo indicate.

Depunerea şi transmiterea copiilor se va indep- 
lini potrivit dispoziţiilor art. 66, cu deosebire că tri
miterea se  va face ofiţerului stării civile al loculu; 
unde este însciis actul de naştere al celui recunoscut.

Despre adele de căsătorie.
Art. 70. — Declaratiunea de căsătorie se va 

face de viitorii soţi în persoană sau prin act autentic 
ori legalizat, înaintea ofiţerului stării civile a domi
ciliului sau reşedinţei unuia din ei.

Art. 71. — Declarajiunea de căsătorie a viito
rilor sofi va cuprinde: numele, pronumele, vârsta, 
profesiunea, confesiunea, domiciliul şi reşedinţa lor; 
naţionalitatea, locul naşterii, calitatea de necăsătoriţi, 
văduvi sau divoitaji; gradul de înrudire; numele, 
prenumele, profesiunea şi - domiciliul părinţilor, pre
cum şi a persoanelor chemate să dea consimţă
mântul.

Dacă viitorii soji au copii care prin efectul 
căsătoriei ar deveni legitimi, declarajiunea va mai 
cuprinde numele şi prenumele acestora, locul şi data 
naşterii lor, în cazul când o româncă se căsătoreşte 
cu un străin şi declarajiunea acesiuia dacă îşi păs
trează naţionalitatea de origină.

Art. 72. —  Ofiţerul stării civile, primind cere
rea, Va dispune facerea publica(iunilor în localitate, 
dacă viitorii soji locuesc acolo de cel pujin trei 
luni, iar în caz contrariu, publicajiunile se vor face 
şi în localitatea unde ei au avut ultimul domiciliu.

Dacă unul din viitorii soji este incapabil, publi- 
cajiunea se  va face şi Ia domiciliul celor chemafi să 
dea consimtimântul.

Arh 73. — Actul de publicatiunea căsătoriei va 
cuprinde data afişării, datele menţionate în declara
ţie şi indicarea ca cei îndreptăţiţi, cari au cunoştinjă 
de lipsa oricărei din condiţiunile de fond ale căsă
toriei, să facă opozi}ie în termen de 10 zile dela 
data afişării.

Actul de publica|iune se afişează şi va rămâne 
afişat la uşa casei comunale timp de 8 zile.

Art. 74. — Pot face opoziţie la căsătorie:
a) tatăl sau mama, bunii sau bunele, fraţii sau 

surorile, dacă sunt majori, în ordinea arătată, înte- 
meindu-se pe neîndeplinirea ori căreia din condiţiu- 
nile de fond ale căsătorie;

b) autorităfiie de protecţie ale încapabiliilor, 
numai pentru motive de incapacitate;

c) persoana legată prin căsătorie cu unul din 
viitorii soţi, dar numai pentru acest motiv;

d) ministerul, public, în toate cazurile în cari 
ordinea publică este interesată.

Art. 75. — Opozijiunea va fi făcută în patru 
exemplare şi prezentată personal sau prin împuternicit 
ofijerului stării civile care a efectuat publicatiunea; 
va arăta calitatea oponentului, motivele pe cari se  
întemeiază, precum şi alegerea domiciliului la sediul 
judecătoriei competinte să judece opozifia.

Arh 76. — După expirarea termenelor prevăzute 
pentru facerea opoziţiilor, ofiţerii stării civile cari au 
făcut afişările vor trimite, ofiţerului stării civile care 
le-a ordonat, procesul-verbal constatator al afişării

împreună cu opoziţiile ivite şi toate actele referitoare.
Art. 77. — Ofiţerul stării civile care a ordonat 

publicajiunile va înlătura opozijiile făcute peste ter
men, sau fără calitate.

In celelalte cazuri ofiţerul stării civile, păstrând 
unul din exemplare, va trimite de îndată un exemplar 
judecătoriei circumscripţiei şi fiecărui dintre viitorii soţi.

Arh 78. — judecătoria citând părţile va hotărî 
în Camera de consiliu, cu drept de recurs la tribu
nal în termen de 3 zile dela pronunţare.

Recurs se va judeca cu precădere în termen 
de 5 zile.

Citaţiile se  vor emite din oficiu, scutite fiind de 
orice taxe sau timbre.

Dispozitivul hotărîrii rămase definitivă va fi tri
mis fără întârziere de grefierul instanţei, ofiţerului 
stării civile care a ordonat publicarea.

Arh 79. — Ofiţerul stării civile va încheia un 
proces-verbal în registrul de publicaţiuni care va cu
prinde, pe lângă datele menţionate în declaraţie, data 
şi locul în care s ’a făcut publicajiunile, constatarea 
că termenele legale au fost respectate şi menţiune 
de opoziţiunile primite, de înlăturarea, respingerea 
sau retragerea lor.

(Urmare în nr. viitor)

m FO R M  AŢIUWI

Pe ziua de 15 Februarie a apărut la Braşov o 
nouă publicaţie de drept „Dreptatea" revistă lunară 
pentru jurisprudenţă şi doctrină sub direcţiunea d-nilor: 
Ion Posoiu, Alexandru Balan şi Const. C. Simionescu 
consilierei la Curtea de Apel Braşov. Lucrarea apare 
cu autorizarea Ministerului Justiţiei şi-şi propune a 
exterioriza mişcarea juridică în deosebi manifestată 
în Circumscripţia Curţii de Apel Braşov, considerând 
ca colaboratori ai revistei pe d-nii magistraţi şi 
avocaţi din circumscripţia numitei Curji, după cum se  
precizează în manifestul program al acestei reviste. 
Semnalând aparitiă noului confrate, îi urăm viaţă lungă 
şi perzeverentă pe terenul publicistic al justiţiei ro
mâne în Ardeal, al cărei progres îl marchează. Abo
namente pentru autorităţi şi bănci 500 Iei anual, pentru 
d-nii magistraţi 300 lei iar pentru d-nii avocaţi 350 Iei 
anual. Redacţia şi Administraţia „Curtea de Apel din
Braşov, palatul Justifiei".

• * •
Tot pe ziua de 15 Februarie a. c. a mai apărut 

„Carasul Jurisfic“ din Oraviţa sub conducerea d-lor 
Octauian Tănăsescu prim-preşedinte Ia tribunalul Ora- 
vi|a şi Dr. Nicolae Hubian decanul baroului avocaji- 
lor din Judeţul Caras. Revista este lunară şi-şi pro
pune promovarea dreptului şi justiţiei în Judeţul Caraş. 
Redacţia şi Administraţia: Baroul avocaţilor, Localul 
Tribunalului Oravifă. Ne bucurăm de inmuljirea publi
caţiilor de drept românesc din Ardeal şi apreciind 
abnegaţia celor ce pornesc astfel ila munca grea 
ce şi-o impun le dorim spor la lucru.
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Accesorii %
Uleiuri |

Autogarage #
Cauciucurira-lIT^Î_SS TELEFON.
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Societate Anonimă 
Homână de Asîgrurâri

Bucureşti
Str. Bis. Enei Nr. 10

Oferă asigurări populare de capitalizare 
pe 10 şi 15 ani combinate cu construcţiuni 
de case plătibile in rate timp de 20 ani.

Ce caută
agenţi serioşi, în Ardeal, contra 

comision.

.Callara* Iest. de Arie Grafice Cluj Tip. „Radio**


