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Pentru romanizarea si extin-
derea cartilor funduare in tot
cuprinsul Romanieli

Nu cred ca sé nu fie stiut de catre auto-
ritdlile statului, obligate prin atributul funcfiunii
lor aceasta, cd@ in Ardeal si Bucovina cores-
punzifor secliunilor de notariat de pe langa
Tribunalele din vechiul regal, funci{ioneaza pe
langd fie care judecdtorie de ocol céate un
oficiu asa numit ,al c&rjilor funduare®.

Nu mai pufin cred, ci este cunoscut or-
ganelor sus amintite, cd czl pufin in Ardeal,
dar cred c8 si in: Bucovina, péana pe. la
anul 1920 —21 cérfile funduare sunt scrise in
limba ungard in Ardeal si in limba austriaca
in Bucovina. Asa fiind numai incape nici o
indeald, cd toli aceea cari nu cunosc acesie
limbi, cum sunt d-nii magistrati trimisi din
vechiul regat, nu le pot consulta direct si
personal, ci prin interpreli, cari poate si-i
inducd si in eroare. Dar nu numai cei din

‘vechiul regat nu pot consulta singuri si farad

interprefi cirfile funduare dar si chiar popo-
rul din aceste {inuturi de origind roméana. Mai
mult chiar este stiut cd dela anul 1918 incoace
in scolile romanesti nu se mai preda limba
ungara, asa cd dacad pana in 10 ani cel mai
larziu actualele cirfi funduare nu vor fi pre-
lucrate in limba romand, vom ajunge cd vom
avea in oficiul cérfilor funduare funclionari,
cari
este scris in cirfile funduare si ca consecinjé
nu vor sti nici ce sd lucreze. '

Ca concluzie: refacerea in limba romina
a cérfilor funduare, acolo unde exisld,” soco-
tesc cd este o lucrare, care nu poate s@ mai
sufere multd intarziere si de aceca odala cu
legea carc ar dispune refacerca lor in limba
romand, esle momentul cand si se cxtinda si
in acele parli ale {arii unde nu exista.
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In cat priveste modalitatea si felul de
refacere in limba roméana a céarfilor funduare
scrise in limbd strdind, cum si aceea de extin-
dere a institujiei cartilor funduare, cel maiexpe-
ditiv si necoslisitor sistem peniru stal, nu poaie
sd fie decat cel conceput in anexatul proiecl
de lege, dupa care foile A si C ale cariilor
funduare, se fac de insdsi proprietarii de imo-
bile pe spesele lor, asa dupd cum se fac
matricolele de impuneri in materie fiscalé.

In adevdr, a se astepta ca s& se roma-
nizeze si si se refacd in limbaroméana actualele
carfi funduare dela sine, prin transmiterile la

nouli proprietari, va trebui sé lreacd cel pulin

30—40 de ani, limp in care, cum am aralat
mai sus, nu vom mai gési funcfionari cu cu-
nosltinia Jimbilor ungar4, in Ardeal si austriaca,
in Bucovina, penfru ca s& fim siguri ca
asa cum sunt astdzi carfile funeuare, sa
functioneze fara piedici si inconvenienfe. A
astepta ca sa sé extinda aceasta instilutie si
in vechiul regat si in Basarabia cu carli elc,,
cu comisiuni si ingineri etc. platili de slal
fnsemneazd, cd din cauza cheltuelilor insupor-

fabile ce reclama, tara romaneasca sa nu aiba

aceasld instilujie unificala nici peste £ secole,

‘dacd nu se inienfioneaza desfiinjarea ei.

Cum insd@ toti juristii venifi din vechiul
regaf (in Ardeal), cari s’au ocupal cu insli-
tufia cirtfilor funduare au gasit-o mai buna
decat institulia secliilor de notariat din vechiul

regal si lranscrierea ori inscripfia actelor de

nolariat din legiuirile francezo-romane (vezi
Ardealul Juridic Nr. 22—1927 pag. 322 arti-
colul scris de d-1 loan 1. Cetaleanu, presedmte
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la Curtea de Apel Brasov), socotesc cé refa-

cerca in limba romdnda a cérfilor funduare,
acolo unde existd si extinderea instilufii carti-
lor funduasre, acolo unde nu existd, s-ar pulea
in maximum 5—6 luni, dupd sislemul

.
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-descris si conceput in anexatul anteproiect de
. lege, fard cheltueald premergétoare din partea
statuluj, ci numai aceea de personal si func-
tionari a secliilor de carte funduare ce va
trebui sd se infiinjeze, acolo unde nu sunt.

Ca regulament se va extinde regulamen-
tul cérfilor tunduare din Ardeal, care socotesc
cd nu are trebuin{d sa fie revdzut decat mai
mult pentru a fi stilizat romaneste.

Anteproect de lege

L‘cniru romanizaresn carfilor lunduare sl extindecrean
- Institutil cartilor funduare in loata tora

Art. 1. Cu incepere dela. .. __ se va in- .

fiinfa pe langd fiecare Judecatorie de ocol,
unde nu existd astdzi, cate un oficiu numit:
»Oficiul. Céarlilor Funduare®.

Art. 2. Oficiul cérlilor funduare va [i
condus de un director, doctor sau licenfiat
in drept cu gradul de judecdtor, ajulaf
de un subdirector cu gradul de magislral
stagiar, un secrelar, un registrator-arhivar :71
unul sau mai mulli copisti.

Art. 3. Oficiul cértilor funduare are de
scop de a {ine in evidentd, reunile in un ca-
zier, toaie dreplurile reale constituite pe drep-
lul de proprietaie al unei persoane asupra
tuturor imobilelor ce acea persoand poseda
in o localitate (oras, comund, sat).

Forma Cdrfilor Funduare :

, Art. 4. O carte funduard cuprinde ftrei
parli si anume: ,
- I. Foaea A

In aceastd foae se vor ardta numele si
pronumele persoane1 proprxetara pe imobilele
mentionate in ea. :

Sub céate un numar curent se va ardla
fiecare parceld de pamant, ce posedd o per-
soand in aceeas localitate, cum se ardta mai
* sus, ardtandu-inatura parcelii: araturd, faneafs,
pddure, loc de casd cu sau fdrd construciii,
cu vie, pruni etc. siin fie suprafatd si vecinii
ce-i are, cum si partea de hotar cu numele ce
poarld in localitale si alte amé@nunte dupd caz.

. Foaea B

In aceastd foae se va opera toale modi-
ficarile survenite in dreptul de proprietate
descris in foaea A dupi infiinjarea ei.

Ill. Foaea C

In aceastd foae se va opera toate drep-

turile reale si de creanfe ipoiecare constituile
pe dreptul de proprietate men{ionat la foaea
A sau foaea B.

Art. 5. Cérlile funduare vor fi de marlmea
coalelor de hartie obisnuitd si vor fi intitulate
dupd modelele dale prin anexele acesiei legi
si regulamentul s&u.

Infocmirea Cdrfilor Funduare

Art. 6. Pentru intocmirea carfilor lunduare
noui fiecare proprielar din tot cuprinsul {&rii
este dalor ca in fermen de 60 de zile dela
(aparifia) publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial si aducerea ei la cunosiinja generald
prin publicalii in fiecare localitate (oras, co-
mund, sat) prin alisc si alte moduri, s& redac-
teze si sa depuni in trei exemplare la Primé-
riille comunale respeclive proiectul foii A de
carte funduard, anexénd la primul exemplar
al proiectului copii netimbrate, dar certificate
de dansul pentru conformitate, de pe litlurile
(acicle) ce are pentru dovedirea dreptului de
proprictale ce declard cé poseda.

Art: 7. Primariile primind proieclele sus
aminlite, vor depune exempiarul prim impreund
cu anexele sale oficiului céirtilor funduare de
pe langa Judecatoria respectivd, care pri-
mindu-le le va da din opisul general al comu-
nei respective, numdérul curent de carte fun-
duare cuvenit foilor A; iar anexele le vor pésira
iz arhivd sub acelas numir si tot de odatd
vor infiinja foaea B, in care vor si incepe s@
opereze diferitele transferturi de proprietate,
care modificd cele cuprinse in foaea A.

Art. 8. Al doileu exemplar de proiect -
va fi trimis Tribunalelor de judefe secjia de
nolariat, pe langd care va funcfiona un oficiu
ceniral de carle funduare, (in locul registrelor

"de inscripiii si transcrieri de astdzi):

Secfiunile de notariat de pe langa Tri-

‘bunale au datoria, s& opereze casi oficiul cir-

filor funduare de pe langd Judecdtorii, toate
modificdrile ulterioare survenite in persoana
proprietarului si dezmembrarea sau {ransfe-
rarea imobilului, cum se arald mai sus, pe
baza copiilor autenlice primite dela Judecétorii.
Al treilea exemplar de proiect se va pdstra
in arhiva Primdrii comunale respective peniru
a putea fi controlat de cei ce ar avea interes
s# facd vre-o contestalie la cele declarate in ele.

Art: 9. Aceste proiecte de carte funduare
sunt regisire publice si nu se poate refuza
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nimé@nui inspectarea lor.

Art. 10. Peniru timp de 10 (zece) ani, in
cari, cei interesali sunt datori, dacd se simt
lezafi in drepturile lor, sa atace cu aciiune
de radiere, de rectificare de carte funduarad
sau de revendicare la instanfa compelinte dupa
regulile de procedurd si compelin{é generald,
aceste proiecte nu garanteazd de cele cu-
prinse in ele. ‘

Dupé expirarea acestui termen, nici. o
acfiune pentru radiere, de rectificare de carte
funduard sau de revendicare nu va mai fi
primitd; ceilezafi considerandu-se ca decézui
din acliune, iar cei intabulafi considerandu-se
cé au uzucapiat imobilul, chiar daca de fapt
nu l-au posedat.

Pentru minori, interzisi, absenfi si aHe
persoaneincapabile s& inac{ioneze, termenul de
mai sus se calculeazd de cand devin majori

elc. de cand inceleazd obstacolul legal cei-a

fmpiedecat.

Art. 11. Primirea proiectelor la oficiul de
carte tunduara de pe langd Judecétoriile de
. ocoale va fi anunfatd in comuna respectiva,
prin afise emanaie dela oficiul de carte fun-
duard sub dresare de procese verbale semnate
si_de cinci locuitori din acea localitate.

Art. 12, In termen de 90:de, zile dela
publicatiunile amintite la arl. 11, toli acei ce
pretind vre-un drept de crean{d sau un drept
real pe vre-un imobil al cui-va, suni datori sa
ceard dela oficiul carfilor funduare inregistrarea
drepturilor lor in foaea C a cartii funduare
respective.

In acest scop cel ce face o asemenea
cerere este dalor s& anexeze la cerere si copii
de pz actele doveditoare a drepturilor lor.

Oficiul cariilor funduare primind asemenea
cereri va fixa termen de dezbatere sumara, la
care va cita aiat pe petilionar cat si pe pro-
. prietarul de carie funduaré siva hotara prin in-

cheere asupra admiterii sau respingerii cererii. -

Conira acestor incheerii se poate face
apel la instanfa de judecald competinte con-
form regulelor de procedurd generald, in ter-
men de 15 zile dela comunicarea incheerii.

Dispozifiuni franzitorii:

Art. 13. Ministerul de }ustifie este impu-
ternicit ca prinirun regulament si ordine ins-
fructive sé@ explice in toate' amaénuntele apli-
carea acestei legi.

Zarnesti in 15 Octombrie 1927.

Teodor Ghifescu,
advocat Zdrnesti (jud. Brasov).

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

Neajunsurile metodice ale legii
de procedura penala

(Urmare)

Numai cét pentru cazul acesta ramén dispozifiile
tezelor 9 si 10 ale § 137 - cari dispun c& si procuro-
rul general are drepful sa opozeze in timp de 20 zile
ordonenia judecétorului de instructie i in felul acesta
ar trebui sd fie refinut invinuitul in inchisoare inca 20
zile dupé darea ordonanjei de eliberare de cétrd ju-
decétorul de instructie. Ins8, judecénd dupa textul
tezei 8 a § 137 si avand in vedere dispozifiile cu-
prinse in feza 2 a § 224 se poale suslinea In mod
bine infemeat c& intenjia legiuitorului nu a fost numai
aceea sa repete fara de nici un motiv dispozifii an-
terioare, ci ca scopul lui a fost acela ca pentru cazul
cé judecdtornl de instruclfie pe care I'a conceput ca
organ polifienesc ar lua dispozifii in dezacord cu
cererile procurorului, care inca este organ polifienesc,
fiind améndoi atat judecatorul de instructie céat si
procurorul supusi supravegherii procurorului general,
si fie refinut in fiecare caz invinuitul arestat la inchi-
soare pana ce se va declara procurorul general resp.
camera de acuzare. Aceastéd pérere se poale infemea
pe dispozifiile cuprinse in teza 10 a § 137 si de alta
parte pe textul tezei 11 care dispune execufarea eli-
berarii prevenitului ,cu foatd opozifiunea faculd con-
tra-i*, adecd, numai dupa@ ce a firecut timpul liber
peniru opozific. Numai cét aici se nasgte inirebarea:
daca timpul acesta sunt cele 3 zile prevézute la feza
2 sau cele 20 zile prevazute de teza 10? Dar dispo-
zifiile. cap. ' VIII. cari privesc' aceste intrebdri au
ramas incomplete. Anume, avénd in vedere cé& pro-
curorul general poate declara in toate cazurile opo-
zifie impotriva ordonanfel judec#torului de instrucfie,
adecd nu numai impoiriva ordonanfei definitive ci si

“impoirive ordonanfelor acestuja priviloare la elibera-

rea provizorie $i impoiriva ordonanjelor date de
camera de consiliu a fribunalului date in puterea §
117, se ivesie inirebarea cum ajung aceste ordonanfe
la cunostinja procurorului general si incd aceea dacéd
trebue s@ fie ele comunicale procurorului general
impreundé cu dosarul in cazul cénd procurorul tribu-
nalului nu le oposeaza si daca trebue sé fie refinut
in arest invinuiful in fiecare caz péna la expirarea
terminului opozifiunii erétet la teza 10 a § 1377 Ace-
stea sunt tot infrebéri cari cer un réspuns hofarit i
clar, doar ele privesc la liberfatea individuald adeca
la’ cel mai important drept al individului. Prin urmare
au ramas nehotérile si incomplete dispoziiile legil.
In sfargit fin s& mai arat incd o lipsd a cap. VIIL

- Anume legiuitorul nu aratéd pentru cazul cand sunt mai

multi invinuifi dacd procurorul este dator dupd ter-
minarea instrucfiei s se declare in rechizitorul sau
la fiecare invinuit adec@ cu privire la fiecare care a
fost ascultat in cursul “instructiei ca invinuit gi la fie-
care faptd care i-a fost pusd in sarcind sau numai
cu privire la acei invinuifi impofriva cérora are banueli
intemeiate ca ar fi sévarsit .o infracfiune oarecare si
numai cuo privire la acele faple pentru cari banueste
pe invinuifi. Asemenea nu sunt cuprinse in cap. VIIL *
nici penitru judecdtorul de insfrucfie dispozifii privi-
toare la aceste intrebari, '
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Ce priveste dispozifiile capitolului despre punerea
sub acuzare, este caracteristic pentru conceplia neho-
tirila a legivitorului despre procesul penal in sine,
faptul c& ageazd capifolul despre punerea sub acuzare
in cartea despre judecald. Deoparte desparte legiui-
torul in mod hotarit partea pregdlitoare de parlea
hotéritoare a procesului penal in inteles mai larg,
intrunind in carlea | dispozifiile privitoare la cercefiiri
resp, la instrucfia cazurilor penale, iar in cartea Il
disporzitiile privitoare la procesul penal in sine, adecé
acele acte cori se desfisurd in fafa instanjelor de
judecatd. De alta parte aseazd in aceasidé carle
. despre judecata dispozilii care nu privesc Ja judecare
¢l cari nu sunt aliceva decét incd numasi o formd a
activitdlii pregatitoare prin care vrca sd dea legiuito-
torul mai multe garaniii invinuitului, atunci-céind dis-
pune cé un sena! de judecdtori sd cercefeze dacd
este inlemeald b#nuiald impoiriva lui si dacad esfe
cazul sa fie dat in judecald. Acest senat nu face doar
altceva decét aceea ce face si judecitorul de insiruciie,
‘care incd cauld dacd este infemeald b3nuiala impo-
triva invinuitului, ca ar fi savarsit fapla pusé in sércina
lui i dacé fapta din infrebare intruneste criteriile
oarecdrei infracfiuni si anume ale cérei infracfiuni.
Nici camera de acuzare nu judeca asupra vinovitiei,
ea incd nu declard cad invinuitul esie ,vinovat® ci
numai atéta c@ Invinuitul este banuit pentru sdvarsirea
unei infracfiuni oarecare si cié prin urmare trebuie sa
fie dat in judecald adecd irebuie sd se porneascd
impolriva lui procesul penal. A fost prin urmare o
gresald grea metodica de a cuprinde dispozifiile pri-
viloare la punerea sub acuzare in cartea despre
judecatd. Faplul acesta dovedesle clar ca legiuitorul
incd nu a stint deosebi clar procesul penal in sine,
despiértindu-l ca alare de cercelari, inistrucfie si dare in
judecatd. '

Dispozitiile cuprinse in capitolul despre punerea
sub acuzare produc in mai multe direcfii situafii ne-
deslusite. Dispozifiile § 221, 222 combinate cu acelea
ale § 226 teza 2 daw nastere la intrebarea dacad ca-
mera de acuzare este datoare s@ se declare in una
si aceeasi deciziune asupra futuror infracfiunilor sa-
vérsite de banuil, cari nu sunt crime in infelesul §
222 dar cari au fost descoperite in cursul instruciei.
Nu sunt crime in infelesul § 222 acele infractiuni de
pilda jafuri, furturi, omoruri pe cari le-a sivarsgit in-
vinuitul in cursul unuvi fimp mei lung férd ca sa fie
infre infracfiunile savérgite de el altd legatura decat
aceea ca el le-a sdvarsit pe foale singur sau impre-
und. cu alfii. Un raspuns hotérat la intrebarea aceasta
de sus este cu atdt mai necesar, avénd in vedere cd
in cazul cénd un infractor a sévérsit zicem in timp
de 2 ani pe teritorul unui sau mai multor judele cari
sunt resfirale pe ie‘iloarel'e mai multor curfi de apel
sau cari se afla chiar si pe teritorul aceluiasi curfi
de apel un sir infreg de jafuri, spargeri, furturi, sio-
arceri cari nu au nici un fel de legatura intreolalle
fiindca nu a fost comise, peniru ca infractorul sé-si
procure mijloace spre a comile altele ca si inlesne-
ascd, ca sa implincasca punerea lor in lucrare sau
ca sh se asigure in conira pedepsei, ar urma sau
aceea ca fiecare infacliune care nu este conexd cu
celelalld in injelesul § 222 safie instruatd si judecata
penfru sine ceeace pare sa fi fost st conceptia legiui-
torului doar la § 224 admite c& camera de acuzare

sd hotdreasci asupra unei invinuiri ridicale peniru o
infracfiune oarccare incit pind cénd nu este sférsita
insirucfia peniru alid infracfiune pusd in sarcina in-
vinuitului sau ar urma ceea ca camera de acuzare
va aduce cu privire la infracfiunile insiruite la un loc
cari insd nu sunt conexe (§ 222) hofaréri deosebite,
dispundind darea in judecaid a infractoruluila instaniele

‘competente dupd compelinja teritoriale si maleriala,

urménd cd peniru fiecare infracfiune sa fie judecat
infractorul deosebit, de pildé de catre fribunalul Na-
sdud, Somes, Turda si apoi incd de vre-o 6 judeca-
torii de ocoale.

Deasemenea produc o sitvafie nelamurita si dis-
pozilille cuprinse in § 224, In teza 1 dispuine legiui-
torul, ca dacd Camera nu descopere nici o urmi de
vreun delict prevazut de lege sau daca nu afla deslule
indicii de culpabilitate ce va ordona eliberarea invi-
nuitului. In teza 2 dispune apoi legiuitorul, ca tlot
asemenea se va urma si in cazul, cdnd curlea va
stafui asupra unei opozilii facute conform § 137 la
liberarea prevenitului pronuntata prin ordonanta jude-
catorului de instrucfie. In urma insd nu aminteste ca
mofiv penlru confirmarea ordonanjei de eliberare
decat numai faplul, céd camecra nu descopere nici o
urma de vre-un delict prevazut prin lege. Cu foale ci
in pozifia dinfdi dispune c@ si in cazul ardtat in feza
2 se va proceda -,asemenea® ca si in cazul prevazut
in feza 1, iar in propozifia dona in care da explicafii
mai largi nu mai aminieste ca motiv de confirmare a
ordonauniei de eliberare a judecitorului de instruciie.
decat numai cazul cénd camera nu efla in starea
lucrurilor descoperita in cursul insfrucliei nici o urma
de vre-o infracfiune. Cazul, cé camera nu afla destule
indicii de culpabililate nu este amintit. Aici se pune
infrebarea daca acel’ ,asemenea” priveste numai la
eliberare sau si la molivele de eliberare. $i aici in-
cepe si lipsa de precisie si exaclilate a legii. Arl.
110 si 117 dispun, cé judecétorul de instruclie poate
lasa in libertale pe invinuit dacd nu vede motive
legale pentru menfinerea Ini in arest, adecd dacéa nu
o cere aceasla nici interesul instrucfiei si nici acela
al sigurantei publice, iar § 129 dispune, ca dacé jude-
catorul de instructie afla, cad infracfiunea nu se poate
imputa invinuitului in lips@ de dovezi sasu din alle
motive legale el va dispune eliberarea invinuitului.

La § 137 aratda apoi legiuitorul cé opozifia im-
polriva acestor ordonanfe ale judecaforului de instruc-
fie se va judeca de cétre camera de acuzare. La
capitolul despre punerea sub acuzare in care arala
modul de funcfionare a camerii de acuzare arata le-
giuitorul la teza 2-a§224 felulin care se va proceda
la judecarea, acestor opozifii. Insd nu mai arata ca
motiv de confirmare a ordonanfei de eliberare a jude-
catorului de instructie decat nuntaigfaptul cd starea
lucrarilor descoperitd in cursul instructiei nu intrunesgte
criteriile nici unei infracfiuni. Aici se nasle acuma
intrebarea dacd camera de acuzare este in drept s&
judece si asupra. opozifiei facute impotriva holéririi
prin care judecéforul de instruclie respinge cererea
de eliberare a invinuitului, doar la capitolul despre
punerea sub acuzare nu arafd legea decat numaifelul
cum va proceda camera de acuzare in cazul opoziliei

-declarate atunci cénd judecatorul de insfructie a or-

donat eliberarea invinuitului. De altd parte réaméne
deschisa inirebarca dacd camera de acuzare esfe in
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drepl si confirme hotdrirea de eliberare a judecito-
rului de instructie si peniru alte motive decét acela
¢ nu afld nici o urma de delict. Legea a admis ca
judecdtorul de instruciie sd elibereze pe invinuit si
peniru alte molive, nu numai penfru mofivul c& nu
existd urme de infracfiune, a admis impofriva acestor
hofariri opozilii; insd nu admite decadt numai confir-
marea hotaririi de eliberare si aceasta numai in cazul
cind camera de acuzare nu ar afla in starea lucruri-
lor nici o urmd de infracliune. Esie evident ca aici
se lovesc cap. in cap. doud concepfii absolut deose-
bite si anume una care priveste aresiul prevenliv ca
mijloc de asigurare si alfa care vede deja in invinuit
vinovatul si care cere prin urmare arestarea invinui-
tului in fiecare caz, conceplie care prin urmare nici
nu cunoaste arestul ,prevenliv¢. Este foarte curioasa
sifualia care urmeazd dela concepfia aratatd in teza
2 a § 224. Avind in vedere ca legiuitorul intrebuin-

{eaza ferminul ,,delict* in infelesul general pentru in-"

fractiune, ar urma cd camera de acuzare va trebui
sh invalideze hofdrirea de eliberare a judecatorului
de instrucfie si in cazul cénd ar afla ca starea luc-
rurilor descoperitd in cursul instrucfiei infrunesie cri-
teriile unci coniravenii. Sau sa fi intrebuinjat legiui-
forul in teza 1 a § 224 terminul ,,delict’, in injelesul
general pentru infracfiune, iar in teza 2 in infelesul
special ca delict faja de crimé si confravenfie? Ace-
asta ar fi fost altd gresald metodicd. S’ar putea sus-
{inea eventual si aceea cd dispozifiile tezei 1 a §
224 privesc in general la cazurile de opozifie facute
impofriva ordonanfelor judecédtorului de insirucfie ce
priveste calificarea faptului ca alare, c& adeca termi-
nul delict din teza 1 a § 224 ar exprima nofiunea
delict spre deosebire de crima, doar capitolul despre
punerea sub acuzare nu cuprinde nici un fel de dis-
pozifii privitoare la felul in care va judeca si dispune
camera de acuzarea, in cazul opozifiilor indrepiate
impotriva acelor parii ale ordonanfelor definitive ale
judecédtorului de instructie, cari privesc la inirebarea
daca fapta din intrebare se poate califica ca infrac-
{iune si la intrebarea conform carui articol al codului
penal sau al altei legi penale se califica fapta pusa
in sarcina invinuitului. Fajd de aceastd concepiie sta
insé faptul cd in teza 1 nu aminteste legea ca dispo-
ziliille cuprinse acolo privesc la opozifii asa cum o
arata in feza 2 si inca si faplul c@ in § 212 care
introduce capitolul arata legiuvitorul ca in capitolul
ce urmeaza vrea sa arafe procedura in cazul cénd
judecdtorul de instruclie a trimis dosarul instructiei
penale camerii de acuzare, aflaind ca cazul este de
nalurd de a fi pedepsit cu o pedeapsé criminala si
cé in felul acesta in mod logic nici nu este la acest
capitol locul dispozitiilor privifoare la opozifiile pri-
‘vitoare la opozijiille fiacute impotriva ordonanielor
judecatorului de instruciie.

Tin sa aminlesc, ca la expunerile acestea am

plecat dela presupunerea cé terminul ,Curte“ din teza-

2-a, § 224 a fost intrebuinfald pentru {erminul , camer&“
din teza 1-a, § 224. Nu este exclusda insd nici posi-
bilitatea aceea, cd legiuitorul a infeles altceva atunci
cind a exprimat terminul ,,Curte“ decat atunci cénd a
exprimat terminul  camera“.

, Pe urma dispozifiilor cuprinse in § 227 se pun
mai multe infrebéri la cari nu pofi afla un réspuns
hotarat in texful iegii. Inainte de toate se pune intre-

/

bare care este natura definerii, care urmeazd dela
~ordonania de arestare“ a camerii de acuzare. Este
definerca aceasta arest preventiv san allceval Aresi
preventiv nu poate si fie doar acesfe nu se poate
ordona decat numai de cafra judecalorul de instrucfie
si numai penlru interes de sigurantd publicd si peniru
interes de insiructie. . '

Acesfe interese nu mai existd dupd pronunjarea
camerii de acuzare. Intirebarea dupa natura detenfiunii
se pune asemenea i la teza 2 a § 234. Ala inire-
bare este aceea penitru cat timp este validda aceasid
ordonan{d, dacdé se poate ordona .in ea definerea
acuzatului panad la rezolvarea definitiva a procesului
sau numai pand la judecarea lui de instanja prima.
latd doua intrebari la cari incd nu afld raspuns in
lege cu toale ca silnajia acuzatului se schimbd dupa
infelesul raspunsului dat. De alta parte devine situafia
absolut nedeslusité dacd combindm dispozitiile § 227
cu acelea ale § 120. La § 227 dispune legiuitorul in
mod imperaliv aresfarea acuzatului resp. menlinerea
lui in arest, iar la § 120 dad camerii de acuzare liber-
tatea de a judeca daca este de lipsa arestarea resp.
menfinerea in arest a acuzatului. "

Care dinire aceste doua dispozifii absolut opuse

exprima intenfia legivitorului? Sau doar sunt ele numai

in aparenfda opuse si se potimpiica in oarecare forma ?
Infrebarea este in care forma se pot impdca acesfe
dispozifii atat de disparate. Dar si dacd am accepla
aceea cé dispozilia cuprinsd in § 120 este de naturd
principiard prin urmare ea ar cuprinde norme regula-
toare, inca tot raméne inirebarea, dupa cari criterii si
judece camera de acuzare dacd este de lipsad are-
slarea resp. menfinerea in aresta acuzatului. La acea-
std intrebare nu da legea nici un rdspuns. Dar de o
arestare ‘a invinuitului aflat in libertate in cazul cand -
camera de acuzare judecd asupra intrebérii, daca esle
cazul cd invinuitul sd@ fie pus sub acuzare, nici nu
poate fi vorba doar capitolul despre punerea sub
acuza nici nu aratd decdt numai felul in care se va
proceda in cazul cénd invinuitul se afld areslatf, adica
toate dispozifiile pornesc dela presupunerea cd invi-
nuitul a fost arestat deja in cursul instructiei (§ 237).

Dr. Emil Rebreanu,
Proc. Trib, Bistrifa.

JURISPRUDENTA

Croe

Tribunalul Sibiu
Secfiunea I, -
Dos. 1430926, _
Impdrfirea in naturd a caselor. Art. 56 si urmdlt. legea constriice
tiilor din3 Aprilie 1927, Regalamentul cérfilor funduare art, 56 lit. h,

In fapt: Péritul sustine c& imobilul se poate im.
parfi in naturd si .in consecin{d cere efectuarea unei
experlize in acest sens, cain cazul cénd se va dovedi
aceasta s& nu se faca-iesirea din indiviziune prin lici-
tatiune, ci prin imparfire in natura.

In drept: Rentru iesirea din indiviziune, codul
civil ausiriac nu cuprinde nici o interdicfiune ca imo-
bilele urbane (casele) s& fie impariite in natura, din
contra prin dispozifiunile legei pentru incurajarea
construirii de locuinfe din 3 Aprilie 1927 (art. 56 si
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‘urm.) se reglemenleazaa proprietatea pe etaje sau pe
apartamente, in spiritul necesitdfilor economice ale
vremii, care linde la rezolvarea crizei de locuinte prin
consiruirea de locuinfe in comun.

In regulﬂmeniul carfilor funduare din 15 Decemvrie
1855 se prevede in art. 56 lit. h. cd@ ,impdrfirea in
naturd a caselor in mai multe parfi nu se admite“
‘stunci cand urmeaza sa se facd o operafiune de inta-
bulare in' cartea funduare.

In acest conflict intre legea civild si regulamen-
1l c. funduare, care prevede peniru operafiunile sale
technice de intabulare anumite condifiuni, dispozifiunea
regulamentului nu poate impiedeca mstantele judeca-
toresti, ca atunci cadnd sunt chemate sa hotdrasca un
proces de iesire din mdlvmune, sa slabileasca pro-
prietale distinctd prin impérfire in nalur@ asupra unei
pérfi din imobil, etaj sau apartament intrucatlegeade
drept civil nu cuprinde o ssemenea prohibifiune si
din confra legea recentd din 1927 care se referd la
aceastd materie o admite i reglementeaza, ca in ase-
menea caz prohibifiunca edictald de art. 56 lit. h. reg.
“¢. funduare, va fi operanld numai cu ocaziunea exe-
cutdrii unei asemenea sentinfe la cartea funduare, fapt
care insa nu poafe s& preocupe instania intratata in-
cét sa respinga cererea atunci cénd trebuie sa stabi-
leascé dreptul. (Incheierea din 18 Noemvrie 1927.
Presedinte, redactor Vasile F. Petrescu, judecitor
‘de sedinfa.)

Adnotcéri: Tribunalul a dat o hotarire in-
{eleaptd si a molivat-o just.
Credem 1ins#d, cé prohibifiunea cuprinsa

in art. 56 lit. h. Regul. Cértilor Funduare nu
poate impiedeca executarea hotéririi in car-

tea funduard.

Inainte de toale, constatdm cd pl‘Ohlbl-
{iunea de a impérti casele in naturd, sau mai
bine zis, a executa in cartea funduare un ast-
fel de partaj, nu este cuprinsd in Reg. C. F.
“din 1855 (dat pentru pdérfile ungurene), ci
numai in Reg. C. F. din 1870 (dat peniru
" Ardeal): Pe aceastd baza a declarat Curiain
anul 1947 (vezi Laday C. C. A. No. 3396)
cd ,in parfile ungurene nu existd interdictia
care se cuprinde in §. 56 pct. h. din Reg.C.
F. din Ardeal, deci nu este exclus un partaj

prin care pi#riile sd separe aceeas casd dupd

apartamente si s& lase curtea in folosin{a
comund. ,/Normele in vigoare nu exclud exe-
cutarea acestui partaj in carlea funduard®.
(Curia 331—1917))

Totodatad trebuie constatat cé decmunea
datd de Curie este gresitd, intrucét stabileste

o diferin{d intre dreptul tabular ain Ardealsi .

cel din péarfile ungurene. Faptul cd prohibi-
fiunea din §: 56 h. nu este edictatd in R. C.F.
maghiar, nu are importani{d, caci baza aces-
“tei prohibifiuni este principiul ca& wn corp de
avere (spre exemplu o casd) este o unitale,

-care .admite

’asupra cdreia dreptul de proprietale nu se

poate intabula, decat pro pariibus indivisis

(ari. 55 lit. a, cu acelas text si in R, C. F.

maghiar).

Deci, practica judec@toreasci mai recents,
imparfirea in naturd a caselor,
a creiat drept nou si in péarfile ungurene.
Aceaslda normd noud este in conlrazicere in
Ardeal cu art. 56 lit. h,, iar in par{ile ungu-
rene cu ark 55 lit. h. Reg. C. F.

Cu toate acestea, jurisprudenfa noua esle
justd si felicitdm tribunalul Sibiu pentru fap-
tul cd a recunoscut si peniru Ardeal noua
normd, creiaté8 de Curie numai pentru terito-
riul dreptului unguresc.

Anume, regula cuprinsd in art. 53 lil. a
si art. 560 lit. h. Reg. C. F. este bazatd pe o
superstifie, mostenitd dela Romani. Principiul
cd o parte integrantd a unui lucru nu poate
fi in proprietatea altuia decétin aproprietarului
lucruiui, este just, cét timp voim sa fie just.
Indatd ce constatdm cé acest principiu numai -
este in armonie cu necesitdfile economice, nu
mai avem nici un moliv s&-1 aplicim. Dar
principiul nici nu era aiat de strict in drepiul
comun, jncét dispozitiunile Reg. C. F. ar pu-
tea fi calificate ca urméri logice ale unei
norme -de drept. Dupd dreptul comun, spre
exemplu, putea si existe drept de proprietate
asupra maferialelor de consiructii, drept care
este inacliv cat timp existd legdtura malteriale=
lor infrebuintate la construc{ii cu celelalte
parli ale edificiului, dar care reinvie indata
ce aceastd legdturd inceteazd. Dupa dreptul
comun puteam s& fiu superficiar al unui sin-
gur etaj codul civil german nu admite ace-
asta elc. .

In timpul din urm#, lipsa de locuinje
a fécut, ca instanfele s abandoneze super-
stifia in chestie. In cazul 31—1917 (Laday C.
C. A. No. 3373) Curia declard ca diferite
par{i ale unui edificiu pot fi in proprietatea
divizd a mai multor persoane si cd, prin ace-
asta, acele pér{i ,au devenit corpuri de avere
separate”, cu toate cli se g#sesc sub acelas
acoperis, iar curtea rdméne in folosin{d co-
mund, pdrfile neavand dreptul s@ ceara iesi-
rea din indiviziune.

Aceeas necesitate a dat nastere legii
Trancu-lasi (1927),. care admite proprietatea
de sine stitdloare asupra unuietaj sau apar-
tament. Dar, acest principiu fiind recunoscut
in practica consecventd a instanfelor, legea
din 1927 nu a adus o reforma radicald ci a
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confirmal numai o normé exislenta.

Cred deci cd nu existd nici o anlinomie
intre art. 55 a. sau 56 h. Reg. C. F. si legea
din 1927, c#ci aiat practica judecdtoreasca
(drept cutumiar), cét si legea din 1927 au
abrogat dispozitiunile acelor articole. Instania
de carte funduare nu va putea refuza execu-
tarea hotéaririi tribunalului Sibiu, ci din contra,
‘este daloare s’o execute.

Executarea se poale face in douda mo-
duri: cu sau faérd creiarea unor corpuri de
avere noui. In primul caz, instaia de carle
funduard va sublinia in cartea funduara (pag.
A) inscriptiunea referitoare la casé si va in-
scrie fiecare apartament ca corp de avere
separat. Aceasta numai, daca imobilul nu este
grevat. In cazul al doilea, se va inscrie in

cartea funduara (pag B) numai modul im-
parfirii.

| $Ief(m Laday.

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

Stabilite de ms!anlele Jjudecdtoresti din Ardeal
si Inalta Curte de Casafie

Judecatorii

Articolul 90 din Legea XVI. din 1894 (Proce-
dura de mogtenire Ardeal) dispune, cd judecdtoria

esle dafoare ca averea succesorald, sd fie asigurald

confra ocupafiunii, tdinuirii, risipirei si stricdciunei,
fotusi nu are loc cererea de ordonarea secvesfrului
succesoral, cdnd averea succesorald constd din imo-
bile, si mai ales cdnd pe urma defunctului, a rdmas
sofie supraviefuitoare, dupd cum se constatd din
foaia de deces anexatd la dosar. In fapt: Reclaman-
ful in calitate de mostenitor al defunctului L. P., a
facut cererea inaintdnd-o acestei judecatorii, spre a
se ordona secvestru asupra averii imobiliare, rémasé
pe urma decedatului, fost domiciliat in comuna Jamul-
Mare, avere, ce se sftapaneste de catre vad. defunc-

tului C. P., ca vad. posedand uzufructul vidual. Rec- -

lamantul domncnhat in Budapesta.

Motive: Avand in vedere, ca pe urma defunc-
fului I. P., pe langa erezii legifimi a rdmas in viafd,
dup@ cum rezultd din foaia -de deces si solie supra-
- viefuitoare, care conform normelor de drept Ccivil
maghiare uzufructul vidual al acesiei averi imobiliare
pe durata viaduviei sale si nedovedindu-se ca existand
o sfipulatiune contrard, cererea de ordonarea secves-
trului, inaintatd de mostenitorul reclamant se scoate
ca prematura.

Referindu-ne la situafia creatd de lege si anun-

" {atd in art. 90, c& ar fi cazul a se ordona secvestrul,
totusi in spetd neputdndu-se stabili cad ar avea loc

crearea de asemenea situafiuni, cererea de admiterea

secvestrului este inadmisibila.
Ca nu este cazul de a se ordona secvesirul,

care ar determina inslanfa, s ia asemenea masuri,
prin deciziunea de fafa cererea s’a respins (Jud. ru-

rald Deta. Dec. Nr. 1676/927. Jude Mugdlescu).

l:'l

Cererea la tribunal de @ soma soful sd resta

‘bileascd viafa conjugald in senzul arf. 648 al. 4 pr.

c. Acfiune intentald in urmd de sofie la judecdioria
de ocol pentru infrefinere provizorie. Compelentd
judecdforia de ocol. Sotul parat a ridicat incidentul
de necompelin{d, sus{inand ca asupra cererei de in-
frefinere provizorie a sofiei nu se poale pronunfa
decat fribunalul, inaintea céaruia sofia a cerut sa fie
somat soful de a restabili viaja conjugald.

Cererea de a se soma -soful s&i restabileascd
viaja conjugald in 'senzul arf. 648 al. 4. pr. c. esle o
procedurd preparatorie, care nu face parte din pro-
cedura propriu zisd@ a divorfului i aceasta reiese din
dispozifiunile art. 645 si urmatorii din pr. c.

In baza art. 674 pr. c. iribunalul numai atunci
este competent a judeca si a se pronunfa asupra
intrefinerei, cénd se constatd ca s’a intenfat acliune
de divor] sau cerere de impécare provizorie, in care
caz tribunalul poate anula si efectul sentinfei datd de
judecédforia de ocol relaliv la inirefinerea provizorie
(a se vedea jurisprudenfa de sub art. 91 din legea
XXXI din 1894).

Cererea féacuta de sohe {ribunalului nu poate
echivala cu o actiune de divor{ sau cerere de im-
pdcare, deoarece este la facultatea sojiei de a infenia
sau nu acfiune de divor{ confra sofului ei, in cazul.
cdnd somafiunea din partea tribunalului de a restabili
viafa conjugald, nu si ar avea efectul dorit (Judecd-
foria rurald Timisoara. Dec. Nr. 5810/927. . Jude
Ndsturag). T O

Mandat de platd. Opozifie din pariea pdrdtului.
Cerere la termenul de constituire de a se da un
termen acesfuia pentru a complecta taxa de timbru.
Art. 42 legea timbrului. Nejustificarca pldfii, iaxei.
Anularea opozifiei. In fapt. Reclamaniul L. a cerut
judecatoriei s@ se emitd mandat de platd contra pa-
ratului M.

Péaratul M. a facul opozifie si la termenul de
conslituire judecétoria a relevat din oficiu faptul c&
opozifia nu este suficient timbrata. -

Paratul M. a cerut un termen pentru a justifica
plata taxei de limbru si a am=sndei ceruta de arl. 42
din legea timbrului.

Judecatoria a incuviintat cererea pﬁrélului, care
in sedinfa de azi nu s’a prezentat si nici nu a facut
dovada despre plata taxei timbrului datorat ca dife-
renja si a amendei indoite valoarei ei.

In drepf. Potrivit art. 42 al. 3 din legea timbrului
cererile intfroductive de instan{a vor fi valabile numai
daca pariea a facut dovada cd a salisfacut plata ta-
xelor de timbre, atunci cdnd ele nu sunt timbrale

~si cd dacé nu justificd plafa nici in termenul acordat

de instan}d, judecata va pronunfa nulifatea cererii.
Avand in vedere ca prin ,cereri introductive de
instan{a“ nu se infeleg numai actiunile, ci si orice
alte cereri care leagd  instan{a, deci si opozifiile la
mandatele de plaid, (a se vedea in acest sens legea

" timbrului de Corneliu Botez pag. 363).
deoarece, reclamantul nu evidenfieaza nici un pericol,

Ca nulitatea cererei are loc ab initio, ea con-
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siderandu-se ca si cum nu ar fi existat, iar in privinfa
cererilor referitoare la cédile de atac, ele se pot
reconstitui daca nu au expirat fermenele prevazute
de lege.

In spefda mandatul de platd fiind primit de catre
paratul M. la 16 Iulie 1927, iar opozifia anulandu-se
cu efect dela data introducerii ei, adicd 3 August
1927, si termenul de introducere al opozifiei la man-
datele de platd fiind de 15 zile, este constatat ca
paratul a scapai termenul de opozifie la mandatul de
plaia in cauza $l in consecin{a aceasle se considera

ca si cum nu ar fi fost atacat cu opozitie, raméanéand *

astfel definitiv (Judecdforia rurald Timisoara nr. 2528
1927, Jude Ndsturas). .

Tribunale

Tribunale corecfionale in Ardeal ca instanfe
de judecald. Dacd acesteafiindinvestite cu cereredirectd
si fdrd ca vatamatul sd se fi constiluit parte civild
pot sd se devesfeascd de judecarea procesului pe-
nal trimiténd afacerea in instrucfie conf. art. 325
pr. pen. din Ardeal. Cate texte din pr. pen. Ardeleand
au rdmas fn vigoare si cum se aplicd in Ardeal
textele pr. pen. romdne. Dacd judele instructor ar
fi regulat investit cu -insfruirea cauzei in astfel de
imprejurdri. Solufie negalivd. In fapt. Lexatul K. D.,

la data de 5 Iunie 1926 a introdus acfiune penald, -

directd, la Judecatoria rurald Ludos, ridicand. acuza
pentru crima de sustracfiune impoftriva lui K. L, cerand
pedepsirea acestuia si spese de judecald, ne ‘con-
stituindu-se parte civild, prin denunful infroductiv, ci
din pofrivd, formulénd declarafie expresd, in acel
denunf, ca pentru pagubele cauzate lui de acuzat, prin
faptul pentru care ii cere pedepsirea, isi rezerva
dreptul a intenta proces separat pe cale civila.
Judecatoria rurala Ludos, in sedinfa de la 7.
Oct. anul 1926, ascultand pe acuzat si pe lezat, ca
si pe apérator si pe repr. lezatului, a declinat com-
petenfa de a judecd aceasta acliune publicd, in baza
art. 356. Cp. obiectul sustracfiunei, fiind mai mare
.de 1000 lei si a transpus ~dosarul Tribunalului Turda

“ S. 1L ca instan}d competeind. Tribunalul a fixat fermen

de desbatere principala publica, si dupd o aménare
din lipsd de procedurd, la termenul de la 9 Ianusrie
1928, ascultand pe reclamantul denunfalor si pe apa-
ratorul acuzatului, care a cerut ordonarea instruciiei,
~fara a asculta pe acuzat asupra acuzei, fard a i se fi
expus obiectul acuzei din partea reprezentantului Mi-
nisterului Public si fard a adminisfra dovezile invocate
de denunfdtor, a ordonat efectuarea instructiei in
baza art. 325. pr. pen. magh,; trimifandu-ne dosarul
direct la cabinetul de Instructle, pentru efecluarea
instruciiei.

In drept. Considerand ca in principiu ]udecaiorul
de instruclie nu poate fi investit decat prin rechizi-
forul introductiv al procurorului, sau prin cererea parfii
lezate, cand s’a consfituit parle civitd, in materie co-
recfionala si numai prin exceplie judecatorul de
instrucfie se invesleste singur, din oficiu, in caz de
flagrant delict si in sfarsit procedura penala roménd
mai prescrie un mod de investire in afard@ de cele
mai sus descrise gi anume: prin arf, 189. Pp. romana,
- ¢cdnd i se trimele cauza de Tribunalul "corectional,
care constata ca fapta deferité lui este o crima, adeca
este mai grava decat cum a fost calificatd prin-rechi-

.

torul introductiv, sau cererea directa a pariii civile.

Considerand ca nici unul din condlhumle de
inveslire mai sus descrise nu sunt date, in speia.

Considerdand ca pofrivit dispozifiunilor arf. 320.
din legea de organizare judecatoreased, numai pro-
cedura penald roména este in vigoare in Ardeal cu
privire la Judecétorii de Instrucifie si deci modul de
investire al lor trebue sa fie, numai conform normelor
dictale de procedura penald roméana.

Considerand ca procedura penald maghlara, in
vigoare in Ardeal, in stadiul desbaterii principale la
Tribunale §i Curfi, prescrie mai multe norme cu pri-
vire la ordonarea Instrucfiei sau intregirea ei, chiar
in decursul” desbaterii principale ca: art. 283, alin.
5; arl 325, alin. 3 (din procedura penald maghnam)
ace%te norme insa suni scoase din vigoare prin intro-
ducerea in Ardeal a pdrtilor din pr. pen. rom. cu
privire la instruclie, raménand Tribunalelor, atunci cand
se iveste necesitatea administrarii unei probatiuni mai
amanuniite sau intuitive,’ nu ca cea orald si demon-
straliva ce se efecteaza la desbaterea publicd de la
sediul instanfei,. sa8 uzeze exclusxv de dlspozmumle
art. 306. Pp. pen. magh.

_Avénd in vedere sub arl raporl, cid judecatorii de
instrucfie fiind suverani in adunarea probelor prin
capitolul V. al pr. pen. rom, le sunt prescrisc anumite
puteri discrefionale, ale céror limite rezidd numai in
constiinla sa de magisirat, in raport cu actele de
instructie ulile cauzei, pufer: discrefionale si norme
cari nu sunt prescrise in procedura probatorie de sub
fitlul 1. al capitolului XVIHL. al pr. ben. magh. peniru
fribunalele de judecatd, asifel cd procedura penald
roméané ca si cea maghiard prescriind facullalea pér-
tilor, de a invesli direct. instanja. de  judecatd, in
cauze 'corectlonale, a acordal astfel posibilitatea pir-
jilor de a-si alege procedura judecétorilor de insiructie
sau a insltanfelor de judecatd, penfru valorificarea
drepiunlor lor penale inmaterie corecfionald, cu alét
mai mult cu cdt nu numai modul de procedare pana

- la darea hotdrarei, dar si felul de atac al hofirarilor

difera dela instructie la judecata.

Ca in spetd acuzatorul privat D. K. sesizand di-
rect mstantele de ]udecata, prin denunful sau, nu
poate s& fie privat de drepturile ce derivd din uzul
faculldtii sale, investindu-se de citre Tribunal judeca-
torul de instrucfie cu instruirea cauzei sale, In care
el nici.nu s’a construit parte civila, sitvalie in care
ar pulea fi expus la clasarea cauzei sale in instruciic.

Considerane in sfarsit ca nici condiliunile arti-
colului 325  pr. pen. magh, invocat de Tribunal, in
incheerea sa de ordonaré a instrucfiei, ni sunt date
in speid, obiecful acuzei ne diferind in . desbalerea
principala de cel aralat de acuzatorul pnvat‘m denunt,
adica Tribunalul  ne constaiand in sarcina acuzatului
o infracfiune mai grava, decét cea pentru care a fosl
dat in judecatd penald, caz in care s’ar fi putut or-
dona instrucfia pe baza arf. 325 din pr. pen. magh.
ase’ménétor_ in esenfa cuart, 189 din pr. pen. roméné;
atunci insd Tribunalul ar fi frebuit s& se. gaseasca in
hipoteza’ vre-uneia din infractiunile prev. in art. 15.al
legn maghiare XXXIV din anul 1897, despre punerea
in aplicare a procedurii penale, pentru a se fi putut
proceda la efectuarea mstructlel. prin analogie cu
disp. art. 189 din pr. pen. roména.

Pentru toete aceste molive, ne desesizdm de

b
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insfracfin ordonatd prin incheerea Tribunalului sectia
Il. dela 9 lanuarie 1928 in dosarul s Nr. P. 1915/927
sub Nr. serial 3.

Dosarul insiructiei impreund cu dos, Tribunalului
s¢ va inainta Dlui Primprocuror Trib. Turda, pentrua
proceda in consecinfd, adicd a se declara asupra
exercifiului dreptului sju de opozilic impolriva aceslei

" ordonanfe a-l frimete in acest scop Domnului Procu-
ror generul de pe langd Curtea pe Apel Cluj, giapoi
a sesiza instanfa compelenta a proceda in cauza mai
departe ete. (Trib. Turda Judele instructor ordonanfa
din. 30 Ian. 19256 Nr. Judecitor lon D. Popescu
1915—1927).

Nofa. Din moment ce Tribunalul a fost sesizaf prin ce-

rere directd, era dator sd facd insfruclie penald orald prin ad-

minisirare de probe conf, arf. 306 si urmélori din pr. pen. Ar-
deleana, 8a asculte pe acuzat si pe procuror conf. art. 314 gi urmat
pr. p. ard. Numai la cererea procurorului g¢i dacé acesta nu gi-a
insugit acuzarea !a acea a acuzatorului privat si numai daca
din probe ar fi reesit, cii fapta incriminatd poale consiiiut sub-
siratul unei infracfluni mai grave de cél aceea la care s’a re-
ferit acuzarea, firibunalul era indriluit sd amaéane jude.
carea procesului pcnlru ca ccl acuzat sé-gi prepare apiirarea.

Instruclie in nici un caz nu poale ordona fribunalul di-
rect ci numai pcin organul procurorului gi numai in e¢az cénd in-

fraciunea cu care a fost sesizat direct, s’ar {i putut califica*drept

crim& din acele ce cad in compelenia Curlilor ca Juri — in lipsa
cédrora in Ardeal judecd momentan la firibunalele pe judel.

lnstruct*a numal acestor feluri de crime conf. pr. penale roméra.

este obligalorie cacl tribunalele in lipsa funcjlondrii Curlilor cu

Juri — nu pol i sesizate in estfel de cazurl de ¢at prin Declzia

Cameril de punere sub acuzarea si aclul de acnzare al Procu-

roralui general. rd.
x * @

Revendicare. Declarafiune sub semndturd pri-
vald semnatd de martori prin punere de deget. Pu-
terea ei de credibilitate, Martori. Nedovedire. In fapt.
Reclamanta, sofia lui O. $t., a dal in judecald la prima
instan{d, la judecatoria rurald Aita-Mare, pe solia
lui P. B. si sofia lui B. A., peniru a fi obligale s#-i
" dea un act bun pentru a putea intabula in C. F. pe
numele sa@u bucata de pamant din intravilanul cuprins
in acfiune, sau in caz confrariu tribunalul sa dea o
sentin{d care sa {iné loc de acl, Judecaloria, in urma
probelor administrate acolo, i-a respins acfiunea.

In drept:. Chestiunea este de a se sti de unde
. derivd p&mantul din proces.

Spre a se putea obliga partea péréta a da rec-
lamantului un act din care s& rezulte céd reclamantul
este deplin proprieter al unui bun imobil, este nece-
-sar mai intdi ca reclamantul si facd dovada cé ei
este exclusivul si absolutul proprietar al imobilului,
iar péardtul nu are nici un drept asupra obiectulul
actiunei, Aceasta in ipoteza ci@ péaratul tagédueste
reclamantului dreptul a cérui constatare se cere sé
se stabileasca prin = actul  pretins.  {inzénd
la stabilirea unui drept de proprietate, se ase-
mand cu situsfiunea care se lamureste de obicei
prinir'o acfiune in revendicare.

Obligajiunea reclamantului constd incd in a face
dovada cd in momentul intentérei actiunei, in pafri-
-moniul pérafilor nu exista dreptul cu privire la obiec-
tul procesului.

Acest fel de a vedea este si in cazul céind se
cere ca senfinfa judecadtoreascd sa inlocuiasca actul
cerut dela pérat.

In spetd reclamantul se sprijina pe o declara-
fiune a parafilor din 29 August 1915 sub semndturad

privald semnalit, de martorii cerufi de lege, prin pu-

nere de degel.

Un act sub semndturd privatd infervenit inire
doud pirti, desi semnat de marlorii cerufi de lege,
lotusi cnd semnitura marlorilor este prin punere de
deget nestiind carte, nu prezmta pulere de credibili-
tale, aliita timp céat confinutul séu nu-l pot confirma
martorii. Neconfirmarea acestui confinut nu poate fi
acoperild prin aceea cai mariorii au semnal actul, cdci
semnatura lor nu poale produce nici un efect fiind
pusd prin tragere de deget. Este ca $i cum n’ar exista
martori pe ach

Declarafiunea din speld emanafd la 29 August
1915 dela péarali nu poale duce la admiterea acliunei,
filndcad din depozifiile mariorilor andiali la prima ins-
tanjd rezultd cd B. L. nu putea sét dea de o ascmenea
declarajiune deoarece la acea dali era in razboi, iar
marforii nu au cunostin{d de cuprinsul declaraliunei:
In asemenea condiliuni apelul urimeazé a fi respins -
(Trib. Trei-Scaune s. I, sent. Nr. 229 din 927, 12 din
10 Noembrie 1927, Preq. Alex. $Iejt7nescu, prim-
presedinte).

Curti de Apel

Legea vdmilor. Conexiunea arf. 203 cu 210 al. Il
si anularea pr. verbal de constatarea conifrabandei
din lipsd de forme prescris de arl. 215. Inferpretare.
Dacd deciziunea inisterialG pusd pe pr. verbal de
contrabandd, poate or nu [i considerald ca fdcind
parle infegrantd din acesta si dacd poale or nu fi
supusd condifiilor de nulitate cerute de lege. Casare
cu frimilere. Avand in vedere mofivele de casare in
urmaloarea cuprindere :

Violarea si rcaua-inlérpretare a arl. 210 al. I
din legea vemilor, prin faplul ¢d Tribunalul nu putea
anula procx,sul -verbal de conslatarea contrabandei, pe
motiv c@ deciziunea Directiei Generale a Vémilor nu
corespunde cerinfelor din'acest arlicol, intrucét aceste
cerinfe nu sunt prevdzute sub pedeapsa de nulitale,
iar art. 203 din aceeas lege nu este in conexiune cu
articolul de mai sus. |

Legiunitorul in sgop de a preveni eventualele
abuzuri ce s’ar pulea comite cu ocazia constatérilor
de contrabande, prescrie prin arl. 203 din lege, annmiife
formalitdfi ce trebuie s intruneascé procesul-verbal
si'a carui neindeplinire altrage conform art. 215 din
lege nulitatea sa.

Ori deciziunea Ministerului de Finanfe, ce se
pune pe proces-verbal nu face parte integrantd din-
acesfa, ci este o deciziune de conftrol aparie prin
care se aplica la fapiele conslatate, articolul din lege
corespunzator si pedeapsa cuvenila.

- Avand in vedere cd Tribunalul Arad S. I, prin
senlinfa atacata de recurs, admifand apelul intimatei
a anulat procesul verbal de contrabandd nr. 9094, din
20 Septembrie 1926, dresal de sgeniii vémii Curlici
si in consecinfd reforménd deciziunea Ministerului de
Finante, nr. 253626, din 5 Octombrie 1926, a scutit
pe infimata de plata amendei, la care fusese con-
damnata. |

Avéand in vedere ca anularea procesului verbal
de contrabandd Tribunalul o moliveazd pe. 1mpreju-
rarea cd: deciziunea Ministerului de Finanje, pusé pe
acest proces verbal, nu infrunegle cerinfele art. 210
al. Il din lege, ne indicAndu-se arficolul din lege si
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penalitatea previzuti de ea.

Céa legea vémilor prevede aceste anumite for-
malifdti in mod expres si imperios, pentru a prezenta
si da o garanfie celor ce ar contraveni la legea vamala.

Avand in vedere c& pofrivit jurisprudenfei in vi-
goare, neindeplinirea prescripfiunilor imperative, cu-
prinse. intr'o lege de ordine publica, atrage nulitatea
actului, fard ca aceasta nulitate s&@ fie anume preva-
zutd de lege.

Avéand in vedere ca in ce priveste legea va-
milor, legiuitorul prin art. 203 §i 2415 din lege prescrie
unele formalitdfi ce trebuie sd conjie procesul verbal
de constatarea infrac{iunei sub pedeapsa de nulitate,
iar in schimb pentru alte formalit&fi nu prevede acea-
sta sanctlune.

Avand in vedere cd din faptul ca legiuitorul a
prevazut sancfiunea nulitdfii numai pentru unele dispo-
zifii imperative, iar pentru altele nu, rezultd in mod
implicit intenjia sa de a deroga dela principiul mai
sus expus si in consecinfd a considera pe aceste din
urma ca simple desiderate.

Avénd in vedere céd aceasta procedare a legiui-
torului se explicd prin faptul cd dansul a voit numai
sé ia mdsuri pentru . prevenirea abuzurilor ce s’ar fi
putut comite de agenfii vamali chemati a insfrumenta

si ca afare nu era necesar a prevede sancfiunea nuli- .

tafii si a considera ca atare decét numai prescriptiu-
nile menite a inldtura abuzurile.

Avénd in vedere cé deciziunea ministeriald pusé
pe procesul-verbal de coniraband&nulpoatefi considerata
ca facéind parte integranta din acests, intrucat ea nu con-
stitue o dovada in siabilirea infractiunei, ci are nu-
‘mai msznirea de a conirola actele de constatare a
contrabandei incheiate si apreciindu-le a decide dacit
existd sau nu infracliunea.

. Ca atare ea are caracterul unei hotirari ce se
dd cu privire la infracfiune si in consecintd dispozi-
fiunile din ait. 203 si 215 leg. vamii nui sunt aplica-
bile ele privind strict procesele verbole de consiatarea
conirabandel.
, Avénd in vedere ca& art. 240 al. II, legea vami-
milor preyede cé& deciziunea '‘condamnatcare s Mini-
sterului de Finanfe trebuie s& coniind articolul din
ldege pe care se intemeioszd §i pensiitatea prevazutd
. de ea.
: Avand in vederc cd aceasta formulitele nu este
prevazutd de legiuitor sub pedesupsd@ de nulitate. Céa
deci potrivit prmcxpiulux de care legmxiorul vamal a
fost cdlduzif, expus mai sus,ea urmeazé a se consi-
dera ca un simplu desiderat, a carui nemdephmre nu
atrage nulitatea deciziunei.

Avénd in vedere si imprejurarea ca aceastd for-
malitate a fost prescrisd de legiuitor in unicul scop
de a garanta si dovedi c@ la aplicarea procesului-
verbal si la aplicarea pedepsei previazute de lege s’a
- avut in vedere §i s’a examinat faptul de contrabandi
_in toate cxrcumstantele in care a fost savarsita.

Avand in vedere, ca intrucét in spefd deciziunea
constatd c@ procesul verbal care conline atat articolul
de lege pe care se intemeiazé cat si penalitatea apli-
catd, a fost examinal, si gédsit in conformitate cu
prescripfiile legii, s’a ordonar a i se da urmare, re-
zulia ca prin aceasta 'sa ajuns scopul urmirit de
legiuitor si deci implicit s’a safisfacut si dxspoz:tiumle
din art. 210 legea vamilor.

Ca, asadar instanfa de fond holérand pe baza
motivului cd@ deciziunea Ministerului pusé pe pr. verb.
nu ar infruni cerinjele prevazule de art. 210 din legea
vamilor, anularea procesului-verbal de conirabanda, a
dat prin aceasta o rea interprefare si a violat fextele
de lege mai sus expuse.

Recursul ca atare fiind fondat a urmat a se
admite si cas@ndu-se sentinfa Tribunalului ase restitui
dosarul pentru a proceda mai departe la judecarea
in fond a apelului (C. de Apel Timisoara S. 1I ca
instanfd de recurs. Dec. Mon. 3952/927).

Notd, Spefa judecajd in recurs de Curlea de Apel Timi-
goara prezinidi inleres, deoarece nu considerd ca un lot deci-
ziunea condamnatorie a Ministerulul de Finanfe cu procesul
verbal constatator al contrabandei si din care o parte flind
alinsd de nulitate, alrage nulitatea intregului, cum pare areesi din al,
1al arl. 215 legea véimilor, care spune : ,Procesele verbale, dupdce
vor avea §i aprobarea adfiei sup, a vdmilor, vor face proba®, etc.
Stiut fiind cd deciziunea este condamnatorie, cum s’ar pulea
deduce condamnare f&rd arélarea textului de lege respectiv ?
Dac# ins& pérerea Curfii esle cd tribunalul a judecat interpre-
tdnd gresit un text din legea vamald, peniru ce s'a holarét tri-
miterea procesului din nou in judecala tribunalulni cu calcarea
hotarata a arl. 37 al. VI din legea de organizare judec#toreasca,
care prescriec cd Curlile de Apéljndecdnd ca instan{d de recurs,
in caz de casare, vor evoca fondul. Dar daca tribunaiul nus’ar
conforma vedetilor Curfil de Apel? Esle obllgata insianja infe~
rioard a holdrd conform motiveior din deciziunea Curlli, obli-
gativitate prescrisd numai in legea Cortii de Casafie in aseme-
nea cazuri? Pare cé in spefd nu e vorba de vr'un intident de
procedur#, nulitatea proc.-verbal, de. contrabandd, face parie
din chiar fondul procesului si odeld ce Curtea I-a gdsit valabil
ca formad, trebwia sd pdgeascd insdg la cercetarea lul ca confinut,

Nu credem cé s’ar putea invoca art. 8 din legea mod-
a unor arlicole din legea conlr. directe (Mon. Of. nr 72 din
1926), conform cé&ruia Curlile de Apel in recurs trimit dupd
casare comisiunilor de apel numai in materie de conlrib. direcie
fiscale. Mal observ c& intr'o spefd similard Curtea de Apel
Timisoara S. I Dec. nr. 3443 din 23 Noembrie 1927, casand
senlinja tribunalnlui in malerie vamald, a evocat fondul, pérere
care esie gi a noasird. rd.

Curiea de Casajie

Cambie. Legea cambiald ardeleand. Acfiunea
cambiald a terfului posesor de bund credinfd. Excep-
fiunile ce i se pof invoca. Condifii. Polifd domiciliatd.
Plata cambiei. Aplicafiuni. Dreptul posesorului cam-
biei rezultind din e+ ins-si, orice excepfiune ar ridica
debitcrul combial, lui 1 incumbd si datoria de a face
dovades wcelor excepiiunt.

In sp~43, firma pardté n’a ficut dovada, carecle-
maniul ar fi posesor.de rew credinfd, ier Curtea de
Apel apie ‘iind toste dovezile produse in fafa instanjelor
de fond. sratd detsilat motivele peniru cari géseste,
cé polifa nu era domciliata la Budapesia si deci a
satisfacut obligafiunes impusé ei prin art. 270 pr. civ..
de & aréta motivele cari au dat naslere convingerei
sale si astfel nu i se poate impula o violare a nor-
melor de procedura.

Odati stabilit, c& reclamantul e posesor de buna

’ credinfa al cambiei §i, cd locul de platd a acesteia

era Bistrifa, cade si excepfiunea pérfilor, c& nefiind
protestaid polifa in termenul prevazut de lege, recla-
mantul a decdzut din dreptul de a cere achitarea ei
pe calea acfiunei cambiale, deoarece prin art. 44 din
legea cambialda se prevede, cd@ nu este vorba de
protfest peniru conservarea aclmnel camblale fatd de
acceplant. -

In ce priveste alegafiunea pamtilor, cd Curlea
de Apel n’a finut seama de faptul, cd ei au luat ma-
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suri peniru a achita polita in Budapesta, conform con-
tractului de bazé si deci ei s’an eliberat de obligafie,
fatd .cu constatarea in fapl, ca plata urma a se face
in Bistrifa, cu drept cuvidnt Curtea de Apel a respins
si aceastd excepiiune nu se poale opune unui terfiu
de bund credinfd afat timp cét aceasta are in pose-
siune polifa, — faid de el eliberarea si dovada plafei
nu se poate face decédt in modul prevézut de lege,
adicd prin eliberarea polifei prin care se recunoaste
achitarea ei (art. 39 din L. G.)
_ In ce privegte plala cambiei, debiforul in infe-
lesul arl. 37 din L. A. este obligat a o achita in
moneda anume ardfafd in acea polifd, iar in cazul
cand se vorbeste de monede sau valori cari nu sunt
in curs la locul plajei, plala urmeazd a se face in
moneda ce are curs in {ard, dupd cum a fost cofald
la bursa de efecte si valori.

In speld, insd moneda eratatd in polifd fiind
coroane, iar la scaden{d, in Bisirifa, aveau curs
legal coroanele, bine instaniele de fond au -obligat
firma paratd sé plateascd in coroanele ce aveau curs
legal la scadenid, adicd in corosne stampilate de
Consiliul Dirigeni, care pe urmé au fost schimbate
in lei pe cursul de 1, 2.

Parita nu poale invoca ca argument in favoarea
sa imprejurarea, cé prin incheierca dela 31 Aprilie
1923, Curtea dc Apel a dispus a se inireba la Camera
de Comer} din Cluj, care era cursu! coroanci si al
feului la data scadeniel; deaarece instaniele judecH-
foresti conform art. 419 pr. civ., sunt finute a respecia
incheicrile date, afara de cazurile unde legea nu
prevede cxpres excepliune dela eceastd regula ge-
nerald.

Prin arl. 276 pr. civ. se prevede, ca insfanjelc
judecéloresti nu sunt obligate a f{ine seam# de in-
cheierile dale, in chestiunea adminislrérei probelor,
ori dacd in aceasta privinfa nu sunt legale instaniele,
cu afdft mai pufin poate sa impund o incheiere datd
relativ la administrarea probelor o anume solufiune
asupra fondului procesului. (Cas. 1If,. Dec. 604 din
18 Iunie 1927).

.. ¥

Sechestru penal ordonat de judecdtorul de

instrucfie asupra averii prevenilulul peniru asigurarea
reclamantului. Dacd a fost desfiinjaf ori nu prin arf,
320 din noua lege de org. judecdtoreascd. Din ex-
punerea de motive a legi de orgenizare judecito-
reasca reiese evideni, ca prin dlspoznhumle art. 320
din cilata lege, legiuvitorul a infeles sd abroge numei
unele pérfi ale procedurei penale ardelene privitoare
la judecétorii de mstructle, cari sunt confrarii dispo-
ziffunilor cuprinse in codul romén de procedura penals,
si nici decum s& abroge dispozifiunile art. 492 si 493
din proc. penald privifor la sequestrul penal, pe care
procedura penald roménd nu-l cunoaste.

Asa fiind, si cum nu existd nici vreun alt text
de lege care sd desfiinfeze sequestrul penal, dispo-
zifiunile cuprinse in art. 492 si 493 din proc. penald
ardelean& sunt a se considera ca existente, $i deci
numai cu violarea legii camera de punere sub acu-
zare a decis confrariul. (Cas. II, decizia penald 1562
din 1927).

* e 9

Protest cambial Notarul public nu-l poale face

fn zilele de sdrbdloare fixate prin legea de organi-
zare judecdtoreascd. Prin art. 219 din legea de or.
ganizare judecéforeascéd se aratd in mod limitativ, cari
sunt sérbdtorile legale, §i se prevede, cd in acele
zile orice serviciu va fi suspendat la foate instanfele
judecéatoresti, precum §i serviciile auxiliare ale justi-
fiei, fard s determine ins& acest fext serviciile cari
sunt a se considera ca auxiliare justifiei.

In lipsa unei asemenea precizéri din parlea le- -
givitorului, pentru a stabili dacd serviciu prestat de
notarul public din Ardeal la luarea profestului cambial,
intrd sau nu in categoria serviciilor auxiliare preva-
zute in arl. 219 cital, urmeazd a se recurge la dispo-
zifiunile legei cambiale, care reglemenleazé materia
profestului.

In conformitate cu art. 98 din legea cambiald
din Ardeal, prolestul se indeplinegle de cafre notarul
public, iar unde nu esie notar public, de caire jude-
cétorul de ocol. Din acest text precum si din arf. 41
din legea cambiald, reese neindoios c& achul profes-
fului, necesar peniru conservarea drepturilor cambiale,
nu este un act parlicular, ci un act solemn necesifat

de justifie, dela indeplinirea c#ruia, conform legii

cambiale depinde drepul de protest, care are la baza
lui tocmai achil protestului.

Notarul public prin luarea protestului nu face
altceva decat un serviciu auxiliar justifiei si deci ser-
viciul lui in alare caz. infrd /in  categoria serviciilor
auxiliare prevazule de arl. 219 din legea de organi-
zare judecétoreascd.

Odata ce este sjabilit cd nofarii publici infrd in
prevederile art. 219 cital, in ce priveste {varea pro-
testului, prin urmare serviciile lor cu privire la luarca -
protesiclor previzute de arl. 219 din legea de orga-
nizare judecdforeascd urmeazd a fi suspendate in
zilele previazuie ca sarbatori legale prin acel articol,
cari zile nu se pol considera zile de lucru, din mo-
ment ce un iext de lege le declard ca zile de vacanta.

Astfel fiind art. 219 din zisa lege propriu zis nu
modificd arl. 41 din legea cambiald, ci sfabileste nu-
mai o noud calegorie de zile, cari sunt a se consi-
dera ca zile de vacan{d in ce priveste dispozifiunile
legei cambiale, care vorbeste numai de zile de lucry,
si aceste zile trebuesc respactate la facerea protes-
telor in Ardeal. (Cas. 111 ‘t.ie.c. 825 din 27 Oct. 1927.)

Recursul fdout contra unei senfinfe date de un
tribunal din Ardeal, ca instanfd de apel, fn materie
de infracfiune la art. 46 din Iegea chiriilor, se judecd
de Curtea de Apel respechva, iar nu de Curfea de
Casafie. Asupra chesfiunei, rémasd in divergen{d, de
a se sli daca aceastd Inalta Curte Sectia Il-a, sau
Curtea de Apel din Timigoara, estc compelinte a ju-
deca recursul declarat de apé#ratorul inculpatului Lov
Mihail in contra senfinfei cu No, 2685 din 925 a Tri-
bunalul Deva:
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~ Avand in vedere ca din lucrérile din dosar re-
zultd cd prin hotdrérea cu No. 1865 din 925 judecé-
foria ocolului Ordstie a condamnat pe inculpatul Lév
Mihail la 200 lei amenda in baza arl. 46 din legea
chiriilor, precum i la plata de desb&gubiri céire par-
lea civild; ca@, in conira acestei hotariri inculpatul
facénd apel, Tribunalul Deva ’a admis in parte, redu-
cand amenda la 1000 lei, prin sentinfa cu No. 2685
din 925.

Ca, aceastd’sentintd, fiind alacatd cu recurs de
cdtre aparatorul inculpatului si recursul fiind trimis in
judecata Curlii de Apel din Timisoara S. I-a, aceastd
Curte- de Apel 5i-a declinat competinfa prin decizia
No. 2459 din 926 si a dispus ca dosarul sa fie inaintat
aceslei Inalte Curfi.

Avand in vedere cé pentru a da aceasta solu-
fiune, Curtea de Apel argumenteaza ca intrucéat legea
chirtilor este o lege speciald, care nu statorniceste
care anume este instanta de recurs, recursul in ase-
menea materie urmeaza a fi judecat, in conformitate
cu arl, 2 din legea de organizare ]udecaioreasca, de
Inalta Curte de Casalie.

Considerand ' ca legea pentru regularea rapor-
furilor dintre propriefari si chiriasi din Marlie 1924,
la care a coniravenit numitul recurent, dispune in alin.
I ¢@ delictul ce prevede si sancfioneaza in alin. 1
cste de competinta judecatorului de ocol in prima
instanja si va [i judecat lupa regulele si procedura
legii privitoare la istruirea si judecarea flagrantelor
delicte, ale carei dispozifiuni, cu privire numai la de-
lictul de mai sus, se iniind in_tot cuprinsul {arii; ca,
aceastd din urmé lege deascmenea aratd numai ca
flagrantele delicle se’ judecad de judecdtorul de, ocol
in primd instan{@a si de tribunal in apel, fara a arata
care este instanta compelinte a judeca recursul;

Considerand, in adevdr, ca arl. 2 din legea de
organizare judecdtoreascé din 1924, modificata in 1925,
prescrie in alin, 2 cd, atunci cand legi speciale nu
statornicesc anume instanta de recurs, hotararile Cur-
filor de Apel si ale Curlilor cu Jurafi precum si acelea
date de fribunalele ordinare ca instanfe de apel, vor
fi pronunjate cu recurs la Inalta Curle de Casatie.

Considerand, insé, ca legea acelerdrii judecali-
lor, intratéd in vigoare cu incepere dela 15 Seplembrie
19253, dispune prin art. 58 ult, al. cd recursurile con-
fra seniinfelor ‘definilive ale tribunalelor din-circum-
scripfinnile Curtiler de Apel din Brasov, Cluj, Targu-
Mures, Timisoara si Oradea Mare, vor continua a fi
judecate de acele Curfi de Apel pand la unificarea
complecta a legilor de pracedurd cu privire la’com-
pelin{d si cdile de atac; c&, polrivit articolul unic din
legea publicatd in Monitorul Oficial cu No. 64 din 18
Martie 1926, disporitiunile de mai sus din arf, 58 al
legei acceleririi judecatilor, se aplica si in malerie
penald, ca in spejs. :

Considerdnd, pe de alta parfe, cd art.
" legen chiriilor si legea asupra flagrantelor delicte la
care trimife acest arl. 46, neardtdnd decét prima ins-
fania, judccatorm si cen de a doua inslanid, tribuna-
lul, urmeazd cd, in ce privesle msianta de recurs, sa
se aplice dreplylni comun.

C& in Ardeal dreplul comun cu privire la re-
gulele de compefintd in materie penald sunt cuprinse
in codul de procedurd penald in vigoare acolo si in

46 din

prezent; ca, art. 426 din acest cod dispune in mod
categoric cd recursurile confra sentinfelor dste de fri-
bunal ca instan{d de apel se judeca de§CurleaZde
Apel respectiva.

C4, art. 79 alin. Il din legea Curfii de Cabahe
din Decembrie 1925 prevede ,c@ instania de casare
penfru circumscripfia Curlilor de Apel din Brasov,
Cluj, Oradea Mare, Targu-Mures si Timisoara in acelc
cauze in cari dupad legiuirea de pand acum a fost
insfanfa de revizvire (recurs), o Curle de Apel, rd-
méane aceiasi Curle de apel care va judeca recursul
dupd normele de competin{d de pana acum®.

Ca, prin urmare, in spefd in mod gresit §i cu

nesocofirea dlspoznhumlor de lege cuprinse in fexlele
de lege de mai sus, Curtea de Apel din Timisoara s.
I a decis ca nu este indrituitd a judeca recursul facut
de apératorul mculpatulul Lov Mihail in contra sen-
tinfei datd de Tribunal in a doua instanfd in materie
penala.

Ca, astfel fiind si reguland competinfa, recursul
de mai sus urmeazéa a {i trimis in judecata zisei Curli
de Apel, singura competinie dupa lege. (Cas. /I Dec.
No. 5542—927.)

Accelerarea judecdtilor. Carte de judecald. Apcl.
Dacd legea de accelerare se aplicd apelurilor venite
dela judecdtorie la iribunal. (Art. 38, 53, 57 l. acce-
lerdrii judecdfilor.) Art. 53 din legea de unificare
pentru accelerarea judecafilor prevede ca dispozifin-
nile acestei legi nu se aplicd si in materiile pentru
cari, prin lege, s’a instituit o procedurd speciala, de
cat in masura  in care si sub regimul procedurilor
anlerioare aceslei legi, se complectau prin dispozi-
{iunile dreptului comun.

Legea Judecatloriilor de ocoale, care este o lege
speciala, in art, 98 prevede cé apelul cOnira carln de
judecald pronuniata in prima instanfd se face in ace-
las mod ca si cererea introductivd de inslanld. Acecu-
sta formalitale a introducerii apelului dele Judecitorii
la Tribunal fiind o derogare dela formalitijile pre-
scrise de legea accelerdrii pentru introducerea apelu-
rilor, implicd in sine si procedura speciald de jude-
cata a legii Judecitoriilor de ocoale, care nu pre-
vede nici un termen fafal pentru molivarea apelului,
asa cé normele prescrise de art. 37 din legea pentru
accelerarea judecafilor nu se aplica gi in apelurile
facute conira carfilor de judecald pronunfata in prima
instanfa (Cas. Ill. Dec. Nr. 695/927. Max W. Segal).

* & ®

Recurs. — Conslalarea Inaltei Curfi ca recur-
sul e de atribufia Curfii de Apel. — Trimitere. —
Obligativilalea instanfei investite ‘de a judeca. (Arl.
529 al. I pr. civ. ung.)

O decezie prin care Curtea de Casafic isi
declind competinfa {si trimite recursul la Curtea de
Apel este obligalorie pentru instanfe de trimiterc.

Curfea. Vazénd ca conform art. 15 a legii Con-
fenciosul administrativ din 23 Decembrie 1925, recur-
surile de contencios administrativ pendinte inaintea
Curfii de Casalie la puncrea in aplicare a acestei
legi, vor continua a fi judecaie conform procedurei
legei in vigoarc in momeniul futroducerei lor;

Ca, in spefid, recursul infrodus fiind lu aceastd
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Curte inaintea lermenului de 23 Decembrie 1925,
judecarea lui in temeiul paragrafului 81 al legei
XXVI1/1896, urma a se face in iemelul acestei legi si
cu aplicarea ei;

Cid, dupd normele coprinse in aceasld lege de
Conlencios administrativ, acolo unde legea acecasta

speciala nu are dispozifiuni de procedurd, urmeaza a

se aplica normele legei generale adica a procedurei
civile in vigoare in Transilvania;

Ca, accasla Inaltda Curle conslatind prin hota-
rirca sa No. 58 bis din 1926, c¢3, in lemeiul arl. 2 al
legii de organizare judecatoreascd din 14 Aprilie 1925,
judecarea chestiunci din spefa a trecuf in competinta
Curfii de Apel Targu-Mures, a frimis aceasld cauzd
in judecata acelei Curfi, care insd a remis dosarul,
declinandu-si competinta ;

Ca, in privinfa efectului ce o are trimiterea Curlii
d(, Cusahe legea XXVI/1896, necuprinzénd dxspon-
fiuni, — in sensul celor sus ardtate — urmeaza ca
s¢ vor aplica normele procedurei civile in \ngoare,
adica.legea 1/1911;

Avand in vedere cd in conformitate cu art. 529
al. 11 proc. civ.,, daca Curlea de Casafie conslata ca
recursul cauzei inainfal ei de calre judecatoria ape-
lativd san de calre Curtea de Apel, aparfine alribu-
fiunei Curlii de Apel, aceasta este obligata; sd pro-
cedeze la judecarea recursului franspus;

Ca, asifel fiind, in spetd, desi prin jurnalul
acestei Inalte Curfi No. 538 bis din 1926, Curlea de
Apcel a fost invitala s@ procedeze la judecarea pre-
zentuluni recurs, lofugi si-a declinal compelinfe de a
judeca;

Ca, insa, faja de dispozifiunile citatului arlicol
din proc. civila-aplicabild in Ardel, recursul urmeazd
a fi judccat de Curlea de Apel conform dispozifiunei
Curtii de Casalie, dispozifiune obligatorie pentru
insfantele de fond, dupd cum s’a ardtat mai sus. (Cas.
Il. Dec. din 9 Tunie 1926.)

Respingerea probelor cari au fost invocale in
cererca de revizuire dar respinse de Inalla Curle de
C (I.sn/lc pe. molivul de dovezi noui aduse penirn
prima datd in fafa ei, nu echivaleazd cu inldturarea
/)mbel()r cerute de al. 12 art. 563 pr. civ. ung. Cui-
fea : Asupra cercrei de revizuire facutd de reclamanta,
firnm T. B. si Fii Z., conifra sentinfei Curlu de Apel
Tq.-Mures, N. C. 1. 859/925, prin care s’a respins
acfiunea de reinoire a reclamantei, contra sentinfei
Curlii ‘de Apel Tg. -Mure$, N. C. 302 din 1924, fiind
obligata si la plala simei de 10.000 lei cheltueli de
reinoire;

Avénd in vedere molivele .cererei de revizuire
prin care -se susfine ca Curtea de Apel a dat sen-
finfa atacald cu violarea normelor de procedurd (art.
563 pci. 11 si 12, art. 568, 572, 224, 237 si 270 din
proc. civild) si cu violarea normelor de‘drept male-
rial (art. 92 -legea cambiala).

Cousiderand c& Curtea de Apel penfru a res-
pinge acjiunea de reinoire a reclamantel, intemeindu-
se pe termenii acfiungi de reinoire, conslald ca rec-
lamanta a cerut probe cu marlori peniru a dovedi

faptul : 1. ca marfa vanduid s’a predat in curtea fab-
ricei reclamante, ‘care transportand marfa. la gara
Medias, aici a mai predal-o incd odatdpa rafilor; 2,
ca paratii au expedial marfa pe o adresa stréind, ne-
cunoscutd lor la Praga, si mofiveaza céa fapfele asupra
cérora a cerut proba cu martori reclamanta, sunt in
confrazicere atdl cu condifiunile contractului interve-
nit intre parli, cat si cu actele dela dosar, de care
s'au servit parfile in instanfa de fond, din care acte

‘rezultd cé@ documentele de import la Praga au fost

ale reclamaniei si cé reclamanla aceiasi marfda o mai
vianduse incd odatd prin impuferniciful ei la Praga si
argumenidnd mai departe c&, astfel, reclamanta do-
reste ‘a dovedi conftrariul celor cuprinse in actele
dela dosar pe care Curtea de Apel le-a apreciat la
darea senlinfei, si in baza acesltora conchiee ca do-
vezile oferite de reclamantd nu sunt dovezi noui cum
cere al. ll, art. 563 proc. civ.,, si ca atare nu pot
forma temeiul unei acfiuni de reinoire ;

Avand in vedere ci, conform arf. 563 par. 11
pr. civ., se poale ataca o senlinid definiliva si pe
baza aceea, daca partea produce noui dovezi asupra
unei fapte decisive in rezolvirea procesului, de care
dovezi in procesul de fond nu s’a servit si care in
fondul cauzei ar fi produs o hotérire mai favorabil
peniru ea; .

"~ Céd Curlea de apel 1mand seama de ncesl text
de lege, in considerentele holérérei sale desvolld pe
larg molivele pentru care probele oferite de reclamanta
nu se pot considera ca dovczi noui in sensul arlico-
lului citat §i ca@ acesie dovezi chiar in cazul daca
s’ar fi servif de ele reclamanta la judecarea fondului
nu ‘i-ar ' fi produs o judecatd mai favorabilg, fata de
condractul infervenit inire pérfi si de-alte probe admi-
nislrale in procesul de fond; asa-ca motivul privitor
la violarea arl. 563 pct. 11, este nefondal.

In ce privegle violarea art. 563 pct. 12 proc. civ.
de asemenea este neinlemeial, penirucd acest texd
vorbesle de acele imprejurdri de fapt sau dovezi care
au fost inldturate de instanta de fond, in baza dispo-
zifiunilor art. 222, 275, 283 293 proc. civild. Or, in
speld, reclamanta considera de asemenea probe ace-

‘lea dovezi cari au fosl invocate in cererea sa de re-

vizuire, care au fost respinse de Inalta Curte, in baza
arl, 534 proc. civ., deoarece esle inadmisibil ca partea
peniru prima datd sd invoace ~dovezi noui inainlea
instanfei de revizuire, asa céi o asemenea respingere
a probelor nu echivaleaza cu inldturarea probelor ce-
rute de al. 12 al arl.,563 pr. civ.

Ca, infrucal, din cele mai sus aratate rezulla ca
Curtea arald pe larg motivele care i-au determinat
formarea convingerei asupra constatérilor din sentinfu
atacatd astfel si motivul privitor la violarea art, 270
proc. civ. este neintemeiat.

Astfel fiind, si avand in vedere ca Inalla Curte
a respins ca neintemeiate motivele de revizuire rela-
tive la violarea arl. 568, 572, 224 si 537 din proc.
civ. si violarea art. 92din legea cambiald, numai pres«
zintd nici unlinteres, asa c& cererea de revizuire cald
a fi respinsa. L ' v

Pentrii aceste motive, respinge recursul. (Cas. I1I,
Dec. Nr. 763 din 27 Septembrie 1926):
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