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Anul VI

Clujl, 1 Februarie 1928

. lemti de Drept si de Unfficare Leglslativ&
' w, Jurisprudentd, l’.ecldatiecomparal&

Revista apare regulat la 1 si 15 & fie-
céirel luni afard de lunile de vacanfd
Tutic si Angust (lar in cursul anulni
exceplional ca numar dublu) cénd .
apare odald pe lund

[ ' [

Activitatea Curtfei de
Casaltie in anul 1927

(Disenrs rostit cu ocazia deschiderii anului fudecéioresc la
Casalfie in ziug de 9 lanuarie 1928) .

In ce priveste activitatea Curlii, se con- " |

stald din datele statistice ca Secliunile unile
ale Inaltei Cur{i au pronun{at 60 de decisiuni,
c8é secfia I a Inaltei Curli, in cele dous com-
plecte in cari judecd obicinuit, a pronunjat
1581 de decisiuni; sec{. 1I, 6004, dinire cari
5582 penale,: iar 422 civile; secf. I, 1074
decisiuni. Afard de acestes, Curlea conslituita
in diferite complecte: speciale, a mai pronun-
{al incE un numédr de 1344 de decisiuni, si

anume: 192 de decisiuni privitoare la con-

tractele de inchiriere prelungite, 574 de deci-
siuni relative la verificarea titlurilor de pro-
prietate in Dobrogea-Noua; si 578 de  deci-

siuni in materie de incetétenire. Din totalul
general al acestor cifre rezulta cé Inalta Curte

in cursul anului trecut a pronunfat 10.063
decisiuni, ceeace constitue o dovadd vie de
munca. intensd si rodnicd ce a depus.
O mare parte din chesliunile, asupra
cérora Inalta Curle a -avut s& slatueze in
Sectium unite in anul judecdtoresc expirat,
s'au prezenial si in anii trecufi primind solu-
{iunea lor. Astfel este chestiunea de inconsti=
tufionalilate a unor dispozifiuni din- legile
peniru reforma agrara, aceea de inconstitufio-
nalitate a unor arlicole din legea Dobrogei-
Noui si aceea de inconstitufionalitate a art. 1
st 55 dinlegea asupra coniribujiunilor directe
cari infiinjeazéi un impozit subiectiv, impozitul
global, in care se cuprinde si produsul divi-
dendelor rentei amortibile de Stat sau a altor
obligatiuni, scutite de orice impozit prin legea
lor de emisiune. Toate aceste dispozifiuni au
fost declarate . conforme cu prmcipiile dm
pactul noslru fundamental :
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Afar8 de aceslea, Curtea de Casalie, lot--
in secfiuni unile, a mai rezolvil, inire altele,"
si chestiunea mult discutata, care deviza chiar -
doud din secliunile Curiii, relativé la efectele.
pacitului comissoriu. Inalta Curle a decis, pe .
de o parte, cd atunci céand inir'un contract, -
in spefdi, inir'un coniract de arendare, pariile -
au slipulat pactul comissoriu expres pentru -
neplata arendei la timpul si in locul conve- .
nit, debitorul nu este in culpd si pactul co-
missoriu nu opereazd, dacd el dovedeste c&
la termen s’a prezentat la domiciliul credito~
rului, dup& cum era- prevdzut in‘ coniract;
spre a pléﬁ si c@d acesla, printr'un fapt :al .
lui, 'a pus in;neputin{s de a se libera, férd-.

~ca debitorul s3 fie obligal a face creditorului--

si oferie reale; iar, pe-de altd parte, ci pre-
zentarea debiforului la domiciliul  creditorului’
si refuzul acesiuia de a primi suma oferitd
pot fi dovedite prin proba testimoniald. . -
Curtea nu a admis p#rerea contrarie.dupd
care, peniru indepirlarea efeclelor pactului

. comissoriu si rezilierea de drept a confracs -

tului, nu esie suficientd preseniarea'debiloru;'
lui la domiciliul creditorului si refuzul injust
al acestuia, ci mai  trebuie ca debilorul sﬁ
faca credilorului i oferie reale. ,

In adevdr, dupli cum se arald in consi-
derentele decisiunei ‘pronuniale, paciul comis-
soriu si ofertele reale suni doud . operatiuni -
juridice distincte cari nu pot fi- confundate:
pactul comissoriu, care -opereazd -de :drept
rezilierea conlractului in care esle stipulai,

‘conslilue sancjiunea, pedeapsa .neindeplinirei

obligafiunei de platd la: termenul - convenit,
neplatd care implicd neglijen{d, rea . voin{l :
sau neputinjd din partea debitorului de a-
executa - angajameniul- coniractat; - ofertele
reale, insd, reglementate ‘de codul civil in art.
1114 si urm., sunt mijlocul pentru:debitor de
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Ardealul Jiirme

a se libéra‘ in mod fortat,} cand creditorul
refuzd plata; prin urmare, cdnd se constata

- in fapt cé debitorul a oferit in persoand cre-
"ditorului séu plata obligafiunei coniractate ‘si

c# aceasta nu a pulut fi efectuatd din cauza
creditorului, care prinir'un fap! impufabil lui

.a’pus pe debitor in nepulinja de a se libera
"la termenul prevézut in coniract, “nici legea,
“nici echitatea nu .ing8duesc aplicarea ‘unei
.. pedepse pe care pé#riile au prevdzut-o numai

pentru cazul cand debitorul ar fi in intarziere

~ ..de. platd. In - asemenea condifiuni, existand
-culp8, exclusiv din partea creditorului, pactul

comissoriu nu opereazd si nu- reziliaza de
drept contractul. Astfel fiind, creditorul nu va

mai pulea cere justifiei conslatarea rezilierei

de .drept a convenfiunei, ci numai desfiin{area
ei polrivit dispozitfiunilor edictale de art. 1201

. ¢, civ,, in virtutea condifiunei rezolutorie tacite

subinjeleas in contractele sinalagmatice, des-

- fiinfare pe care debitorul poate s& o inldture

* ~in cazul ¢éand. creditorul ar persista in refu-
-zul de a primi plata, recurgidnd atunci la
. oferte reale. Este evident, cd culpa creditoru-
- lui, refuzul de a primi plata, cum ar fi im-
" - prejurarea.de a nu se gasi la domiciliu céand

a stipulat plata la anume dald si efectuarea

.-ei la domiciliul s@u, poate fi doveditd cu
.. marlori, céci, in: acest caz, esle vorba, nu de-
“un fapt Juridic, de plata, ci de un fapt mate-
" rial ‘pentru a céirui dovedire sunt admxse toate
. mijloacele de probaiiune.

"y JTrecénd acuma la cheshumle ce s’au ju-

~ decat dupi dlvergentﬁ de secfiunile respec-
“live ale Cur{ii si a céiror solufionare a in-

tampinat . dificultéfi din cauza  insuficienfei
textelor de lege ce urmau a fi aplicate, sem-
naleaz& dintre ele pe cele ce urmeazi:

In malerie penald, este stiut c& in contra
deciziunilor Camerei de punere sub acuzare,
cand este  vorba de crim8, acuzatul poate

face recurs in cazurile prevdzule de ort. 324

c..p. p. — cari ‘nu ‘sunt limitative — - in ter-

"men de 5 zile dela- interogatoriul luat . de
¢ prezidentual’ Tribunalului,, dac# deciziunea si
~ actul de acuzare au fost comunicate acuza-

tului,  iar in caz contrariu, - termenul incepe
a curge dela data acestei comunic#ri, iar nu

. dela interogatoriu.. Dar in contra deciziunilor
- Camerei. de punere sub acuzare in' materie

corecfional#, care este termenul de recurs si

+ de.cand curge? Legea lace. In lipsé de un
" ftext care s@ prevada solujiunea, Inalta Curte
‘a fost condusd forfamente s& aplice principiul

~

\

general din art. 396 c. p. pen. referitor la
recursul in conira hotéririlor penale, si a
decis c8 termenul de recurs pentru. inculpat
este de 3 zile libere dela pronun{area deci-
ziunei Camerei. . Aceastd solufiune -ins& pre-
zinld in practicd inconvenientul usor de con-

stalat dacd se fine seama, pe de-o parle, c§

dupd codul de proc. pen. Camera de punere -
sub acuzare cerceleazd afacerile ce-i sunt
supuse, nu in sedin{d publicd ci: in ;eamtﬁ .
secrelé, in neprezenfa mculpatulux si dupd -
memorii scrise, fér8 ca el sd fie incunostiin-
{at de ziua in care Camera se pronun{a asu-
pra opozifiunei ce a lécut; iar, pe .de altd.
parie, c8 deciziunile ei in materie corectio-
nald8 nu se comunicd ' inculpatului. Este dar
necesar cé in noul cod de proceduré penald,
ce se va infocmi in vederea unificéirei legis-
latiunei, sd se introducd sistemul ca deciziu-
nile Camerei de punere sub acuzare s& fie
notificate mculpalulm si in materie coreclio
nald, si cd termenul de recurs sa mceapa a
curge dela aceastd notificare.

Tot in malerie penald, Inalta- Curte a
avut a se pronunia dacd constitue delictul de
escrocherie prevﬁzut si penat de art. 334 c.
p. faptul unui individ de a fi amﬁgit prin
manopere dolosive si cu intentiune frauduloasé
pe- aliull spre a-l face a-i remite sume de bani
sau valori peniru a executa un act ilicit sau
imoral convenit intre déansii. Dificultatea pro-
vine de acolo ca pentru ca s& existe delictul
de escrocherie se cere, inire alte elemente,
si prejudiciu sau posibilitatea de prejudiciy,
adicd o pagubd reald a c#rei reparare sd se
poald reclama in justifie, asa cd faptul de
mai sus va consfitui sau nu o escrocherie
dupd cum se va recunoasie sau se va refuza
celui inselat dreptul la o acliune in repeti-
{iune a sumelor sau valorilor remise in baza
acelei convenfiuni ilicite sau imorale. -

Cu privire la aceastl acfiune existé 0
foarte vie controversd. Inalta Curte, in’ cazul
ce i-a fost supus spre judecare, de turpitu-
dine din partea ambilor contractanti,-a decis,
dupd divergents, c& conform principiilor de
drept civil acfiunea in repehtlunea sumelor
remise in executarea unei -conventiuni: ilicite
sau imorale este admisibil& pentru c8, pe de-o
parte dupd art. 966 si 968 obligafiunea fard
cauza sau inlemeiald pe o cauzé falsd sau
nelicitd, -adicd proibitd de lege, contrariu bu-
nelor moravuri sau ordinei publice, nu.poate

~avea nici un efect, §i ea ar produce un e{ect
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si; chiar- important, dacé ceeace s’a primit in
-execufiunea unei asemenea obligafiuni s’ar
putea: refine .in mod definitiv; iar, pe de altd
parte, penirucl ceeace se pléteste in virlutea
unei . obligajiuni nule este platit in debit si
art, ‘992, 993, 1092 c. civil,. cari stabilesc si
desvoltd principiul c& ceeace s’a platit fara
a’'fi dalorit esfe supus repehhunel, sunt con-
cepute. in tfermeni absolufi si nu fac mci o
excepliune. -

' Opimunea conlrarie, care refuzd acjiunea
in repetifiune in conventiunile ilicite sau imo-
tale, invoacd docirina roman#.. Jurisconsuliii
romani, in adevir, nu admileau acjiunea in
repetifiune in caz de turpitudo tantis tantum,
céci, dupd cum se 'exprima jurisconsultul Paul,
nemo audifur. propriam turpitudinem allegans,
si nici In cazul de imoralitate in acelas timp
din. partea. accipientului i din partea traden.
tului — turpiter datum ef acceptum — de
oarece dansii ziceau: in pari causa melior
est  conditio possidentis et cessat repetitio,
dar ei admiteau acfiunea cand turpitudinea
‘exista numai din partea aceluia care a primit
— turpiter acceptum — d. ex.: ne sacrilegium
facias, ne hominem occidas. — Aceastd doc-
trind romand, .primitd in general de vechiul

drept francez, nu a fost ins& consacrald nici
de- cadul Napoleon, nici de codul civil roman

$i- -este in opoziliune cu textele si cu spiritul
legei
Pe temeiul acestor consxderatmm, Inalia

\ 'Curte recunoscind celui ingelat dreptul de

repetifiune a sumelor vérsate, -a declarat ci
faptul- mai sus indicat . constituie delictul de
escrocherie, prevézut si penat de art. 334 c. p:

- Este de observat cd in Franta, jurispru-

denfa a ezitat mult asupra acestei acfiuni in
repefifiune .a lucrului remis in baza uneicon-
venfiuni ilicite sau imorale: Sub influen{a prine
cipiilor de drept formulate de Pothier, ea a

inceput prin a aplica in mod absolut maxima

romand : - nemo auditur. propriam turpitudinem
allegans si apoi, condusd de considerafiuni
‘practice, .s’a  indepdrtat dela ea incetul cu
fncetul  intr'un numdr mare de cazuri pana ce
a. abandonat-o cu totul in convenfiunile ilicite
dar .a menfinut-o in convenjinnile imorale.
Aceastd distincfiune insd nu se reaz@mi pe
lege, céci art. 1131 si 1123 codul Napoleon,
‘dupd cari au fost reproduse intocmai artico-
lele 966—si 968 din codul nostru civil, proc-
lama ‘principiul absolut c# obligatiunea avand
.0 cauz¥ proibitd de lege.sau contrarie bune-

materia’ obligatiunilor,

lor ‘moravuri si ordinei publlcenu poate pm- _

duce nici un efect.
sub codul civil francez, ]unsprudenta A incling
spre a refuza acfiunea in repetifiune in toate
cazurile,
dxspozxtiuni formale cu privire la -aceasti ac-

fiune si daci ne raportim la doud dinfre ele

mai recente, constatdm cé codul civil german*»_
promulgal in 1896 si pus in vigoare in. lanu-

arie 1900 reproduce in art..817 principiile din . -

dreptul roman - si admite restituirea in cazul :

cand cel ce a primit prestafiunea: contravine ;’ s
_unei proibifiune legale sau bunelor moravari,. “

dar o refuza cand cel ce o prestase esle el
insugi in culp#, afar numal -dacl oblectul =
prestatiunei nu consistd in coniraclarea unel - .
obligatiuni. Jurisconsulfii germani arath c8, .

aceastd solufiune se intemeiazd pe ideia cé -
p,maestalea justifiei se opune ‘la procese. de. -
soiul aceasta si c@ pretoriul trebule s& fie -
inchis acelora cari s’au infeles pentru a viola .

legea®, Codul federal elvefian al obligafiunil .

lor, revizuit prin legea din 30 Martie 1911. "

desi declard in art. 20 c& ,contractul .este nui
daci are de obiect un lucru imposibil flict, - -

sau contrariu bunelor moravuri, dispune ins¥

tn art: 66% c& ,nu este loc la repetifiune
peniru ceeace a fost dat in vedere de a at.
rage un scop 1hcit sau contrariu bunelor,
moravuri®, :

Daci interesul general social cere. ca.

‘nimeni s8 nu tragd profit dinir'o convenfiune

ilicila sau imorald, si ca ele s& nu dea nag: .
tere nici unui drept si dacd legea sancfione-
azi asemenea convenfiuni cu nulitatea abso- ..
lutd, consecmta directd si fireascl este cé
acfiunea in repelifiune trebu:e acordatﬁ in
toate cazurile.- :

Spre a taia controversa sia inlatura . ezi~-.
t¥rile se impune a se introduce in cod la -
dupd . cum prevede
Laurent in ante-proectul s&u de revizuire a-
codului Napoleon, o disposifiune - formal¥ :in -
sensul cd ,fot ce s’a platit fard cauzd sau
intemeiat pe o cauzi falsd sau ilicit§. ori
imorala, este supus repetifiunei“. La obieci-
unea ce s'ar face cd un asemenea sisiem 8T,
desvalui in faja justifiei convenfiuni ce legea.
si morala condamnd, Laurent r&spunde fn acesti.
termeni; ,Oare ordinea publici si morala nu
ar fi atinse‘dach acela care a . tras profit.
dintr’o convenfiune ce legea reproba ar putea

-s#s]l conserve? lacé adevirata turpitudine, ca

si mé servesc de limagiul roman. Trebuie in-

In Belgia, rdmask incd®

Unele legislafiuni sirdine coprind o
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""plede'cat acesi scandel, si nu exisid decéit un
" singur mijloc, si anume, de a da actiunea in
' repeﬁtlune in toate cazurile®

' In materie civild, s’a prezmlal, fulre al~
" fele, si urmaioarea chestiune care este dis-
cutatd. Partea litiganlﬁ‘ céreia i se deferad
jurd@mantul decisoriu- si care refuzd pur si
simplu de- a-1 presta, ar putea, interjectand
A apel jn contra sentinfei de condamnare, s#
._ceard a presta jurmantul inaintea instantei a
doud ? ]urisprudenta Curlii noastre a variat
“in aceastd privinfd, ‘si, dupd ce mai intaiu a
‘. decis in sens afirmaliv péntru motivul,

. Jurﬁmantul este un muloc de probajiune si ca
"ﬁ',..,'m virtutea ‘principiului devolutiv al apelului,
probele se pot repeta’ ‘dinaiiitea instanfei de
- apel, a revemt ‘in urm#, dand solutiunea con-
. trarle pe care a” mentinut-o, dupa dlvergenté
;.'-j.si tn anul judec#toresc expirat, solufiune in
‘,_favoarea <¢@reia militeazd argumente frase din
_.chiar. natura juridic a jurdméntului decisoriu.
" ntr’ adevir, jurdmdntul decisoriu are carac-
1erul unei transacliuni condifionald si for{ats,
" in ‘sensul c& partea lltigantﬁ care deferd
. jur&mantul, constilue pe insusi adversarul ei

" judecétor in propria lui cauz¥, cu conditiunea

‘ch dacd va presta jurdmantul, litigiul se va
_ considera ' definitiv ' rezolvat | in 'favoarea lui,
~‘aga c8, odatd jurdmantul formulat si declarat
. personal si concludent de judecdtor,” adver-
~ ‘'sarul frebue s&-l presleze s& 1 refere; in caz
“contrariu, el cade in prefenfiunile sale, dup#
" cum se exprimé art. 1211 c. civ. Asupra acestei

ransacfiuni astfel format8, pdrfile nu mai pot

yeveni §i ea are intre dansele pulerea unei
%enlinte neapelabile. Fard tndoald, art. 332
t. proc.-civ. -prevede cd procedurile doveditoare
dela prima instan{d se pol face din nouin apel,
ins#, dupd cum aratd Inalta Curle, din carac-
terul devolutiv al apelului nu rezults, cé in
a-doua instan{d se poate reveni asupra re-
. cunoagterilor, mérturisirilor si transachumlor
facute’ de péarfi la intdia instan{d, ci numai cé
_in apel se poale din nou procede la lucrérile

. pregé titoare atunci cénd dovezile adminisirate

n'au lfost complecte la prima instanta.
nalta Curte a -avut de . rezolvit pentru

prima oard o chestiune care prezintd o deo-’

. sebitd importantd din punctul de vedere eco-
. nomic, al exploatéirei miniere i care se referd
" la legea minelor. Art. 49 din Constitufiune
~ declard - propueiale a ‘statului z#cémintele
miniere, precum si -bogdfiile de orice naturd

ale ‘subsolului i stabileste c# o lege speciala-

. proprietari sau concesionari

a minelor va delermina normele i condifiu-
nile de punere in valoare a acestor bunuri,
tindndu-se, insd, seama de drepturile castigate
intru cét ele corespund unei valorificari-a
subsolului, si dup& distincliunile ce se vor
face in legea speciald, care va fixa si maxi-
mum de duratd al concesiunilor si exploais.
rilor si cari nu va trece de cincizeci de ani
dela promulgarea Constitufiunei. In baza
acesfui arficol a fost edictatd si promulgaté
legea minelor din 4 Iulie 1924 ale cérei dis-
pozitiuni relative la drepiurﬂ‘e'- cégstigate de
'si la durala
maximé& a concesiunilor au dat loc la senoase
dificultéti de interpretare.-
In adevdr, aceastd lege grupeaza in art.
2 substaniele cari formeazd obiectul legei in
diferite claseé naturale -formand peniru com-
bustibile minerale o singurd class, subdivi-
zatd in cérbuni si bitumine, aceasta din urmé
fiind impértita in sol de lichide si gazeiforme.
Mai departe, legea in partea lll, ocupandu-se
de recunoasierea si validarea drepturilor cag-
tigate, -stabileste in secfiunea liI, care cuprinde
dispozijiuni pentru bitumine, c8 proprietarii
terenurilor cari sunt situate intr’o comun®l pe
teritorjul céreia la 1 -August 1914, sau in
urma acestei date, a fost o exploatare nor-
mald de bitumine, au dreptul s& dispund de
aceste substanie minerale in anume conditiuni.
Se naste intrebarea: care este inlinderea
acestui drept? cu alte cuvinte, cénd un pro-
prictar are o exploatare normald, sau cénd
in raza comunei unde este situat terenul
s¥u existid o exploatare normald, numai de o
. singurd substan{d bituminoas#, d. ex.: petrol,
poate oare el s&@ ceard s& i se recunoasch
dreptul céstigat de a exploata orice altfel de
‘bitumine, precum ozocherits, pentru care nu
-existd o exploalare normald, dar care face
parte din subdiviziunea combustibililor mine-
rali bitumine? sau intinderea dreptului casti-
gat se mirgineste numai la felul substantel
care ficea obiectul exploatirei normale ante-
rioard, in exemplul luat, numai la petrol?
Inalta Curte, dupé divergen{s, s’a pronuniat
‘in sensul unei interpretdri largi, pentru moti-
vul, cl legea minelor considerd substaniele
bituminoase de orice fel ca un singur gen de
substant{d, 'si c8 proprietarul are dreptul-de a -
‘exploata toate sau pe oricare dintre acele
‘substanje dacad in coprinsul aceleias comune
“a existat, in condifiunile previzute de lege, o
exploatare pentru oricare, sau ‘pentru unul
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singur dintre acesie feluri de substanfe bitu-
" minoase, cici art. 256 din legea minelor nu
cere ca exploalarea normald séd fie chiar
penlru aceias substanld ca aceia a proprie-
tarului care invoacd dreptul casligat, cu alét
mai mult cu cat atunci cAnd este vorba de
exploatarea celorlalte substanje minerale in
afard de bitumine, art. 245 din aceias lege
mirgineste aceslte drepturi ale - proprietarilor
de terenuri neconcesionate si neexploatate la
data promulgérei nouii Consfitufiuni, numai
asupra substanlel minerale exploatatd la 1
August 1914, marginire ce nu a fost prevé-
lutd de art. 256, care se ocupd de bitumine.
Dar odatd aceastd dificultate rezolvitd,
se naste o alta relativd la durata maximé de
validare a drepturilor castigate de proprietarii
de terenuri bituminoase. In lipsd de un text
special — cari era absolul necesar — Inalta
Curle a decis c& trebue sd ne raportdam la
durata’ maxim#d fixatd de lege peniru con-
cesiunile de exploatare a acestor substanfe
minerale, luale dela Stat si anume, pentru
bitumine solide durata maxim# de 50 ‘de ani,
pentru bitumine lichide, de 20-—-30 'de ani,
pentra bitumine gazeiforme, de 40 de ani, asa
céd:fiecare substan{d biluminoasi isi are durata
el maximd de validare, si drepturile castigate
nu expir8 la termenul maxim de 50 de ani
‘dela promulgarea Constilutiunei peniru toate
Substantele minerale la cari ele se refera.
~Toate dificultdfile ce se intampind la

interpretarea fextelor ce privesc drepturile
castigate si durata lor maxim#. proviz din-

faptul ‘cd aceasta materie din' legea minelor
nu aprimitoregle‘mentare suficientd, si se ga-
seste’ cuprinséd in texte a cdror redactinne
face indoelnica adevarata infentiune a legml-
torului.

Inalta Curte printr’o. deciziune recen!ﬁ a
precizat intinderea principiului inscris in art.
1 'din" legea pentru contencosul administrativ,
dup8 care ori cine se prefinde vatdmat in
drepturile . sale prinir'un act adminisirativ de
autoritate facut cu cilcarea legilor si a re-
gulamentelor, sau prin reaua voinfa a autori-
tafilor administrative ‘de a rezolva cererea
privitoare la un drepf, ‘poate face cerere,
peniru recunoasterea dreplului séu, la instan-
{ele judecdtoresti compeiente. Chestiunea su-
. pusd Inalfei Curti era aceia de a se sli dacé
un * funcfionar public, care nu se bucurd de
inamovibilitate si nici de stabilitatea prevézuta

din 1923, ar pulea s# se plangd pe cilea
contenciosului administrativ in coniraunui act:
siivarsit fala de dansul de autoritale a de - care
depinde? La prima vedere s’ar pirea c& nu,
de oarece legea peniru conienciosul administra-
tiv vorbeste numai de funclionarii inamavo«-

bili, legal numifi. Inalta Curle a stabilit, ins&"

cd unui funcfionari amovibil, nestabil, nu-1 esle
inchisd aceasld cale, dup& cum ea nu este
inchis& nici unui simplu particular, cu condi-:
fiunea numai ca sé fi fost vatdmat un drept:
al sdu — ceeace este esenfia. Asa un ase-
menea funcfionar nu ar pufea Sd se plangh
pe calea contenciosului administrativ-cnd ar
fi muiat, sau transferat sau inlocuit din func.
fiune, céci legea nu-i garanleazé nici funcfiu-
nea si nici locul unde si-o exercitd §i deci
nu i se atinge vreun drept, din contra el ar
pulea s& uzeze de aceastd cale cénd de ex.
autoritatea nu i-ar plati salariul s&u, clci-
atunci in adevér saduce vélémare unul drept -
al lui, :
Legea Curtxi de Casatle, din cauzé cﬁ
nu prevede sanctiunea pentru unele dispozi--
fiuni ce edicteaz#, a dat loc la mai multe di-
ficultd{i. Asa art. 32 prescrie cd cererea de"
casare se depune de parte sau de mandata:

‘rul ei la “presideniul curfii de ‘apel a: c&rel -

deciziune se atacd, sau la prezidentul respec-:
tiv al primei instanfe. Se nasle intrebaréa:
care va fi soarta recursului depus la Curtea
de Casasie? Inalta Curte a decis c# este. is-
bit de nulitate, intdiu pentru motivul cé legea
a avut grija si delermine cu preciziune in-
stanjele la cari trebue depus recursul $i a
exclus astfel Curtea de Casatie;  al doiles,
pentru motival cd examinarea cererei -de ca-
sare, daci este redactatatd in“conditiunile
previzute de art. 36 din legea Curfii de Ca-
safie, si in caz negativ, resfifuirea ‘ef re--
curentului spre a se conforma cerintelor"‘-lege'
este impus3 de arl. 36 numai -presidentului-
instan{ii de fond, iar nu si presidentuluiCurtit‘
de Casalfie. -

Mai departe, art 35 alm. II prescrie el
plata taxelor pentru citarea pértilor va trebui
facutd odatd cu depunerea recursului. 'Dar
care este sanctiunea acestei- prescripfiuni?
Inalta Curte a‘decis c8, desi textul - ‘este re-
dactat in termeni imperativi, totusi -neobser~ '
varea lui nu atrage nulitatea' recursului pentru
motivul c&; pe de o parie, legea nu pronun{¥ -

-nulitatea, iar, pe de alti. parte, este un prin-
de -legea’ pentru statul functionarilor publici -

cipiu de drept comunc, neachitarea taxelor

-
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\pe cari- legea le impune a se face chiar la

introaucerea actelor pentru valorificarea unui
drept, nu atrage nulitatea daci ullerior iniro-
| ,dnce_rii, ‘in condifiunile pe cari legea le fixeazi,
s’a fdcut achitarea acelor taxe, prmc1pxu ce
trebue aplicat i aici, mai ales ca este vorba
de taxe de’ procedurﬁ adic de taxele unor
lucrliri ce se efeclueazi dupﬁ ce recursul a
fost primit de autoritalea in drept. -

" In fine, semnaleazd dispozifiunea-art. 33
din aceias lege, a cérei redacliune nu are
~ preciziunea necesara. Acest lext stabileste o
regul& generald si anume: c& termenul de
recurs, . alat in materie civild cat siin materie
comerciald, este de o lun# dela comunicarea

hotBirarei ce se atach, fard distincliune daci -

hotérdrea s'a dat in lipsd ori contradicioriu.
Alinfatul al doilea al art. 33 aduce o excep-
{iuae la regula generald dispunand c& in
cazurile prevézute de legi speciale se vor
urma acele lermene. In prim rand, prin cuvén-
tul. ,fermen® legiuitorul a injeles oare numai
lapsul de timp sau si punctul lui de plecare?
Inalta Curte s’a pronunjat in acest ultim sens
gl a decis cd legea Dobrogei-Noui fiind o
lege  speciald,” termenul de recurs este, in
conformilate cu aceastd lege, de 15 zile dela
- pronuntare, iar nu dela comunicare, cum dis-

- pune art. 33 alin. I. In al doilea réand, . care -

~este Infelesul cuvintelor: ,legi speciale“ din
alin. Il al arl. 35?7 Se referd ele la o lege
- care reglementeazd numai o anumitd materie,
sau §i. la un total de dispozifiuni speciale
cuprinse intr'o lege generald, cum ar fi regu-
lele cari guvernd contestafiunile la executarea
silitd din codul de procedurd civild? Juris-
prudenfa Inaltei Curfinu esle inc# bine fixatd
‘asupra acestui punct Asa, prinir'o decisiune
s’a hotdrat, tn mod incidental, c& gi in mate-
rie de . contestafiune ‘la executarea silitd se
‘aplicl reguld generald din arf. 33 alin. |, iar
nu excepfiunea din alin. I, $i cd termenul - de
recurs curge dela comunicarea sentinfei, iar
nu dela pronuntarea ei, dupd cum prevede
art. 402 c. proc, civ. Dar. mai in urma, Inalta
Curfe a dat o decisiune in sens contrariu,
aplicand la conlestafiuni dispozifiunea - din
‘codul de proc. civ. Se naste, ins#, alunci o
altd intrebare: cénd termenul de recurs irebue
s curgd dela pronuntarea senhntel si cand
recursul nu este motivat in petifiunea ce-l
cuprinde, in care lermen pot fi ulterior de-
puse motivele? Art. 36 din legea Curfii de
casatle se .ocupd de cazul cénd termenul de
fecurs curge dela comunicare si prescrie c#
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molivele pot fx depuse prinir'o pehtiune deo-
sebild inldunirul tfermenului de recurs, socotil
numai dela comunicare; ari. 36 nu prevede
si cazul cénd termenul de recurs curge dela
pronunfarea senlinfei. Exista, asa dar, in lege
o lacund in aceastd privin{d. Toale punctele
de mai sus se gdsesc acum din nou supuse
Judecétel Inaltei Cur{i prinic’un recurs ce este
incd pendinte.

Péans la unificarea legislajiunilor din Ro.
méania infregitd — ceeace prin forfa lucrurilor
nu va putea fi infapfuitd in curdnd — avem
de veghiat la slricla inerpretare si aplicare
a pairu diverse legiuiri. In privinja acestora
aceia din Basarabia reclamé imperios a i se
aduce o indreplare cét mai repede posibil in
interesul bunului mers al Justifiei. Infr'un re-
marcabil raport, foarte documentat si lumi-
nos fécut de d. Pregedinte Réafescu, pe cand
era inspector al Curlilor de apel gi de d.
Prim-Pregedinte al Curfii de Apel din Chisi-
ndiu, Climescu, in urma ins#rcindrei primité
din partea d-lui Ministru de lustifie, domenii-
le-lor consiatd greutafile ce instanfele judecas
toresti intdmpind in judecata pricinilor din
cauza diversitdfei de legiuiri ce se aplick
astdzi fe acea parte a {drei.

In adeviér, in judetul Celatea-Alb este
in vigoare codul civil rus, Svodul rusesc, fne
vechit si neindestulétor.

In judefele Ismail si Cahul este in vigoare
codul civil (romén) si procedura civild roméané:

In Basarabia veche (judefele Tighina,
Lapusna, Orhei, Balti, Soroca Hotin) se aplicy:

a) In prim loc, obiceiul p@mantului sau

asa numitele legiuiri Jocale, adicd Hexabiblu '

sau pl'OChell'OIl nomon, prescurlare de legi,

elaborat in secolul al XIV-lea, in 1345 de.'

Constantin Armenopol, manual rezumand le-
gislafia bizantind [extras, inire altele, din
procheironul impﬁratului Vasile Macedoneanu
$1 din sinopsis basilicorum magna et minor],
in acord cu Junsprudenta de atunci, — si
condica lui donici.

b) Dreptul bizantin, adica Basnlicalele dm
limpul impératului Leon, filosoful.

-¢) Codul civil rus. ‘

Din aceastd diversitate de legmm, in
urma unificérii administrative, a mai rezultat
si aceastd siluajiune inadmisibild c& intr'un
acelas ]udet se aplicd legiuiri diferite; asa
raportul mai sus menfionat ne aratd c@ in
judeful Cahul, in 9 comune, alipite dela ju-
deful Cetatea-Albd, este in vigoare codul civil
rus; in alte 11 comune, alipite dela judeful
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Tighina, sunt in vigoare legiuirile din Basa-
rabla veche,

Pe de altd parte, in 1919 s’a introdus in
Basarabia codul comercial din vechiul regat
care, in art. 1 si in art, 889, prevede c& acolo
‘unde el nu dispune se aplicd codul civil si
cl exercifiul acfiunilor se reguleazd de pro-
cedura civild, afard de -dispozifiunile ce el

coprinde; ori, in Basarabia nu esie inirodus’

codul civil si nici cel de procedurs civila, si
judecétorii recurg, cu privire la punctele asupra
cérora codul comercial nu dispune, la legea
civila basarabeand si la codul de procedura
rus, asa cl codul comercial din vechiul regat,
care, asifel cum este alcatuit, nu poate sd-si
primeascéd adevdrala si intreaga lui aplica-
t{iune decét in unire, in concordanté‘ cu codul $i
procedura civild roménd, isi are imperiul in
Basarabia, complectat cu legmm cu iotu]
sfriiine.

Pe langd codul comercml s’a mai extms
in aceastd parte a jdrei din Vechiul-Regat
codul si procedura penald, unele materii din
‘codul civil, o serie de dispozifiuni din codul
de procedurd civila, si din legea ]udecalomlor
de’ ocoale.

Fa{d de o asemenea situaliune, pentru a
pune cap#t actualei si&ri a leglslatlel din
Basarabia, pe care dnii magistrafi in raporiul
lor. o calificd cu drept cuvint de haotica,
domniilelor opineazd de a se extinde din
legislajia Vechiului Regat atat codul civil, —
afaré de unele materii referitoare la capaci-
tatea femeei miritale, la cdutarea patermiatel,
la dreptul de moslenire al sofului' supravie-
fuitor, la drepturile copiilor naturali, cari ar
rdimlne guvernate de normele de drept

existente in Basarabia, cét si procedura civila
 precum si legea judecitoriilor de ocoale, cari
sunt in siréns@l 'legdturd. Férd indoiald ca
acesta ar fi singurul mijloc de a aduce un
remediu acestei stiri, de a inlatura greutatlle
mari ce intampind instanfele judec#toresti, gi
‘de a asigura- bunul mers al justifiei. Este
evident cd aceasid extensiune nu ar fi defini-
livd, ci numai provizorie $l transitorie, pand
la unificarea. legislalivd si in vedere de a o
prepara si de a o facilita. O lege care ar
edicta o asemenea misurd ar satisface o
absoluté necesitate de ordin socml si, prin
urmare, ar {i bme venita. ‘

Oscar N. Nlcolescu,
: PrimePreseadinfe
_la Inalta Curte de Casatie

- Modificarea unor articole din legea de
organizare judecidtoreascd

Asa cum a fost prezentaid spre volare Senatu-
luai in urma modifacarii comitetului delegaliilor ma:
turului corp, legea aceasta conline pe 1&nga usoare
retusdri si puneri la punct a unor arlicole neclare
din legea org. jud. din 4925 si schimbéri de principiu
ca: Iragerea la sorfl, suprimarea funcfionéii judeca-
torului unic la Iribunale, introducerea vacantilor mici
la tribunale si Curfi si ridicarea limitei de vrastda a
consilierilor la Inalta Curte de Casafie. In pripﬁ' am
avea de ficut unelelobserviri, cu géndul ca sa poatd
fi avute ‘in° vedere mai insinie ca proeclul sa he
volat §i de Camera deputefilor. '

1. Priacipiul ‘tragerei la sorli a JudecatorIIO'
peniru’ formarea secfiilor la Curji si iribunale, dscd

este legal pentru Vechiul regat, in Ardeal va da

locla grave inconveniente, Judecatorii ce funcfioreard
in Ardeal nu sunt fofi forme{i la aceiasi scold prac-
ticd si doclrinars, exisiand d:osebiri de sptitudini,
pricepere si capacilate, Daci sorfii ageazi la Gceast

secfie pe tofi cei cu praclica unileterald ? Alifel’ plca-
{uiau pregedin{li pe jndecaloni a céror pricepere o
cunosteau. Sistemul actual p2ntru binele ‘justifiei tre-
buia ;incd menfinut cel pulin vorbind de Ardesl $1
Bucovina unde 'se ‘aplica legi mterprovinclale

- 2. Suprimarea ]udecatorulul unic Ia tribunale a
dat prilej legiuitorului si8 se ocupe si de modul
alcéluirii complectelor de judecatd la tribunsle, legi-
ferand solufionsrea in caz de divergente, ins& numai
la tribunale. La Curjile de Apcl inoveazd in aceasid
privinjd (1l 37) prescriind cd orice deciziune se dd
cu cel pufin irei voturi. Dar dacd. se ivesle diver-
gic ta? Se va intregi- complectul cu al palrulea
consilier ? sau va judeca din nou Curlea cu.5 con-
silieri? Dsr decé chiar ia cinci, tolugi vor réwéne
pireri de 2 si 2 plus unul? Actualmente in apelurile
de micd importenfa Curtea judecé ia 3 si doui decid,
iar &l treilea raméne de opinie separald, In vechea
lege de unde este luat tex'ul din 1943 divergenfa la
Curle era reglementstd, prin dctuala modificare se
mtroduc discufii in lipsé de lext de lege precis,

Dacéd acelas fext (art. 37). prescrie cd jude-
céad in recurs in cas de Casare, Curtea de apel
evoaca fondul, cum ramane recursurile fiscale
unde in urms modificéni legii impozilelor siin aceasta
materie, Curtea casdnd trimile efecerea din rnou
Comtsiunilor fiscale de apel.
punct si in aceastd privin{d, }

3, Introducerea vacanielor mxcx este un bme,_
duph cum erstd pe larg opinia separetd ia’ d-lui |
Nedeleu membru fa Con:iliul legis'ativ, opinie cu-"
prinsd in anteproectul legil. Dar de ce iarasi lr;‘age’yg

Ar trebui o punere lés "
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la sorji, cand s’er fi pulul da delegsjie dupa invoiala
intre judecitori, i cénd, dacé cel ires la sorti esle
impedecat trebue .s& se avizeze Ministerul Juslifiei,
care sé delege pe un altul din oficiu. Despre Curfile
de Apel nu se pomaneste iardst nimic. Peniru expe.
dierea lucrérilor la Curfi poate or nu réméne un
president? legea nu spune lamuril. _

. Ce privesgte vacanta mare — vorbesc .de
Curte de Apel, daci s’a stabilit (supriméndu-se lit.
B eoliniatele ¢ si d arl. 222) cé de vacanjie raméne
un presedinte si 2 consilieri, ce se va intampla cénd
acesli trei magistrafi judecénd, nu sunt tofi de aceasi
opiniune? Cum sgi cu cine se va complecta diver-
genfa ? cé cilegea zice cé deciziunele Curtii se dau cu
cel putin trei voluri, afard de cele ale Camerii de
punere sub acuzare, ce se pot da si cu mejoritate
de do# voturi? -

4, De ce si se ridice limita de vérsts, la care
magisiratul trebue scos la pensie, numai pentru
Consllierii de la Cassfie la 70 ani si sd nu se ob-
serve aceiagi urcare proporfioneld si la Curfi si tri-
bunale ? S’ar injelege o urcare egald in cele din
urmé pentru lofi magistrajii indiferent de instante,
dar diferentierile apar nejustificale.

Cel pufin dacd nu s'a introdus prin lege prin-
cipiul avensérilor pe loc la Curfi si Tribunale din
motive bugetare — desi funcfionarea actuald a Cons,
sup. al magistraturii s’a pastrat gi cosla alala — de ce
si se ingreueze aminaénd inca cu alafia ani avsn.

sirile, pe cari mulfi magistrafi le esteptau in masura.

ivlrei vacanlllor prin scoatere la pensne. r. d.
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Stabilite de instantele judecdtoresti din Ardeal
st Inalta Curte de Casatie
Judecatoril .

Cerere de reinoire. Suspendarea executiei. Arl 77
si 563 pr. c. Bazele acfiunei de reinoire a péarétei A,
E. sunt dlspozmumle art, 563 pr. c. referitoare la
punciele 4, 6, 8 si 11.

In virtutea acesléi acliuni facutd nnmeai de una
din pérdte, la 2 Aprilie 1927 s'a suspendat execus
tarea sentm;ei nr. 156—1926 a carei revizuire se
cere gi prin care, impreund cu péréta de azi, in so-
lidar, a fost obligeta si alla pasala, vad. . Gh, B.
mir. cu R. L si care nu a intervenit in procesul de
reinoire, la plata sumei de 39.000 L¢i si accesorii,

Prin deciziunea dela 9 Decambrie 1927 jude-
- cétoria a revenit asupra suspendﬁrii execujiei faja de
pardta care nu a cerut si nici nu a intervenit in
procesul de reinoire si fe{a de ea a revocat suspen-
darea execuliei.

Pérata A. B. a cerut la 2

lanuane 1928 ca

judecdtoria s@ revind asupra revocarii suspendani»
execufiei dela 9 Decembrie 1927 pe motivele arétate
. .in cerere,

Avénd fn vedere cé scjiugea de reinoire, odatd
ce s’a luat in considerare, in cadrul dispoziliunilorf'-
art, 563 pr. c. isi urmeazd cursul acliunilor in genere "
si decl si aceslor acliuni li-se eplicd dispozifiunile
arl, 77 st urmétorii pr, c. relahv la capnolul Tova- .
rasi de proces®, L

Ca in cazul de faja este necomestat din con- .
finutul contractantului de inchiriere dela doser si pe.
baza caruia s’a dat sentinja nr. 136/1926, c& obiectul
procesului principel este o obligsfiune comura intre-
ambele parate, izvorétd din eceles temei de drept
si de fapt, si'anume obligsajiunea de a restitui recla.-
mantului preful in proporfie cu limpul cat acesta a .
posedat imobilul inchiriat.

Deci asupra lmglului dintre reclamant i périte
se poate decide numai in mod unitar gi aceasta cu
atét mai mult, cu céat in sentinfa -alacsid 'cu acjiune
de reinoire ambele parate au fost obhgale la. restl-
tuires sumei in mod solidar. .

$i_alunci, in baza art, 80 pr. c. !aplul cﬁ numal :
una din péralesi anume A. B. a cerut reinoirea pro.
cesului, efectele reinoirii se extind si fald ' de ceea-
lalta pératd care nu a cerut si nici nu a intervenit
in procesul de reinoire, pentrucd lot acestert, in. al.
2 precizeaza cazurile in care aceasid reguld.nu se
aplicd, anume: tranzacfiuni, recunoasleri i renuntér
dela drepturi.

* Prin urmare si suspendarea execufiei - fali de-
parata A, B,, ca efecl el cererii de reinoire {&cuta-
de aceasls, se exlinde asupra pdrédtei vad. . Gh. B.
mar, cu Reda lanculov ( judecatorla rurala Ttmisoara
nre 929/927 ]ude Nasturag), -- S g e

. Tribunale

Executarea sentinfelor definitive fofd de aufori-"
tdtile publice. Legea execufiei din Ardeal LX/1881 §i
legea comtab. publice extinsd. Legea Contenciosulul
adtiv, Art. 13. In conira deciziunei de ordouarea
execufiei parata CFR. care fusese obiigata definitiv
la plats sumei célre recl. a facut recurs susfinénd
cé execufia contra ss, ca institufie de stat nu esle
admisibila pe baza legli contabihtéfii publice, ce a
fost ex!msa si in Ardeal. Din lucrésile dosarului se
conslatd cd péardta a cerut primei instanfe o0 copie
dupd zisa sentiotd tocmoi in scopul ordonanfirei su- .
mei la care a fost obligald fajd de firma reclemsntd,
ordona’atare care in mod evident ru putea avea loc
decit in conformitste cu legea conlabllilahei statu~
tului din 21 Martie. 1903, modifica'a in 1904, 1906
si 48 din legea pentru exploalarea CFR. si ca orice
plata efectustd de stal, sau orice instituji= de stat, -
cum e in spefd CFR., trebuie sad fie ordonanfald:
din suma ce a fost trecuta in buget in cursul anu--
lui respectiv pentru acel scop, in baza creanfii jus.
tificative din cari s& se constate drepturile dobéndite
in contra mshlut!unel publice.

Cé chiar dacd din citirea art. 25 din legea de
execufie LX/1881 ar reesi c@ este posibild o execu- .
fie contra institufiunilor publice, tojusi aceastd .dis.
posifie a legn susamintifa a fost abrogstd prin in- -
troducerea in Ardeal a legii contabilitdfei publice -
din 21 Martie 193 cu decretul Nr. 3605 din 27 Au-:
gust 1920, care edicteaz& norme speciale referitoare '
la plata sumelor datorite de ateri. institufiuni. o

- Afard de acestea, execujiunile de orice na.:
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maycontra,insmuthnilor publice sunt asla:i regle.

mentate ia mod clar si neindoelnic prin dispozifiu.

nile art. 13 din legea Conlenciosului adminisirativ
public, in Monitorul Oliclai din 23 Decembrie 1925,

" - dupl cere orice plalda a creanfelor certe, lichide si

exigibile recunoscule ia mod legsl sau constatate
prin fitlurl executorii in contra judefelor, comunelor
sau stabilimentelor publice si neinscrise in bugetul

-.anulul finenciar imediat urmétor epocii exigibilitdjei

‘lof, va putea fi urméritd asupra tuturor veniturilor
lor, de unde rezull® cA pe de o parte execuliuni
provizorii de asigurare contra institujlunilor publice
nu sunl admise, iar pe de altd parte, cd chiar exe.
‘cujiunile definilive nu pot avea loc decét dacé au-

- joritatea respeclive n’ar fi trecut.suma datoritad in

bugetal financiar imediat armétor epocil exibilitafet

- el, fiind evident c& in coazul cédnd autoritstea debi-

foare ar refuza s8 inscrie in buget acea sumi da-
torltd, ea poate fi constrGns8 s& facd acest lucru
prin hotérérea instanfelor judecétores!i insfituite prin
legea contenclosului administratiy. 3

+ ln spefd, reclamenta, dack a constatat c& pa-.
réta n’a trecul in bugetul pe 927 preteniiunei dato.
th8, clcl din tucrérile dosarului se vede ca pérd'a
a primit sentinja la 9 Seplembrie 4926 si nici in
bugetul fa curs, frebuia s& se adreseze contencio-
sulut administrativ penfru a constrénge pe péaréla sd
inscrie-in bugetul el suma datorité ; netdcénd aces.
lucru si cer@nd executarea pe calea de drept co-
mun, a violat cerinfele art, 13 din legea cosntenciot

sulul administraliv publicatd in Monitorul Oficial din.
"~ 23 D:cembrie 1925, dispozifiuni ce s’au violet gi de

clifre prima instan{d atunci cAind a ordonat execufia
slacatd cu recurs, co

In acest sens s'a pronunjat Curtea de Apel
Targu Mures prin incheierile Nr. 325—10/1926, Tri-
bunslul Ciuc S. I. No. Ca 784/926 si Inalta Curte
de Casajie si Juslifie prin deciziunea No. 54/1927
din 41 Februarie 1927, care in antepenullimul con.
siderent aratd: ,C& conform art. 112 si urm. din
dceastd lege — legea contabilitdfei publice a Sta.
tului — cu privire la drepturile constatate in favoa.
rea creditorilor Stetului, creanjzle acestora trebue
‘88 fie trecute in bugetele anuale si numai in caz de
neindeplinire a acestei obligefiuni legale cei in
drept au deschisé calea la Contenciosul administrativ,*
. . Pentru aceste considerafiuni fribunalul a tre.
buit s& admiid recursul i s& holdreascd conform
dispozitivului, obligind pe urmitoare la plata spe.
selor de recurs in baza art. 424, 425 pr. civ., 48
leg. ac. jud. (7rib. Ciuc S. Il, No. 743/927, redactor
jude Stefdnescu.) - .
: . i o % e .

Arendare. Clausa comisorie expresd, Pantru a
cere rezolutiunea este necesard somatiunea prealabild.
‘Arl. 1118 c. ¢. a. In fapt: In coniract se prevede ca
‘daci arendagul nu plédteste ralele stipulate de arend&
la termen, confractul se poate desface din partea
comunei (erendaloarea) si in fapt se siabileste c&
pard{ii nu au pléalit rata de ! [anuarie 1923 la termen
cl au plétit-o mei tlrziu. :

In drept: In ceesce priveste anulerea unui con.
tract penfru neplata arenzii la termen, art. 1118 c. c. a,
dispune cs cel ce da in localiune, dacd ca toatd
somo}iunea féculd, localarul inlarzie cu plata prefului

locefiunii in aga fel, c& la expirarea ratei dowa nua
achilat incd in intregime pe cea dinidi, poate cere
anularea gi inainte de implinirea fermenului,

C3a astfel, pentru a putea opera snularea frebue
neapérat in prealabll existenfa somajlunej, eceasta
filnd o reguld sbsolutd ca mod de constaiarea ne.
execulrli obligefiunel de plata srenzii.

Dispozifiunea inseraldi In contract nu frece peste
dispozijiunea legald & art 1118 c. c. a. de a opera
asa cum prelinde reclamenta de plin drept, fara
somatiune, — rezillerea, — deoarece priviid diept
clauz8 comisorie expresd, — in redaclarea care o

7/

/are flind stipulald namai rezolujiunéa pentru neexe-

cutare la termen, adicE pentru nepleta la termen a
ratelor de arenda stipulaild. Aceastd clauzd comisorie
expresd de gradul 1 nu modific situafinnes legald
sl nu exlude aplicarea disp. art. 1418 c. c. aintrucét
sl in acest caz necesar ca rezolufiunea s fle prece.
dal® de o punere in intArziere din care sé rezultd ci
partea in drept a injeles si& uzeze de facultalea sa
de resolujlune, — aceasta ca atdt mat mult cu cét se
constald din conira chitantele dela dosar ca recla-
mentul in diferite rénduri a acceplat plata arenzii
peste termen si a primit si dobénzi pentru ratele in-
tarziate, .

Astfel fiind in lipsa somajiuneai legsle (art.
1118 c. c. a.,) reclamanta nu poale invoca rezolu-
ﬂunet;. (Trib. Siblu, s. II, sent. civ. 514 dinl Noembri
1926. : '

Curii de Apel

Valabilitatea testamentulul fdcut de un minor ine
etate de 13'/2 ani, Tribunslul examinénd testamentul
si in urma probafiunei adminisirate acolo, a respins
acliunea — conslatdnd c& desi minorul avea numai
etatea de 13Y/: ani, in momentul decesului si in mo-
‘mentul confecfion¥irei actului de ullimd voinfd —
totusi el avea capacitatea de a festa legalmente,
fiinded acenstd ceapacilale se bazeazd alft pe nor-
mele de drept privat maghiar, cit si pe dispozifiunile
erl. 21 din legea XVI/4876, care se ocupé de forma
testamentelor gi care permit minorilor dela 12 ani in
sus, a face testamzn! valabil prin act notarial public.
lar referitor la starea sa minteld, Tribunalul a stabi.
lit, ca stere de fapt, cd minorul P. P. desi bolnav,
fotugi in momentul confecfiondrii actului se gisea in
deplin& facultate mintald.

Curtea delibernd cu privire la normale de
drep!, cari stabilesc valabilitetea unui testament facut
de un minor dela varsta de 12 eni in sus, nu mai

Jncape nici o indofal8, c& norma de drep! a fost

bine aplicald si cA in aceastd. privin}d sentinja pri-
mei inslanje este corecla.

Referitor la starea mintald a lestalorului, iardsi
¢'dl din declsrafiunile medicului care a cautat pe
bolnav, cét si din cuprinsul actului notarial, suntdo-
vezi hold:étoare, care confirmd voinfa testatoruluide
a lasa averea sa mamei sele legitime, cu care afrait
gi care l'a ingrijit pnd ia momentul morjei sale,
Asupra acesiul punct Curtea a menfinut punctul de
pedere adoptat de Tribunal gi a respins complecta-
res probaliunel ca neconcludentd, in spefd fiindca o
expertizd .medicald de ,principiu® nu poste solufiona
cazul concret al testatorului din spefd, iar ascultarea
notarulai, iar nu poste aduce nici o modificare ce-
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lor conslalale de dsa in aclul pubic redaclai tot de
dansul. (C. Apel ' Timisoara S. Il ac 678—927).

Donatiune mortis causa.’ Deosebtrea de donatiunea
inter vivos. In fept, Prin aclul noteris]l public, din 28
August 1915, a intervenit inire Viad. lui B. L. nis.
R. R. si R. I, "de o parte si de alta parte A, R. si
A. I, un coniract de donatiune pentru caz de moarte,
prin care cele dintdiu pentru cazu! morfii lor, doneaza
nepoatelor lor numite 2/s péifi din imobilul ardtat mai
sus, stipuléndu:se in punclul al doilea din conirect,
cé donatoarele renunfd la drepinl de a revoca do-
nafiunea; si sa invoesc, — ca ‘dup@ moartea lor —
donalarele sa mtabuleze dreplul de proprietate in
cartea funduard.

Numitele donatoare se mai constale din confrac.
tul de intrefinere incheiat cunepotullor Z, B., — paralul
—aufiransmis acesfuia acelagimobil, stipulandu sein act
prohibifiunea de neinsireinarea imobilului, pe timpul

viefei. lransmulaloarelor, si in baza coniractului de

infrefinere, s’a intabulat in cartea funduard No. 1563 a
orasului Cluj, sub B. 8, dreptul de proprielale pe
numele Z, B., iar sub B 9 s’a Irecu! prohnbltiunea de
sneinireinerea imobilului.

Este fapt c& V&d. lui B: L. nds; R.'R. si R, L.
a incetatl din visja iar paréful a intret in posesia
imobilului.

Reclamanlele pretmd prin acliune cé pérétul sd
fie obligal sd le recuroascd dreptul de propriclate
dobéndit in baza contrac'ului de donaflune pentru
caz de moarle, intrucét donsafoarele nu puleau transe.
mite acalas imobil 'paratului, 'asupra’ céruia ele 'dis»
pusese, iar pardtul nu pulea dobédndi dreptul de
propnetate, cu deoseblre cd a fost de rea credmta,
prin faptul dovednl cd a avut stiinjd de prima dis-
pozifiune.

In drept consnderand cd donsfiunea pentru caz
de moarte diferd esenhalmenle de donafiunea inter

vivos, cdci donatorul in cezul celei dintdi, nu se
desesizeazd, £ctuslmente de bunul donaf, donvhunem

mortis cauza aviand a se execula si deci efectul
translativ al propnelatei se opereszd numai la moartea
donatarului si in cazul cand donatarul supravetiueste;
— de unde consecinfa ca donalorul in timpul viefei
donatorului nu are nici un drept dobandit, si deci
nici acfiunea, c¢i are numai o promisiune, care s’ar
realiza la moarlea donatorului, dacd acesta nu er
revoca.o, sau decd bunul’ promis s’ar mai gasx in
fiin{a.

C# dar promisiunea donatorului confinuta in
_ contraciul donafiunei pentru cez de moarte, — chiar
cu stipulatiunea de irevocabilitatea aclului, nu ridica
donatorului dreptul de a instraina, ori a dispune in

vre-un mod, asupra bunului, care face obieclul acelui
contract si &ass’ dar instrdinarea consimfita de numi-

tele donatoare, prin contract de inircfinere — deci
cu titlu oneros — cilre Z. B., fiind valabila, recla-
mantele nu pot pretinde c@ scesta s@ le recunoasci
dreptul ‘de proprietate si s@ le ced-ze “acel 1mobll
(C. Apel C[zu N/A Nc. 390/927)

Cambie data drept plata pentru achttarea arvunei.
Prin perderca cambei a incetat obligaf a ndscuta din
raportul de d-ept comun §i a luat nagstere ‘- obligatia
cambiald, In fept, La 13 Decemvrie 1922 reclamantul

a vﬁndut pﬁratei iniravllannl cu casa cuprins {n C.E.
No. 82 a orasului Cluj, sub No. ord, At1, No. fop. : .

4028/1, pentru suma de 240.000 Lei, Cumpérétoarea
paratd a fost obligsd, ca din preful de cumpiirare

sd plateascd véanzitorului suma de 140.000 Lel pand

la 1 lunie 1923, la~ restul de 100.000 Lei se va in-

tabula in favosres vénzatorulul cu dobanzi de 10% 4
socotite dela 1 Iunie 1923. Dupié achilarea sumeide -

140.000 Lei vénzétorul a fost obligat ai da campé-
rétoarei un contract definitiv si potrivit pentru inta.
bulerea dreplului de proprielnle asupra imobilului

‘vfmdul a
Conform pcl. 4 din conlract cumpﬁraloarea p&- _

ritd a dat vanzitorului (reclsmantului) ca platd o po-
lifda pe suma de 140. 000 Lei, prevazutd cu subscrierea
i C. L,, care sumd s’a consideral ca arvund. In-

frucét cumparatoareu pu s’ar. conforma contractulul -
infervenit, anume- n’ar plali: ‘prima rald de 146. 000 ..

Lei preful de cump#rare, paod in ziua de 1 lunie
1923 ora 12 a, m,, arvuna datd se va plerde in fa.
vorul vénzatorulul, far vénzétorul (reclamantul) este ..
indreptdfit a umplea si valorafica . combis, In acest
caz_contractul de vanzare nu maj obligd pe vénzdior.
Cambfe, 1mprocesuali esle’ idemicﬁ cu’ pollta
dald de pératd ca arvuna.
- In drept. Polifa improcesualda s’a dat reclumano _
lului ca plata, peniru plétirea srvunei (datio in solu.
tum) in urme preddrii polifei obligsjia néscu!d din
dreptul comun a incetat gi a8 luat nagtere oblignﬁa
cambiald a pérdlel, adicd prin predarea cambiei-8’a -
achltal arvuna shpulala in contractul de vﬁnzare gl .
cumpérare, | ,.
“In asifel de 1mprejurari esle decizivﬁ cl\eslla
ddca parata a calcat sau nu punctul 4 'din confract, -

prin urmare dacéd este indrepléfit reclamantul, ca. sd
Tefind arvuna adicd sd vsliditeze polifa? .. .

- Pavdta a sustinut, ¢d in luna Mai 1925 s'a pre- )
zenfat la reclamant in locul pératei sofia lui T, T. St
a oferit reclamaniului sumes de 140.000 Lei ‘ca o .
parte a pretului de cumpdrare, ' reclamantul inséd a
refuzat primirea acestei sume, prinurmare nu péréfa,. -
ci reclamantul. 8 cdlcat conirsctul si in urma ecestel
imprejuraréri reclamantul nu este indreptafit s& vall
diteze polija adica sa re¢find arvuna, - N

Curt-a a ordonat si a efectuat ascultarea mare.

‘torilor propusi de péréta, Din ceri rezulid ca pérdla

nu a dovedit 1mprejurarea de fapt, cd péod la 1
Iunie 1923 ea sau in locul ei sofia lui $. T. ar fi.
oferit reclamsntalui’ suma -de 140. 000 Lei i recla-‘
mantuol ar fi refuzato; _

Avand in vedere, cd nici paréats, mci in locul
ei sofia lui $.-T. nu su indeplinit stipulafia contrac-
tuald ‘cu privire la achitorea celor 140.000 Lei ‘si picl
nu erau in stare s o facd deosrece sofia lui . T
nu svea la ea decdt suma de 10.000 Lei cénd s’a
dus la reclamant:

- conform punclului 4 dm contractul provnzoriu "
de vﬁnzarecumparare reclamantul era indreptifit ca
sa umple si sd validiteze polifa adecd sa refind arvuna.

Pentru aceste considerente pe lanpé reformarea
senfinfei tribunelului a trebuit respinse excepfiunile
paiélei si menfinut in vigosre mandaful de pald de
cambie, (C, Apel Cluj s II[ Na G 50/925. /

Fixarea valoru substrataluz procesului. cdnd nu

T
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proprietatea, ci.numai folosinta zmobilut se dtscuta in
baza unui raport de drept de obligatle Art. 6 §i 7 pr.
¢. -Recurs inadmisibil art, 521 pr. c. si 62 leg. acc. In
fopt recurentul prin cererea rep. sub No. 1437—1927
st adresstd Jadecdloriei de pace Hida a porait ac-
‘finne in conira intimalei pentru a fi obligalﬁ sa-1 rein-
legreze in posesiunea imobilui avut ia - folosin{d si
s&-1 plateascd .suma de 4000 Lei, folos sustras de
intim+{a.

- Cé cu ocazia ]udecarei procesulul intimala a
lacul carere reconvenhonala tinzand - la obligarea
reclamantului’ s8-1 recunoascéi dreplul de proprietate
asupra eceluiesi imobil ;
© " cl Judeciéitoria in urma desbatqllor avute, a
respins ectmnea reclamantului si a admis acfiunea
péarfitei; cd in contra aceslei hofdriri a fécut apel
numai reclamantul, iar fribunaluol prin sentinia No.
1873 —1926 a men}inut holdrirea judecdtorie de ocol.
v In conira acestei senlinfe 8 declaral recurs
reclamantul, insd numai in ceace priveste preienfiu.
nile sale, adica sal reintegreze in ‘posesiunea imo-
bilului avut ca folosmta si sdi resliluie produsul
susiras pe un an, in viloare de 4000 Lei, partea re-
feritoare la proprietale a ramas deﬁmhva.

_ In drept din dalele cauzei reese c# raportul ju-
ridie, care serviste de bazd acfiunii reclamantului
recurent, este un conlract de locsfiune de servicia
si anume: recurentul a prestat inlimatei serviciile de
canléret la bisericd, iar infimata i a dat drept plats,
inire altele folosinja imobilului in disculie, -folosin}a
care a fost retras@ prin incetarea raportului de loca-
fiune rezullat al inlocuirei recurenlulul din serviciul
de céntéref bismcesc,

Avéand in°vedere, cd arl. 6 dm procedura civila

nu prevede asemenea rpoteza pentru stabilirea vaiorii -

procesului;

Av&nd in. vedere insd, cd ipoteza prezenla are
mulld enslogie cu ipoteza contractului de locatlune,
_prevazuid de punctul 7, de sub srticolul 6 proc. civ.
dop& cum a si decis Curia maghiard, urmeezd a se
stabili - valoarea procesului conform. cu acest texl
(No. 295 din 13 lanuarie 1914 Curia m.)

Avénd in vedere, cd in conformitate cu punctul
7 de sub articolul 6 din proe. civ,, valoarea proce-
sului este ega!a cu suma folosului in limp de un an;
' Avénd in vedere, cd folosul imobilului- in dis-
culte, pe timp de un en este ardfat de reclemant a
fi in sume de 4000 Lei, iar ]udecaloria !oc stabiht in
sume de 1275 Lei anual;

Avénd ia vedere, cd in conformilale cu dlspo- :

~ zijiunile art, 521, al 1. proc.- civ. ssa cum este modi-

ficat prin legea .din 4 August 1921 sl art, 62 din
legea accelerarli, recursul este inadmisibil atunci,
cénd valosrea procesului este sub 10. 000 Lel (C
‘Apel Cluj 8. L Nr. 540/927)) ’

Curtea de Casa;le : £

. Instrainarl imobiliare Necesitatea actulm scris,
cerul prin ordonanfa Nr. 4420/918. Este norméa: gene-

. ral§ de drepl,’ ¢d in cazul cand velsbililatea unui

confract este subordonetd indeplinirii unei anumite
formalitdfi, numai atanci cortractul este valabll cénd
formalitatea este indeplinita.

Prin ordonan{a ' Nr. 4420 din 918, se cere for-
malilatea actylui scris in orjce insireinare de imobile,

pernitru ca convenhunea s fie valabild, cu singurele
exceplii precizale in ordonan{d, — raméanénd fotusi
valabile si acele insireindri efecluate anterior ordo-
nanfei citate, 138 act scris, msa cu corndifia ca,
pentru. dovedirea convenfiunei sd@ se fi infrodus
acliune, anterior dalei ordonanfei, adic& anterior lui
15 Ocilombrie 1918, ciici oallfel ordonanfa e dati cu
efect relroactiv, ,

Prin urmare ia speld fiind vorba de o pretinsa
vanzere facutd, férd a fi cuprinsad inirun act scris,
fald de cele expuse insiréinarea este nuld, desi este
efectuatd cu mulil anterior ordonanfei, caci acfiunea
in dovedirea convenfiunei a fost introdusd posterior
datei de ‘15 Oclombrie 1918, (Cas. ], dec, 1 770 din
27 Iume 1927) :

*..

Infracfiune la legile fiscale. Elemenlul intentio-

nal. Constatarea lui. Consecinja arf. 108 si 122 le-
gea -spirtului din Ardeal. Din arf. 122 din legea
XXVIHI--1908 privitoare la impozilele pubhce, rezulta
in mod clar ca peniru existenfa unei infracfiuni la
legile fiscale, instaniele indrepialite de a judeca atari
infracfiuni sunt datoare a constata in primul rand in-
fenfiunca din partea infractorului de a pagubl fiscul,
element . care este esenfial si in lipsa carma infrace
torul trebue achitat.
- Prin urmare, din moment ce in spefd nu numai
ca instanfa de fond, nu constatd intenfiunea recuren-
fului de a frusla fiscul (prin esirea din fabrica sa a
unei canfitdfi de spirt fara plata taxelor legale, spre
a fi plasat inir'un depozﬂ liber, unde spirtul nici nu
a ajuns), ci din conira insdsi instanfa de fond constata
lipsa acestui element, deoarece ea aratd cé faptul a
avut loc numai, din cauzd cd recurentul nu ar fi supra-
veghial in mod suficient personalul s&u, deci c& arfi
lucrat in mod imprudent, recurentul nu putea fi con-
damnat in baza ari. 108 din legea privitoare la spirt
Ardeal. (Cas. s. II. Deczzzunea Nr. 845—1¢27,)

Recurs. Compettnta Curtzlor de apel si a Inalfe.
Curti. Determinare dupd valoarea Imgmlm Aplicatiunei -
Art, 525 pr. c. Ardeal prevede c3, jurisdicliunea de
revizuire asupra senlinjei Tribunalelor, date ca mstanta
de apet, o are Curlea de apel in loate cazurile in
cari valoarea litigiului nu intrece suma de 50.000 lei.
" . Art: 79 din noua lege de unificare a Curtii de
casalie, menfindnd special aceastd dispozifiune dm
procedura civila aplicablla in Ardesl, dispune, ca,
in toate cauzele ardelene in ceri dupa procedurs in
vigoare — art; 525 pr.-civ. Ardeal — instanja de
reviziune (recurs) a fost' 0 Curte de apel, aceasta
instan}d: raméne si ‘dupd promulgarea noui legi a
Curfii de cassfie, inslanfa de recurs competinte a
judeca in "afacerile de o valoare sub suma de
50.000 lei. ;

In spefd infrucét valoarea litigiului este de

8100 lei, cererea de reviziune este de competinia
Curfii de epel, clireia urmeazd a fi irimis spre jude-

care, (Cas. 1, dec. 837 din 29 Octombrie 1927.)

|

Mznort. Instratnarea averei nemtscatoare a mino-

rlor. Cum se face. Legiuitorul prin peragr. 113 al, 9
art XX, legea ungaré din 1877 privitoare la regularea
ofacerilor de tuleld si curateld; prevede in ‘mod
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caiegoric ca tutorele e obliget s& ceard incuviinfarea
autoritdfii tutelare, dacd voesgte s& instrdineze sau 8@
insdrcineze averea nemigcdloare a minorului, prin
vénzare, schimb sau alt mod. B

De eci urmeazd cid in speld, conirsctul de vin.
. dere-cumpdrare incheiat de {utorele minorului cu
paréfli, referitor la insirinarea bunurilor imobiliere
ale minorului, nefiind aprobat de autoritstea tutelard,
asa cum cere expres tex'ul de lege srital, esle
nevalabil in fairegime §i in consecinjd nu pulea sa
constilue pentru pérdji un tilla care sd legilimieze
posesiunea lor. '

Astlel fiind, instenja de apei numai prin exces

utere §i. violarea paragr, 113 al. 9 orl, XX legea
'?877 a respins acliunea reclamantului peniru daune
rezulfaie din llpsa ‘de folosin{d. (Cas. I, dec. 1556
din 31 Mai 1927.) o
. 0

Asediu, Dacd in’ primdvara anului 1919 era intro-
dusd starea de asediu in Ardeal, Competinfd. Prin de-
cretul 2798 din 14 August 1826, dat in baza legil
pentru autorizarea siérii de asediu, s’a declarat sta-
rea de asedinu numai in cuprinsul celor 34 judeie ce
avea Tera la aceastd datd. Desi in urmd. decretul
1626 din 30 lunie 1918 dispune c@ starea de asediu
va continua pe iniregul teriloriu al Térii, tolus acest
decret, dupé cum rezullda si din instrucfiunile date
peniru aplicarea lui, se refer8 numai la teritoriul
Térii in acest timp, la Vechul Regat si la Basarabis,
. iar nu si la {inuturile ardelene cari au fost declarate
unite cu Vechiul Regat sbia la 18 Noembrie 1918,
conform hotdrarii Adundrii Nafionale dela Alba.lulia.
Posterior decretului de mai sus si pana ia primdvara
anului 1919 céaad a avut loc faptul imputat recuren.
tului nu a mai intervenit nici un decret care s& ia.
tinda starea de asediu si in {inuturile de peste munti,
asa cé instan{a militard nu era compelinte a insirui
si judeca pe recarent din cauze legii stérii de asediu
si adecrelelor date in baza acustei legi (Cas. /i, de-
cizia penald 4815 din 22'A,.osmbrie 1927.)

Legea Casei Muncii din Vechiul Regat nu esie
extinsd in Ardeal. Princlpiile de responsabilitate ale
intreprinderilor de C. F. se stabllesc dupad legile locale.
- Legea Casei Muncii nn cuprinde nici o dispoziliune

din care sa rezulie cd legea XVIIl din 1874 din Ar.
deal ar fi fost abrogata. Acessida din urma-lege, n’a
putut fi abrogald nici prin regulamentul legii Casei
‘Muncii, deoarece pe cale de regulement o lege nu
. poale fi nici abrogatad nici modificala, esifel ca dispo-
zifiunile legii XVIII din 1874 fiind incd in vigoare,
“ele urmeaza a fi aplicale si deci in mod gresit in-
stanfa de apel s’a proaunial in. sensul cid suszisa
lege ar fi fost abrogald. . :

Prin art. 1 din zisa lege ins8, se stabilegte re.
sponsabilitatea  infreprinderei de cale ferald pentru
orice accident morfal, cu excepiiunea cazurilor cind
accidentul a fost provocat din insds culpa sinisira.
tului, ier prin arl, 2 aceeas lege se prevede c8, dacad
sinisiratul era obliget prin lege la inlrefinerea cuiva,
cheltuelile de inlrefinere sle acelula cad in sarcina
inlreprinderei de cale ferafa, -

- In ce priveste obligajiunea copililor de a-si in-
ireline périn{i rezultd din par, 154 c. c. a. care sla-
bileste, céd daca, plirin{fli cad in sériicie copiii sunl
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obliga{i a-i infrefine. o .

In speld, inslanfa de apel constaid cé conform
legil, sinisiratul nu era obligat a-si intrefine pe mama
reclamantd, d:osrece aceasta nu poste fi conside-
rat ca saracd in sensul legii, cdnd se consteld ca
posedd o casd si polru jugére pamént care ii pro-
duce un venit suficient peniru intrefinerea se, iar-
aceastd constatare s instaniei de apel fiind o che-
sliune de fapt de atribuit instantelor de fond, scapa
astfel de controlul Curtii de Casajie dacd nu este
in contradicjie cu piesele din dosar, d2 care recu- .
rentanu se plange (Cas. /. dec. 1664 din 15 lunie 1927).

+ Instrdindyi intre sofl sau logodnicl. Necesitatea
actului scris. Disp. legli VII din 1886 §i a ordonanfei
4420 din 918, Este constant ca polrivit dispozifiunilor
paragr. 316 pr. civ. dovada cu marlori este admisa
chiar conira actelor aulentice. :

- Ins@ este norm@ generald de drept material, ci
in cazul cénd valabiliielea unei convenfiuni este
pusa prin lege in funclie de o snumild formalitate,
numai acea convenfiune este valebila, care cuprinde
si acea formalilate, ' .

Prin paragr. 23 al. VI din legea VI din leges
VII din 1886, loate instraindrile ficute inlre sofi sau
logodnici, sunt supuse formalildfii de a fi facule cu
act scris, : . .

Deasemenea prin ordonanfa 4420 din 918 s’a
decis cd orice insireinare este valabild numai dach
este faculd prin act scris, dar folus raméan valebile
si acele insirdinari facute férd act scris cand pentra
dovedirea convenfiunei s'a inlrodus acliune anterior -
datei ordonantei, adica anterior lui 15 Oclombrie 1918.

Prin urmare, in. speja fiind. vorba de o instrai-
narg intre soti, fie ea chiar donajiune, dar sub con-
dilia ca dupdce reclamaniul vaveni din America s#.i
reslilue obiectul instreinat, aceasida condifiune este
inoperantd alat fajd de disp. par. 23 al. 6 din legea
VI din 1886 cét si faja de disp. ordonantei 4420
din 918 deoarece condijiunes nici n’a fost introdush
anterior datei de 15 Octombrie 1918, ci abis in anul
1921, astfel cd ea nu putea fi doveditda cu martori.
, In ce priveste admisibilitatea probei cu martori
pentru dovedirea unei condifiuni, care dinti’c scépare
din vedere a fost omisd de a fitrecutld in contraclul
de insirdinare, aceasta nu rezultd de nicdiri i ar fi
un non sens, cici printr’oc asemenea dovseda putén-
du.se periclita insus coniractul, scopul urmarit de
legiuitor in méswa luatd a coniractelor scrise, n’ar
putea fi ajuns (Cas, / dec. 1699 din 20 lunie 1927).

e % e

Furt. Furtul comis de un elev dintr'un internalin,
dauna colegllor sdi. Cand poate fi urmdrit gi condam
nat Art, 343 gi 78 c. pen. ardelean. Arl. 343 c. pen* -
ordelean prevede c& .cine sdvlrgesle furtul conira
aceluia in sl céarui servicin se afld sau dela care
primeste salariul, sau in a cérui gospodérie iréleste
sau impoiriva celor din inlimitatea (arl. 78) acestsi-
din urma si cari trdiesc in gospodaria comuna a lui
nu va putea fi iras ls réspunderea pensld, decét fa-
urma unei cereri preebile féculé de petron, de capul
familiei, sau de parlea vilamata, T

Elevii interni, oi unei gcoli, lrdind cu tofii in
casé si mensi ;comun,-c% 818 sub privigherea direc-
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forului, - frebuiesc considerafi ca traind in gospodaria
_ {mensjul, cass) comuna a acestuja. :
. Prin urmare, in referire la spefd, si in vederea
_sus ardtalului text, urmeazé a se cerceta dacé acesli
elevi pot fi considerafi ca apartindnd inlimitatii acestuia.
In aceasté privin{d suszisul text trimite la art 78
¢. pen. care recunoaste de persoand din inlimifatea
cuaiva, inlre alfii, si pe copii prin adopfiune si edu.
- cafiune, intrind in aceastd din urma nofiunelofi acei
tineri cari primesc in mod stabil, educslie, inirejinere
- hrana cuiva (in textul unguresc originsal ... copii de
hrani). L
Astfel fiind si {inAindu se seamd de relafiunile
identice ce exisld intre elevii interni ai unui inters
nat gi intre supraveghetorul lor, direclorul internatu-
- lui, nu mai incape indoiald, cé elevii interni trebuiesc
considerefi ca sparfinind intimitalii direclorului lor.
: - In asemenea condifiuni inculpatul nu poste fi

tras la réspundere pentru furtul comis in prejudiciu}

colegilor lui din Inlernal decétin urma cererei prea-
labile a directorului internatului sau a colegilor pa.
gubifi, cerere care in spe{d e constatat cd nu a avut
- loc. (Cas. 1i, dec. penald.2;9€6 din 927).

Platd fixatd in monetd ce nu este in circulafie in
locul unde este efectuatd. In ce moretd se face. Apli
catiune. In conformitete cu art. 426 al. llc. com, din
Ardesl, dac@ in contract este vorba de valori de cont
sau d: vre-un gen de monetd care nu este in cir-
culafie ia locul execuldri, plata se va face in mo.
neta jarii dup@ cursul cotat fa locul executdrii la
data scadenfei, afard de cezul cénd s’a slipulet ex-
pres prin contract felul plafii. .

- In spetd, instanja de fond examineazd ectel
din doser si printr’o justd interpretare si apreciere a
-lor,:ldsata la.atributul ei suveran, constaid in fapt ¢
"plata urineazd a se face iolc’un ores din C-hoslova-
cia care, de altfcl este si stabilimentul comercisl al
‘reclamantulul. mai constald Curtea cd insdsi marfa
. cumpdraid de pérdta fost depusd intr’o magazie din
Cchoslovacis. . o
Fofd de acesle constatari, Curlea de Apel a
fdcut o bund aplicefiune a disp, erl. 320 al. Il c.
com, cénd a hoférdl cd plala trebuie faculd ia co-
roane cehe, de osrece aceasta era moneta in circu-
lefie, in localilate, unde urma a se face plata mérfi
cumpidratd. (Cas. Il dec..6‘2% din 23 lunie 1927).

: Functlonarii numifi de Consiliul dirigent, Vala-
bilitatea numirilor. Funcflonarii isl pdstreazd dreptul
la pensie, Potiivit art, V din decretul lege Nr, 1462
dele 2 Aprilie 1920, numirile de funcfionari ficute
de Consiliul dirigent, de s=fii de resort, etc. au aceiasi
" pulere ca sl celelelt numiri de functionari ai Statu-
lui pastrAndu-se drepturile castigete prin acele nu.
“miri in celace priveste regularea drepturilor la pensie,

In spefd, din cele ce precedreese cé recuren.
tul inti’adevéira servit ca nofar cercusl in timpul ara.

fat, prin urmare in conformitale cu principiul stabi- -

lit de arl V. citat, timpul servit ca nolsr cercual,
urmeazd sa fie respectat la calcularea pensiunii asa
cé refuzul ministerului fiind ilegal recursul este in.
temeiat, (Cas. 1/l dec. .72'8.din 15 Octombrie 1927).

Opozitia fdcutd la de procurorul general la Ca-
“mera de punere sub acazare, nu este supusd formalitdtii

_declardrii la grefd, cl este supusd numai obligaflei de

a fi notificatd in termen preventului. Curfea: Asupra
prezentului recurs. - :
Avand in vedere cd prin decizia No. 50 din
1926, a Camerei de punere sub cauzare a Curfil de
Apel Cluj, s’a respins ca inadmisabild opozilia fa-
culd de Procurorul general sl aceslei Curfii in contra

" ordonanfei definitive No. 6—926, a judecétorului de

instructie dela cabinetul II de pe l&nga tribunalul Cluj.

Ca, pentru a decide asifel Cemera moliveaza
cé opozilia nu-a fos! declarata la Camera, ci numai
i s’a fncunostinjat de cétre Procurorul genersl prin
adresa No. 432—925 cé@ a fost nolificatd prevenitu-
lui, cerdnd a fi pusd in curs de judecata.

Ca, in contra deciziunei de mai sus Procurorul
general de pe langd Curtea de Apel din Cluj, a
declarat recursul de fe{d, susfinind c& prin solufiu-
nea dald s’a violat art. 137 pr. penala.

"~ CB&, in ce priveste termenul si forma in care
opozijiunea urmeazd a fi faculd, textul prescrie ca
procurorul o va adresa Camerei de acuzafiune in
trei zile scotite dela data cand s’a dat ordonanta,

Avénd in vedere cé posterior acestor dispozi-

" {iuni textul citat in alinialul 10 se ocupa si de drep-

ful de opozifiune acordat Procurorului genersl al

" Curfii de Apel pe care nu il subordoneazd vre-unei

formalild}i sau termen, ci numai obligafiunei ca opo-
zifiunea sd fie nofificatd in cele 20 zile ce vor urma
dupd darea ordonanfei judecétorului de instrucfiune.
Ca, din intregul confinut ol art, 137 rezultd c&
dispoziliunile cuprinse in prima parte referitoare la
termenul si forma in csre se pot introduce opozifiu-
nile, nu sunt generele, ci aplicabile numai in cazul
in care ele se introduc de Ministerul Puablic de pe

langd prims instenid.
. C8, oporifiunea faculd de Procurorul general

“al Curlii de Ape), nu este supusd formalildfii decla.

rarel la grefd, ci numai obligsfiunei de a fi notifi-

' calda prevenitolui, pentru ca acesta s& ia cunostinfa

cid ordonanfa este afacatd in termenul fixat de lege,

si opozifiunea trebue a fi considerald cu formeld

prin acea:t§ nofificare. ‘
Avand in vedere cé aceasld interprefare este

- confirmatd si de art. 198, pr. pen, care declaré nule

apelurile dacd nu sunt facute la grefa tribunalului,
afara de cazul prevdzut de art, 200 care se ocupd
tocmai de epelul Procurorului general. o
Avind in vedere cd in spel, este stabilit ci
in termenul acordat de lege %rocurorul general al
Curlii de Apel din Cluj a notificat prevenitulul opo.
zifiunea‘sa in conira ordonanfei judecédtorului de
instrucfiune, iar in urma prin adresa No. 432—926,
a inaintat Camerei de punere sub acuzare dosarul

‘impreund cu dovada primirii de prevenit a notifi-

ciirei opozifiunei, cerdnd a fipusd ia curs de judecata,
C8, Ministerul -Public al Curfii de Apel pro-
cedand astfel s’a conformat cerinfelor legei, asa
cé numai prin violarea gi gresita interpretare a dis-
pozifiunilor art, 137 pr. pen. Camera de acuzare a
pulut respinge ca inedmisitila opozifis. ‘
C8, deci, recursul declarat de Procurorul ge-
neral al Curtii de Apel Cluf, fiind intemelal, urmeaza
a fi admis si a se casa deciziunea No. 50 din 20
Februarie 1926, a Camerzi de acuzare a acestei Curii,
" Pentru aceste motive admite recursul, (Cas. I/
Deciziunea No. 1322—1926). ;
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