"3 Arul VIAX Cluj, 15 Ianuarie 1928 Nr. 2

- Revista de Drept si de Uinificare Leglslanvé
Doctrini, ]umprudenﬁé Leyislatne comparatﬁ

evisia apare regulat la 1 gi '15 a ile- _Abonamentul pentru Institutil st Anlorﬂill 700 Lelpeian § Redacha Slr Calea Vlclonei No 53.
ciirei luni afard de lunile de vacania ﬁdwctﬂ“‘ .. 00 r[:e‘ Pe}“ § Telefon 590. -Administrafia : Strada luliu -
;lutie si August (iar in cursul anuloi ogistra simx;,“‘ :" ¢i’¢"°" B Meniu 8 (Radio Reclame Roménia S.A.)
Jexceplional ca numar dublu) cénd Un pumér dublu® . #  unde se primesc abonamente si orice

apare odafd pe luna Un numir vechiu . 40 Lei cereri de adlle. Telefon 630

Director fondator si redactor responsabil: VASH’.E M. DIMITRI!I Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Colaboratori:

Alexandrescu Traian | Fillpescu Ricard Petrescu F. Vasile
Fost Prim-pregedinte de Tribunal Judecator tribunaiul Cluj . Judecdtor de sedinti la Trib. Sibiu

Avocat din Bucuresti Hl 4 Emil Popp Romul
; atieganu Emi us
Anca Justin Leontin Profesor la_Universitatea din Cluj Prim presedintele Curfii de Apel
Judecitor Trib. Cluj Brasov

Bulgaras-Popov Ad.Gr. Kis Mauritiu
Avocat Contencios CFR Cluj _ Profesor universitar pensionar

Ceaur Aslan Ernest Lazar Aurel
Consilier la Curtca de Apel Timisvara Fost ministru, Avocat Oradea-Mare Praporgescu $tefan
Consilier 1a Curtea de Apel Oradea-Mare

Porutiu Petre'
Profesor fa Universitatea din Cluj

_ Balagia .>2ul [ Marta Alexandyy
Consilier la Curtea de Apei din Cluj Prim pregedintele Curtii de Apel
Bariha lagnat Timigoara
avocat din Cluj . Sfetcu Emilian
) Micsa Pompei judecato, sef la ocolul Mercurea
Boila Rommal Prim presedintele Curtii de Apel Cluj Sibiutui
Profesor 1a Universitatza® din Cloj

Radu Torgu | A
" Profesor la Univessitatea - din Clu; -

Murnteanu Victor S1ancescu Stefan
BRotexs Cornelia Avacat din Sibiu Prim pregediniele Cur{ii de Apel

Consiiier la Inalta Curt: de Casatic ; Oradea-Mare

Negrea Camil '

Bimitrina Vasiie Profesor la Universitatea din Cluj Tolciu Ioachim

Profesor la Universitatea din Bucuresti Avocat din Clu]

pocan P. George srofectisor Victor Tanasescu Teodor
Presedinte Tribunalul Buzeu Profesor la Universitatea din Cluj Consilier la Curtea de Apel din Ciuj

Fiiipescu Constantin Pasiia IP. Vagile Xantopoi'c custaniin
Consilier la Curtea de Apei din Clyj Judecator 1a Trib, Cluj Fost magistrat. Avocat din Cluj

CUP RINSUL

1. Legea Amnistiei cu o notd . . . de V. M. D. 4. Neajunsurile metodlce ale procedmn
2. In domeniul arid al legii acceleririi penale remane . . . . . . . . .de Dr Emil Rebreanu

judecdtiior , . ., , ., .. ... .de D.Slefinescu procuror Trib. Bisirifa
b Judecafgr la 1rib. Ciuc 5. Rispunderea de daune in civil, Juris- :

3. chea cdsatorici ofiferilor gi aphc‘area prudenfa Cu:tii de Apel Brasov cu o
ei in Ardeal . . .. ... .. .de D. Zaharia adnotare . .. . . . . . . ... . de Dr Stefan Laday

2 Lafrmt L Sif A K. g en b g L g R gl b I,
R R T R Y R L

6. Rezumate de jurisprudenfe stabilite
de instantele judecitoresti din Ardeal
si Curtea de Casatie

DR R N TR



QOOOOQOGOOOOO00600090000@00006

CASA DE PASTRARE $I BAN A°
DECREDITDIN[ 7o
CLUJ SOE, AN, |
CLUJ, PIATA UXIRIL]

Capitaluri | 7 Electuaza
progprii Lei |- ¢ avantajos

77000000 | SUCURSALE: | urisice ale.

m—— lN DE], DICIOSAN mmovan
g MARTIN, ALBA-IULIA Si TAROU MLIRES‘
QPVPr0800030605000900 3¢ 60%00000

BANCA
CHRISSOVELON

210010000000

3

emmmewwmmm

¥
]

éééoaooooeooo

000 9900 000

SOCIETATE ANONIMA ROMANA |

am@ @enemsa 3 ?ar ]
| Rominast @mumsga,
CAPITAL B dila,
S! REZERVE B:asov, Cluj,

LEI 350,000.000

SUCURSALA LUJ
SEDIUL CENTRAL BUCURESTI
Sucursale: Constantinopol, New-York,
Brdila, Constanfa, Galafi, Sibiu. |/ Bédnci
4 dffiliale : Banca de Devize si Lombard, Bucuresti, g
B Banca Ardeleand Casa de Economie Cluj, Chris- B
soveloni & Co. Paris, Chrissoveloni § Co. Viena B

. TELEFON‘ 379, 62, 427, 980

Cons'anta, Craiova,
Galati, Giurgiu, Oradea
Mare, Ploest’, Sfantul -
Gheorghe, Targul
Mdgure e

Smaeia&e Snonima

Capital odrsat Lei 60,000.000 |/ Rezerve Lei 50,000.000
Adresa Telegraﬂcé ,,GENEROMANA“

"'wm- s

????O'Q??Q??*ﬁ?é'?ii???@!@?5:_Q?'?@?l’

IXIEEEEEEEBEESEEEEEEEHEEBEEEBEEEEEEEBEE

X
X

5 2 P £ 6 . B
AGRICCLA ’ %M%@@ |
SOC[FTATF ANONIM/T DE AS[GARARI GENER'ALE ; g%?@&hﬁ §
N , anda! o g%()m <
: 1906 Seclla do . PENTRU INDUSTRIE SI COMERT §
Fonduri de garantii Lei: 35,473.258 cereale - Sectia SOCIETATE ANONIMAIN CLU} §

de colonla'z - Fab: Stirada Regina Maria Nr. 1-3

Primeste asxgurat: in toate ramurile

P ricd de surogal de cafen
3 .Cetnlrala' . Sectlg specla&‘é e

fd pentru cement - Seclia de HH :

F2 Bancid sl devize - Execats tot Capltal: Le! 50’000'000
¥ felul de fransactiuni bancare. Fonduri: Lei 20,000.000
Fd plafl pe loate picfele interne

jl 51 streine - Depurnerile se "af™

64 fruclificd in condiliznile cele

mai favorabiie Legituri directe cu America ! H

Direcfionea generala Bucureeh’ Calen Victariei Nr. 11.
Direcfiunea regmnal(i Cluj, Sfrada Nicolae Jorga Nr. 11

mmmmm ITXTEIXT XXX

Reprezentan‘e: Toate orasele din Roméania
EEEEEEEEEEEEIEEEBEBIIEEESEEEEEEEBSBEEEEE

Ardeiganad si
Cassa de Economil
S.A. 3.

Cluj, Piaja Unirii Nr. 32. (Casa proprie) §

@aygw wns |

e e EP PN e T r—

Fahricam. Sarma lammata, Fier de beton, Scoabe,

Fondatd
ir‘:nar?u;l Cue . de tot felul, Sarma arsa, ardmiid, Sarma
1894 de ofel, Arcuri de mobile, Sarma ‘-

ghimpats, Agrafe.

Este cointeresatd cu: Banca Chris- §
soveloni, Bucuresti si Banca Comer-
ciala Ungard din Pesta, Budapesta.!

8 Cerefi oferta dela singurul incredintat cu vanzarea produselor‘noaslu: =

FERQARIA 3. A,

Cluaj, Cal. Victoriei 29
vl ¥ elefan 4—40, 5—47 — Adresa lelegraficd : ,Feraria“ Clu;

Py BEYA £o5 s Y b e P R Rady EAE
il 2 o n b ol L ﬁ. ool 4841 Kol IR ;

Sucursale : Arad, Brasov, Oradea,
- Sibiu, Tdrgu-Mures, Turda.

T T e - O o X X X e R X O N T R e e e



Anul vIiX

Cluj, 15 Ianuarle 1928

Revista de Drepl si de unlﬁcare Leglslativ&

Revista apare regulai la t si 15 a fie-
ciire! tuni afard de -lunile de vacan{d
lufic i August (far in cursul enulai
excepfional ca numdr dublu) cénd
apare odalid pe lund

» .

Legea Amnistiei
(Nr. 55 Mon. Of. nr. 85 din 6 lanuarie 1925)

Art. I, — Sunt amnistiate in puterea legii de fata,
urmétoarele faple comise de to}i cei sub arme sau

cari aun indeplinif un serviciu in - armatd in {impul
razboiulvi mondial, fapte comise -in perioada de fimp
dela 14 August 1916 pandé la 1 lanuarie shl vechiu
1917 :

a) Dezerfarea . la inamic, fapt pedepsit de art.
232, codul de justitie militard; ins@ numai penfru cei
ramagi in feritoriile evacuale *de armata romana si
vremelnic ocupate de inamic, excluzndu-se acei carj,
facdnd parte din aceastd calegorie, au trecut si s'au
stabilit in statele fost inamice pana la incheerea pécii
generale. '

b) Nesupunerea la mobilizarea din 14 August
1916, infractiune amnistiatd prin Inaltul decret cu nr.
1547/920, ratificat prin legea decrefafd sub nr. 3.375—
921, dar neaplicabild acelora cari nu aveau situalia
mililar@ in requld prin rdménerea in teritorinl fost
vremelnic ocupat de inamic, conform art. 5 din Inaltul

decrel nr. 1.547/920, fapte calificate de art. 224 din
codul justitiei militare. » .
Art. II. — Mai sunt amnisfiate, in puterea legii

de fafd, si urmatoarele infractiuni ce se vor fi savarsit
anterior datei de 28 lulie slil vechiu 1914:

a) Dezertarea in sftreindfate in timp de pace sau
in fimp de rdzboi (art. 229.230 si 231 din codul ju-
slifiei militare).

b) Dezertarea indunfrul {&rii in timp de pace sau
in fimp de razboi (art. 225, 226 si 227 din codul ju-
slifiei militare).

c) Nesupunerea la incorporare sau moblhzare
(art. 224 din codul justifiei milifare).

Pentru a putea beneficia de amnistia prevazula
la literele a, b si ¢, de sub arl. II, ceiaflafi in acea-
std situatiune sunt datori a se prezenfa la corpurile
sau serviciile respective, in termen de un an dela
promulgarea acestei legi.
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Art IIl. — Deusemenea se mai amnistiazd, in
puferea legii de fala, giinfractiunile privitoare la pre-
gélirea mobilizérii sdvargite pana la 1 lulie 1927, fapte
prevazute si pedepsite de art. 224 bis din codul ju-
stifiei militare.

Art. IV, Se mai ammstxaza si dehctul de ultraj,
savargit inainte de data de 1 Decembrie 1927,
precum i calomniile $i injuriile savarslte prin
presd, tot pand la aceeag data.

Arl. V. — Infractorii amnistisfi in conformx!ate
cu dispozifiunile dela aliniatele a) si b) de sub art.
I al legii de fafs, nu vor pufea beneficia de avanta-
giile legii agrare.

Art. VI. —~ Prin prezenta lege nu se face nici
o derogare dela art 1 aliniatele b), ¢), d) si e) din
legea pozifiei ofilerilor, adicd cei cari prin condam-
natiunilc lor au pierdut gradul, nu-l mai recapaia prin
aceasfd amnisfie.

Art. VII. — Deasemenea nu se aplicé cheltuehlor
de urmarire si mstanta avansale cdtre stat si nici nu.l
indatoreazd la restituirea amenzilor incasate in virlutea
senfinfelor definifive de condamnare pentru infractiu-
nile amnistiate prin prezenta lege.

Noftd. In cursul anului 1922 a fost acor-
datd o dubld amnisfie prin- decrefele din 4
Iulie 1922 si cel dublu de amnistie si grafiere
din 15 Oclombrie 1922, acest din urméa a avut
incd nevoie de un alt decret regal explicativ
cel din 12 Decembrie 1922 — in ce priveste
,cetele sedifioase“. Pentru aplicarea acestora

_ in Ardeal, Direcioratul Justi{iei din Cluj in lunie
4922 a dat o circulard interpretativd cétre.

Parchetele generale si Curfile de Apel; si cu
foate astea s’a g#sit un iribunal care interpre-
taind decretul de grafiere a discutat inieniia
Suveranului (Vezi ,Ardealul Juridic* nor. 80 -
in 15 Aprile 1923). Nu vor fi deci inulile ;

“unele explicéri si observatiuni relativ la apli- | '

carea in Ardeal sia legii acesteia de amnistie, -
‘Amnistia este o masuréd politicd, luatd in
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scop de a potoli spirilele dupd o revolutie
sau a unor migcéri sociale interne si se aplica
de ohicei crimelor polilice sau delictelor ‘de
presd. Atinge ins8si legea penald, pe care o
face relroactiv neaplicabila relatliv la faptele
la care se referd. E o instilufie de drept cu
funcfionare exceptionald sx prin caracterul ei
general si obiectiv intrd in general in totalul
deciziunilor, pe: care pulerea legls!ahva le-ar
putea lua.

Dup# Conshtuue, Suveranul are drepful
de-a  acorda amnistie numai fn malerie politicd
$i de presd; pentru resiul tuturor [elurilor de
infrac{iuni ‘amnistia este votatd de Corpurile

legiuitoare. E un act al puterii sociale, ce are

drept obiect $i ca rezultat de a face uifafe

unele infracfiuni si a sterge, stingdnd urma-

ririle penale incepute sau care se vor face,
ca si condamnirile pronunjate ca urmare a
acelor infracfiuni. Amnistia inlervine anferior
* si posferior condamnarii. In ambele cazuri ea
are ca efect, de a sterge complect fot ce s’a
intamplat infractorului inaintea ei. Suprim#

infracfiunea, urmarirea, judecata sinu se opre--

ste decéal inaintea lui ,quod factum est infec-
tum reddere non potuil“. Are puterea ca prin-
ir'o ficfiune de drept, sB sleargd retroactiv
toate consecintele juridice ale infractiunei. Ca
masurd generald siobieclivd de ratura reala,
amnistia nu are in vedere o persoand anumitd
ca grafierea; dar o categorie de infractiuni
comise in anumile imprejurdri si iontc’un timp
delerminat. Nu se acordd unor anumiti indi-

vizi, dar persoanelor de51gnate de genul in-

fractiunilor ce au comis. 7
Recunoscutd in toate timpurile si justifi-
catd ‘prin utilitatea ce oferd societatii, dan-
du-i posibilitatea, ca in interesul conservarii
proprii ‘sa facd uitale oarecari fapte comise
in anumite timpuri, amnistia stinge urmdrirea,
slerge condamnarea ca si pedepsele princi-
pale si accesorii afarda de dreptul la daunele
izvordte din infracfiunea comisd gi cuvenile
pdrfii vdtdmate. Criticald ca vexatorie din acest
punct de vedere peniru vatamatul, care in
puferea ei, nu-si mai poale lua salisfactlia de
la instantd, justificarea ei se confundd cu in-
sus interesul social general ce a dictat-o.
Dreptul de a aplica si interpreta un act
de amnistie ca si acel de a aplica si inter-
preta orice lege, este dat in cdderea aulori-
tajilor judecdtoresti de trimitere sau de jude-
catd. Cand cazul se prezinti: judecitorul de
instrucfie, Camera de punere sub Acuzare,

Tribunalul, Curtea de Apel sau de Casatie
singure hotdrésc, pand unde se intinde actul

de amnistie asupra faptelor penale si in ce. L

mdsurd profitd infractorilor in discufie.

Priviid la lumina acestor scurte conside-
cafiuni teoretice, s& vedem cum s’ar aplica in
cuprinsul Ardealului de c&tre autoritdlile jude-
ratoresti, prezenta lege, ce priveste indeosebi
art. IV in urmétorul cuprins:

»~Se mai amnistiazd si delictul de ullraj,
sdvdrsit inainte de data de 1 Decembrie 1927,

“precum si calomniile si injuriile sdvdrsite prin

presd pdnd la aceeas datd“.

Ca observare generald, fiind aceasta o
lege unificatd, desigur c#-si are .aplicare pe
tot cuprinsul {arii. Mai mult, conform unui
principiu de drept admis si aplical — cénd o

lege extinsd confine fexte chiar dintr'un cod =
in spefd codul.

general al Vechiului Regat,
penal romén, macar cd in Ardeal si Bucovina’
sunt in vigoare coduri penale locale, atunci
acestea isi au aplicarea si in provinciile ali-
pite. Legea sistemului melric, de maésuri si

greutiff, de exemplu, aplicatd in Ardeal obligd

instantele de aci s& faca aplicarea art. 336 c. p.
r.; judecarearecursurilor de cétre tribunalele din
Ardeal la legea speculej, chiriilor efc. se face
prin aplicarea acialegii judecétoriilor din Ve-
chiul Regat etc. Peniru aceasta este nevoie soco-
timnoi, ca legea extinsd sd precizeze, ardtandtex-
tul din codul penal cetrebuie aplicat. Prin legesa,a .
c8rei aplicare o discutdm — artIV — se amnis-
tiaza delicful de ulfraj. Sa fie vorba de intreaga
Sectiune a ll-a din codul penal roman infitulatd”
,Ultraj si violenfe in contra forfei publice, in
confra autoritdfilor publice si depozitarilor lor”
secliune care contine 9 arficole (130—189 in-
clusiv) ? Sau legiuitorul a avut in vedere numai

art. 183, 184 si 183 c. p. romén si cari se

referd la ultrajul functionarilor prin cuvinte,
gesturi sau lovituri ? Inirebarea este tireasca,

‘deoarece art. 180 vorbeste de raspandirea in -

public fara autorizare de semne, sau le poarta
in scop de a propaga rebeliunea, distrugand
steagurile autoritdfilor. Art. 181 se referd la

- propagarea calomnioasd si dispref al religiei,

la rebeliune. Art. 182 se referd la calomnia
prin cuvinte si presd la adresa funclionarilor,
idee confinutd in a doua parte a legii de
amnistie. Art. 186 si 188 prevede pedepse -
criminale, iar legea amnistiei vorbeste de. de-.
lictul de ultraj.

Jn Ardeal dificultalea mterpretam este si
mai anevoioas#, dacd lutim in considerare, cé
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aceastd parte a {érii neliind inireaga cuprinsa
‘in zona stérii de asediu, sunt pér{i din acea- .

std provincie alipitd, unde infracfiunile conlra
. autoritéjilor si for{ei publice, numite de legea
amnistiei ultraj, au fost judecale sau sunt
pendinie in faja forurilor judeciatoresti civile.

» Si dacd in Ardeal forurile judec#ioresti mili-
in zonele stadrii de asediu au-

tare, lucrand
aplicat codul justifiei militare si codul penal
roman, judecétoriile de ocol si tribunalele n’au
-putut aplica decat codul penal in vigoare in
Ardeal. Conform’codului penal ardelean pedep-
sirea violenfelor impotriva auloritdfilor se face
prin aplicarea legii XL din 1914 (modificarea
art. 163—170 c. p. din Ig. din 1878) alcétuit din 16
articole dintre cari singur art.
pedeapsa cuinchisoare corecfionald savarsita de
o singurd persoand; restul articolelor vorbeste
mai mult de cefe si de pedepse criminale.
Mai sunt o serie de articole in c. p. arde-
lean (152—162) cari sanciioneaza razvralirea
cetelor ce -impiedicd corpurile legiuitoare in
‘misiunea lor sau atacd cu armele o clasd, o
- confesiune, elc. Tot in infelesul Secti Il c. p.
roman, codul penal al coniraventiiilor (legea
- XL din :879) in vigoare in Ardel prin cap.
- Il intitulat ,Contraveniiuni contra autorita{ilor
si contra linistei publice® prin 11. ‘articole
(39—50 inclusiv) prevede sancfiuni contra

- celor ce uliragiazd autoritatea si pe funciio-.

nari in exercifiul funcfiunei lor.

“ Legea de care ne ocupdm neamintind ni-
mic de legiuirile penale din provinciile alipite,
intrebarea este fireascd: la cari infracfiuni
* sdvarsite se referda? Si sanclionate conform
céror fexte? Deoarece lesam vazut cé sunt
.atatea, la toate?

Relativ la ultima parte a susammtltulul art:
IV din legea amnistiei
prln presid“, intrebarea fireascii ar fi: legiuitorul
" s’a gandit la toate delictele — calomnii si
_injuriii — prin presd, cari s#& profite de am-
nistie? de oare legea nu face nici o deosebire,
dar nici nu le precizeazd prin cuvanlul foafe?

. Totusi faté ‘de consideratiunile teoretice

' expuse, cd -in general amnistia intervine in.

materie polilicd, doctrina si jurlsprudenta fac

.. anumile rezerve excluzand dela beneficiul am- .
_. nistiei injuriile si calomniile prin presd, cari

- n’au caracterul uncr delicte de opinii, cum ar
fi: sanlajul sau calomnia fa{d de un particu.
. lar, injuria dela particular la particular in
afard de orice raport cu vre-o cearta publica,
delictele de drept comun prin presg, comise din

4 vorbeste de.

,calomniile si injuriile

urd sau din rézbunare elc. Rajiunea unei asifel
de distinctii irebuie cdutate — zic -autorii — in
scopul amnistiei, care este de a face uitate anu-
mite greseli izvorate, ca manifestare a unor cre-
din{e publice, spre binele obstesc siin scop de
potolire a spiritelor. Nici intr’'un caz neputdnd
fi date uitdrii infracjiuni sdvarsite dir motive
josnice parliculare, cdci :asta ar duce la o
adevdrald inequitate sociala.

- Dreptul de a aplica si interprela dlSpO-

-zifiile decretului de amnistie eparfine exclusiv

instanfelor judecé#toresti, sesizate de acei ce

"invocd beneficiul amnistiei, atunci cénd acest

beneficiu nu este luat in consideralie din ofi-
ciu sau dupd cererea procurorului, Cum ace-
ste instante nu pol aména, suspenda sau
astepta ldmuriri asupra senzului dispozifiuni-
lor cuprinse in legea amnistiei de aplicat, sunt
obligate a procedas, ca cu orice lege ordinara.-
In interpretare se vor servi.de raporful ce in-
sofesle legea, de natura infractiunilor supuse
amnistiei, de mofivele ce au indemnat pe’
Suveran, ca inir'un interes superior de stat,

sd se arunce vélul uitdrii asupra-unor anu-
mite fapte, precum coniribuind la ' potolirea

" patimilor si armonia sociald, si din: desba-

terile urmate in Corpurile legiuitoare cu oca-
zia ' votarii 'legii. 'Se - obisnueste, " ca orice
lege de amnistie sa fie urmaid de circulari
explicative — fie din partea  Ministerului de
justifie, fie emanate dela Parchetele generale.
Credem cd:asa se ‘va urma 'si acum si
asteptam : S W M D.

In domeniul arid al legii
accelerarel Judeca;uor '

Am cilit senimta trib. Covurlm s. 1, pro-
nunfatd in sedinfa de la 12 Noembrie 1926,
publicatd in ,Curierul Judiciar®, anul XXXVI,
Nr. 40 din 27 Noembrie :1927 cumsi decizia
Curfii de Apel lasi s. 1. 52—1926, publicata
si atat de judicios adnotatd de cidtre .insus

.raportorul la camerad al legii ac. jud,, in Cu-

rierul Judiciar Nr. 37/1926 pag. 589. Daci,
cu tot respectul fafd de inlerpretarea data
art. 38 din legea ac. jud., admir constiincio-
zitatea rafionamentului si intenfia de o bund '
interpretare incercatd in mentionatele holarari,.
nu md pot opri sd constat cd dupd modesta
mea parere, ambele -instanfe au omis nevoit

‘unele principii, ce nu pot conduce- la solulla

datd prin acele hotarari. -

[R5
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Astfel, cu tot principiul ,de temelie“ pus
- in legea ac. jud.: ,Cine are proces frebuie
si se ocupe de el“, nici legea ac. jud., nici
spiritul ei, nici inten{ia legiuitorului ei, n'a
" putut inldtura celdlalt mare principiu. ,In civil
partea isi conduce singurd acfiunea“. .

- Reversul ‘acestui principiu fiind: ,}usti{ia
irebuia sd urméreascd si sd aibd in vedere
jinteresul justifiabilului, venindu-i in ajutor pe
cat e cu pulin{d, si pe cat legea permite”,
.- Legea ac. jud. n’a facut decai sd inca-
dreze sirict acesie doud din urmé& principii, in
. senzul cd, odald pus procesul in curs — so-
rocit cu termen de judecatd — s& nu mai
constitue , 0 surprindere“ peniru nici o parle
litigantd, apdréarile pérfilor s8 nu mai consti-
tue prilejuri de sicand sau amandri ce duceau
procesul la infinit, intarzind solufia. Nu, ci
din contra, s& se inceapd ,0 luptd dreapta“
cum se cuvine sd fie lupta ce se da in fafa
justifiei — vezi raportul Dl. Em. Dan., la

. Camerd. ,

. Cand zic, ,procesul pus in curs®, infeleg
" acfiunea sau apelul ficute dupé regulile pre-
scrise de art.1 si 39dinlega ac. jud., la cari
s’'a réspuns cu, intdmpindri facute conf. art.
5 si 39 din aceeas lege.

Pentru atingerea scopului urmadrit, legiui-
-torul a prescris modul facerei ac{iunei, modul
infafisrei intdmpindrii i prezentarea pro-
belor, in misura egald atat pentru reclamant cat
. .sipentru parat. Cu un cuvént, fot ce apututinla-
- tura gicana si lergiverzarea cauzelor, pre-
scriind metode rapide pentru darea soluliei.

Legiuitorul nu s’a ocupat de acfiunile si
apelurile ce nu sunt in stare a fi comunicate
piriei adverse, pentru darea intampinérii — din
cauza nepldfei taxei de comunicare — si nici
de actiunile sau apelurile la cari s’au dat in-
tampinare dar cari, din cauza nepléafei taxelor
de citalii, nu pot fi sorocite ,pentru sedinia
preliminari“. Acesle pot si de azi inainle sB
--zacd in arhivele tribunalelor si Curlilor, céci
nu stricd niménui si nu {ine in loc judecata,
nu produce aglomeréri de procese, oboseald
"sau solufii pripile. Nu se putea ocupa de ele
clci ,cine are proces frebuie sd se ocupe
~ de el”. : ' .
- Asa fiind, comunicarea lor se va face la
- stéruinfa péar{ii si numai dupd plata taxelor
-'de comunicare, iar sedinfa preliminara la ac-
~ {iuni si apeluri, nu poate avea loc decéat la
cerere scriséd $i numai dupd ce acliunea sau
apelul a esit cu toaleta complectd din “faza

de pregétire“ si numai dupad ces’au platit fa-
xele de citalfii.

In acest sens, sunt categorice disp. arl.
9 si 43 din legea ac. judecdfilor, coroborale
si explicale cu expunerea de molive, rapoar-
tele raportorilor si desbaterile parlamentare
ocazionale cu discufia si votarea legii ac. jud.

Deci, pan# ce nu s’a comunicat acfiunea
si apelul si nu s’a depus intampinarea sau
a expirat termenul in care frebuia depusd,
acfiunea sau apelul nu poate avea termen de
judecatda — sedin{d preliminara.- Aceste for-
malitdli de comunicare side fixare de fermen,
nu pot avea loc, decat sub conditia platii ta-
xelor la portérei, pentru comunicarea acfiunei
sau apelului, si cele de citatiuni pentru che-
marea pariilor la desbaterea preliminard. Daca
aceste taxe nu sunt platite, ,dosarul se pune
la arhivd pana la staruinfa par{i interesate®.

Nicéderi si de nicderi nu se poate trage
alt rationament, céci legea ac. jud. nu con-
fine nici expres nici virtual dispozitii, cari s#
poatd conduce la solufiile date prin hotara-
rile ce adnotdm,

Justifia pe cat poate, are dutoria de a
veni in ajutorul p#rtilor, a carmui si solujiona
interesele lor, dar nu de a crea dec#deri,
cdci de acestea sunt destule in legea ac. jud.,
si apoi, aceste decdderi sunt de strictd inter-
pretare. . .

Pentru neplata taxei de comunicare a
acfiunii sau apelului cum si peniru neplata
taxei de citajii necesare pentru depunerea in-
tampinarii si fixarea sedinfei preliminare, le-
gea ac. jud. nu confine nici o dispozifie si
nici o decéidere, deasemenea n’a fixat nici un
fermen in care sd se fac3d plata taxelor sau
in care are a se face comunicarea acfiunei
sau apelului. ' :

Péana la plata acestor taxe nici surprin-
dere nu poate fi, aceslea pot apdrea numai
dupiice procesul e pus pe rol 5i se procede la
desbatere. Dar nici nu putea sd prevadd asa
ceva, catd vreme inafard de cele ardtate mei
sus, legiuitorul a prescris ,principiul egalitd{ii
pirtilor® in procedura acceleraté.

Ori. in baza acesfui principiu si prin
analogie cu disp. art. 55 al 4 din legea ac.
jud., in conformitnte si cu dorinfa expresd a
a legiuitorului de a se evila surprinderile si
a face ca luptd dreaptd, la care se adaugd
si principiul: ,cd cine are proces, sd se
ocupe de el?, toate acesle consideraliuni nu
impiedicd, din contréd cred cd indrituesc si
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indrumé si pe reclamantul infimat sd plateasca
taxa comunicarii apelului fdcut de péarat in
cazul cand acesta neglijeazd sau nu voeste.
Aceasta tocmai ca sd se curme odald si céat
mai curdnd procesul; iar nu si plateascd nu-
mai citaliile pentru fixarea: termenului de ju-
decald a apelului, la care s& pretindd anu-
larea apelului pentru motivul cad apelantul n’a

platit taxele de comunicare a apelului. Repet

incd odatd: din cuprinsul legii ac. jud. rezulid,

cd pénd nu se indeplinesc formalitdtile din
faza preliminard, nu poale s& aiba loc fixarea
termenului de judecatd sau sedin{a preliminara.

- Astfel, unde mai e egalilatea edictala de
legiuitor ? Prin procedura intimailor din pro-
cesele solufionate prin hotédrarile ce adnotam,
oare nu s’a dat curs ,surprinderilor” de care
se temea legiuitorul si cand mai ales, modul
diferit de redactie al arl. 38 leg. ac. jud. fa{d
de art. 4 din aceeas lege, indruméa pareca in
sensul egalizérii drepturilor si obligafiunilor
pértilor litigante, in special in procedura ape-
lului dupa legea ac. jud.?

Terminand acest articol, cred cd si in
procedura legii ac. jud., dacd Justif'a trebuie

sé vedd numai prin prizma interesului partilor,.

urmeaza insd s@ ajute si sd carmuiss:a rea-
lizarea aceslui interes, pastrand intenfia legiui-
torului si principiul egalitdtii péartilor, in ca-
drul strict al dispozifiunilor prescrise de lege.
Miercurea-Ciuc, la 2 Decembrie 1927.

D. Stefdnescu
]udecétor la Trnb Cluc

Legea casatoriei ofiferilor
si aplicarea ei in Ardeal

Legea césétoriei ofiferilor din 12 Martie
1900, a ci#rei aplicare s’a extins in tot Rega-
ful, vine in contrazicere cu codul civil austriac
cu privire la principiul de inalienabilitate a
averii dotale, care existd numai in codul civil
roman, dar nu si in acel sustriac.

Averea mobild sau imobild constituild ca
dotd sofiei ofiferului cu ocaziunea c#séatoriei
sale in Ardeal, nu poate fi instrdinald con-
form legii cdsdtoriei ofiferilor §i credem c#
aceasid avere nu poale fi nici preschimbata
in scopul unei mai bune intrebuifn#ri §i folo-
sinfe a veniturilor ei.

Se slie cd dota unui ofifer inferior trebue
sd fie minimum de 60.000 lei sum&- consem-
nald la Casa de Depuneii, sau un imobil de

o valoare indoitd, care s& produci un venit
cel pufin egal cu acel cel produce suma de
mai sus cu un procent de 5 la sutd: Dup#
codul civil roman art. 1249, tribunalul care

-administreazd averea dotald in Vechiul Regpt,

poate da aulorizafie, ca din suma consemnatd
ca dotd, sa se cumpere un imobil, care va
deveni tot dotal, sau s& se plaseze banii in-
tr'o ipotecd in primul rang inir'un imobil de
o valoare indoitd, ceeace ar permite si legea
cdsdtoriel ofiferilor prin artficolul 7, alin 3..

Chestiunea este daca tribunalul are acest
drept si in Ardeal, unde este in vigoare codul
civil austriac si dupa care averea doialé nu
este 1nahewablla.

Céand s’a depus la tribunal spre pésirare
o recipisd de consemnarea sumei de 60.000
lei, in baza céreia Ministerul de razboi a dat
autorizatie ofiferului de a se cés#tori, prin
aceasta tribunalul s’a facut fatd de Minister
garaniul fondului dotal inalienabil ca depozi-
tar §i asupra acestei sume soful nu are de-
cat. dreptul de uzufruct, adicd la procentul
ce-l da Casa de Depuneri. Insa preschimbarea
ulterioard a capitaluifond dotal, prin plasarea
lui bundoara intr’o ipotecé in primul rang, care
ar aduce un procent 'mai mare, nu credem
cd poate fi admis#, pentru motivul c# imobi-
lul ar putea fi insireinat, chiar cu toat# clauza
contrerrd din coniract, fard ca acel care-l
dobéndeste, sd aibé rdspunderea pe care ar
avea o in Vechiul Regat sub regimul codului
civil romén.

Si de aici se poate vedea inc& odaid ne-
cesitatea grabnicei unificdri a leglslatlex civile
in tot Regatul Romaéniei.

Bistrifa, 15 XII 1927.

D. C. Zaharia
Primpregedinte Trib, Nislud

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

Neajansurile metodice ale legii de
procedurd penald

(Urmare)

- $i inc@ ceva. Dacd am accepta parerea ca dis-
poziliile: § 227 privesc numai' pe invinuitul remas in
libertate am ajunge findnd seamd de dispozifiile cue
prinse in § 234 teza 2 la rezultalul curions cé in caz
de crimd ar fi facultalivd menfinerea invinuitului in

“arest iar In caz de delict ea este obligatorie.

Cetind textul arficolului 121 se impune mai intéiu



" inirebarea cari
T»provizOrie este de drept acordaid de lege fara ca in-
vinuilul s poate fi indatoraisid dea caufiune. In zddar
‘. .caufi la cap. VIl sau inalle locuri dupdaceste cazuri
~caci nu afli nicdiri nimic. S’ar pulea susfinea cé legiui-

- . anume
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sunt acele cazuri in cari libertatea

torul arald cazuri si nu.un caz si cé de alld parte
in cazul § 114 esle legatéd obfinerea libertatii provi-
zorii de depunerea unei caufiuni.

Doar pe urma ulilizérii tezei 1 a §ulm 121, ca
,in foate cazurile unde libertatea provizorie

nu va fi de drept acordatd de ‘lege, judeciatorul va

putea si o subordoneze ia darea unei cautiuni“ se
ivestie imaginalia ca legiultorul a cugetat la cazurile

- cand liberlalea provizorie este de drept acordatd fara

ca si poald fi subordonatd la darea unei caufiuni.
Prin urmare nici penfru motivul acesta nu se poate

~interpreta textul §. 121, ca legieitorul ar fi avut in

vedere dispozifiile cuprinse in §. 114. Doar daca

legiuitorul ‘a. cugetat la cazul gggtat in §. 114 ar fi

trebuit s exprime aceasta in felul acela cd ar fi

"stilizal teza 1 a §-ului 121 in felul urmilor ‘caauume

- i in cazurile unde libertatea provizorie nu va fi de

drept acordatda de lege...”
_ Dar nu numai afat. Ariicolul 121 mai produce

Siv in alta direclie. o situalie nehotarata. Se pune

‘'sd@ nu se

-anume inirebarea ce a voit sd exprime legiuitorul cu

terminul ,judecator. Vruta legiuitorul s& zicd jude-
cétor de insfructie céd' adeca numai judecatorul de

instrucfie este in drept sa elibereze pe invinuit pe
- .caufiune sau doar a infrebuinfat legiuitorul terminul
-, din intrebare ca  echivalent peniru terminul instan{a
- din §. 117. Acestei interpretari se impotriveste insa
... faptul c@ legivitorul a intrebuintat singularul pe céand

Camera de consiliu a fribunalului si a Curfii cu ju-
rafi sunt compuse din- mai mulfi judecalori. Daca a

', fost acea intentia legiuitorului s& exprime iIn cuyan-

ful ,,judecdtor” instanfa dela *care se cere libertatea
provizorie a gresit greu impotriva acelei cerinfe a
artei de a face legi cd@ acelas lucru s fie numit tot-
deauna cu acelas termin pentru ca la aplicarea legii
‘iveascd indoeli i prin urmare discufil
asupra intentiei legiuitorului.

Cap. VII mai sufere inca de un neajuns. Anume

‘v'la § 125-se pune intrebarea, decd judecdorul de in-

sfrucfie este chemat s& conslate céa invinuitul eliberat
pe caufiune nu §'a prezentat la o chemare a tribuna-
lului atunci cénd cauza este deJa in faza de judecare
si dacd ds, cum sd o facd aceasta judecétorul de

-, instruclie. Cum ajunge la cunostinfa judecatorului de

instrucfie faptul c@ invinuitul nu s’a prezentat la che-

" marea.. tribunalului pentru ca sa fie judecat? Este

nator fribunalul s& frimitd la ]udecﬁiorul de instructie

7-\, dosarul cu procesul verbal al sedin{éi  la~ care nu
- s'a prezentat invinuitul, fiind chemat apoi judecatorul -

de instructie sa constate din procesul tribunalului, cé
invinuitul nu. sa prezentat la chemarea {ribunalului,
sau ii comunicé tribunsalul judecatorului de instrrefie
cd invinnitul nu s’a prezinlat, $i dupa toate aceslea
cine va declara in cazul § 125, cé caufiunea esfe do-
bandita de siat, judecélorul de instruclie sau tribunalul ;
si este oare in drept invinuilul sd apeleze impotriva
holérarii prin care se declara ca a lipsit in mod ne-
justificat si caire cine se adreseaza acest apel? Tot
intrebdri la cari nu d& legea nici un rdspuns.

La analiza dispozifiilor cuprinse in cap. VIl
despre ordonaniele judecdforului de insiruclie dupa
completarea procedurii se impune inainfe de toate
inlrebarea daca este in drept procurorul sa ceara
dela judecatorul de instrucfie iniregirea instrucfiei cu
privire la anumite intrebari. Infenfia legiuitorului pare
sa fi fost aceea sda admild infregirea instructici potii-
vit propunerilor procurorului, doar altcum nu ar fi
numit cap. Vill despre ordonanfele judecétorulni de
instructie dupa ,complefarea“ procedurii. Completa
vrea sa zica infregi nu se posate decét ceva ce a fost
inceput si incénu a fost ispravit. Incd dispozifiile cap.
VIl au rdamas incomplete. Anume legiunitorul nu aratd
nicdiri in care forma si in care cazuri poale cere
procurorul completarea instrucfiei si nn a aratal nici
aceea dacd judecatorul de instruclie este dafor in
fiecare caz sa facd completarea cerutd de procuror

sau dacd esie in drept judecdtoruf de insfrucjie s&

respinga propunerile inulile ale procurorului.si daca.

procurorul este in drep si oposeze aceste hofariri
ale judecatorului de insructie si cui trebuie sd adre-
seze aceastda opozifie. Un respuns holérit la acesie
intrebdri este cu atdt mai necesar, aviand in vedere
dispoziliile § 113 care dispune c¢a inchisoarea pre-
ventivda nu se poale prelungi decét numai pentru in-
teresul instructiei. Situafia care urmeazd in cazul cand
combinam dispozifiile legii amintite aici nu este claré,
nu este hofdritd ci se apropie mai mult de haosul
care a domnit inainte de facerea lumii. Figurile pro-
curorului §i a judecatorului de instrucfie nu se disting
una de cealaltd decét numai in parte remanand con-

. topite in alta parte,

Dispozifiile cuprinse in cap. VIl mai sunt incom-
plete si in alta parte. Anume, presupunand cé terminul
tribunal si fribunal de judef din § 131, 132, 133 si
134 vreau sa exprime aceeasi nofiune — ceeace

_incd ar fi o gresala a legiuitorului, avand in vedere

ca aceeasi nofiune frebuie sa fie exprimaté lotdeauna
cu acelas termin — se iveste intrebarea cum ajunge
dosarul instrucfiei si ordonanfa definitivd a judecéato-
rului de instructie in manile procurorului pentru ca
sd-1 trimita la grefa ftribunalului, cénd la § 131 se
impune judecdtorului de instrucfie datorinfa s& , inain-
teze procesul de ftribunal“ spre a-l lua in cercetare,

-
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Dacd infelesul nofiunii exprimate cu ferminul ,inainfe“
nu este acela ci judecétorul de instruciie este dator
s3 si irimitd dosarul la fribunal dupéce a declarat cé
existd caz de urmirire Impofriva Invinuitului pentru
oarecare infracfiune calificata delict al carui judecare
este de competinta Iribunalului, atunci an remas incom-
plete dispozifiile cap. VII intrucat nu este arétata
acea daforinfa a judecdforului de insirucfie de a
trimite dosarul instrucliei cu ordonanfa definifiva pro-
curorului. Asemenea nu este arétat nici felul in care
poate face procurorului si i-se trimiti chemarea de
infafigsare in cet mai scurl termin. (§ 134.)

Celind dispozifiile cuprinse in teza 2 a § 131
se pune intrebarea cum se califica detenfiune in care

se va refinea invinuitul in cazul prevazut de leza 1 a

§ 131. Inchisoare preveniivd nu poate fi doar aceasta
nu se poate ordona decat numai prin mandat deares-
tare a cérui pulere se slinge in momentul céad jude-
catorul de instructie a declarat ca instruclia este
terminatd. Ré@mane deci intrebarea care este natura
acestei detenfiuni si care este durata ei. Se poale
doar intdmpla c& durata definerii prevenfive ainvinui-
tului este mai lungd decadt mésura pededsei privalive
de libertate la care se poale astepta invinuitul. Dis-
pozifiile cuprinse in teze 2 a § 131 combinate cu
dispozifiile cuprinse in tezele 811 ale § 137 inca
produc o situafie absolut nelamurita.
Anume dispozitiile cuprinse in teza 8.-a, § 137
nu au nici un rost pentru caznl, ca judecdlorul de
instrucfie declard, c@ invinuitul este ba&nuit peniru un
delict care se pedepseste cu inchisoarea doar la
teza 2-a, § 131 a dispus legiunilorul deja refinerea in
arest, pentru cazul prevazut la feza 1-a, § 131, iar la
teza 11-a, § 187 dispune legea pentru cazul, cd jude-
catorul de insiruclie ordona eliberarea invinuitului si
alte posibilitd{i nu mai existd. Din dispozifiile tezei
8-a, § 137 ar riménea deci numai aceea, ca invinuitul
se va refinea la inchisoare timp de 3 zile dupd noti-
ficarea ordonsnfei de eliberare parfii civile sau cel
‘pulin 3 zile libere pentru opozilia procurorului. Este
" probabil, cd aceasta a fost infenfia legiuitorului.

- Dr. Emil Rebreanu,
Proc, Trib, Bistri{a.

(Va ui'ma )

Pentru dnii avocaji si magisirafi recomsndam
urmitoarele cérii de drept, sbsolut necesare: Volu-
mul XI- X - din Codul General al Roméniei; Legi
noui de unificare aplicabile in intreagd {ard (Vechiul
Regat, Ardecal, Bucovira si Basarabia), adnole cu re-
. ferinje i note de {rimilere de C. Hamangiu, Core
silier la Inalta Curte de Casaiie, directorul revisfei
LPandectele Roméne*“, Un mare volum, legal inpéanza,
harlie veling, tipdrit pe 2 coloane, cu 1240 pagini.
Pretul 600 lei. Editura Librariei Alcalay, Calea Vic-
toriei 27, Bucuresti.

JURISPRUDENTA

Tribunalul Tarnava~Mare .

‘ Sectiunea 1. ‘ :
N. C. 1148/924. . . e ' i
Danae — Actiune in despdgubire confra celor ce le-au cavzaf
prin negligenfa.sau imprudentd. Art, 995, 999 C. C, R. art, 1296

C. C. A, Daune cauzale pe nedrept; responsabilitafe, proporfiz |
Art, 1501, 1302 C, C. A. Indestulare. Art. 1311 5i 1324 C. C. A

Sentinfd
Tribunalul respinge aciiunea.

Mgoctlivare

Reclamantul a dat in judecald pe piriji, penirn
a fi obligali s&’l despagubesscd cu suma de lei 3500
vaioarea unei epe, precum i peniru folosul ce a
pierdut prin moartea ei, aratand in fept c@a péaratii,
coniravenind ordinelor i unui vechiu obiceiu din co-
muna Seleusul-Mare, au trimis in slava caii lor, cu
toate ca erau potcovili la picioarele din dardt si ca
iapa sa, fiind lovild de unul din acesti cai, a suferit
fractura unui picior, din care cauzii a trebuit sa fie
ucisa.

Cum insa nu s’a pufut afla care dm ,cei 8 cai
potcovifi a pricinuit fractura, reclamantul @ cerut ca
fofi slipénii acestor céi sa fie obligafi in mod sohdar,
s&’l despdgubeascad de dauna suferita aceasta. in con-
formilate cu disp. art. 1301 si urm. din C. Civ, ausir.

Atat Judecaloria, céat si Tribunalul au respins ca
nefondald, actiunea;

Curiea de Apel Brasov, ca mslanla de revizuire,
a casal insd sentinja Tribunelului, indruméandu-o, ca
dupd noi desbateri, sd aducd o noua hotarére-in con-
formitate cu. motlivarea Curlei.

La desbaterea ce a avut locin {ata Tnbunalulux,
reclamantul a pus concluziuni de admiterea apelului
cu cheltueli, referindu-se la actele dela dosar, pre-
cum si la dovezile produse in faja ambelor. instarfe
de fond.

_ Paératii, in combateri, au cerut respingerea ape-
lului cu spese, punand concluziuni in sensul motive-
lor cuprinse in sentinla primei instanfe..

T'ribunalul

Avand in vedere ca din cele confinute’ in certi-
ficatul medicului velerinar al pldsei Ibagfaldu, aflat in
original la dosar i necontestat de pdrfi, din certifi-
catul eliberat de comuna Selesul-Mare precum si din
deporzifiile martorilor se conslatd in fapt urmatoarele :

Potrivit unui vechiu obiceiu, in comuna Seleungul-
Mare, este opril a se trimite caii potcoviji la stava,
in special aceia cari sunt potcovifi la picioarele de
dinapoi si c@ asupra acestui obiceiu se altrage aten-
fiunea celor interesafi, in fiecare primdvara, prin bétai
de tobd, cu care ocazie li se pune in vedere aceia
cd sunl raspunzdtori pentru toate pagubele pe cari
caii lor potcovili eventual le-ar cauza.

Aceastd publicatiune, in forma si cu confinuiul
de mai sus, a fost facuid si in anul 1922.

In ziua de 3 Seplembrie 1922, o lapa a ‘recla-
manfului, in valoarea de 4000 lei, aflatd in stava co-
munei Laslea-Mare si care era potconta la picioarele
dindardt, a fost gésita cu un picior rupt prin lovifura
unui smgu' cal poicovit sl infrucat fractura era nevin-
decabila, iapa a fost ucisad de stapanul sdu.

Cu ocazia anchetei facutda in urma acestei in.
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tamplari, s’a stebilit cd in acea zi, se mai giseau in
stava incd 7 cai potcovifi la picioarele de dinapoi,
si anume: 2 cai ai lui M. G,, 2 cai ai lui L. M., 2
cai ai lui S. Z,, 1 cal al lui M. Sch. si in fine 1 cal
al ni L Z, T : ‘
Acesta din urmd, recunoscdnd c& se gaseste
in culpd, a platit reclamantului, cu titlu de despégu-
bire, suma de lei 500, ceilalli proprietari §i anume
pardfii de azi, au oferit reclamantului, sub acelas titlu
de despdgubire suma de lei 3000, acesta insd a re-
fuzat oferta, pretinzdnd 3500 lei. . :
Avand in vedere ca reclamaniul, prin acfiunea sa
infroductivd de instan{d, precum si prin cererea sa
din 9 Martie 1925, bazat fiind pe faptul cd nu sa
putut constata care cal a rupt piciorul iepei sale,
prefinde ca toli proprietarii cailor potcvvili, cari se
aflau in stava comunei Seleusul-Mare, in ziua de 3
Septembrie 1922, cu exceplia lui I. Z. care a achitat
pariea sa de despédgubire si anume 500 Lel, sa fie
obligafi, ca in mod solidar, sa-1 despigubeasca pentru
dauna ce a suferit si anume péana la concurenfa sumei
de 3300 lei, precum si peniru folosul sustras prin
pierderea ipei, calculat cu 20 lei zilnic, incepand dela
3 Septembrie 1922.
‘ Avénd in vedere ca reclamantul isi bazeazd pre-
tenfiunea sa pe dispozifiile srt. 1301 si 1302 c. civ.
ausiriac combinat cu art. 1294, 1295, 1311, 1324 si
1331 din acelas cod; '
Considerand cd pofrivit disp. art. 1295; 1311 si
1320 din c. civ. austr. dacd cineva este papubit de
cafre un animal, poate cere resfituirea pagubei dela
acel care nu a dat cuvenita ingrijire peniru paza ani-
malului sau care a dat ocaziune inlamplarei prin vina
sa, sau daca a calcat legea menitd si previe daunele
cazuale $i cari in alt chip nu s’ar fi urmat;
Avand invedere ca pofrivil acesior texie de lege,
reclamantul din spe{d are drepful de a pretinde si fie
despégubit pentru dauna ce a suferit dela cel din a

cdrui vind s'a Intamplat paguba si anume dela pro<

prietarul care, prin cilcarea uzului i conventiei facite
intervenite infre tfofi locuitorii comunei Seleusul-Mare,
si-a frimis un cal polcovit in stava acelei comune si
~ care cal, prinir'o lovitura de copitd, a rupt piciorul
iepei reclamantului;

Avand in vedere cé din cercetarile urmate nu
s'a putut dovedi care este calul care a cauzat paguba,
iar reclamantul, in lipsd de o atare dovada, a fres la
raspundere pe lofi proprietarii cailor potcovifi aflati
- in stava; _
. Considerand c& o asemenea solidaritate nu esle
‘Yecunoscutd de codul civil austriac, dat fiindcd soli-
daritatea prevdzuta de disp. art. 1301 si 4302 din acest
cod si pe care se sprijind reclamantul in acfiunea sa,
se refera numai la cazurile cdnd deunele sunt cauzate
prin delictele sau quasi-delictele mai multor indivizi
si cénd ni se posie hotdrd in ce proporfie a coniri-
buit fiecare din ei la pricinuirea acelor daune

Intr'adevar art. 1301 c. c. ausir. prevede ca de
deuna casunaid pe nedrept, pot sa lie responzabile
mai multe persoane, dacd au contribuit, impreuna
direct sau indirect la daund, sau numai prin omi-
siunea indaforirilor lor parficulare, iar art. 1302, arata

cé daca dauna nu provine decét din greseala si se

_ poale determina cat anume a césunat fiecare, fiecare
@ respunzitor numai de aceia ce a pagubif prin vina

~cd sunt

sa; dacd ins@ nu se poate hotdrad in ce proporfie a
contribuit fiecare, atunci sunt obligafi tofi pentru unul
si unul pentru tofi.

In spefd, conform texielor de lege de mai sus,
frebuia sa se facd dovada care este calul care a lovit
iapa reclamantului, deoarece din dovezile produse
rezultd ca aceasta iapd a fost lovild de un singur cal;
ori, prin simplu fapt cd in stavd — in afara de calul
care a provocat dauna — se muei afld si alfi cai potco-

.vifi, nu se poate deduce cd aceslia au provocat, direct

sau indirect, vre’o pagubéd, caii inire ei ne putindu-se
ademeni, ameninfa, asculta de porunci, efc. (art. 1301
¢. c. a.) si prin urmare stapénii lor, nu pot fi facuii
respunzatori peniru fapiul cé in fiecare din ei, even-
tual, ar fi putut sdvarsi dauna. v

Avénd in vedere c@ intr'o singurd ipofezd s’ar
putea admite, in asemenea malerie, o solidarilate a
proprietarilor si anume, daca s’ar fi constatat, ca iapa
reclamantului, a primit 2 sau mai mulle lovituri, dela
2 sau mai mulli cai, ai caror stdpani au fost identi-
ficafi; fard insd sa se fi putut preciza in ce proportie
a confribuit fiecare cal la casunarea pagubei.

Avéand in vedere ca in alari imprejurari acfiunea
reclamantului, nefiind intemeiatd pe nici o dispozifie
legald, a trebuit sa fie respinsd ca atare.

Curtea de Apel din Brasov
Sectia L
No. civ, 788/24—1927. .
Deciziune; ‘

Admite acfiunea reclamantului, obligind pe pa-
ratii: M. G, L. M., S."Z. si M. S,, ca in mod solidar
sd plateasca reclamanfului suma de 3500 (ireimii
cinci sute)-lei capital etc.

Motive:

¥ . .

Din lucririle cé compun dosarul cauzei si din
probele administrate,se constald cd este corectd starea
de fapt constatatd de instanja de apel si anume: ca
potrivit unui vechiu obiceiu in com. Seleusul-Mare
este oprit a se trimile caii potcovili la stava, in spe-
-cial aceia ce sunt potcovili la picioarele de dinapoi
si ca asupra acestui obiceiu se atrage atenfiunea
futuror celor inferesafi in fiecare primévara prin
batdai de tobd, cu care ocazie li-se pune in vedere
raspunzatori -penilru toale pagubele pe
cari caii lor potcovifi evenlual le-ar cauza publi-

-cafiune ce s’a facut si in anul 1922 si despre care

au avut cunostiinjd si pérfile in proces; ca in ziua
de 3 Septembrie 1922 o iapa a reclemenfului aflata
in stava comunei $i care era potcovitd la picioarele
de dinapoi a fost gdsitd cu un picior rupt prin lovi-
tura unui cal potcovit, iar fractura nefiind vindecabils,
iapa a fost ucisé de stdpanul sau. '

Cu ocazia anchetei s’a sfabilit precis ca in acea
zi se mai gaseau in slava incd 7 cd@i polcovifi la
picioarele de dinspoi i anume: 2 cai ai hi-M. G,
2 cai ai lui Meyer, 2 céi ai lui S.Z., 1 cal al lui
M. S. si 1 un cal al lui ). Z,, aceasta din urma recu-
noscandu-si vina a achitat reclemantului 500 lei, astfel
cd reclamantul mai pretinde desdaunare numai de la
ceilal{i paraii. -

Fatda de aceastd constatare de fapt, Curlea con-
frar pdrerei instanjei de apel, a frebuit sa fraga i

drept alte concluziuni $i anume:
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In principiu orice faptd a omului care cauzeazd
altuia prejudiciu, obligé pe acel din a cérui greseald
s’a ocazionat, a-'1 repara, omul fiind responsabil nu
numai de prejudiciul cauzat prin fapta sa, dar si de
acela ce a cauzaf prin neglijenfa sau imprudenfa sa.
(Art. 998, 999 civ. romén, 1295 cod. civ. austriac.)

Ca peniru a fi loc la o acfiune in despagubire
nu este suficient ca cineva s@ fi suferit o daung, ci
este indispensabil ca dauna suferitd s& fie consecinfa
directa sau indirectd si imediatd a unui fapt imputabil
autorului, fara de conduita, comisiunea, neglijenfa sau
imprudenia céruia dauna nu ar fi avut loc, omul fiind
responsabil nu numai de prejudiciul cauzat prin sdvar-
sirea unui fapt positiv — culpd in comittendo ~ dar
fiind responsabil i de dauna cauzatd printr'un fapt
negativ, — culpd in omiltendo — cénd nu a facut
ceia ce era obligat de a face.

Codul civil austriac prin arl. 1301 si 1302
spune precis cd penfru dauna cdsunalda pe nedrept,
pot fi responsabile mai mulie persoane cari au con-
tribuit impreund direct sau indirect, sau incd numai
prin omisiunea indaforirilor lor particulare de a ime
pedica raul (art..1301), iar dacé .dauna a fost facuta
cu infenfiune sau dacd nu se poate siabili in ce pro-
portie a conlribuit fiecare, atunci sunt obligaji tofi
peniru unul si unul penfru tofi, reclamantul in cazul
vadilei neingrijiri, avand dreptul s& ceard complecta
indestulare (art. 1324) c. civ. ausiriac.

Cé de si art. 1341 cod. civ. austriac aratd ca
simplul caz forfuit e in paguba aceluia la acdrui
avere sau persoana s'a intdmplat, totusi aces! text
aratd precis cd8 dacé cineva a dat ocaziune intaém-
plarii prin vina sa, sau a cilcat legea, merita s§
previna daunele cauzate, sau daci fara vre-o nevoie
s'a amestecat in afacerile altuia, e responsabil de
ori-ce daund ce in alt chip nu s’ar fi urmat.

Prin urmere din moment ce este conslatat in
fapt cd parafii aveau cunostin{d, cd nu au voie a tri-
mite in stavad caii pofcovifi la picioarele de dinapoi
si totusi jaun trimis asa, nefdcénd ceea ce erau obli-
gafi a face, adica a-i frimite despotcoviji, din care
cauzd unul din acesti cai a lovit iapa reclamantului
fracturdndu-i piciorul, Curtea a trebuit sd constate cg
prin aceas{d omisiune paréfii numai din vinalor a cauzat
reclamantului dauna egald cu valoare iepei si ci la repa-
-rarea prejudiciului cauzat, neputdndu-se stabili care e
proportia cu care a contribuit fiecare, in baza principiu-
lui solidaritafii (art. 4302 c. civ.) a trebuit sa fie ob.
ligafi solidar, fiind stabilit ca anul din caii potcovifi
ai péaréafilor au lovit iapa reclamantului si daca paraii
nu célcau regula stabilitd side care aveau cunostinta
pentru prevenirea unor atari intamplari pagubitoare,
de carl stiau ca eventual au a rdspunde, faptul nu 8’ar
fi intamplet. ~

- Pentru acesle motive Curfea a frebuit se con-
state ca fafd de sterea de faptmaisus expuss, Tribu-
nalul ca instan{d de apel numai cu violarea iextelor
de lege cuprinse in art. 1295, 1301, 1302, 1311 si
1324 c. civ. ausiriac, .a adus senfinfa prin care s'a
respins acfiunea reclamantului si deci Curtea a fre.
buit s& constate dreptul reclamantului la dauna ce i
s’a cdésunal, §i'ca atare a Irebuit sé caseze sentinfa
Tribunalului si prin consecini@ a admis apel si deci
acfiunea hotdrénd potrivii dispozitivului. . -

Adnotdri, Chestiunea este de a se sti,

dacé solidaritatea impusd p#gubitorilor prin
art. 1301 si 1302 C. C. A. se poate aplica
i atunci cénd nu poate fi doveditd partici-
parea nici unuia dintre p#gubitori Ia césu-
narea pagubei. Tribunalul nu admite soly-
fiunea afirmativd, iar Curtea de Apel declara
solidaritatea tuturora, cu toate c# nu se poate
constata, care este calul care a lovit iapa
reclamantului: :

In principiu, Tribunalul are dreptate. Pen-
fru a se aplica solidaritatea prevazutd de art.
1302, participarea fiecdruia la cauzarea pagu-
bei trebuie doveditd, Cand este sigur, ci una
dintre mai multe persoane determinate si
cunoscute a cauzal paguba, dar este fot alal
de cert, cd ceilalfi sunt nevinovafi, nimeni nn
poate fi tras la réspundere, dacd nu se stie
care a fost persoana vinovali. Aceasta reese
nu numai din dispozifiunea art: 1302, care
cere parliciparea fiecéiruia in parte, ci si din
prezumiia cuprinsd in art. 1296. Nu se poate
prezuma participarea nici unuia, din conira,
pentru fiecare militeazd prezumfia nevinovaliei
in conformitate cu art. 1296,

In spefd ins#, chestiunea este complicata

-prin faptul, cd e vorba de o pagubd cauzati

de animale., Actul djundtor nu este o fapta
omeneascd $i prin urmare - principiile de mai
sus nu sunt aplicabile.

Inainte de toate intrebdm: pe. ce bazi
rdspunde proprietarul animalului care a cauzat
paguba? Art: 112 din legea 12/1894 declara
pur si simplu principiul, c& proprietarul unui
animal réispunde penfru paguba cauzati de
acesta. Insd arl. 112 se aplicd numai la
dauna de camp si in spefd este foarte proble- -
matic, dacd paguba intrd sau nu in aceasi}
cetegorie. Dar si in afard de sfera de apli-
care a legei 12/1894, Curia aplicd foarte des
principiul réspunderii obiecfive, cand paguba
a fost cauzald de un animal. Curia a decla-
rat de repetale ori, c& acela, care {ine un
animal, face aceasta pe riscul s&u propriu,
adicd réspunde chiar si in cazul, cdnd nu se
poale constata in sarcina sa nici o culp4.
Réspunderea proprietarului animulului este
deci asimilatd rdspunderii proprietarilor intre-
prinderilor periculoase, pentru care s’a stabi-
lit de mult jurispruden{a, c& proprietarul
rdspunde chiar dacd nu este in culpd si ca
nu este liberat decét in caz de vina proprie
a victimei sau forfa majora. <,

7 Dacé admitem aceste principii, trebuie s#

recunoastem, cd Tribunalul are dreptate, pen-
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tru cd rdspunderea obxechva nu poate avea

loc, cand nu se glie care ammal a cauzat :
. ale vremei, care tinde la rezolvarea crizei de locuinfe

paguba. o

Curtea insd aphca principiul cu]pabxlltahz. :

Constata, cé tot paratii au fost vinovali pentru
ca si-au irimis 'cail potcovifi, cu toale ca
acest lucru era interzis. Ajungem deci la'o
chestiune neatacatd de' tribunal si anume la

chestiunea intinderii cauzalitd{ii. O paguba,

ca rezuliat, se compune dinir’'un sir intreg de

fapte. Sau cu alte cuvinle, un rezultat are . .

mulli factori. Legea nu face responsabile"

peniru dauna toate persoanele, care au produs
vreunul din factorii, care sunt in legétura cau-
zald cu dauna; ci numai pe aceia cari au dat
nastere, prin alitudinea lor ilicitd, factorilor
mai importan{i. In speid, actul direct, care a
cauzat paguba, a fost faptul,
lovit pe altul: Acesta a fost ultimul factor.
Dacd insd@ calul nu era potcovit, nu s’ar fi
produs nici paguba. Prin urmare al doilea
factor, adica faptul, cd un cal sau mai mull{i
cai erau potcovifi, este tot atat de important,
ca si ultimul act daundtor. Prin urmare frimi-
terea cailor potcovili la stavd, ia care au

participat tofi parafii, a fost un factor 1mpor-'

tant la producerea pagubei.

Mai rédméane o chestiune, pe care instan-
{ele n’au examinat-o. Si anume vinovitia leza-
tului. Lezatul de sigur ca stia; cd se trimit la
stava si cai potcovifi. Daca stiind aceasta si

.cd un cal a

a frimis calul la stava, farda sa@ ia mdésuri

prealabile la autoritale, {rebuie considerat ca
si el insusi a participat la pdgubirea sa.

Stefan Laday

ST fﬁt'\.‘ e ﬁ%

Sz‘abzlzte de instanfele judecdforesti din Ardeal
si Inalta Curte de Casatle

Tribunale -

REZHMATEDE BEERH@DPMDENTE '

‘naturd asupra unei parfi din imobil,

-cartilor funduare din Trans,

56 si urm., se€ reglemeniteazii proprictalea pe elaje
sau pe aparlamente, in spirilul necesitdfilor economice
prin construirea de locuinfe in:comun.

~ In regulamentul cdrtllor funduare din 15 Decem-
brie 1855 sé prevede in art. 56 lit. h,, cd ,imparlirea

-in naturd a. caselor in mai multe piirtl nu se admite”

atunci cénd urmeazd sa se faca o operafiune de in-
tabulare in cartea funduara. v

. In acest conflict intre legea civild si regulamen-
tul c. funduare, care prevede pentru pretenjiunele sale
technice de intabulare anumite condifiuni,
.dispozitiunea regulamentulm nu poale impiedeca
msianiele judecatoresli ca atunci cdnd sunt chemate
sa hotareascd un proces de esire din indiviziune, s
stabileasca proprietatea dintinctda prin imparjire in
etaj sau aparta-
ment, intrucédt legea de drept civil nu cuprinde o ase-
menea prohibiliune si din contra legea 1ecenta din
1927 care se rtelera la aceastd malerie o admite si
reglementeaza,

ca in asemenea caz prohibiliunea edictatd de

arl. 56 lit. h. reg. c. funduare va fi operanja numai
cu ocaziunea execuldrii unei asemenea senfinfe la
cartea funduard, fapt care insd nu poate sa preocupe
instanfa inir'atata inc@t s@ respingd cererea afunci
cand trebue sa stabileasca dreptul. (Tribunaful Sibiu

S. I. Dos. 1430—1926.)

Observafiuni. Un conflict evident exista tntre dlspozmu-
nile noui legi pentru incurajatea construirei de locuinfe din
1927 (art, 56 §i urm.) si intre disp. art. 56 lit. h. regulamea.
din 1855, - referitor la- iegirea din
indiviziune asupra caselor si anume la impartirea lor in natura.

Pand acum este adevirat ca jurisprudenta aproape con-
stanta n’a admis impdrjirea in nalura a caselor, desi nu existd
nici.o dispozifiung prohibitiva de asemenea paturd in legea civild,
codul” civil austr ac _si dreptul ungar (Laday codul cw1l austriac
Ed. 1927.. vol 1L, pag. 4.7 si Laday Carjile junduare. Ed. 1927,
pag. 56 si urm.)

Instantele 1udeca(ote$h au luat in considerare dxspozxtlumle
regulamentului ‘cdrilor fundnare cari cuprind norme nu numai

‘de forma ci si de fond privitor la drepturile reale zsupra imo-
- bilelor, infrucat prohibifiusea edictatd de art. 65 lit. h. reg. c.

fund., intereseazia atunci cdnd se face executarea la cartea
funduara.

Necesitifile economice ale timpului care a pus in mod
acut gi greu de rezolvat problema locuinfei, a influenfat noile
reglementari. :

In toate oragele aceasta chestiune edilitar s’a rezolvat
prin construirea de cartiere intregi, cu case comune unde fiecare
familic are proprletatea distincta asupra unui apartament sau etaj.

Legea din- 15.7 a dlui Trascu lagi rdspunde acestor

‘exigenfe economice $1 sociale, si dacd pani la aceasta lege cone.

troversd mai era posibild asupra prohibifiunei cuprinse in art.

- 56 lit, h. reg, cdrtilor fund-are, acum nu mai e posibild,

lesire din indiviziune. Art. 830 c. ¢. a. Impdr-

firea tn nafurd a unei case. Arf. 56 lif. h. -reg. Cdr-

In nici un caz conform normelor generale de mterpfetare
dispozitiunile regulamentului nu pot impiedeci. aplicatiunea
legei, care de altfel conform prevedenlor art .88, abrogd orice

. dlspozmum contrdrii din legile in vigoare,

filor Funduare din 1655, Art. 56 legea pentru_incura- .

. jarea construirii de locuinfe din 1927. In fapt: Pératul
* ‘susjine ca imobilul se poate, 1mpart1 in' natura si in
-consecinfd. cere efectuarea unei.expertize in acest

sens, ca in cazul cénd se va dovedi aceasta, s8 nu
se facd esirea din indiviziune prin licitaliune; ci prin
impériire in natura.

In drept: Penfru 1e$1rea din indiviziune, codul
c¢ivil ‘austriac nu cuprmde nici o mierdnc;nune ¢d imo-
bilele urbane (casele) sa fie impérfite in nalura,

. din confra prin dlspozmumle legii pentru incu-
rajarea construirii de locuinfe din 3 Aprilie 1927, art.

‘Instanfele chemate si hotiriasci procesele de’ e$u'e din
indiviziune nu vor putea lua’ in’ considerare dxspozmumle prohi-
bitive ale regulamentului.

- Céand sentinfa judecitoreascd 'se va.executd la caztea

funduard acestea insd vor i operante,

Credem insd cd fajd de contlictul evxdent se vor lua
dispozifiumi urgente de a se coordond i armoniza legea care
este expre:ia nevoilor economice moderne cu regulamentul din
1885 al cértilor funduare, prin reglementari mai precise. Vasile
F. Petrescu Judecdtor Trib. SIblu ) ‘

Conven}‘lunea prm care o pan‘é ‘se obligd in
schlmbul unei pldfi .sd obfind in folosul celeilalfe
pdrfi o aulonzaﬂune de exploalare de padure dela

3
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Ministerul de Domenii. :Infervenienful nu are profe-
siune sau specialitate fehnicd In baza cdrora un:

asemened -demers ar fi pufut fi justificat. Conven-

fiune ilicitd care nu poate sd facd obiectul unui con- .

tract valabil. Art. 26 .si 679 ¢. c. a. In fapt: se con-
statd, cd Inire parfi a intervenit o counvenifiune prin
care reclamantul se obligd ca pentru plata ce urma
si o primeascd, si ob{ind dela:Ministerul de Domenii,
autorizafiunea de exploatare a unei paduri.
Reclamantul nu inveca si nu dovedeste cid avea
vre-o profesiune, specialitate lehnicd, in baza céreia
un asemenea demers ar fi putut fi justifical, si pre-
cum se invedereazda din probele administrate si cele
cari le mai invoca reclamantul acest demers il face
prin inlerventiunea deputafiior N. N.
" Asa fiind, Tribunelul, urmeazid a examina daca

este legal valabilda, - :
In drept: Principiul autonomiei voin{ei,.crealoare

de obligafiuni si care exprima in mod energic peniru-
convenfiunile particulare puterea de lege fajd de cei:

cari le-au: coniractat, — este cenzurst’ in ceace pri-

vesle manifestdrile abuzive ale vointelor individusle
prin art. 878 c. c..a., care: prevede cé sunt nule con--
venfiunile. mchelaie cand obxe(,lul contractului - esie-

ilicit.

Prin ilicit se mtelege ,ceeace este special pro-
hibit de legi sau cari invederat se opun sigurantei,
ordinei publice si bunurilor moravuri“ (art: 26 c. c. a.)

Este ilicit confractul prin care o persoana se

‘angajeaza sa obtind un avantaj perntru alicinevae, dela .

o autoritale administraliva in baza unui credit de care
s’ar bucurs;.unei influenfe" sau ‘unor relafiuni folosi-
toare la acea autoritate, slabilind prei pentru solicita-
rile si stdruinfele sale, deoarece chisr dacd nu ar
exista delictul. de corupfiune.sau legislafia nu ar pre-
vedea pedeapsa traficutui'de influenid, faptul de a in-
fluenfa o autorilate publicd, administrativa, prin infer-
venfiuni de persoane cari isi pun serviciile, creditul,
relatiunile sau autoritatea lor la dispozitie in schimbul
unei plati, este imoral, si cofrar ordinei publice.

Aulontatlle administrative irebumd sa fie ferile
de orice influentd afunci cand isi indeplinesc  indato-
ririle lor,

Astfel in asemenea caz céand contractanifii au
avut in vedere un scop ilicit sau imoral, convenfiunea
este nuld si valorificarea ei nu poate fi cerutd in
justitie . (Tribunalul Sibiu S. I sentinfa- 2062/1925 din
23 Februarie 1927. Vasile F. Petrescu judecdtor unic).

Violare dé domiciliu.- Art. 330. C. P. Trans. In
fapt: In August.1925, acuzaful care era in divor{ cu
solia sa, desparfit de pat si masa, a initrat inir'o ca-
merd care era destinald locumta a sofiei sale, din
casa in care sedea impreund, for{dnd usa $1 a luat
de acolo mobile ce erau ale sale.

Intreaga locuinja era inchiriatd de rec]amani si
el platea chiria.

In dredt: Pentru a exista elementele conshluhve
ale crimei de violare de domiciliu (art. 330 c. p.
Trans.) trebue s@ se stabileasca, ca agentul infractor
pe nedrepi prin violen{d, amenin{iri sau prin inire-
buinfarea de chei mincinoase, a pafruns in locuin}a,
pravalie; in localurile de: legdturd cu aceasta sau
aparfinatoare acestora, sau in locul ingradit al altuie,

- tiuni
. ipotecat.

fard consim{@améntul aceluia, care locueste inir’ansele
sau care are drephil de a dispune asupra locuintii.

Insd in speld, din imprejurdrile de fapt dovedite
se constata .ca prinir'o foloran{a a sofului, acesfa a
deslinat in locunia sa in care el platind chirie, avea
i dreptul de dispozmune 2 camere ‘peniru recla-
manta in cari erau insi depozitate si- moblle ale
acuzatului, sof. .

Ca astfel nu se stabxste, cé aceste camere erau
domiciliul reclamaniei, cu - dreptul exclusiv de a le
locui, drept opczabil acuzatului,” ci din conird, ca
aceste. camere faceau parie din locuinta inchiriata de
acuzat, si asupra céareia el avea dreplul. de dispozi-
tiune, si in consecinid faptul ce i se imputd nu infru-

‘neste ¢lementele. crimei prev. si- pedepsitda de arl.
330 c. p Tfﬂlla (Trib. Slbzu s. 1. Nr- 3425/927).
aceasla convenfiune esfe sau nu 1hcna, si asifel daca - : - o

Curtl de Apel
Apelul Serv.. Cont. Regional din CIu; contra

. unei hotérdri a secfiei tutelare -Brasov, care a acor-

dat imprumut din fondul tutelar. Expertiza, citarea

“pdrtilor. Normele de evaluare. Un feren viran oferit
" ca ipotecd. Construcfia ce se face pe un feren viran

servesfe a mdri garanfia oferitd prin acel fteren ca
ipotecd. Lotul de .improprietdrire poate Ji oferit

ipotecd ? Respingere. E\:perhva facuta in faja instan-
{ei judecdtoresti, care s’a fransportat la fata locului
— de inginerul gef al orasului, — relativ la situafia imo-
bilului, care a procedat la expertizd dupé ce a identificat
imobilul, de fafa fiind, solicitanul s$i advocatul sta-
{ului, citali peniru aceasta, inspird toata seriozitatea
si intruneste cerinfele arl. 63 din regulamentul privi-
tor la administrerea fondurilor futelare, — desi n’a
fost citat apelantul (Serv. conf. regional Cluj) dispo- -
zifie pe care de alifel nu o cere nici legea tutelara
sau regulamentul suscitaf.

.Expertul, evaluand imobilul oferit ca ipoteca,
finind seama de situajia si suprafaia imobilului cum
si de preful de circulajfie, — prin aceasta a satisfa-
cut cerinfele arl. 64 din regulament, care prevazand
normele de expertizare, ne aratd cd experful poate
sa fie seama la evaluarea imobilelor, si de orice alte
elemente uftile peniru conslatarea valorii lor reale.

Un imobil viran, desi nu are valoarea unui imo-
bil urban, totusi poate fi oferit ca ipoteca céand ca
in spefda din expertiza judecdtoreasca faculd, se con-
statd ca valoarea lui e de 3 ori mai mare ca suma
solicifatd cu imprumut. Si cé@ valosrea terenului viran
din chestiune oferit ca ipoleca nu e exagerata, reese
si din imprejurarea c& pe acest teren contruindu-se
o casé, lot de solicitant, prin aceasfa valoarea fere-
nului-s’a ridicat; — si cum in sensul art. 457 ¢, civ.,
dreptul de gaj se intinde asupra fufuror porjiunilor
ce fac parte din libera proprietate a celui ce da ga-
jul, asupra accesorilor - si dependintilor_ gajului, —
rezultd .cd ipoleca se intinde si asupra noui construc-
care . vine deci si mireste valoaref; terenului

Lohmle de 1mpropnelame pentru casu, poi fi
oferite ca ipofecd, — céand se lasé de comune prio-
ritalea ipotecei sectxel tutelare, si cénd imprumuful
solicifat! serveste ca in speld, a duce la bun sférsit
construclia unei case de rosu, a solicitantului. (Inche-
rea C, Apel Brasoo S. Il. din 2 Noemvrie 927. Crf,
jur. Nr. 11—927).

[
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Conlencios adminisirativ. Dacd dreptul notari-
lor comunali la gradatfiile ftrienale in salariu, sub-
zistd dupd noua lege administrativéi ? Solufie nega-
fivd. Conform art. 2 din Ordonanfa Nr. 8900 —20
Main 1924 a Ministerului de Inferne, Secrefariatul
General Cluj, notarii comunali aveau dreptul a pri-
mii din 3 in 3 ani céate un adaos la salariu, iIn suma
de 50 lei lunar; ins@ prin noua lege pentru unificare
administrativa (art. 370, 371) promulgatda la 14 lunie
1925 prevazandu-se cad pentru nofari se vor aplica
dispozifiunile din aceastd lege, cat si din legea sta-
futului funcfionarilor publici, in ceeace priveste ga-
ranfiile si drepturile, acordandu-se gradul de subsgef
de birou inclusiv, — in limita locurilor prevazute in
bugetul Ministerului de Interne, — urmeaza ca acea-
std lege pentru unificare administrativd a parasit sis-
femul legiuirilor anterioare afldtoare in leritoriile ali-
pite, al acordérii gradaliilor in salarii, adoptand un
alt sistem, acel al inaintarilor in funcfiune. (Nr. Ct.
928—927 C. Apel Brasov S. I. Crt. Jur. 12—927),

Infractiuni neinfenfionale comise de ceferesti.
Competinfd, Infracfiunile neintenfionate prev. de le-
gea din 8 Iulie 1924, sidvarsite de funcfionarii cailor
ferate cald a fi judecate de instaniele militare, intru
cit acestia sunt pusi sub regim militar in pulerea
Decret. lege Nr. 1641—920 ratificat prin legea pu-
blicata in Monitor Oficial 68—924; de si legea re-
lativa la infracfiunile neintenfionate este posterioarad
legei si decretului de mai sus si cu foate cd indica
in cea ce priveste compefinfa: instanfele ordinare.

Indicatiunea de instanid fiind fécutd peniru ca-
zurile normale, iar nu peniru situafiunea actuald in
care se gaseste personalul cailor| ferale (N. P. 1330
—1927 C. Apel Brasov S. II, Cf, jur. 12—927).

Curteca de Casatie

‘Coproprietafe. Copropriefarii nu pot prescrie
bunul comun. Aplicafiune la proprietatea comund a
doud comuni politice declarate comune sepurafe.
In fapt: Comuna politicd Purcérefi 8 chemat in jude-
catd comuna politica Ré&chita, penfru esire din indi-
viziune si stabilirea coiei de proprietafe, infrucét a
fost declarata - comuné independentd. Curlea de apel
a aprobat impérfirea in raport cu numérul capilor de
familie, ceeace corespunde in proportia de 42 la
sata fafa dc 58 la sufa.

" Comuna recurenti susfine cd, insfanfa de fond
in facerea impdrjelii frebuia sé@ {ie socoteald cd si-
- tuafia geograficd i topograficd a regiunei a produs
separarea bunurilor comuuale de cénd exista cele 2
sale si prin prescriptie si uzucapiune fiecare sat a
devenit proprietarul exclusiv al ‘bunurilor din hotarul
-situet in jurul vetrei sale asifel ca laimpérfeald trebuia
sa se {ind socoteald de averea dobandita de dansa
prin uzucapiune si s@ fie scoasd din impariiala.

In drept: Intrucét in timpul cénd recurenta pre-
tinde ca a dobandit prin uzucapiune averea din jurul
vetrei sale, comunele azi litigante nu erau separate,
ci formau o singurd persoand juridicd, urmeaza de
de aci ca infreaga avere forma averea comuna si
deci pu poate fi vorba de uzucapiune in speid, deoa-
rece nu se poate uzucapia o avere de cifre chiar
proprietarul ei, chiar dacd folosinfa acestei averi a
" fost inpérfita infre cele doud sate cari pand la 1913

formau com. Rachita, deci in spefd neexistand uzu-
capiune, nu poate exista drepl de proprietate bazat
pe acest fithu,

Deasemenea este neinfemeiald i partea din mo-
tivul de casare prin care recurenia se pladnge de

stanfa de spel nu sepronunta asupra susfinerilor era-
tate, totusi omisiunea nu este esentialda deoarece re-
curenfa nu se plange de modul cum s'a impértit de

- omisiune esenfiald, deoarece desi este exact c@ in- -

cdlre Curtea de apel averea comunei, ci se plange .

numai c8 nu s’a scos din impéarfeala averea doban-
dita prin uzucapiune. )
-Hotaréarile comisiunilor de expropriere date in

aceastd privinfd nu au.nici o valoare infrucat aceste .

comisiuni nu aveau calilatea de a se pronunfa asupra
impérfeli averii comune, ci numai s& vadd dacd ea
este sau nu supusd exproprierii. (Cas. 1 dec. 1621
din 8 Iunie 1927, -

. ® 02 . .

Inginer conductor de uzind. Reclamantfii deri-
vdnd din contractful de locafie de servicii. Se judecd
de instanfele ordinare, nu de cele indusfriale prevd-
zufe de legea XVII din 1884.Prin art. 176 din legea
XVII din 1884 se prevede ca foate litigiile ce s’ar ivi,
de o parte infre un industrias ca patron si de altd
parte inlre ucenicii, calfele sau muncitorii lui, relative
la raportul de serviciu, se vor judeca in prima instan{a
si fard drept de .apel de cétre autoriidfile indusiriale.

Atat din acest text de lege cét si din intreaga
economie a legii industriale XVII din 1884, reese clar
intenfiunea legiuitorului c& a inteles s@ dea in com-
petinfa auloritdtii industriale acele litigii cari se ivesc
intre paironi si un angajat care este in rapori direct
de -subordonan{d. -si lucreazd sub supravegherea si
dupa ordinele pafronului, dar din nici un text delege
nu rezulld ca din aceestd categorie ar face parte si
functionarii- superiort cari lucreazd independent si pe
a lor raspundere. Funcfiunea de director al unei uzine
electrice — intreprindere cu acfivitate asa de intinsa
-~ - desigur ca nu poate fi cuprinsd, chiar in urma
imiportaniei si raspunderei ce comportd, in categoria
angajafilor prevazufi de arl. 176 legea XVII din 1884,
adicd a ucenicilor si a calfelor.

Brin urmare, in spefd, instanfa de apel nu a
comis hici un exces de putere cénd a respins inci-
dentul bazat pe 180 punctul 2 proc. civ., odald ce este
constatat c& reclamant in contra comunii este inginerul

sef al uzinei electrice a orasului, angajat prin con-.

tract, nu un lucrdtor. (Cas. Ill dec. 754 din 8 Oc-
tombrie 1927) e

Confencios administrativ. Rechizifii. Act de
guverndmant ? Act de jurisidictie ? Act administra-
tiv. (Art. 1 I. contenciosului administrativ). Actele de
rechizifiune nu sunt nici acle de guvernamdnt, nici
acte de jurisdicfie, ci acte administrative, supuse

confolului confenciosului administrativ. Curtea: Avénd

in vedere cé prin deciziunea atacatd cu recurs, qu-
tea de apel, ca instan{da de contencios administrativ,
a admis cererea ficutd de Bernat Oscar, intimat in
acest recurs, si a anulat deciziunea Ministerului de
inferne, din 6 Februarie 1926, precum si decizia Co-
misiunii mixte de rechizifii din 28 Decembrie 1925,
prin care s’a dispus rechizifionarea a doua camere

‘din imobilul numitului reclamant, situat in oragul Cluj;

.
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Cd in confra deciziunii Curfii de apel facén-
. du-se recurs de Ministerul de interne, s’a ridicat
chestiun2a prealabilda de a se sti dacd &cest recurs
este admisibil in principiu, privit sup raportul naturii
actului de ‘rechizitfiune, dacd — cu alte cuvinte —
rechizifiunea esfe un act administrativ de auloritate
de compelinfa instanfelor de confencios administra-
fiv sau dacd ea excede compefinfa acesfor instanfe,
fie ca act de guvdrnamént care scapda de controlul
justitiei, fie ca .act de jurisdicfie supus altor cai de
reformare;

Considerand c& rechizifiunile sunt simple ma-
suri administrative pe care puferea excutiva, le sa-
varsesle prin organele sale ' in anume cazuri, condi-
fiuni si forme specificate de lege ; caatare ele nu pot fi
considerate ca acte de guvernaméant in sensul arf. 1
din legea contenciosului administrativ, d:oarece ne-
cesitatea $l oporlumtatea lor sunt reglementate de
ieglmtor si in executarea lor autoritatea administra-

1ya are de observat si de respectat enume dispozi-

tluni de lege, pe cand actele de guvernamant suni
in afard de prevederile legii, ele derivind din drep-
fu! impus de o necesitate superioard i de impreju-
ra i de for{d majora care pericliteaza existenfa Sta-
{u ui, pundindu-l astfel in stare de legitima aparare;

C3&, in al doilea rand, rechizifiunile nu pot fi
socotite nici ca acte de jurisdiciiune, de oarece orga-
nele cari le sivirgesc: Comisiunea mixid de rechi-
zifiuni si Ministerul de interne in ultimul resort, nu
sunt organe judecdtoresti, ci organe administrative
cari iau rezolufiuni sau decid in numele puterii exe-
cutive, cu delegajiune din partea ei.

Ca, prin urmare, actele de rechizifiuni cazand
“sub controlul puterii judecatoresti, ca acte administra-
tive de autoritate, Curtea de Apel in'speis, “a 'fost
compelinte sd le judece ca prxma si ultimd instan{a
de contencios administrativ, $i deci recursul mdrep-
fat confra deciziunii sale este admisibil in principiu,
potrivit art. 6 din legea contenciosului adminisirativ.

Pentru aceste motive Curtea declard admisibil
recursul (Deciziunea nr. 618 din 22 Iunie 1927. Ca-
safia S. III). .

L I ]

Recurs. — Matlerii fiscale, — Recurs la Curtea
de Apel. — Inconstitufionalitate ?. (Arf. 102 si 103
Constitufie ; art. 30 pct. 7 si art. 51 § 3 lit. f, legea
C. de Cas.; art. 2, cl. 2, legea din 14 Apnlle 1925).

Constitufia, prin art. 103, dispunénd, ed dreptul
de recurs in casare e<f: de ordin constitufional, n’a
infeles, cd singurd Curfea de Casafie frebuie sd
judece recursurile, ci numai cd nu se mai poafe
ridica drepful de recurs in anumife afaceri. Asupra

chestiunei constitufionalitdfii art. 2, alin. 2 din legea .

de organizare judecatoreascd din 14 Aprilie 1925
dedusd judecalii Sectiunilor Unite ale acestei Inalte
Curtii prin recursul de fata motivat astfel:
»Consfitufia {arii in arficolul 102 51 103, zice:
pentru 1nlreg Statul roman este o singurd Curte de
Casafie si Justifie, si cd... dreptul ‘de “recurs in
casare este de ordin constitufional, iar articolul 30
"~ punct. 7 $l 31, paragraful 3, litera f) dispune, ca
recursun]e in confra deciziunilor si hotararilor-jude-
. céforesti in materie fiscalda se vor judeca de Sectm-
nea Ill-a a Curfii de Casalie, si astfel nu cad in
~competinfa Curfilor de Apel. 3

el

Curtea de Apel din Cluj prin deciziunea Nr.
1777—2/1925 bazetd de dispozifiunea legii din 14
Aprilie 1925, art. 2, alin. 2, a judecat in mod anfi-
constitutional recursul in casare a subsemnalei®.

Ca, dela data promulgérei acestei legi compe-
tinfa Curfii de Casafie incetind de a exista pentru
asemenea recursuri, ele nu mai pot fi judecate decét
de instanjele instifuite prin lege i anume Curfile
de Apel.

C4&, daca prin art. 103 din Constifufie se declara
cé dreptul de recurs in casare esie de ordin consti-
fufional, prin aceasta nu se recunoasle insd numai
Curtii de Casafie compelinja de a judeca toate
recursurile de orice naterd si ori cét de pufin insem-
nate ar fi ele, cédci Consfitlufia vorbeste de dreptul
de recurs in casare, iar nu in Casajie in care caz
evident c& numai Curfea de Casalie ar fi competinte
a judeca foate recursurile.

Ca, asifel fiind, puterea legiuitoare poale institui
si alte instanje pentru judecarea unor anumite recursuri,
farda a se putea susfine cd prin aceasta se aduce
vre-0 atingere principiului constitufional al recunoagterii
dreptului de recurs in casare, singurul ce a fost
consacrat de noua Conslitufie din Martie 1923, defd
de la care nu se mai poate, prin legi ordinare, ridica
dreptul de a recurs pentru unele afaceri, dupd cum -
se putea in frecut, cénd dreptul de recurs nu era de
ordin coushiutlonal

Ca, prin urmare, dlspozmunea arf, 2 din legea
de organizare judec&toreasca, , prin care s'a dat in
compefinfa Curlilor de Apel ]udecarea recursurilor in
materie flscala, nu atinge nici un principiu constifu-
fional, asa, cd motivul de casare nefund intemeiat,
recursul. urmeaza a/fi-respins.

' Pentru aceste motive respmge recursul (Deci-
ziunea Nr. 42 din 29 Septémbrie 1927, — Casalla
<Sec[u Umte)

lndustna si Bogatiile
Naturale din Ardeal
si Banat

Lucrare editatd de Camera de
Comerf si de Industrie din Cluj.

Tipografia ,,Cartea Romdneasca S. A.* Cluj
284 pagini,  format mare, edifie de Iux.
Pretful: 80O Lei.

Se afld de vdnzare la Camerd.
de Comerf, Cluj. Vom reveni.

Din ‘cauza abundenfei de material, in numirhl
de fafd n'am putut publica mformatu.
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