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din fard au fost suspendate in semn de mare doliu. Murise fulgerafor
primul ministru al farii Jon I. C, Brdtianu. . .
Intro atmosferd de emofionantd ftristefe , ]ushfla romand“ pnn
glasul primului presedinte al Inaltei Curfi de Casafie infrunitd in secfiuni- |
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Care-este, in'Iumina c. p. r. §i a cod, pen. din

‘Transilvania, cadrul de apltcare si de inter-,

pretare a legii privitoare la majorarea amen-

zilor judecatoresti si Ia modul incasdrilor lor

Inainte de a résppnde la tema juridica
schifatd prin fitlul de mai sus, este necesar
; s#-aruncim o prmre reirospechva in dome-
mul »Dedepselor®. - :

--Conform art, 8 pet. 3 din cod. pen. ro-
mﬁn, fntre- p_edepsele previzute pentru delicte,
- este si ,amenda de la 26 lei in sus“ iar con-
form art. 8 pct. 2 din acelas cod., intre pe-

depsele previizute pentru contravenfiune, este

si ,amenda de la 5 pand la 25 lei“.

" In cazul prevdzut de art. 8 pct. 3, amenda
se pronunf{i sau smguré sau insolitd de alld
pedeapsi.
~ La caz de nesolvablldate a condamnatu

lui, amenda se va inlocui cu inchisoare.

' Durata inchisorii se va delermina de jude-
- c8iorie, socofindu-se drept 10 lei de amendd

o zi de mchisoare, durata insd8 a inchisorii
nu va putea fi, in asemenea caz, mai mare de
un an: In aceasté privin{a sunt categonce disp.
art. 28 cod. pen. roman.

‘In cazul previzut de arl. 9 pct 2 ace
leasi dispozifiuni prevede art. 30 c.p.romén,
numai c& durata inchisorei, dat fiind, modici-
tatea sumei — de la 5 pand la 25 lei — n'a
mai fost necesar a fi fixald.

- Conform art. 20 pct. 6 cod. penal din
Transnlvama intre genurile pedepselor, este
previzutd i ,pedeapsa pecuniard sau amenda®,
care conform al. ult. ‘al aceluiasi articol; va
putea fi aplicatd ca pedeapsd principald
exclusiv delictelor, iar ca pedeapsa compli-
mentard, atat crimelor cat si delictelor.

Conform arl. 26 din acelas cod::

‘pronunta de la’ 20 coroane, pand la 80.000
coroane”,’ recle in-lei, in baza. ordonantel
Resortului de Justifie a Consiliului Dirigent,
prin care limitele sumelor previzute in codul
penal — precum si in celelante legi penale —
s'au majorat la mzecitul celor vechi, si a art,
4 al. 4 din legea majorarex cifrei amenzilor
judecaloresh, care -edicleaz# - c# coroana in

»Pe-
‘ 'déapsa pecuniard fie ca pedeapsd principald,
sau. ca pedeapsa complimentard se . poate:

Bucovina, Transilvania, Banat, Cnsana $l Ma-
ramures si rubla in Basarabia se vor. socoti
egale in valoare cu un leu“. s
In baza art. 353 din acelas cod: P'e-’
deapsa pecuniaré se va stabili pentru fiecare
persoandi separat. In sentin{d se va prevedea
in acelas timp si durata pedepsei privative de

libertate, in care urmeazi a se firansforma

pedeapsa pecuniard, in caz de imposibilitate‘aﬁ::_
incasérii ei. La stabilirca acesteia se va putea
socoti in loc de una zi, suma de 20 pand la_

-200 coroane, respective lei.

‘Durata pedepsei privative de hbertaie,
insd, in care a fost transformatd pedeapsa
pecuniard, nu poate fi mai mare de sase luni,
dacd s’'a pronunfat ca pedeapsa principald
sau mai mare de 3 luni, dacd s’a pronuniat
ca pedeapsa complimentard si in primul caz
se va transforma in iInchisoare .corecfionald
iar in al doilea, in acelas gen de pedeapsa

_privalive de libertate, la care culpabilul a fost

condamnat pe langd pedeapsa pecuniard®.
In baza art. 15 din codul penal al con-
traventiilor (Legea XL. din 1879 Ardeal), pe-
deapsd pentru contraventiuni este: 1. Inchisoare
administrativd (arest polifienesc). 2. Amendd,
iar conf. art. 17 din acelas cod, durata cea
mai scurfd a inchisorii adminisiralive este de
3 ore, i minimum amendei este de lei 50.
Conform art. 16 din acelas cod: ,Pe-
deapsa peniru coniravenfiec nu poale trece;
peste 2 luni inchisoare administrat.vd si 6000

lei amendd, cand fapla sdvérsitd este o con-

iravenfie declaratd astfel prin lege; peste 15
zile inchisoare adminisiralivd si 2000 lei
amend4 cand fapta este declarald contraven-
{iune prin ordonani}a ministeriald, peste 5 zile
inchisoare administrativd si 1000 lei amend&

cand fapta eslte declarald contravenfiune prin

statut municipal si' pesle 3 zile inchisoare
administrativd si 400 lei amendd cénd fapta

.este declaratd contravenfiune prin statul oré-

senesc”. |

Conform art. 22 din acelas cod: ,Sen-
tinfa prin care se va pronunfa drept pedeaps#
numai amend3, va determina totodatd si durata

-inchisoarei administralive ce va fi aplicatd in

caz .de neincasare. In caz -de transformare,
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amenda care nu’ 1re/ce de 40 lei, nu va putea
fi fnlocuitd prin mai mnlt de 12 ore de fn-
chisoare administrativd: Amenda dela 40 pan#
la 200 lei va fi inlocuitd orin o zi de inchi.
soare administrativd si asa mai departe, soco.
tindu-se' cdte o zi peniru fiecare 200 de lei.

Conform art. 23 din acelas cod: ,Prin
sentinfa care va pronunfa odatd cu amendi
si' pedeapsa inchisorii administirative se va
determina .si durata inchisorii administratlive
care urmeazi- sﬁ mloculasca amenda m caz
de neincasare.

Intr’'un- asemenea caz {inand socoteald de
sumd si de dispozitiile art. 22, durata inchi.
" sorii administrative va putea fi prelungita:
Cu 15 zile in caz cénd pedepsirea faptei
cu’ cele doud felurL de pedepse este prevézutd
. de lege ‘ -

Cu 5 zile cand pedepsirea faptel cu cele :

doué feluri de pedepse este prescrisé printr’o
ordonanté ministeriald.

* Cu 2 zile cand pedepsirea fapte1 cu cele
- doud feluri de pedepse este prevﬁzuté de' un
statut mumcnpal

"Cu o (1) zi cand pedepsnrea ‘faptei cu

cele doud feluri de pedepse este prevézutu

prinlr un statut ordsenesc.

In cazurile aritate de acest articol si
conform " acestor limite, durata inchisorii ad-
ministrative stabilite de art. 16 se poale pre-
lungl .

Legea prmtoare la majorarea cifrei amen-
z11_or juaecitoresti — publicatd in Mon: Of.

~ Nr. 27 din 15 Martie 1923 — prin art: 1

" mirind la inzecit suma amenzilor penale,
civile, de procedurd si disciplinare prevazute
‘de ‘codurile penal, civil i comercial, cum si
de orice altd legi si regulamente in vigoare
~in intreaga tard pand la 14 August 1916, iar
in teriloriile alipite si de legile in vigoare in
vechiul regat pénd la acea daté, cari se aplicé
in timpul de fafd in acele feritorii, si edicland,
cii suma de lei 50 este minimum ce se poate
" pronunfa ca amendd chiar in cazul cand se
ascordﬁ condamnatului circumstanfe atenunate,
evident ¢& sumele prevdzute de art. 8 pct. 3,
art.’9 pct 2, art, 28, art. 30 cod. penal ro-

mén, arl. 26, 53 cod. penal din -Transilvania,"
art. 16, art. 22, art. 23- din codul-coniraven-
fiilor din Transilvania se vor socoli inzecit cu
acea modificare gi iniregire, ca pedeapsa pe-
cuniard prevdzutd in texlele precizale nu va
putea fi mai micd de lei 50; iar in caz de
nesolvabilitale contorm art. 4 al. | partea de la
sfarsit din legea major#rei cifrei amenzﬂors
judecitoresti se va socoti lei 50 amenda drept1
o zi de inchisoare; amenzi carise vor incasa
numai in modul prevézut de art. 2 din legea
majordrii cifrelor. amenzilor judecatoresti.: - -

" Urmare a acestei majordri si in baza'x;i;rt.t
7 din legea majordrei : cifrei . amenzilor - jude-
cétoresti, care prescrie, cd: ,se abrog# orice
dispozifii -existente in aceastd materie in Bu~
covina, Transilvania, Banat, Crisana si Mara-
mures, precum si. orice alte dispozifiuni;, con-
trarii legii de fa{i“, amenzile din textele pre-
vizute mai sus precum si {oate dispozifiunile
din legile previzute in art. 1 din aceiasi'lege
cari prevdd amenzi, se vor majora conform
acestui articol, se vor incasa conform art.’2

~si se va socoli lei 50 amendd drept o zi de

inchisoare in caz de insolvabilitate; .. . .

Deci, duratla cea-mai scurl& a inchisorii
administrative — pohtnenesh--— va:fi de ozi,
si pentru fiecare suma de lei 50 neincasati
din cauza insolvabilitd{ei: condamnatului - sau
a nerespectirei dispozifiunilor art. 2 din legea
majordrei cifrelor amenzilor. Judecﬁtoresh, con-
damnatul va face o zi de inchisoare..: -

- Prin aceste dispozitiuni, ins#, nu's’ amq-‘
dificat durata inchisorei prevdzute deart. 28
cod. pen. roman, art. 53 din cod. pen. din
Transilvania si art. 23 din codul penal al

_contraveniiilor din Transilvania, ‘ cici- legea
‘comentatd privesle numai ,majorarea cifrei.

amenzilor judec#toresti i modul incasdrei lor“,
numai din acest punct de vedere;: prin art..7:
»se abrogd orice dispozifiuni -existente. in
aceastd materie in Bucovina, Transilvania;
Banat, Crigana si Maramures precum:si orice:
alte dispozifiune, contrarii legii de fafa“; |

A decide ‘alifel, ar insemna c& ,amenda“
care este .cel mai usor gen: de pedeaps#, in:
caz.de insolvabilitate, fiind pronuntatd intr’o:
suma_prea mare, si se transforme.in undimp:
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de inchisoare, care ar dep#si chiar inchisoa-
rea“ce s’ar fi dat pentru acelas fapt.

.~-,V& inchipuili o amendd de 1,000.000
transformatd in 20.000 zile inchisoare? si cum
amenda potrivit celor ardtate mai sus se d&
ca pedeapsd principald numai in delicle si
fara’ limita conf. art. 8 pct. 3 cod. pen. romén,
ar- insemna si pedepsesti pe cineva: mai mult
decat prevede legea pentru delicte = péna'la

5 ani :conf. art. 8 pct. 1 cod. pen. romén si

25- cod. pen. din Transilvania —, ‘c& chiar in
cazul art. 26 cod. pen. din Transilvania care
prevede o limitd a amenzei, supozand c& s’ar
pronun{a conform legii majorérei o amenda
de 'lei 800.000, transformatd in caz de insol-
vabilitate ar da 16.000 zile inchisoare. -

» Ceva' de ‘neinchipuit, numai vorbesc in
malerie de- contraventlum, ciici mu'area ar fl
malmare.‘“‘ : o

~C8 nu asta a fosl mlentxa leguxlorulu:
dm,-1923 st c& n’au fost modificate arl. 28
cod. pen. roman, art. 53 cod. pen. din Tran-
silvaniasi atl. 23 din cod. pen. al contraven-
{iilor din- Transilvania in ce priveste limila
pedepsei, rezultd clar din disp. art. 7 precitat
sl se invedereazd c& chiar acolo unde se
prescrie ‘amenzi mari de tot — art. 12 si 13
din legea speculei, tn cari cazuri maximul
amenzii poale fi si de lei 2,000.000 (vezi le-
gea speculei promulgatd prin Inaltul Decret
Regal No. 3170 din 16 Iunie 1923) — chiar
in aceste cazuri unde e vorba de ,dat la cap®
speculatorilor si acaparatorilor, cari inveni-
neazi fraiul social, legea speculei prin art.
24 +al: 2 prescrie cd tn caz de insolvabilitate

‘a condamnatului, amenzile civile prevdzule de

legea speculei nu se transforma in inchisoare,
ci numai amenzile penale, iar fa{d de aceste
din urmd, stipuleazd:  ,Durala inchisorii se

va .determina de Justitie, socotindu-se drept 50

lei amendd o' zi ‘de inchisoare, durata inchi-

sorii nu .va putea fi in aseminea cazuri mal

mare de 6 luni.

Acest articol ni-a fost sugerat de o sen-
tinja datd detrib. Ciuc sub ‘No. .  —9:6
prin :care aplicAnduse-in cauzd o amend&

_mare, s’a hotdrat cd in caz de insolvabilitate
se va fransforma ,in atatea zile inchisoare®,

durata care depdsea maximul previizut de art.
53 al. 2 cod. pen. din Transilvania:- Aceastd
hatérdre a fost apelatd la Curiea de Apel
Tg.-Mures - care a reformat-o pe alte motive, -
cari n'au mai facul necesard deliberarea -si
asupra quantumului inchisorei- prescris de
tribunal in caz de insolvabilitate.

Mercurea CIUC, la 25 Noembne 1927,

D. $tefanescu ;
Judecdtor la trtb, Cive

LSRRI AR A N i

- JURISPRUDENTA -

. Judecétoria Rurala »’l‘lm‘lgoara
Senf N. P, 4625—-926,

Extinderea fn Ardeal a leguirtlor Vechiulul regat Legea
tdncilor populare. Delapidare conf. art. 29 din lege comb. cu
arl. 140 din C. penal romdn. Art.” 72 din lege st valabllitalea
proceselor verbale dresate In cauzd. Sesizare directd de Centrala
Cooperativelor a instanfei penale de judecalG conf. legil bdncle
lor populare si pr. penale roméne. Rolul judecdtorilor de ocoale
in Instruirea st judecarea unor aslfel de procese.

Peniru azi a fost amanali pronunfarea’in proce-
sul penal in care Cenirala Cooperativelor de produc-
fie si consum, prin adresa Nr. 54257—1926, a trimis
in judecald pe Gheorghe Mertz din Remetea, Gheorghe
Voivodescu si preot Ioan lliovici din Mosnifa si preot
Tralan Golomba din Timigoara peniru delictul de dela-
pidare prevazut si pedepsit de art. 29 legea béncilor -
populare, ¢combinat cu 140 cod, penal romén.

La apelul nominal s’au prezentat inculpafii asistafi:
de dnii avocati Dr. I. Ocnariu, Dr. Petric si Dr. Béran,
presedintele cooperativei Mognifa loan Grismariu, lip-
sind cenlrala cooperalivelor. :

Termenul a fost dat in cunostinfa pﬁrilor.

]udecdloria

Asupra _prezentei acfiuni: '

Avand in vedere adresa Nr. 54257—1926 aCen-
fralei cooperativelor de productie i consum, prin care
a chemat in judecatd pe Gheorghe Meriz, Gheorghe
Voivodescu, preot loan Iliovici si preot Traian Go-
lumba pentru delictul  de delspidare, prevézut §i pe-
depsit de art. 29 legea bancilor populare, combinat
cu 140 cod. penal romén, constituindu-se parte civild
cu suma gasifa lipsa §i anume suma de 35.155 lel si
77 bani, o

Avénd in vedere cd suszisa adresd a fost ine.
sofitd de procesul verbal dresat in cauzé de célre
Mihail Erena, controlor in cenirala cooperativelor gi
cé pe baza acestui proces verbal Casa Cenirald a
cerut judecarea.

Ca in sediufa dela 5 Novembrie si 20 Decembrie
1926, inculpa!ul Gheorghe Meriz a declarat cé dén-
sul nu a fost nici odald in servicul cooperativei Mosg-
nifa, ci fratele sdu Gagpar Merfz din Bucovéi, pe baza
cérei declarafii, judecétoria, in baza art. 29 dm legea’
béncilor populare, indeplinind in descoperirea si in-
strumentarea delictelor prevazute de aceastdlege sia-
tribufiunile judecaforului de instructie, prin procesul
verbal din sedmla dela 20 Decembrie 1926, a scos
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de sub inculpare pe Gheorghe Mertz si a pus sub
inculpare pe Gaspar Mertz, respingand susfinerile
reprezentaniilor -inculpafilor si anume cé judecitoria
nu poate proceda la acest fapt dat fiind ca centrala
coope:a\welor nu a cerut urmarirea acesfuia din urm#

si respingerea s’a mofivat cu aceea ca delictele pre..

vazute de legea béncilor populare se urmiresc din

oficiu, ‘far nu numai la' cererea prealabild a péarfii

vitimate, precum si in baza art. 29 menfionat mai sus.

: Avand in vedere ci@ in sedinfele dela 5 Novem-.
brie 20 Decembrie 1926 si 2 Martie 1927 ]udecata, la,

cererea inculpaiilor, a admis coniraproba in contra
procesului verbal dresat de controlorul centralei coope-
rativelor Miheil Erena, in baza arl. 72 din legea bén-
cilor populare, care da forta probanta unui astfel de
proces verbal numai péana la proba contrarie, $i anume.
judecédtoria a admis experfi autorizafi in persoana lor
Traian Doslea sef-contabil la alimentarea cu ap4,
Pavel Opre} primcontabil la federala Banéfeanad din
Timisoara si pe loan Constanfinovici contabil expert,
pentru a verifica gestiunea cooperativei, inculpefii sus-
tmand ca lipsa imputatd nu corespunde adevarului.

-In sedinja dela 6 Mai 1927 reprezeniantul cen-
lralel cooperativelor prezintd.un proces verbal dresat
de inspectorul general L Popescu-Popa din cenfrala
cooperativelor, si susfine ca mtelege s se judece in
baza acestul -proces verbal, si a cerut ca deoarece
asemenea proces verbal face dovada péna la inscrie-
rea in fals, in conformitate cu art. 72 din legea bén-
cilor populare, sd se revina asupra contraprobei ad-
misé inculpalilor in sedinfele dela 5 Novembrie, 20
Decembr'e 1926 si 2 Martie 1927, si pe baza acesiui
proces verbal sa condamne pe inculpali.

: Avand:in vedere céd judecétoria din oficiu a ridi-

cat chestiunea c& procesele verbale dresate de in-.

spectoru general\ numai alunci fac proba.in justifie
pand la inscrierea in fals, cand ele sunt aprobate de
consiliul de administratie al casei centrale. . ' -

‘Ca la aceasta' reprezentantul centralei a cerut
un fermen pentru a-aduce: aprobarea cuvenild, la care
reprezentanfii inculpatilor s’au: opus declardnd ca
odatd ce procesul verbal care nu 1ndephne$ie condi-
tiumle peniru a putea face dovada pana la inscrierea
in fals, deci raméne un simplu proces verbal care face
dovadé pand la proba contrarie. - "

. Judecatoria. bazéndu-se: pe prmcnplul cé ‘oricine
se snmie vatamat. intr'un drept al s@u. se poate plange
in justifie:uzénd de muloacele de . dovada de care
crede de cuviinfd c& sunt mai eficace, precum si de
faptul c& judecatorul de ocol in asemenea infracfiuni
joacd rolul ¢i ‘de judecdtor de instructie, deci este
dator a se sesiza din: oficiu. de-aceste fapte si a lua
orice masuri peniru descoperirea- si.instruirea lor, a

admis cererea  reprezentantului centralei si & dat un
" fermen pentru a aduce aprobarea procesului verbal
de -cétre CO[‘lSIllUl de administrafie al centralei, ‘care
aprobare s’a si efectuat cu adresa Nr. 26736:2182— 927
anexata la-dosar.

.In sedinfa dela 22 lulie 1927 ]udecatona in baza
art.’ 72 din legea. béncilor populare a considerat pro-
cesul verbal dresat de mspectorul gnnerall Popescu-
Popa ca’ facand probd in justifie pand la inscrierea
in, fals pentru -fot ce dénsul. .constata prin oropriile
sale. s:mtun‘si a revenit asupra confraprobei admisd
in sedmtele anierloare, deoarece asupra dxspozltlum-
lor. cii ‘caracter ‘vremelnic se poale reveni ori cénd,
resplngand cererea inculpatilor - de a se menfine -con-

traproba ordonald ca fiind un drept céstigat care le
profitd lor si asupra cdruia ‘'nu se ‘mei poate reveni |
fara calcarea principiului drepturilor cagligate, pe -
motivul ca prin drepturi castigate se infeleg acele-
drepturi care de]a au infrat, nu acele care sunt in

-perspeclivd sd inire in patromoniul unei persoane,

dupd@ cum este in speja de azi, deoarece confraproba
admisd nu s’a efectuat si deci neporducandu-si efec- .
tele, partea care a cerut adminisiratia el nu a fost
vatamata intru nimic, neshmd dacd acea proba va fo-"
losi ei sau nu. "
" Avand in vedere ca din acest proces ‘verbal se ‘
constatd ca inculpafii au finut o contabilitate foarte
sumara, mirebumtand un registru de intrare a marfu-
rilor, in care s’au inscris marfurile cumpérate -atat cu
preful de cost cat si cu acel de vanzare, fard sd no-
teze precis incasdrile provenite din aceste  marfuri.

La schlmbarlle in personalul de conducere al'
magazinului nu sa facut socofiri decét unui smgur
vanzator. )

Serviciul de casier a fost mdeplmlt ‘de . foshl
presedin{i ai cooperativei - preot Ioan Iliovici dela in- -
fiinjarea si pana la 20 lanuarie 1922 si de preot Traian
Golumba dela 11 Iunie 1922 si pané la 20 lanuarie
1925, féra ca Consxhul s&-i numeascd in aceasta ca-
litate si fard ca in intervalul dela 20 lanuarie 1922 si
pand la 11 lunie 1922 sa funclioneze cineva in cali-
tatea de presedmte, iar la egirea fiecéruia din aceste
funcfiuni nu s’a facut nici o situafie a cassei si nict
nu se constatd ca s’a ‘predat cassa cu proces verbal, .
peniru a se vedea starea din orice moment a mersu-. '
lui, societafii - Mosnifa. ’

. La fel se constata i despre ceilalfi doiinculpafi.

- . Astfel ca dupd urma acestei conduceri, procesul
verbal dresat de _inspector general 1. Popescu-Popa
constata la incasari suma de 789.430 Lei si 12 bani -
si. la plafi suma de 734.274 Lei 35 bani,. riméanand.
diferenta de 55.155 Lei 77 bani, din care suma fostul
presedinte preot Traian ‘Golumba a jusfificat in fafa
conlrolorului Mihail Erena suma de 20.000 Lei, astfel
c@ a ramas neJushflcata suma de 35.155 Lei si 77 bani .
pentru care suma s'a cerut darea in ]udecata a in-
culpatilor.

Cia constatata fiind - lipsa acestei sume din cassa
societafii cooperativei Mosnita, lipsd ce inculpafii nu
au pututo combate neinscriindu-se in fals contra
procesului verbal, urmeaza ca judecata s& vada dacd:
se gaseste in fafa unei - susirageri de fonduri, pre-
vazutd si pedepsnta de art. 29 din legea bancllor por
pulare, sau in fafa unei neglijenfe in conducere peniru
care inculpalii nu pot raspunde penaliceste. '

"Avand in vedere cé din citirea arficolelor 29 al.
4 din legea b#ncilor populare si 140 cod. penal ro-
mén se poale vedea cad pentru ca un fapt sa intre in

prevederile art. 29 dm legea bancnlor populare se cer

4 elemente: -
1. Calitatea de admmlstraior, cen2or sau functlo-

nar al unei societdfi cooperative, 2. faptul material dé’-

susiragere sau deturnare- din parlea mculpahlor, 3. cé .
fondul sustras sau defurnat se afla in pastrarea san
manuirea inculpatului, in virtutea calitafii sale de ad-

”ministrator, cenzor sau functlonar al societatii .coope-

rafive si 4. intenlia delictuoasd in comiterea faptulm,
de altfel inerentd ori cérei mfractlum

" S& analizam - faplele constatate in procesul verbal -
dela dosar.' S

YRR
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o Elementele 1si3 se consfaia si de dansele nu

esle necesar s& ne mai ocupém.

~Elementul 2 si anume faptul malerial de sustra-
~gere san deturnere de fonduri are fiinfa numai atunci
cénd se consfald cé inculpatul si-a insugit suma lipsa
sau i.a dat o altd deshnane decal acea pentru care
. era destinata.

- Ori in speta de mcaui nu se constald c& incul-
patii de azi si-au insusit suma de 35.155 lei si 77
bani in folosul lor sau ca@ ar fi destinat-o alfor sco-
puri decét acelora pentru care implica insdsi func-
fiunea institufiei béncilor populare, pentru ca procesul
~verbal nu consfatéd aceste.

Si- nici )udecala nu poate f{rage concluz:a ca
suma lipsé din cassd este datorild faptului sustragerei
sau defrundrii, pentru cd@ nu are nici o bazd pe care
sé-gi:sprijine o astfel de concluzie, dat fiind c& insugi
ageniul de conirol constetd ca contabilitatea coope-
ralivei a fost foarte sumard, schimbirile de prege-
dinfi si casieri au fost foarte dese gi de cele mai de
-multeori insusi- presedmtu au indeplinit si functfiunea
de casieri, astfel cd rezultatul cooperafiunei de con.

" ducere a béncii populare Mosnifa se datoreste mai:

mult‘unor negluente, erori de calcul in reglstrele in-
frebuinfate si lipsa de capacilate necesard in condu-

cerea unei afari institujiuni, care toale la un loc sau

in parte nu pot face responzabili penaliceste pe in.
culpafi, ci numai raspunzaton civilmente pentru negli-
jenfa lor. '
. Ca deci neexifind elementul sustragerii sau detur-
nﬁrii, nu poate exista nici al patrulea element: inten-
jiunea delictuoasd in comiterea faptului care reiese
din cel dintéi.

-Cé deci judecata, vazand ca delictul prevazui de "

'art 29 din legea bancilor populare nu are fiinfd, in
bazq art. 326 pr. p. urmeazd sa& achitle pe inculpati,

- iar in ceeace privesle despagubmle civile cerute de

centrala cooperalivelor, rezervd drepiul acesteia sa

se adreseze in justilie pe cale civila, in baza art, 487

pr. p. care spune ca atunci cénd inculpatul este achi-

_{al, pretenjiunile civile se vor cere pe cale separala.
: Penlru aceste motive

In numele legii,

- Judecdtoria achitd pe inculpatii Gagpar Meriz de
28 ani, Gheorghe Voivodescu si preot loan liovici
de 35 ani, domiciliai in Mosnifa si pe preot Traian
Golumba de 30 ani din. Timisoara si in consecinfa ii
apard de orice penalitate in procesul de faia.

Rezervé dreptul ceniralei cooperalivelor de pro-

, ductie si consum de a-gi valorifica pretentnunea sa de’

despiégubiri pe cale civila. -
: Pronunjatd in sedinfa pubhca dela 29 lulie 1927.
Judecator (ss) Leon Ndsfuras. Grefier (ss) L. Contrea.

<=+ Notd, Senlinfa de mai sus o publicdm cu
géndul s& serveascd drept pildé tinerilor no-
siri magistrali, ca redaclare si rezolvare juri-
dicd a spefei.-

Voi reaminti, cd in scurta vreme, de céand
pe- plaiurile teritoriilor-unite ale Ardealului si
Banatului funcfioneazd o justilie roméaneasca,

~ea isi face datoria cu pricepere. Noi cari ur-
in&rim indeosebi mersul evolutiv al harniciei
- judec@torilor. nostri in aceste parfi ale {arii in
coloanele revistei de atdta vreme, avem o

mare bucurie. Nu de mult (vezi Ardealul Juri-
dic anul VI nr. 2 din. 15 lanuarie 1926) o re-
vistd de drept dela lasi publicase cu titlu de
weuriozitafe®, iar pentru dl ministru al Justifiei
ca ,document“ o carte de judecatd a ocolului
Siria din Banat, care se zicea c#@ p#céatueste
ca limba si stil juridic neroménesti. Am r&spuns
confratelui, ca& datoria oficialitd{ii si a celor
ce ne interesdm de mersul jusiifiei roméanesti,
nu poale fi alta, decét lupta pentru indreptare
prin corectéri si bunul exemplu, -etc,, iar a
ridiculiza nu inseamn& a indrepta o stare de
fucruri, mai ales c& romaénizarea justifiei in
Ardeal si Banal, ca inceput al unificérii legisla.
tive, merge progresand. Incheiam articolul po-
menit cu observarea, cdé ]unstu si magistrafii
in Vechiul Regat sunt mult mai fericifi decat
noi cei din Ardeal! Ei aplicd acolo legile
{érii si se ocupd de finefe in interpretéiri sa-
vante. Magisirafii veni{i aci, au pe lang# inda-
torirea profesionald de a aplica legi de multe
ori streine, si pe aceea de pionieri ai roma-
nizérii si unificérii legislative... Tol ce s’a
facut in aceastd direciie in ultimii ani se dato--
reste lor si inca cu ce sacrificii, etc.”

Nu cred, cé revista pomenitd sd mai aiba
ceva de zis, citind sentinfa ce publicim,

In alld ordine de idei ar fi de evideniiat
spefa ce se prezintd, socot, desiul de des in
fafa ]udecﬁtomlor de ocol.

E greulalea in rezolvirea juridicé lzvorﬁlﬁ'
din faptul, c& legea bancilor populare fiind
conceputd fin spiritul legiuirilor roméne —
fatal vine in conflict, ce priveste sancfiunile
penale, cu legiuirea penald diferitd, atlatad incé
in vigoare aci. E concepfia proceselor verbale
ca probd in justilie necunoscuta juristilor
Ardealului; principiul din legea judec#toriilor
de ocol din Vechiul Regat, c8 judecatorul de
ocol este si- instructor, etc. etc., greutdti re-
zolvate juridic prin sentinfa ce publicim cum-
am spus cu titiu de exemplu. Alid greutate
in rezolvare revine cumin{eniei judecatorilor:
ce sunt obligali a face ‘operd - de unificare
legislativd in spefele ce izolat au a solufiona.

E cunosculd gresald oficialitdfii noastre
diriguitoare de a nu se fi exlins si chiar dela
unire codul si procedura penald roménd peste
intreg trupul Tarii Romanesti, oricat s’ar con=
sidera aceste coduri mai inferioare legiuirilor
penale aflate in vigoare in teritoriile alipite.
Era o datorie in legiturd cu demnitatea Sta-
tului si impusd de necesitdtile dreptului inter-
nafional, ce pretind unitatea cu orice pre{ a
dreptului public, in asa de sirinsaé legiturd

‘cu atatea legi particulare extinse, .ce -confin
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sancliuni penale concepute conform spiritului
si textelor codurilor penale roméanesti.

Un exemplu : Legea roméneasca a bincilor
populare si cooperativelor sétesti extinsd pe .

intreg teritoriul {irii conline natural si sanc-
{iuni penale conira personalului de control si
.conducere a bincilor si obstiilor, indicand
procedura de urmat ca si competinia judeca-

toriilor de ocol ca instan{a penald de judecat. Se
‘mal prevddin aceastd lege si articolele din codul
penal roméan ce au a fi aplicate vinovalilor pentru.

falsuri- si delapidare. Infrucét la extinderea

acestei legi in Ardeal nu s’a prevézut prin

vr'un fext anume, cum se vor impédca textele
codului penal roméan la cari se referé aceasta
lege cu articolele codului penal ardelean aflat
in vigoare aci, se naste fintrebarea: judeca.

torul va aplica peniru delapidarea s&varsita

in Ardeal — urméndu-se normele de judecare
indicate de legea b#ncilor populare — textele
codului penal romén sau ardelean, deoarece
se stie, cd ele diferd? - L

Iatd cum infelepciunea judecitorului este
doar singura garanfie de dreptate in unele
spefe in epoca de unificare legislativd incal-
citd pe care o frdim noi judecdtorii din pro-
vinciile alipite, cici Curtea de Casalie nu se
ocupé cu astfel de lucruri.

In spefd judec#torul a solutionat procesul

in mod fericit, ludnd drept certitudine princi-

piul cé legile roménesti extinse in Ardeal se
aplicd in totalitate in mod absolut, adica si
textele codului penal romén ca si de proce-
durd ce ele confin, oricat aceste texte con-

trazic principiul mare de drept, ci atata vreme

cét intr'o regiune de drept penal aparte aceste
texte nu contrazic Constitujia {&rii si nu sunt
scoase din vigoare in mod expres printr'un
anume text, ele isi p#sireazd vigoarea.

~Ar mai fi incd si alte observiri, pe care

le 18s@m pentru altd ocazie, -astepténd :unifi-
ficarea codului penal si de procedurd, ce se
zice cid sunt gata. : V.M. D,
A S A RN S A
1000 coale de hértie pt. concipiat. . Lei 350°'—
1000 coale de hartie alba (Velind) . . Lei 540'—-
4000. coale harlie pt. magind .. . . . Lei 480'—

12 buc. de creion Hardtmuth ... Lei 36—
1000 buc. Plicuri oficiale « « »-» « .-« Lei 240°—

Papetirie si tipogralie Boros
;Cluj; Calea Reg. Ferdinand 2. — Telefon 10-83.

Imprimate pentru advocati .
. indepozit permanent. .
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-« si Indta Curfe-de Casafie - - -
o ' Tribunale ‘

i

Intabulare execufionald. Cénd are valoare ? ~Ma-,.

ferie de faliment. Intabularea in cf. este -valabild, chiar -
dacd esle-facutd dup@ declararea in sfare de faliment*

a debitorelui, dacé insd cererea a sosit la autorifatea

cf. mai inainte de inceperea efectului declararii- fali- -

mentului. o ‘.

Autoritatea cf. este datoare s .rezolve recerca-:
rea primitda in conformilafe cu starea din cf., existenta::

in momentul primirei ‘recercérei, .indiferent de data

data. (N. C. 1205/927 Trib. Odorhei .S. II C. ].-927)

Notd. Desi in spefd,  din Deciziunea A. G. 1205—927.a -
Tribunalului Odorhei, Secfia 1I, nu :rezultd clar starea - de fapt,
deoarece se constald cé la 29 Seplembrie 1925 a’sosit la Sec- .
fia Cérjel Funduare recercarea de inlabulare a'dreptului exe-

cufional de ipotecd, a Firmei intimate- ,Fyrnica®, asupra; imobi-

lelor gi dreptului de uzufruct a firmei recurenje »larnoveana®,
nu se poaie constata precis dala la care s’a inregistrat 1a Sec-"
fia Cérfei Funduare, cererea de intebulare a dreptului de proprie-
tate asupra imobilelor din lifigiu. a Firmei recurente. Se spune -

cd Firma recurentda ,a cumparat® imobilele urmirite 1a 4 Oc-
tombrie 1925 gi mai larziu e¢d ,a devenit proprietard funduari®
la 17 Maiu 1927, din ceeace nu se poale conslata dala inre-
gistréril. Insd fiindcd ambele acesie date sunt ulterioare datei
de 29 Septembrie 1925, la care a sosit recercarea de intabulare

a Firmel intimate, credem, se poate discuta in drept, chesliunea
precisd a slarii -de fapt,

de mai sus gi f&rd clarificarea mai
susarélata,

N . L T e Gl
_ Fapt esie ¢l Secfia Cérfei Funduare a Judeciloriei Cris-
fur, a ordonai intabularea dreptului de ipoteca execujionald ‘a .

Firmel ‘intimale, asupra imobilelor urmérite, ca fiind proprietatea

Firmei recurente, la 29 Septembrie 1925, desgi aceastd Firmi la:
aceastd datd nu figura ca proprietard funduara asupra scestor-

impbile.

Funduare ' care pretinde . c@ ta data inregistririi unei petifii de

intabulare a dreptului de ipotecd execulionald- trebue ca urma- .

ritul sd fie proprietar. In spefd neflind la data de 29 Septem-
brie 1925, firma recurenid, proprietard funduara, Secfia Cirlilor

. rezolvarei si de starea din cf. dela aceastd din urma :

-

Pe langs aceasid stare de fapt Judecitoria de Oﬂévof.'Sec—'
fia Cérfel ‘Funduare a violat art. 71 din Regulamentul Cérfilor ’

Funduare, frebuia sa respingd recercarea Firmei intimate, Infru-

cit insd s’a admis cererea firmei inlimate,» Deciziunea . Secfiunei
Cirfilor Funduare, era.ugor de alacat pe motival violdrii art.
74 Reg. C. F. :

* Cum 1ns§, firma recurenld a alacal aceastd Deciziune pe

motivul cé intabularea execulioneld este fara valoare; deoarece’

este facutd dupd inceperea efectului declarérii- sale in faliment®
si cum Tribunalul a consfatat cd declarsrea in faliment-a fir~"-

mei recurenle s’a intdmplat deabia la 27 Februarie 1926, Tri-
bunalul corect a respins acest motiv de recurs. Aceasta pentru

cd in conformitate cu reg. C.F.un drept real se casligd asupra

unui imobil 1a data inregistrérii petiflel, in spejd.la 29 .Septem-

brid 1925 si nu la dala rezolvirii in spe}d, 17 Main .1927. La

data inregistrdrii recercdrii firmei intimate, adicd la 29 Sep-
fembriel 1925, firma recurentd nu era in faliment si asifel mo-

tivul invocat de aceastd ‘firm& in recursul séu, esie nebazat si ~

Tribunalul corect a respins acest motiv. -

Avind in vedere ci firma recurentd gi-a. bazal recursul -

sdn pe singur motlivul acesia, f&rd s& aminteascid al doilea mo-
tiv, Invocat de Tribunel, din oficiu, adicd cd Secfia Cérfel Fun-

duare nu pufea iniabula drepful de ipotec# execufionald asupra . ‘
imobiletor urmirite, deoarece la data recercdrii, firma recurenta- -

nu era proprietard funduard; . ., -

Avand in vedere cd recursul se poate rezolva si de re-

guld se gi rezolvd, faré audierea pérfilor numai in baza mdfi-

velor invocate in pelifia de recurs si in termenul legal; - |

Sl, degi motivul de admiterea'recursului invocat din. ofi-
ciu de Tribunal, esle intemeial, totugi Tribunalul gresit I'a admis,
intrucédt nu a fost invocal gi de recurenld in pelifia de recurs.
Si deoarece nu motivele invocale de recurenta a adus casligarea
recursului, ca alare aceasta la nici un‘cez, nu avea .drept la
cheltueli de recurs. . . i - : " Yy L,

.
. )T
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© . .Dr. Sim‘ri'on . T hriéai
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Excepﬂe dilatorie ridicatd tn baza pct. 6 al art.

180 pr. civ. Pentru conducerea unuiproces prin-care

se atacd legthltatea unui. copil ca si pentru facerea
acfiunei ce pune in miscare un asemenea proces, se
cere 0 procurd specxala (Art. 696 si 642 pr. civ.),
aceasta pentruca: :

Din caracterul pur personal al drepiurilor pri-

vitoare la casdtorie, — urmeaza regula .art. 643 al. 4, -
conglasultoare cu practica actuald, dupd care: peniru ,
pornirea acfiunei, sau a actlunei reconveniionale, ad-:.

1y
LRI

vocatul. .are nevoe.de procurd speciald. .. ..

4102 sau cea’ datd conform art 103 pentru purtarea
procesului

ambele réstnctmni sunt mohvale de natura per-w-

sonald a proceselor matrimoniale. -

Procura specialg, daté intr'un proces: pornit pentru ‘

declararea. de ilegitim a unui copil, frebue s& indice

precis si lamurit obiectul actiunei $l ca este data pen-.

tru facerea acfiunei.

i

plecta 'si intregi llpsurlle decét la procunle prevézute
de arf. 102 si 163 pr. civ. iar nu §i la procurile date

in procesele -matrimoniale si ultele sxmxlare (N C.

1215/927 Tnb Cmc 'S. IL.)

'oooi

Recurs canfra senimtez ludecd’loriei datd asupra
hotdrdrei pretorului de plasd. Admisibilitatea lui. Mo-
tivarea recursului numai la desbafere e tardivd, cdnd

recursul nu s’a declarat in reguld. Apelurile contra °

hotérarilor date de pretorii plagei in toate contraven-
fiunile, se judecéd de judecatoriile de ocoale respective
in conformitate cu art. 52 din legeapeniru judecdto-
riille de “ocoale din- 28 Decembrie 1907 ‘din “vechiul

Regat, — ori conform art. 106 din aceias lege, calea °

de atac, conira sentinfelor (cérfilor de judecatd) pro-
nunjale de. judecitoriile de ocoale in ultima instants,
este recursul la fribunal, bazat pe molive de exces
de putere, incompetinta violare. de }ege, omisiune
esenfiald si denmaturare de acte, -

‘Recursul declarat de aparatorul acuzaiulux, fara

ardlarea cauzelor de nulitate si-nemofivat nici in scris

(5 zile) prevézut de art. 106 din"
legea Jud. de Ocoale (vechiul regat), trebue conside-

in termenul legal,

rat ca nemotivat. Motivarea orala a recursului la des-
batere are loc, numai atunci cand, odaid cu declararea
orald sau facerea in scris a recursului, au fost arétate

precis si cauzele de nulitate la care recursul a fost.

bazat (N. P. g 19—-927 Trib. Odorhez S. T, )
Curtii de Apel

soanele directe si ferfe. Cheltuelile fdcute asupra

unui lucru de un posesor de rea credinfd. Prescrip-

. fiunea asupra persoanelor puse sub curatela..

~Este un principiu fundamental al cérfilor fun-
duare, cid fajd de persoanele care se afla intr'un

raport de drept personal (obligafional), inscrierea in’
cartea funduard n’are nici un. efect. specxfxcaf si nu
modificd de loc raporiurile lor personale, in care.

frebuesc judecate drepturile i obhgatnumle lor, —
ci numai fafa de terfe _persoane (fimd in acelas timp
gl de bund credmtﬁ) —cari nu sun{ in vre’un raport

personal, creeazé .inscrierea in cartea . funduard, o.
siluatie judiciard, care trebue judecatd neapérat-in- -

baza .sférii de.fapt inscrisd in carfea funduara..

, aplica fafa .de ele normele’ generale ale prescripfiunei,
Nu este suficientd procura generald conf. art. :

Uzucapzune. Uzucapmnea tabulard fala de per-'

~Asa ca, potrivit principiului. de mai sus si in:
conformitate cu disp. art. 149 -si 150 din regulam. -
carfii funduare, atét doctrina cét si jurisprudenfa, au
interpretat art 1467 c¢. civ. austr, intotdesuna 'asa ca
sifuafiunea: de drept numitd uzucapiune tabulard, nu
exista decadt in: favoarea terfilor persoane de buna;
credinfa. ot

Cé prin urmare, in speta, fund vorba de per-
soane directe (parafii fiind copil defunctului), cari
au -casltigat drepturi prin intabulafiune; e de a se-

adeca prescripfia de- 30 ‘ani si nu cea de 3 .ani.-

- In. ce priveste chelfuelile facute pentru lucru»
de posesorul de rea credinfa . (art. 336. c. civ.), se .
aplicd ceea ce se hotdraste la mandat, asupra chel-

tuelilor facute de acel ce férd mandat gireazé aface-"

rile' alfuia, si dupé dispozitiunile - art. 1035 c. civ.,"
dela mandat, — cine fard autorizajfie se amesteca in-
afacerile altuia, 1$| asuma foate urmarile. | 0

Ca atare, in baza art. 1036 c.civ. — cel ce féré,

: " aa dde de afacerile altuia, — )
Conform art. 75 i 110 pr civ. . se pot com- vea caderea mgrueste e afacerile altuia, — numai ,

cand acea ingrijire e fdcutd in scopul de a indeparta ' .
paguba iminentd, are drept sa fie indestulat de chel--

tuielile necesare saugde acelea facute potrivit sco-
pului menfionat; iar in caz conirariu, dacé acest {olos
covargitor nu este ev1deni, cel peutru care s'a facut

wwwww

la vre-o restituire.

. In lipsa de- descnere amanuntlta a 1mobxle-" \
lor primife de cineva, — se presupune cé le-a primit
dimpreund@ cu toate accesoriile necesare penlru obig-
nuita folosin{d, in stare de a fi mirebumtate $1 de o,
mijlocie utilitate. (art. 518 c. civ.) @ -

Cand art. 1459 c. civ, decreteszd c& nu'se
poate 1ncepe prescrlptmnea intre persoanele puse
sub tuteld sau curateld si tutorii ori’ curatorii lor, atét,

fimp 'cét dureaza admmlstratlunea acestor tuton,e B
curatori, — reglementeaza numai raporlurile directe
intre cei pusi sub curateld §i curatorul lor; — jar’

atunci cénd ca in speté, nici pérafii sau antecesorul’
acestora de drept nu i-a fost curator, — dispozifiunile:
textului menjionat nu-gi are aplicatiune. (Nc. 492—927‘ 4
C. Apel Brasov S. II.) -

Curtea de Casatle

" Legea vdmilor. Forfa probantd a unui proces.
verba[ de confrabandd vamald. Din coroborarea arf
199 si 222 din legea generald a vamilor rezulté cé
infracfiunea la aceastd lege poate da nastere la doud

acfiuni: -una. cu caracler f:scal si alta cu caracter pur, _
penal A ¥

Dlspozmunea din art 215 l vamllor care pre-:
vede cé procesele.verbale aprobste de administratia
generald a vamilor fac dovada pénd la inscrierea in.
fals, se referda numai la acjiunea fiscelda si. restricfiu--
nile ce mentionatul - text impune Tribunalului- — de-.
asemenea se referd numai la aceasta acliune. si pen-¥
tru cazul cand Tribunalul va judeca -ca instan{a de apel.: -

Aceasta apare si mai evident din aliniatul ultim®
al arl. 199 aceeasi lege, pofrivit cdruia in cazurile:
ciind legea prevede pe langd condamnafiunile: ‘civile’
si pedespsa inchisorii pentru acelas fapt procesele:
verbale se vor dresa in. dublu exemplar, dinire care.
unul se va inainta spre aprobare Directiunii ‘generale. -
a vamilor (actiunea fiscald), iar celalalt se va inainla
Parchetului - Trib. respectiv, care: dupd ce va instrui

-afacereazo va frimife -Trib. corecfional care va:judeca:
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dupa dreptul comun (acjiunea penald) art. 212 aceasi
lege in desvollarea principiului pus prin art. 199 din
legea vdmilor ldmureste ca ,acfiunea publicd* privi-
toare la un fapt pedepsit cu inchisoarea, va fi cu
totul independentd de urmérirea pentru amenzi si cé
ea se va exercita de Ministerul public dupa regulile
proceduri’ penale. :

Regula generald a procedurii penale, la care
trimite acest text, este ca mentiunile cuprinse intr'un
proces-verbal fac credinfu pdna la dovada contrarie
sl deci pot fi combatute prin mijloacele obicinuite
de probafiune, inclusiv proba cu martori. (Cas II
Decizia 4175/926)

Refnoire de proces. Dupa admiterea si adminis- -

trarea probelor intr’o acliune de reinoire de proces,
se pune chestiunea nu dacé deciziunea datd in pro-
cesul fundamental a fost intemeiatd pe baze juridice
corecte, ci numai dacd prin nouile dovezi adminis-
frate, reclamanful a reugit si arate neveracitatea afir-
maflunilor de fapt decisive nedovedite in procesul

fundamental, care s& aduca slabilirea a nouii stéri de

fapt si ca atare aplicarea altei norme de drept decit
‘aceea aplicala in procesul fundamental.

Cé desgl acfiunea de reinoire de fafd e admisi-

bila in principiu §i s’a ordonat administrarea de noui-

dovezi cu martori, ins8 mariorii audiafi de iAstanjele
fundamentale fiind martori cari de fept au fost dela
inceput de faf& la incheerea térgului intre périile azi
in proces si vanzitoarea A. M., fer marlorii audiati
in acfiunea de reinoire §i a caror  depuneri-au fost
analizate, filnd marlori care relateazad lucruri dupé
incheerea targului, nefiind anume cénd .s’a incheiat

fargul, sau desi a fost de fafa martorul B. I, dar fiind

lume mulid in prdvélia véanzdloarei A. M., n'a obser-
vat anume cum s’'a incheiat fargul: urmeazd cd cu
nimic martorii din cererea de reinoire n'au schimbat
starea de fapt din procesul fundamental, anume c&
reclamantul a cumpdrat prima data imobilul‘din litigiu
dela vanzitoarea A. M,, in tovéirdgie cu péréatul. (Cur-
tea de Apel Brasov s. II. N. C. 118/1927,32)

Convenfie de tntrefinere. Cdnd se poate pre-
tinde echivalentul ei tn numerar. Aplicafiune. Con-
form normelor generale de drept, de célte ori e
vorba de inirefinere, aceastd inirefinere este a se da
in naturd, si nu numai atunci se poate prefinde echi-
valentul in bani céand, din vina celui obligat, intre-
finerea nu se poate da in naturd; ori in spefd, nedo-
vedindu-se nicl o vind de partea pérdtilor, ba fiind
Insisi reclamaniii cei vinovajl de neprimirea alimen-
telor in naturd, nepermifand ei pératilor s&@ locuiasca
impreund si sd lucreze p&mantul, susiinerea recuren-
filor in aceastd privinfi a fost cu drept cuvént de
~ considerat ca neintemeiatd. (Cas. I dec. 605 din

1 Martie 1927). ,

* 09

}urdmdnt supleforiu. Ldsarea lul la aprecierea
instantei. Art. 371 si 376 pr. c. Ardeal. Intrucét
paragr. 371 pr. civ. Transilvania lasé aprecierea in-

stanfelor deferirea jurdmanfului in cazul cénd ca in

spefd susfinerile parfilor sunt intérite si de alte dovezi,
- nu se mal poate susjine, cé prin violarea paragr, 375
pr. civ. Tribunalul a deferit jurdmént reclamentului si

aceasta cu atdt mai.mult cu cét Tribunalul motiveaza:

in mod logic de ce a deferit jurémant reclamantului
iar nu pératulul. (Cas. I dec. 152 din 19 Ian. 1927).

L I

Condifiunile cerute de art. 77 p. a. din legea
maftrimoniald, pentru desfacerea cdsdtoriei. Pdrdsirea =
domiciliului cu jusf. mofiv. Din dispozifiunile art. 77
p. a. din legea matrimoniald in vigoare in Ardeal,
rezultd cd@ pentru ca s& poatd fi desficutd cdsatoria
din vina sofului péardsifor, frebue s& se stabileascé mai
intdiu cd acesta a pérésit domiciliul conjugal fard just
mofiv si in al doilea rénd, cd a refuzat restabilirea.
conviefuirii tot fara just motiv.

Este cerf, cd atunci cénd soful parasitor cu just
motiv a infrerupt conviefuirea, el nu poate fi constrans
de celalt sof s& se reinloarcd, prin urmare refuzul sédu .
fiind juslificat, el prin acest refuz nu serveste cauza
de divorf mai sus mentionatd. (Cas. Il, decizia civild
407 din 4 Decembrie 1926). .

Execufie nemijlocitd, Condifiunile ce irebue sd
Infruneascd un act public pentru a se pufea cere o
afare executare fn baza lui. Creanf{d prin care se
stipuleazd plata Infr'o anumifd monedd sau aur. Din
dispozifiunile legii execufjionale si ale art. 111 din
legea 34/1874, in vigoare in Ardeal, rezultd c3 un act
public pentru a pufea fi apt de execufie nemijlocita
trebue sé fie exact, complect §i cert, s& se arate in
el in mod precis {litlul si obiectul obligafiunel, terme-
nul de implinire, iar obiectul de plata sd@ fie bine
fixat in ce priveste cuantumul, .cét si felul monedei.

-+In spef{a actul notarial, pe baza c@ruia recurentul
gi-a reclamat creanta, stipulind .anume ca plata crean-
fei s& se fac@ in moneda care va servi, la data im-
plinirii, drept mijloc de platd in Austro-Ungaria, sau
la dorintd, aceasld moneda in aur, deci inir'o moneda
care astdzi nu mal existd, in asemenea condifiuni nu
mai poale fi vorba de o creanii lichids, certs, intrucat’
se impune conversiunea obligafiunei in alie: mijloace
de platd, imprejurare care poale da loc la discufiuni,
interpretare, $i deci actul de -discufiune neintrunind
condifiunile cerute de lege, el nu constitue un act pe’ -
baza céiruia’ se poate cere execufiunea nemijlocits,
fara chemare prealabild in judecatd. (Cas. II, decizia-
civild 345 din 1926). P y

Instrdinarea imobilelor. Condifii cerute in acest
scop de ordonanfd nr. 4420 din 8 Octombrie 1918 a
guvernului Ungar. Existenfa actului scris. Se cere
si tn cazul aranjdrel de mogtenire ce cuprinde. o in-
siréinare de imobile. Ordonanfa Consiliului de mi-
nigtri - ungar nr. 4420 din 8 Oct. 1918 in vigoare in
Transilvania, cere pentru valabilitatea oricarui act ju-
ridic, prin care se instrdineazd un imobil, ca acel’
act juridic, se fie cuprins intr’'un document scris.

In lipsa unor disposifiuni contrare, actul inscris
prevdzut de aceasid ordonanid, este necesar pentru
toate instréindrile, indiferent de natura lor. -

Deci in spetd, infelegerea facutd intre membrii |
familiei pentru aranjarea dreptului de mogtenire aave-
rei imobile pé&rintegli fiind deasemenea o insirdinare:
de imobile, citata ordonanida esle aplicabila- in
principiu, ' S

Desi aceastd ordonan{d a inirat in vigoare/la 15 -
Octombrie 1918 ca ftotusi, nu se aplicd numai dela
aceastd datd, ci instrucéf se referd la obligafia de a
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avea act scris, are -efect,retroacliv cuexcepifia a-frei

cazuri enumerate in -arl. 1 din  aceastd ordonania.

Intrucdt. in spefd, Curtea de apel a declarat
aceastd ordonanfd ca neaplicabila pe motiv, ca in-
- strdinarea. s’ar. fi facut anterior “intrérei in vigoare a
acestei ordonante, fara insé sd fi.constatat mai intai
existenfa ' vreuneia din excepliunile prevazute de arf.
17 care ar justifica o astfel de argumentare,
atacatd cu recurs este a se considera ca fiind data
cu -violarea mentlonatelor norme de drept, si prinur--
mare urmeazé: sa f1e casald. (Cas L dec. 1604 din:
7. Iunie 1927) R TR s

X IR

Cu'cumsfanfe afenuate. - Gen de pedeapsd’ mai
usoard decdt cea prevdzufd pentru infracfiunea im-

senfinfa.

putald. Obligafia instanfei-de fond in calcularea-pe-'

~depsel, Art. 92 cod. pen. ungar. Daci instanjele gi-

sesc cad este locul de -a se cobori in gradarea pe-’
depselor ‘si a se aplica inculpatului un gen de pe--

deapsd mai usor decétacela prevazut pentru infractiu- -

nea savarsitd, atunci penfru a da in asemenea cazun
vadit efect dispozifiunei art. 92 c. pen. ele sunt da-
foare sd reduca durata pedepsei sub minimum gene-’
ral al genului de pedeapsa dela care s’au coboril.

Prin urmare, in speld, instanfele de fond aplicénd
in loc de recluziune, pedeapsa inchisoriii corectionale,
erau datoare sa reducéd aceasid pedeaps@ sub mini-
mul general al recluziunei aplicd sub 6 luni. (Cas. 1.
dec. pen. 328 din 1927). : )

- ee e .

. Pensu I‘n Ardeal Care este maxlmul pens:unel
acordatn pensionarilor din, Ardeal. Legea LIV din

1912 referitoare la salarizarea.si pensionarea funciio-:

narilor de Stat din Ardeal. prevede cd meximul de
pensiunevanualt‘i ce se poate acorda -unui functionar
de stat pus iu: pozitle de retragere pentru a-gi regula.
drepturile la-pensie, nu poate depasl suma globala de:
‘10.000 coroane anual. . .

Decretul lege <1462 din 2 Apnhe 1920 modnf:-
cénd aceastd lege de pensmm, in vigoare péna la
data punerii in aplicare a nouei legi-generale de pen-
siuni din 1. Octombrie-1923 a marit cota anuald de-
pensiuni ridicand" maximul -anual de 10.000 coroane
sau 5.000 lej, l]a maximul anual de 10.000 lei, peste:
care nici un pensxonar nu poate dobéndi sau cere o.
.- pensiune anuald mai mare oricafi ani de serviciu ar

avea,

In spefd, infrucat insusi recurentul recunoaste c&,

© primesie o pensie  lunard de 1899 lei sau o pensie

anuald de 22.788 lei, cu.mult peste maximul de 10.000

lei anual admis de decretul leg 1462 din 2 Aprilie

920, el nu se poate legal plange ca. i s’a stabilit o

cold de pensie mai micd decdt aceea prevazutd de
lege. (Cas. Ml dec. 520 din 18 Mai 1927).

’.'t'k&

' Vdnzare:Inldriierea,vvdnchiorului in expedierea.

mdrfei. Vdnzdforul poate execufa vdnzarea si dupd:
© expirarea fermenului, dacd’ cumpdrdtorul nu i-a co-.
" municat expres renunfarea la contract. In conformi-.
fate ‘cu ‘disp. art. ‘353 i 354 din e¢.-com. in vigoare’.
in Ardeal, partea vénzatoare in intarziere cu execu.'
. tarea predérei marfei, poate chiar si dupd 'expirarea’

termenului fixat - pentru execntarea obligatiunei .
stiirue in mdephmrea contractului $i - sﬁ expedleze

-valabil marfa vandutd, dacd dupd expirarea fermenului

cealalta parte contractantda nu i-a comunicat expres
renuntarea la  conifract “si aceastd 'renunfare . nu. i-a
ajuns efecliv la. cunoshnta sa, mai inainte ca marl’a'.
comandatd s& fi fost expediatd, . .. .. SR
' In spefd, infrucaf intimata nu a .primif. felegrama.
de renunfare la coniract din partea recureniei cum-
paratoare decét -numai dupd 20 de minute dupd ce:
marfa 1i fusese deja expediald din gard, si- Curtea de’
apel {indnd seamd de momentul cénd "aceasti renun-
fare ‘a ajuns efectiv la curiostinfa intimatei, in mod,
legal a inlaturat ca nevalabili o alare renunfare si a
obligat pe recurenta la plata marfel expedlate. (Cas
Il dec. 304 din 19 Martie 1927).

Remo:rea procese[or. Condztu de admzlere.
Aplicafiune.” Art. 159 pr. civ. Ardeal. In* conformitate
cu disp. Art 139 din pr. civ. Ardeal, parfile pot face".
cerere  de Teinoirea procesului numai in cazul cénd,
dupd . ridicarea: la valoarea de drept a hotararei au
ajuns in posesiunea unor astfel de probe care au
o influenid hotaratoare asupra fondului si de care.nu
s’'au putut servi in procesul fundamental in afard.de:
vina lor. In spef8, nefiind cazul, cererea de revizuire,
facutad 1n"baza art. 291 din pr. civ.: din  Vechiul regat:
care nu se aplica in spefd se respinge ca inadmisi-
sibila. (Cas. Ill.. dec. 51.din 21.Ianuarie 1927).. .

Instrdindri dupd. 1.Decembrie 1918.  Nulitafea
lor. Aplicafiune la instrdindri auforizate de guvernul.
ungar dupd aceastd datd. Conform decretului No. Vil:
din 19 Februarie, 1919, al Consilivlui dirigent;: rafifi-
cat prin legea din Monitorul Oficial dela 2 Noembrie,
1921, .sun nule de drept si de fapt {oate actele refe-
ritoare la bunurile Statului de orice naturd, din finu-
turile alipite prin hotararea Adundrii Nafionale dela.
Alba-lulia, cari s’au incheiat dupa data de 4 Decem-
brie 1918, fie de guvernul ungur, fie de organele sale,
fie de orice alle persoane sau organe, afard de gu-
vernul romén prin Ministerul respectiv. ‘

‘In spefd, contractul invocat de intimat se refera' ‘
la: un asemenea bun' al Statului, — el -fiind ‘incheiat
la 12 Februarie 1919 si aprobat ‘de Consiuliul de mi-:
nistri' ungar la 21 Martie, 1919, infrd in categoria ce-
lor sus ardtate, necesard fiind pentru valabilitatea lui’

'aprobarea guvernului roman, prin mmlsterul de agri-‘

culturd si domenii.

Nefiind datd in spefd o astfel de- aprobare, iar“
aprobarea Comitetului agrar neputand fi luald in con-
siderare din punct ‘de vedere al mentionatei legi, céci’
comitetul agrar si comisiile de expropriere nu au com
petinja a da asemenea aprobdri, contractul in litigiu”
este nul, — competinfa comitetului agrar si a comi-
siilor de" expropriere, limitdndu-se numai la cestiunile
expres stabilite prin legea agrara si regulamentul el."
(Cas. L dec 1252 dm 9 Mai 1927 )

Legea agrara pentru T rans:lnama Indzspombllz-

sd. fafea- mosiilor dela- data: de 1- Februarie, 1921, Ne-'

respectarea acesfei dispozifiuni. Nulitatea actelor de.
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Instrdinare, sau ipotecd. Conform 'disp. art. 3 din
legea agrard peniru Transilvania mo$me, si parfile de
mogii expropriabile, potrivit legii sunt lovite de in-
disponibilitate in -tot ceiace priveste aplicarea legii
din ziva de 1 Februarie 1921 - f ra indeplinirea nici
ynel alte_formalitafi.

. Aga dar,,ortce instréinare, desmembrare sau orice
altd dispozifiune, raméne férd efect.in ceiace pnvesle '

aplicare legii. ‘

~ Infrucdt in spefa este vorba de o vénzare'si o
ipotecd efectuatd dupd data de 1 Februarie 1921, con-
form dispozifiunilor fextului de lege cital, imobilele
vandute filnd lovite de indisponibilifatea prevazuld de
lege, cumpéritorul nu poate invoca dispozifiunile de
favoare ale legii agrare, deoarece din punctul de.ve-
dere al exproprierii vanzarea este nuld si inexislentd
ca si ipoleca, care ar fi fost valabila numai pentru
acea parte din mosie care n’a fost expropriafa,: ceia
ce-in spefd nu e cazul cdci mogia a fost expropriafa
in intregime, deci e nuld in intregime.- (Cas. L dec.
727 din 2 Martie 1927) : :

X v

Vénzare. Contract oneros. Eroare asupra per-
soanei cumpdrdtorului. Nu poale aIrage ‘nulifatea
vdnzdrii.

Conform principiilor de - drept, cénd eroarea
‘cade’ asupra persoanei la contraclele cari au fost
facule intuitu personae, aceasla poate atrage anularea
contractului.

Atunci insd cénd este vorba de un contract la
‘care persoana nu joaca rolul prmCIpa] nu poate fi
anulat contractul. : :

Intrucat in speld, este vorba de un coniract de
‘vanzare, adicd de un confract oneros, la care condi-
{iunea persoanei joacd un rol secundar, eroarea pre-
tinsd asupra persoanei cumpdratorului nu putea s@&
afragd invalidarea contractului, astfel ca in mod gresit
instanfa de fond a admis' acfiunea pe aceastd consi-
’deratiune. (Cas . dec. 416 din 14 Februane 19?7 )

e & s ’ B

- Sechestrit. Cererea faculd ‘in Ardeal de a se
‘sechesfra asigurdfor unele mobile aflafe in Ardeal
'si unele imobile din Vechiul 'Regat.’ “Aplicarea - art.
227 si 228din legea execufionald cu privire la mobile.

Este cert §i inlrd cu fotul in spiritul legii ‘ca preve--

‘derile’art. 227" i 228 din ‘legea de execufie nu pot
fi aplicabile decat atunci cand- bunurile mobiliare ‘se
afla pe feritoriul unde legea execullonala isi ‘are
aplicafiunea. .

wiaibA admite. cd bunurile  mobiliare ar urma soarta
‘celor -imobiliare in .caz cand acestea se afla.pe un
-alt_ teritoriu, -ar insemna a face: imposibila sau  cel
-pufin- a ingreuna in mod considerabil urmadrirea.bunu-
* rilor mobiliare, instanfa chematd sd ordone. sechestrul
neavand posibilitatea si .aplice dispozifiunile legii

.execufionale in vigoare in Ardeal referitoare la:bunu- -

rile mobiliare. oo co ok :
Prin urmare, in speia, tnbunalul mterpreieaza in
mod -gresit art. 227 si 228 de mai sus.cénd: respinge
si parfea din cerere de a se ordona sechestrul asi-
gurator -asupra mobilelor aflate: pe teritoriul -unde
legea execufionala esie aphcab:la. (Cas F/A deciz:a
cwzld’ 522 dm 1926 ' ‘

Stmgerea de cafre mslan[d a: procedurel penaIe
confra inculpafilor. Cdnd poate avea:loc-? -
- Art., 323 pr. pen.-prevede -in :adevér :c& in-caz
cand acuzatorul-a renunfat la. acuzare:in. cursul des-
baterii. principale, iar lezafii - cari ‘au facut denunful
precum si aceia cari au anunjal pretenfiunile nu:s'au

- inféfisat, desi-au fost citafi, sau dacé dintre lezafii

infafisati nici unul nu si-a insusit reprezentarea acu-
zarii, desi au fost provocali, instanfa va- stinge proce-

-dura penalé conira inculpalilor.

Aceste dispozifiuni, insd, isi pot avea aphcatlunea
numai in cazurile cand procedura penald este pornitd
de 'ministerul ‘public ‘pentru o infracfiune care sa
urméreste din oficiu, sau cand ministerul public, potrivit
art. 41 pr. pen. si-a insusil reprezentarea acuzdrii

~penlru: o infrafiune ‘ce se pedepseste numai -dupd

cererea faculd de vitdimat gi numai pénd la darea
hotdrarei primei instanfe (art. 38 p. p) (Cas. II. de-
cizia penalG 4530 926.)

o x o

~‘\Ac[1une cambiald. " Mandat de platd camblal

Poate fi dat penfru cambiile in alb, cu fermen fixat

de credifor. dacd n’a existat infre pdrfi convenfie cu
privire la fixarea scadenfei. In fapf: Din decizia su-
pusd recursului se constatd cd@ in urma cererei recla-

‘mantei, Tribunalul a emig mandat de platda cambial

conira debitorilor, emitent: si - recurentul . acceptant,

peniru o suma de lei datorati in baza a patru cambii

scadenfa la 3 Seplembrie 1925 cu 15 la sutd dobénzi
si 288 lei cheltueli pe,protest... . :

In contra.acestui- mandat de plafd - a ndlcai ex-
ceptlum ‘recurentul, sustmand cd actiunea in recurs:a
reclamanlel impolriva sa . ca - girant este. decézuts,
pentru cé reclamanta a dat cambiilor scadenfd potriv-
nica. convenfiunei existente, intrucat in locul datei de

;1 August a complectat cambiile .in alb cu scadenfa

la.3 Septemvrie 1925, profesténdu-le- 1a -aceastd data.
Tribunalul gésind intemeiate aceste excepliuni a

_ﬂdmls cererea $i.a anulat mandatul de platd cambial,

far- Curtea de Apel prin- decizia supusd recursului .a

;schnmbat senfinfa primei mstante si.a menfinut man-
datul de plafa.. ;

- Penfru a:da aceasta solutlune Curtea consiata

in fapt cainu-a existat vre-o  convenfiune intre: partl

asupra fixdrei datei scadenfei, cum. recurentii- susfin,

ci-din- ‘potriva, creditoarea. Bancd, a péasuit in . mai
‘multe rénduri pe : debitori, preschimbénd .cambiile si

cd-la ultima preschimbare cambiile au fost emise in
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alb-si apoi compleclate de Bancé cu scadenfa de 3
~ Septemvrie 1925, cénd au si fost protestate.

In drept: Fatd de constatarea suficient mofivata
a Curjei de. Apel cé@ n'a existat nici o conventiune
accesorie cu privire la fixarea scadenfei i cad aceastd
scadentd a_fost cemplectatd de.creditoare in cambiile
emise in alb, ceeace legea cambiald in vigoare in
Ardeal permite, motivele invocale de recurent, in
sensul ¢ o asemenea convenfiune ~accesorie ar fi
existat, rémén lipsite de orice baza legald si intrucét
deciziunea Curjei .de fond se menfine in mod sufi-
cient pe aceastd constatare de fapt recursul este ne-
intemeial. (Cas. III dec. 417 din 4 Mai 1927)

* & % -

. "Legea agrard’t Fixarea prefului maxim. Criferii.
. Aplicafiune. Dupa disp. art. 50 din legea pentru reforma
agrarda in Transilvania, preful terenurilor expropriate
se fixeazd pe jugdre cadastrale, pe categorii si cali-
{dfi pe pamant; el se defermin& in orice elemente de
;apreciere si.anume, preful de véanzare al paméantului in
localitate si in vecindlate in anul 1943; pretul din
anul 1913,

Legea previazand ca maximum al prefjului tere-
nurilor- expropriate, preful paméntului din 1913, preful
cu care a fost cumpiratd mogia in 1918, adicé la o
altd epocé de cat acea prevazutd in lege, nu putea
obliga comisiunea, aga cé odatd ce s’a stabilit preful de
vanzare al paménturilor in localitate in anul 1913,
Curtea de apel acordand infimatulul o sum@ ce nu
depiseste acest pref, n'a violat art. 30 aratal. (Cas.
S. Unile, dec "5 din 5 Mai 1927.

N

Infracfiune la legile fiscale. Elemeniul infen*

fional. Constatarea Ilui. Culpd. Consecinfe. Art. 108
si 122 Legea spirtului din Ardeal. Din art. 122 din
‘legea 28 din 1908 privitoare la spirt si din art. 96
din legea noud din 1909 privitoare la admiferea im-
pozitelor publice, rezulté in mod clar c& pentru exis-
tenfa unei infracfiuni -la legile fiscale instanfele in.
‘dreptafite de a judeca asemenea infracfiuni sunt da-
foare a constata in prim- rand intenflunea din partea
‘infractorului de a 'pagubi fiscul, element care este
esenfial i in lipsa c#ruia infractorul trebue achilat,
) Prin urmare, din moment ce in spefd nu numai

‘cd instanfa de fond, nu consfatd intenfiunea recuren- -

tului de a frusta fiscul (prin esirea din fabrica sa a
‘unei cantitafi de spirt férd plata taxelor legale, spre
‘a fi plasat- intr'un depozil liber, unde spirtul nicl nu
a ajuns) ci din contra inséisi instanfa de fond constatd
lipsa acestui element, de oarece ea arafd ca faptul a
avut loc numai din cauzd cérecurentul nu ar fisupra-
veghiat in mod suficient personalul siu, deci ci ar fi
lucrat in mod imprudent, recurentul nu putea fi con-
damnat in baza art. 108: din legea privitoare la spirt

din Ardeal. (Cas. 11, dec. pen. 845 ‘din 927 Casat
fara. Inmzlere ) - : :

INFORMATIUNI
E

Uniunea Avocafilor din Romdnia -cu aulorizalia

Min. de Interne Nr. 8306 A/1927 a organizat o Lo-

terie peniru construirea in Bucuresli a Casez Avoca-
filor cu sali de bibliotecd, de conferinfe si birou de
asisten}d judiciard. Tragerea este lda 1 lanuarie 1928.
Vor fi 319 casgtiguri, incepand dela 100.000, in va-

loare {fotald de 3,000.000. De vanzare bilete de 100,

40 si 20 lei.
. s 0

Peniru dnii avocali si magxstrah recomandam
urmatoarele carfi de drept, absolut necesare: Volu-
mul XI—-XII din Codul General al Roméaniei; Legi
noui de unificare aplicabile in inireagd ard (Vechiul
Regat, Ardeal, Bucovina si Basarabia), adnote cu re-
ferinfe si note de trimitere de C. Hamangiu, Con-
silier la Inalta Curte de Casafie, directorul revisiei
»Pandectele Roméne“. Un mare volum, legat inpanza,
hartie veling, tiparit pe 2 coloane, cu 1240 pagini.
Preful 600 lei. Editura Libréariei Alcalay, Calea Vic-
toriei 27, Bucuresti.

L N BN ) )

A apérut: Codex Komaniae cuprinzand foate
codurile cu ullimele modificéri: Noua Coustitufie,
Codul civil, Procedura civila, Codul comercial, Co-
dul penal, Procedura penald, Legea accelerdril si
Codul Silvic, cu un index alfabetic general, adnotat
cu referinfe si note explicalive de C. Hamangiu,
Consilier la Inalta Curte de Casatie, director al re.
vistei ,Pendactele Roméne“. Un volum format por-
tativ de buzunar, tiparit de 2 coloane, legat elegant
in pénzd, hértie subfire speciald, cu peste 1000 pa-
gini. Preful 350 lei. La mijloc, tiparit pe hartie colo-
rafd, se afla in dicfionar Juridic lafino.-romén, de
toate expresiunile latine de drept. Edilura ,Cullura
Nationala“ Str, Paris 1, Bucuresfi.

. [ N BN )

"A apirut: Opera completd in 4 mari volume,
premiate de Academia Roména cu marele premiu al
Statului ,Gh, Assachi“;. Codul civil adnolaf cu trimi-
teri nenumerate la doctrina francez& si romén# si
cu jurisprudenfa roménd complecta dela 1868 péna

la 1926, cu indexe alfabetice la fiecare ' articol, de

C. Hamangiu, Consilier la Inalta Curte de Casalie,
direclorul revistei juridice ,Pandectele Romadne“,
Fiecare volum brosat 400 lei. Toate 4 volumele 1600
lei. Legate in panzé 2050 lel. Editura Librériei Alca-
lay, Calea Victoriei 27, Bucuresti. S

> & O
A apérut in Biblioteca Juridica editura Cultura
Nafionald 1927 Bucuresti Noua lege a Timbrului si
Impozitului pe Acte si Fapte juridice din 1927 Ad-
notatd si Comentatd de dl Corneliu Bofez Consiher
la Inalta de Casafie §i Justitie. '
Cartea aceasta' de un cuvarsitor interes si im-

. portan{8 pentru dnii advocafi §i magistrafi alcituegte
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-un volum de . 584 pagini- admirabil tip#rit si confine’
" — gutorul ne-a dat 5 edifii anterioare — expunerea
si analiza dispozifiunilor actualei legi in ordinea
.. articolelor cum si docirina si solujiunile jurispruden-
-fiale asupra cazurilor mai complicate la care a dat

.fnaslere ‘aplicarea legii in . dlspozitlumle remase in. .

" vigoare in - comparafiune unde s’a simifit’ nevoie si
‘cu legile ardelene, bucovinene si basarabene sau
-streine. Costul unui volum fiparit pe hartie velind’

frumos legat in panzd este de 500 lei si se gdseste

‘1a editori, la foate librériele si la autor in Bucuresti,
“Str. Nordului 8. .

A apérut ,Legea de Expropriere pentru cauzd.
de ufilitate publicd“ cu anexe: legile din Franis,
‘Vechiul Reégat, Transilvanis, Bucovina, Basarabia si
formularul actelor cerute de lege intocmit ce pri-
“veste docfrina de Peire Alex. Mdinescu si Jurispru-
‘denfa de Dem. D. Sfoenescu, ambii advocafi din
Craiova. Tiparul ,Prietenii Stiinfei* Craiova. Prejul
acestui volum pe peste 500 pagini, tiparit pe hartie
veling, este de 500 lei. Volumul este precedat de o
frumoasd ~prefefd de dl C. Hamangiu, consilier la
Casafie. Exproprierea in Roméania Mare a fost si este
cum stim de o mare importanfa si préti%asa lucrare

apérutd — confindnd pe laingd textul legii din 1864

- foate modificérile ‘din 1900, 1913 si 1925, Noua Con-

' stitufle precum si legile din {oate teritoriile alipite —
fac ca aceastd mare problem# nafionald sd: fie cét
‘mai bine ldmuritd si cat mai complect discutatd. Vom
;:reveni cu o dare de seamé in curand.

Noua Iegé a Chiriilor si Legea Proprietarilor
.comentate si adnotate .de Corneliv Bofez, consilier
la Inalta Curte de Casafie, in colaborare in ce pri-
veste docltrina §i jurisprudenfa recentd cu Eugen A,
" Barasch avocal. Edifura Alcalay Bucuresti, Calea
~ Victoriei. Preful 125 lei. Lucrarea dlui consilier Bo-
fez vine la timp pentru ajutorul rezolvarii multor
greuldli juridice ridicate de Noua lege a chiriilor:
mai ales in Ardeal unde fald cu regimul rechiziliilor
aplicabilitatea nouii legi pare discutabild. Confinand
expunerea de mofive, desbalerile parlamentare, cat
si mai ales . )unsprudenta la zi sub fiecare articol

~ aceastd’ carle este mdlspesabxla dlor advocatl $i ma-

‘gistrafi, cirora le-o recomanddm indeosebi. Se gi-
seste de vénzare la libririle -din Cluj si la autori
.in Bucuresti, Odaté cu restabilirea regimului drep-

~ tului comun devine de acualitate i Legea proprie-

‘tarilor & cérei aplicare fusese "‘suspenda‘tﬁ ‘in anul

1926, si de care se ocupé aulorii in volumul pe care-

o semnalam.

LA 4

" A apérut in editura Tipografiei ",Cultura® Cluj,
Sir. Iuliu Maniu 8, edifia Il din lucrarea cunoscutului
jurist Ardelean Slefan Ldday ,Cirjile Funduare“.
Edifia intéi a acestei lucréri ap#rutd in 1923 dupa cel
fusese publicatda ca articole de fond in ,Ardealul
]urldic“ coprindea numai analiza teoreticd a drep-
tului fabular. In lucrarea prezenta autorul ne a dat pe
langa acea materie sianaliza si interpratarea detailatd
a regulelor. Asffel lucrarea este complectd si tratatd
cu compefina stintd a autforului. Foarle imporfanta
mai ales pentru juriglii vechiului regat, sociefdfi de
credit si autoritdfi. Preful 300 lei, se giseste de vén-
zare la ,Radio Reclame Romaénie“ Str. luliu Maniu Nr. 8.

Lucrare recomandati

" Prefectilor dé judefe, 'preioi'ilor de plasi si primi-
rilor din Transilvania, de cétre Ministerul de Interne cu

. Nr."7991/1927-- A. Curfilor de Apel din Ardeal pentru

folosinfa instanielor judecétoresti, de cétre Ministerul de
Justifie “sub. 'Nr. 58.462—59.466 din 10 Augusi 1927,

PROCEDURA TU TELARA
din
TRANSIL VANIA
de

.Dr. CAROL NESSELRODE
Jidecdtor la Tribunalul Bihor cu gr. de Consilier do Curie de
‘ Apel,

Manualul cuprinde in afard de legile - referitoare la
futeld si curateld incd alte 17 legi, care sunt in
stransé legifurd cu ‘aceasii maferie, ca de ex. legea
matrimoniald, ocrotirea

testamentard, succesorald,

-~ copiilor, a inslantei infractorilor. minori, pentru decla-

rarea de mort, mai de parte 14 regulamente, ordo-
an {e si circulare referitoare la aceste‘legi, precum
si in afard de 82 modele si formulare necesare in
cauzele tutelare si cari faciliteazd rezolvarea lor, in-
drumare defailatd pentru 84 feluri de procedun in
tnteresul mmonlor. , Cartea e tipdritd pe hértie buna
alba, cu un format mare si index alfabetic, pe 663
pagmi Costul volumului e 500 lei, comenzi se pot face
la autor Oradea, B-I Regele Ferdinand Nr. 55/B.
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