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IONI. C. BRATIANU
In ziua de 24 N oem brie a. c. audienţele tuturor instanţelor judecătoreşti 

din ţară au fost suspendate în semn de m are doliu. M urise fulgerător 
primul ministru a l ţării Ion L C. Brătianu.

lntr'o atm osferă de emoţionantă tristeţe „Justiţia rom ână“ prin 
glasul primului preşedinte ai înaltei Curţi de C asaţie întrunită în secţiuni- . 
unite, a adus supremul ei omagiu m em oriei aceluia sub guvernarea 
căruia s'au înfăptuit Unirea tuturor românilor spre g închega România- 
M are şi Reform a agrară.

Rupem şirul preocupărilor obişnuite, aşa cum am sm ulge îndure­
raţi o floare  —  pentru clipele mari ş i grele prin care trece ţara ş i pentru 
doliul e i adânc — acum când umbra M arelui nostru R ege o chem at la 
dreapta sa  pe sfetnicul ce i a  fo st mâna de ajutor la întocmirea ş i înfăp­
tuirea înfregitei noastre ţări.

Intre pag inele z ile ’or trecătoare, istoria îşi înseam nă neagra ja le  
pentru cel c e  şi-a iubit ţara poate m ai mult decât a  fo s t  iubit,

Toate străduinfele noastre culturale ca ş i opera de unificare su fle- 
tească  ş i legislativă ar f i  zădărnicite fă r ă  tem elia ce de fap t a pus ho­
tarele tării noastre.

Omagiul nostru e  din acest punct de vedere o suprem ă datorie, 
când doliul închee acest m are capitol a l destinelor naţionale. *

Când opera de aşezare socia lă  ş i de înfăptuire legislativă urma să  
f ie  r e a liz a te ... m oartea răpeşte ţării pe m arele e i înfăptuitor naţional.

Străini de preocupări politice, nu putem s ă  nu însemnăm sgudufrea 
puternică pe care vrăjm aşi sau prieteni —  dar întreaga ţară o resim te 
în fa la  neaşteptatului, ş i cumpănind cele bune din trecătoarea noastră 
viaţă, s ă  însemnăm profundul nostru respect pentru cel c e  de azi înainte 
răm âne pentru toţi m arele „Brătianu“. Odihnă pentru ţărâna lui!



Care-este, în lamina c . p . r. şi a cod. pen. din 
Transilvania, cadrul de aplicare şi de inter-, 
preta™  a legii privitoare Ia majorarea amen­
zilor judecătoreşti şi Ia modul încasărilor lor

înainte de a  răspunde Ia tem a ju rid ică  
sch iţa tă  prin titlul d e m ai su s, este  n ecesar 

i s ă  aruncăm  o  privire retrosp ectivă  în dom e­
niul „p ed ep selor“; '

C onform  art, 8  p ct. 3 din cod . pen. ro ­
m ân, în tre p edepsele prevăzute pentru delicte, 
e s te  ş i „am enda de la  26 le i în  su s“ iar co n ­
form  art. 8  pct. 2 din a c e la ş  co d ., între pe­
d ep sele  prevăzute pentru contravenţiune, este 
ş i  „am enda de ia  5 până la  25  le i“.

In cazu l prevăzut de art. 8  p ct. 3 , am enda 
s e  pronunţă sa u  singu ră, sau  în soţită  de altă 
p ed eap să .

L a ca z  de nesolvabilitate  a  condam natu 
lui, am enda s e  va în locu i cu în ch iso are .

D urata în ch iso rii s e  va determ ina de ju d e­
că to r ie , so cofin d u -se  drept 1 0  le i de am endă 
o  zi de în c h is o a re ; durata în să  a  în ch iso rii 
nu va putea fi, în  asem en ea ca z , m ai m are  de 
un an; In a c e a s tă  privinţă sunt ca teg o rice  disp. 
art. 28  co d . pen. rom ân.

In cazu l prevăzut de ari. 9  pct. 2 , a ce  
le a ş i dispoziţiuni prevede art. 30  c. p. rom ân, 
num ai c ă  durata în ch iso rei, dat fiind, m odici- 
ta tea  su m ei —  de la  5  până Ia 25 le i —  n’a 
m ai fost n e ce sa r  a fi fixată .

' C on form  art. 2 0  pct. 6 cod . p enal din 
T ran silv an ia  în tre genurile p ed ep selor, este  
prevăzută ş i  „p ed eap sa  p ecu n iară  sau  am enda“, 
c a r e  con form  a l. uit. a l a ce lu ia ş i a rtico l; va 
putea fi ap lica tă  c a  p ed eap să  p rin cip ală  
exclu siv  d elictelor, ia r  c a  p ed eap sa  com pli­
m entară, atât crim elo r câ t ş i d elictelor.

C on form  art. 2 6  din a c e la ş  c o d : „P e­
d eap sa  p ecu n iară  fie  c a  p ed eap să  p rin cip ală , 
sau . c a  p ed eap sa  com plim entară s e  poate 
pronunţa de la  20  co ro a n e , p ân ă la  8 0 .0 0 0  
c o ro a n e “, re c te  în  lei, în  b a z a  r ordonanţei 
R esortu lu i de Ju stiţie  a  C on siliu lu i D irigent, 
prin  c a r e  lim itele  su m elor prevăzute în  codul 
p enal —  precum  ş i  în  ce le lan te  legi p en ale  —  
s ’âu m ajo ra t la  inzecitul c e lo r  vechi, ş i  a  art. 
4  a l. 4 din leg ea  m a jo ră re i c ifre i am enzilor 
ju d ecă to reşti, c a re  ed ic iează  c ă  co ro a n a  în

'  304  _____________ '

Bu covina, T ran silvan ia , B an at, C rişa n a  ş i M a­
ram ureş ş i ru b la  în B a sa ra b ia  s e  vor so co ti 
e g a le  în  v a lo a re  cu  un leu “.

In b aza  art. 53 din a c e la ş  c o d : „ P e ­
d eap sa p ecu n iară  se  va stab ili pentru fie ca re  
p ersoan ă  sep ara t. In sentinţă s e  va prevedea 
în a c e la ş  timp ş i  durata pedepsei privative de 
libertate, în  c a re  urm ează a  s e  tran sform a 
p e d eap sa  p ecu n iară , în  caz  de im posib ilitatea 
în casării ei. L a stab ilirea  a ce s te ia  s e  va putea 
so co ti în lo c  d e una zi, sum a de 20 până la  
2 0 0  co roan e, resp ectiv e  lei.

D urata pedepsei privative de libertate, 
în să , în c a re  a  fost tran sform ată pedeapsa 
p ecu n iară , nu p oate  fi m ai m are de ş a s e  luni, 
d a că  s ’a  pronunţat c a  p ed eap sa p rin cipală  
sau  m ai m are  de 3 luni, d acă  s ’a pronunţat 
c a  p ed eap sa  com plim entară ş i  în primul caz 
s e  va tran sform a în  în ch iso are  co recţio n a lă  
ia r  în al d o ilea , în a c e la ş  gen de p ed eap sa 
privative de libertate , la  c a re  cu lpabilu l a  fost 
condam nat pe lân g ă  p ed eap sa p ecu n iară“.

In b a z a  art. 1 5  din codul penal a l con ­
travenţiilor (L eg ea  XL. din 1 8 7 9  A rd eal), pe­
d eap să  pentru contravenţiuni e s te : 1. în ch iso are  
adm inistrativă (a rest p o liţien esc). 2. Am endă, 
ia r  conf. a rt. 17 din a ce la ş  cod , durata c e a  
m ai scu rtă  a  în ch iso rii adm inistrative este  de 
3 ’ o re , ş i  minimum am endei este  de le i 50 .

C onform  art. 16 din a c e la ş  c o d : „P e­
d eap sa  pentru contravenţie nu poate  t r e c e ; 
p este  2 luni în ch iso a re  adm inistrativă ş i  6000  
le i am endă, când  fapta săv ârşită  este  o  co n ­
travenţie d e cla ra tă  astfe l prin  le g e ; peste 15  
zile  în ch iso a re  adm inistrativă ş i 2 0 0 0  lei 
am endă cân d  fapta este  d e cla ra tă  contraven­
ţiune prin ord on an ţă  m in isteria lă , p este  5 zile 
în ch iso are  adm inistrativă şi 1 0 0 0  le i am endă 
când  fapta e ste  d e cla ra tă  contravenţiune prin 
statut m unicipal ş i  p este  3 zile în ch iso are  
adm inistrativă ş i 4 0 0  le i am endă când  fapta 
e ste  d e c la ra tă  contravenţiune prin statut o ră ­
ş e n e s c “.

C on form  art. 22  din a c e la ş  c o d :  „Sen ­
tinţa prin c a r e  s e  va pronunţa drept p ed eap să 
num ai am endă, va determ ina totod ată ş i  durata 
în ch iso are i adm inistrative c e  va fi ap lica tă  în 
caz  de n e în ca sa re . In ca z  de tran sform are,

______________________  Ardealul Juridic.



Ardealul Juridic

am enda c a re  nu tre ce  de 40  le i, nu va putea 
fi în locu ită  prin m ai mult de 12 o re  de în* 
ch iso are  adm inistrativă; Am enda dela 40  până 
la  2 0 0  le i va fi în locu ită  prin o  zi de închi­
s o a re  adm inistrativă ş i  a şa  m ai departe, so c o . 
tindu-se câ te  o zi pentru fie ca re  200  de le i" .

C onform  art. 23 din a c e la ş  c o d : „Prin 
sentinţa c a re  va pronunţa odată cu am endă 
ş i ped eapsa în ch isorii adm inistrative s e  va 
determ ina ş i durata în ch iso rii adm inistrative 
c a re  u rm ează să  în lo cu ia scă  am enda în caz  
de n e în ca sa re .

Intr’un asem enea caz  ţinând so co te a lă  de 
sum ă ş i de d ispoziţiile  art. 22 , durata în ch i­
so rii adm inistrative va putea fi prelu ngită :

C u  15 zile în caz  când  ped ep sirea faptei 
cu  ce le  două fe lu ri de pedepse este  prevăzută 
d e le g e .

C u  5 z ile  când  pedepsirea faptei cu ce le  
două feluri de pedepse este  p re scrisă  printr’o 
ordonanţă m inisterială.

C u  2 z ile  când  ped ep sirea faptei cu  ce le  
două feluri de pedepse e ste  prevăzută de un 
statut m unicipal.

C u  o (1 )  zi cân d  p edepsirea faptei cu 
c e le  două feluri de p edepse este  prevăzută 
printr'un statut o ră şen e sc .

In cazu rile  a ră ta te  de a ce s t a rtico l ş i 
conform  a ce sto r  lim ite, durata în ch iso rii ad­
m inistrative stab ilite  de art. 16  s e  p oate  pre­
lungi“.

L egea privitoare la  m a jo ra re a  c ifre i am en­
zilor ju d ecătoreşti —  pu blicată  în M on; O f. 
N r. 27 din 15 M artie 1 9 2 3  —  prin art; 1 
m ărind la  înzecit sum a am enzilor penale, 
civ ile , de p rocedu ră ş i d iscip lin are  prevăzute 
de codu rile  penal, civil ş i co m ercia l, cum  ş i 
de o r ice  a ltă  legi ş i  regulam ente în  v igoare 
în  în treaga ţară  până la  1 4  A ugust 1 9 1 6 , iar 
în  teritoriile  alipite ş i  de leg ile  In v igoare  în 
vechiul regat până la  a ce a  dată, c a r i s e  ap lică  
în  timpul de faţă în  a ce le  teritorii, ş i edictând, 
c ă  sum a de lei 5 0  e ste  minimum c e  s e  poate 
pronunţa c a  am endă ch iar în  cazu l când  se  
aco rd ă  condam natului circu m stanţe atenunate, 
evident Că sum ele prevăzute de art. 8  pct. 3, 
art. 9  pct. 2 , art. 2 8 , art. 30  co d . p en al ro ­

m ân, art. 26 , 53  co d . penal din Transilvania, 
art. 16, art. 2 2 , art. 23  d in c o d u l contraven­
ţiilor din T ran silvan ia  s e  vor so co ti în zecit cu 
a c e a  m odificare ş i în tregire, c ă  pedeapsa pe­
cuniară prevăzută în  textele  p recizate  nu va 
putea fi m ai m ică de le i 5 0 ;  iar în  c a z  de 
n esolvab ilita ie  conform  art. 4  a l. I p artea  d é la  
sfâ rşit din le g e a  m a jo răre i c ifre i am enzilor 
ju d ecăto reşti s e  va so co ti le i 5 0  am endă drept 
o zi de în c h is o a re ; am enzi c a r i  se  v o r în ca sa  
num ai în m odul prevăzut dé art. 2  din le g e a  
m a jorării c ifre lo r am enzilor ju d ecă to reşti. ;

U rm are a  a ce ste i m a jo rări ş i în  h a z a já r t .
7 din leg ea  m a jo răre i cifrei am enzilor ju d e ­
cătoreşti, c a re  p re scrie , c ă :  „ se  ab ro g ă  o rice  
dispoziţii existente  în a ce a stă  m aterie  în  Bu­
covina, T ransilvan ia , B an at, C r işa n a  ş i  M ara ­
m ureş, precum  ş i o r ice  alte  dispoziţiuni, cóhr 
trarii legii de fa ţă " , am enzile  din texte le  p re ­
văzute m ai su s precum  ş i toate  dispoziţiunile 
din legile  prevăzute în  art. 1 din a c e ia ş i lég é  
c a r i prevăd am enzi, s e  vor m a jo ra  con form  
acestu i a rtico l, s e  vor în c a sa  conform  a rt; 2 
ş i s e  va so co ti le i 5 0  am endă drept o  z i de 
în ch iso are  în  caz  de insolvabilitate. ,

D eci, durata c e a  m ai scu rtă  a  în ch iso rii 
adm inistrative —  poliţieneşti — va fi de o  zi, 
ş i pentru fie ca re  sum a de le i 50  n e în ca sa tă  
din cau za insolvabilităţei condam natului sau  
a n eresp ectărei dispoziţiunilor art. 2 din le g e a  
m ajorăre i c ifre lo r am enzilor ju d ecă to reşti; co n ­
dam natul va fa ce  o  zi de în ch iso a re . . <

P rin  a ce s te  dispoziţiuni, în să , nu s ’a  m o­
dificat durata în ch iso rei prevăzute de art. 28  
co d . pen. rom ân, art. 53 din co d . peni din 
Transilvania şi art. 23 din codul penal a l 
contravenţiilor din T ransilvan ia , c ă c i  leg ea  
com entată priveşte num ai „m a jo rarea  cifre i 
am enzilor ju d ecă to reşti ş i modul în ca să re i lo r “; 
num ai din a ce s t punct de ved ere, prin art. 7 
„se  ab rog ă  o rice  dispoziţiuni ex isten te  în  
a ce a stă  m aterie  în  Bu covina, Transilvania;- 
B an at, C rişa n a  ş i M aram ureş precum  ş i  orice ; 
alte dispoziţiune, con trarii leg ii de fa ţă “;

A decid e altfel, ar însem na c ă  „am enda“ ! 
c a re  este  c e l m ai u şor gen d e pedeapsă/ 'în ; 
ca z  de insolvabilitate, fiind pronunţată în tr’o  
su m a. p rea m are, s ă  s e  tran sform e în  unilim pi

_______________ ____________________________________ SOS
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de în ch iso a re , c a re  a r  depăşi ch ia r în ch iso a ­
re a  c e  s ’ar fi dat pentru a c e la ş  fapt.

^ V ă  închipuiţi o  am endă de 1 ,0 00 .000  
tran sform ată  în  2 0 .0 0 0  z ile  în c h is o a re ?  şi cum  
am enda potrivit ce lo r arătate  m ai su s se  da 
c a  p ed eap să prin cip ală  numai în  delicte ş i 
fă ră  lim ită conf. art. 8  pct. 3 co d . pen. rom ân, 
ar în sem na să  p edepseşti pe cineva m ai mult 
d ecât prevede leg ea  pentru d elicte  —  până la  
5 an i conf. art. 8  pct. 1 co d . pen. rom ân şi 
25 cod . pen. din T ran silv an ia  — , c ă  ch iar în  
cazu l art. 26 cod . pen. dtn T ran silv an ia  c a re  
prevede o  lim ită a am enzei, supozând c ă  s ’ar 
pronunţa conform  leg ii m a jorăre i o  am enda 
de le i 8 0 0 .0 0 0 , tran sform ată în  ca z  de in so l­
vabilitate  a r  d a 16 .000  zile în ch iso are .

C ev a de neînchipuit, num ai v o rb esc  în 
m aterie  de contravenţiuni, c ă c i  m irarea  ar fi 
m ai m are. ;

C ă  nu a s ta  a fost intenţia leguitorului 
din 1 9 2 3  ş i c ă  n ’au fost m odificate art. 28 
co d . pen. rom ân, arţ. 53  c o d .'p e n . din T ran­
silvan ia  ş i a t l  23 din co d . pen. a l contraven­
ţiilo r din T ran silv an ia  în  ce  priveşte lim ita 
pedepsei, rezultă c la r  din disp. art. 7 precitat 
ş l  s é  învederează c ă  ch iar a co lo  unde se  
p re scr ie  am enzi m ari de tot —  art. 12 ş i 13 
din legea  sp ecu lei, în  cari cazu ri maximul 
am enzii p oate  fi ş i  de lè i 2 ,0 0 0 .0 0 0  (vezi le ­
g e a  sp ecu lei prom ulgată prin Înaltul D ecret 
R eg a l No. 3 1 7 0  din 16 Iunie 1 9 2 3 ) —  ch iar 
în  a c e s te  cazu ri unde e  v orb a  de „dat la  c a p “ 
sp ècu la to rilo r ş i  a ca p a ra to rilo r , ca ri înveni­
n ează  traiul so c ia l, leg ea  sp ecu le i prin art. 
24  ah 2 p rescrie  c ă  în  caz  d e insolvabilitate 
a  condam natului, am enzile civ ile  prevăzute de 
le g e a  sp ecu lei nu s e  tran sform a în în ch iso are , 
c i  num ai am enzile penale, ia r  faţă de a ce ste  
din urm ă, stip u lează : „D urata în ch iso rii se  
v a  determ ina de ju stiţie , socotind u-se drept 50 
le i am endă o  zi de în ch iso are , durata în ch i­
s o r ii nu va putea fi în  asem in ea cazu ri mai 
m are  d e 6 luni.

A cest a rtico l ni-a fost su gerat de o sen ­
tinţa dată d e trib. G iu c su b  No. — 9^6
prin  c a re  ap licân d u se în  Cauză o am endă 
m are, s ’a  h otărât c ă  în  ca z  de insolvabilitate 
s e  va tran sform a „în a tâtea  z ile  în ch iso are“,

a. •- . .... - -  - - —-   ■ —

durata c a re  d ep ăşea  m axim ul prevăzut de art. 
53 a l. 2 cod . pen din T ransilvan ia ; A ceastă  
h a tărâre  a fost ap elată  la  C u rtea  de Apel 
Tg.-M ureş c a re  a reform at-o  pe alte m otive, 
c a r i n ’au m ai făcut n e ce sa ră  d elib erarea  ş i 
asu pra quantumului în ch iso rei p rescris  de 
tribunal în ca z  de insolvabilitate.

M ercu rea C iu c, la  25 N oem brie 1927 .

D. Ştefânescu
Judecător la trib. Ciuc

JUmSPRUDENŢA

. Ju d e c ă to r ia  R u ra la  T im işo a ra
Sent. N. P. 4625-926,

Extinderea tn A rdeal a  leguirtlor Vechiului regat L eg ea  
băncilor populare. D elapidare conf. art. 29 din lege com b. cu 
art. 140 din C. penal român. Art. 72 din leg e  şt valabilitatea 
proceselor verbale dresate tn cauză. S esizare directă de Centrala 
Cooperativelor a  instanţei penale de judecată conf. leg ii bănci• 
lor populare ş i  pr. penale române. Rolul judecătorilor de ocoa le  
tn instruirea ş i  iudecarea unor a s tfe l de p rocese.

Pentru azi a fost amânată pronunţarea^ în proce­
sul penal în care Centrala Cooperativelor de produc­
ţie şi consum, prin adresa Nr. 54257— 1926, a trimis 
în judecată pe Gheorghe Mertz din Remetea, Gheorghe 
Voivodescu şi preot Ioan lliovici din Moşniţa şi preot 
Traian Golomba din Timişoara pentru delictul de dela­
pidare prevăzut şi pedepsit de art. 29 legea băncilor 
populare, Combinat cu 140 cod. penal român.

La apelul nominal s’au prezentat inculpaţii asistaţi 
de dnii avocaţi Dr. I. Ocnariu, Dr. Petric şi Dr. Băran, 
preşedintele cooperativei Moşniţa Ioan Grişmariu, lip­
sind centrala cooperativelor.

Termenul a fost dat în cunoştinţa pârilor.

J u d e c ă t o r i a
Asupra prezentei acţiuni:
Având în vedere adresa Nr. 54257—1926 a Cen­

tralei cooperativelor de producţie şi consum, prin care 
a chemat in judecată pe Gheorghe Mertz, Gheorghe 
Voivodescu, preot Ioan lliovici şi preot Traian Go- 
lumba pentru delictul de delapidare, prevăzut şt pe­
depsit de art. 29 legea băncilor populare, combinat 
cu 140 cod. penal român, constituindu-se parte,civilă 
cu suma găsită lipsă şi anume suma de 35.155 lei şi 
77 bani. ,

Având în vedere că suszisa adresă a fost în­
soţită de procesul verbal presat în cauză de către 
Mihail Erena, controlor în centrala cooperativelor şi 
că pe baza acestui proces verbal Casa Centrală a 
cerut judecarea.

Că în şedinţa dela 5 Novembrie şi 2 0  Decembrie 
1926, inculpatul Gheorghe Mertz a declarat că dân­
sul nu a fost nici odată în servicul cooperativei Moş- 
niţa, cifratele său Gaşpar Mertz din Bucovăţ, pe baza 
cărei declaraţii, judecătoria, în baza art. 29 din legea 
băncilor populare, îndeplinind în descoperirea şi in­
strumentarea delictelor prevăzute de această lege şi a* 
tribuţiunile judecătorului de instrucţie, prin procesul, 
verbal din şedinţa dela 2 0  Decembrie 1926, a scos
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de sub inculpare pe Gheorghe Mertz şi a pus sub 
inculpare pe Gaspar Mertz, respingând susţinerile 
reprezentanţilor inculpaţilor şi anume că judecătoria 
nu poate proceda la acest fapt dat fiind că centrala 
cooperativelor nu a cerut urmărirea acestuia din urmă 
şi respingerea s ’a motivat cu aceea că delictele pre-, 
văzute de legea băncilor populare se urmăresc din 
oficiu, iar nu numai la cererea prealabilă a părţii 
vătămate, precum şi în baza art. 29 menţionat mai sus.

Având în vedere că în şedinţele dela 5 Novem- 
brie 20 Decembrie 1926 şi 2 Martie 1927 judecata, la 
cererea inculpaţilor, a admis contraprobă în contra 
procesului verbal dresat de controlorul centralei coope­
rativelor Mihail Erena, în baza art. 72 din legea băn­
cilor populare, care dă forţă probantă unui astfel de 
proces verbal numai până la proba contrarie, şi anume 
judecătoria a admis experţi autorizaţi în persoana lor 
Traian Doşlea şef-contabil la alimentarea cu apă, 
Pavel Opreţ primcontabil la federala Bănăţeană din 
Timişoara şi pe Ioan Constantinovici contabil expert, 
pentru a verifica gestiunea cooperativei, inculpaţii sus­
ţinând că lipsa imputată nu corespunde adevărului.

■ In şedinţa dela 6  Mai 1927 reprezentantul cen­
tralei cooperativelor prezintă un proces verbal dresat 
de inspectorul general I. Popescu-Popa din centrala 
cooperativelor, şi susţine că înţelege să se judece în 
baza acestui proces verbal, şi a cerut că deoarece 
asemenea proces verbal face dovadă pănă la înscrie­
rea în fals, în conformitate cu art. 72 din legea băn­
cilor populare, să se revină asupra contraprobei ad­
misă inculpaţilor în şedinţele dela 5 Novembrie, 20 
Decembr e 1926 şi 2 Martie 1927 şi pe baza acestui 
proces verbal să condamne pe inculpaţi.

.Având în vedere că judecătoria din oficiu a ridi­
cat chestiunea că procesele .verbale dresate de in­
spectorii generali numai atunci fac probă în justiţie 
până la înscrierea în fals, când elé sunt aprobate de 
consiliul de administraţie al casei centrale. 1

Ca la aceasta reprezentantul centralei a cerut 
un termen pentru a ‘aduce aprobarea cuvenită, la care 
reprezentanţii inculpaţilor s ’au opus declarând că 
odată ce procesul verbal care nu îndeplineşte condi- 
ţiunile pentru a putea face dovada până la înscrierea 
în fals, deci rămâne un simplu proces verbal care face 
dovadă până Ia proba contrarie.

Judecătoria bazându-se pe principiul, că oricine 
se simte vătămat într’un drept al său se poate plânge 
în justiţie uzând de mijloacele de dovadă de care 
crede de cuviinţă că sunt mai eficace, precum şi de 
faptul că judecătorul de ocol în asemenea infracţiuni 
joacă rolul şi de judecător de instrucţie, deci este 
dator a se sesiza dim oficiu de aceste fapte şi a lua 
orice măsuri pentru descoperirea şi instruirea lor, a 
admis cererea reprezentantului centralei şi a dat un 
termen pentru a aduce aprobarea procesului verbal 
de către Consiliul de administraţie al centralei, care 
aprobare s’a şi efectuat cu adresa Nr. 26736 2182—927 
anexată la dosar.

, In şedinţa dela 22 Iulie 1927 judecătoria în baza 
art. 7 2  din legea băncilor populare a considerat pro­
cesul verbal dresat de inspéctorul general I. Popescu- 
Pöpa éa făcând probă în justiţie până la înscrierea 
în> fals pentru tot ce dânsul, .constată prin Dropriile 
sa le . simţurişi a revenit asupra contraprobei admisă 
în şedinţele anterioare, deoarece asupra dispoziţiuni- 
Ior. cu caracter vremelnic se poate reveni ori când, 
respingând cererea inculpaţilor de a se menţine con-

traproba ordonată ca fiind un drept câştigat care le 
profită lor şi asupra căruia nu se mai poate reveni 
fără călcarea principiului drepturilor câştigate, pe 
motivul că prin drepturi câştigate se înţeleg acele 
drepturi care deja au intrat, nu acele care sunt în 
perspectivă să între în patromoniul unei persoane, 
după cum este în speţa de azi, deoarece contraproba 
admisă nu s’a efectuat şi deci neporducându-şi efec­
tele, partea care a cerut administraţia ei nu a fost 
vătămată întru nimic, neştiind dacă acea probă va fo­
losi ei sau nu. ' ! ;

Având în vedere că din acest proces verbal se 
constată că inculpaţii au ţinut o contabilitate foarte 
sumară, întrebuinţând un registru de intrare a mărfu­
rilor, în care s’au înscris mărfurile cumpărate atât cu 
preţul de cost cât şi cu acel de vânzare, fără să no­
teze precis încasările provenite din aceste mărfuri.

La schimbările în personalul de conducere al 
magazinului nu s’a făcut socotiri decât unui singur 
vânzător. '

Serviciul de casier a fost îndeplinit dé . foştii 
preşedinţi ai cooperativei preot Ioan Iliovici dela în­
fiinţarea şi până la 2 0  Ianuarie 1922 şi de preot Traian 
Columba dela 11 Iunie 1922 şi până la 2 0  Ianuarie 
1925, fără ca Consiliul să-i numească în aceasta ca­
litate şi fără ca în intervalul dela 2 0  Ianuarie 1922 şi 
până la 11 Iunie 1922 să funcţioneze cineva în cali­
tatea de preşedinte ; iar la eşirea fiecăruia din aceste 
funcţiuni nu s’a făcut nici o situaţie a cassei şi nici 
nu se constată că s’a predat cassa cu proces verbal, 
pentru a se vedea starea din orice moment a mersu­
lui societăţii Moşniţa.

La fel se constată şi despre ceilalţi doi inculpaţi.
. Astfel că după urma acestei conduceri, procesul, 

verbal dresat de inspector general L Popescu-Popa 
constată la încasări suma de 789.430 Lei şi 1 2  bani 
şi la plăţi suma de 734.274 Lei 35 bani, rămânând 
diferenţa de 55.155 Lei 77 bani, din care sumă fostul 
preşedinte preot Traian Golumba a justificat în faţa 
controlorului Mihail Erena suma de 20.000 Lei, astfel 
că a rămas nejustificată suma de 35.155 Lei şi 77 bani 
pentru care sumă s’a cerut darea în judecată a in­
culpaţilor.

Că constatată fiind lipsa acestei sume din cassa 
societăţii cooperativei Moşniţa, lipsă ce inculpaţii nu 
au putut-o combate neînscriindu-se în fals contra 
procesului verbal, urmează ca judecata să vadă dacă 
se găseşte în faţa unei sustrageri de fonduri, pre­
văzută şi pedepsită de art. 29 din legea băncilor po­
pulare, sau în faţa unei neglijenţe în conducere pentru 
care inculpaţii nu pot răspunde penaliceşte.

. Având în vedere că din citirea articolelor 29 al. 
4 din legea băncilor populare şi 140 cod. penal ro­
mân se poate vedea că pentru ca un fapt să între în 
prevederile art. 29 din legea băncilor populare se cer 
4 elemente : ■

1 . Calitatea de administrator, cenîor sau funcţio­
nar al unei societăţi cooperative, 2 . faptul material dé 
sustragere sau deturnare din partea inculpaţilor, 3. că 
fondul sustras sau deturnat se afla în păstrarea sau 
mânuirea inculpatului, în virtutea calităţii sale de ad­
ministrator, cenzor sau funcţionar al societăţii coope­
rative şi 4. intenţia delictuoasă în comiterea faptului, 
de altfel inerentă ori cărei infracţiuni.

Să analizăm faptele constatate în procesul verbal 
delà dosar. * • ; -• ■■■■•<■ * . w .,; -v;
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; Elementele, 1 şi 3 se constată şi de dânsele nu 
este necesar să ne mai ocupăm.

Elementul 2 şi anume faptul material de sustra­
gere sau deturnare de fonduri are fiinţă numai atunci 
când se constată că inculpatul şi-a însuşit suma lipsă 
sau i-a dat o altă destinaţie decât acea pentru care 
éra destinată.

Ori în spefă de nicăiri nu se constată că incul­
paţii de azi şi-au însuşit suma de 35.155 lei şi 77 
bani în folosul lor sau că ar fi destinat-o altor sco­
puri decât acelora pentru care implică însăşi func­
ţiunea instituţiei băncilor populare, pentru că procesul 
verbal nu consTaiă aceste.

Şi nici judecata nu poate trage concluzia că 
suma lipsă din cassă este datorită faptului sustragerei 
sau detrunării, pentru că nu are nici o bază pe care 
să-şi;sprijine o astfel de concluzie, dat fiind că însuşi 
agentul de control constată că contabilitatea coope­
rativei a fost foarte sumară, schimbările de preşe­
dinţi şi casieri au fost foarte dese şi de cele mai de 
mulieori însuşi-preşedinţii au îndeplinit şi funcţiunea 
de cásieri, astfel că rezultatul cooperafiunei de con­
ducere a băncii populare Moşnija se datoreşte mai 
mult 'unor neglijente, erori de calcul în registrele în­
trebuinţate şi lipsa de capacitate necesară în condu­
cerea unei atari instilujiuni, care toate la un loc sau 
In parte nu pot face responzabili penaliceşte pe in­
culpaţi, ci numai răspunzători civilmente pentru negli­
jenta* lor.

Că deci neexitând elementul sustragerii sau detur­
nării, nu poate exista nici al patrulea element: inten- 
tiunea delictuoasă în comiterea faptului care reiese 
din cel dintâi.

Că deci judecata, văzând că delictul prevăzut de 
art. 29 din legea băncilor populare nu are fiinţa, în 
baza art. 326 pr. p. urmează să achite pe inculpaţi, 
iar în ceeace priveşte despăgubirile civile cerute «le 
centrala cooperativelor, rezervă dreptul acesteia să 
se adreseze în justiţie pe cale civilă, în baza art. 487 
pr. p. care spune că atunci când inculpatul este achi­
tat, pretenţiunile civile se vor cere pe cale separată.

Pentru aceste motive
/ n n u m e  l e  l  e  g  i i ,

• Judecătoria achită pe inculpaţii Gaşpar Mertz de 
28 ani, Gheorghe Voivodescu şi preot Ioan Uiovici 
de 35 ani, domiciliaţi în Moşnija şi pe preot Traian 
Golumba de 30 ani din Timişoara şi în consecinţă îi 
apără de orice penalitate în procesul de fată.

Rezervă dreptul centralei cooperativelor de pro­
ducţie şi consum de a-şi valorifica pretentiunea sa de 
despăgubiri pe cale civilă.

Pronunţată în şedinţa publică dela 29 Iulie 1927. 
Judecător (ss) Leon Năsiuraş. Grefier (ss) L. Contrea.

* Notă. Sen i in ja  de m ai su s o publicăm  cu 
gândul s ă  s e rv e a sc ă  drept p ildă tinerilor no­
ştri m agistrali, c a  re d a cta re  ş i  rezo lv are  ju r i­
d ică  a  speţei.

V o i ream inti, c ă  in scu rta  vrem e, de când 
pe p laiu rile  teritoriilor unite a le  A rdealului ş i  
Bănatu lui fu ncţionează o ju stiţie  ro m ân ească , 
é a  îş i  fa c e  d atoria  cu  p ricep ere. N oi cari ur­
m ărim  în d eoseb i m ersul evolutiv al h ărn iciei 
ju d e că to rilo r  n oştri în  a c e s te  părţi a le  ţării în  
co lo a n e le  revistei de a tâ ta  vrem e, avem  o
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m are bucurie. Nu d e mult (vezi Ardealul )url‘ 
dic anul VI nr. 2  din 1 5  Ianuarie 1926) o  re­
vistă de drept dela Ia ş i p u b licase  cu  titlu de 
„curiozitate“, ia r pentru di m inistru al Justiţiei 
c a  „document“ o  ca rte  de ju d eca tă  a ocolu lu i 
Şiria  din B an at, c a re  s e  z ice a  c ă  p ăcătu eşte  
c a  lim bă ş i stil ju rid ic  nerom âneşti. Am răspu ns 
confratelu i, c ă  d atoria  o ficia lită ţii ş i  a  ce lo r 
c e  ne interesăm  de m ersul ju stiţiei rom âneşti, 
nu poale  fi a lta , d ecât lupta pentru îndreptare 
prin co re c tă r i ş i bunul exem plu, e tc ., ia r a  
rid iculiza nu în seam nă a îndrepta o s ta re  de 
lucruri, m ai a le s  c ă  rom ân izarea  ju stiţie i în 
A rdeal ş i B an at, c a  început a l u nificării le g is la ­
tive, m erge p rogresând . Încheiam  articolu l po­
menit cu o b serv a re a , c ă  „juriştii ş i m agistraţii 
în  V ech iul R egat sunt mult m ai fericiţi d ecât 
no i ce i din A rd e a l! E i ap lică  a co lo  legile  
ţării ş i se  ocu p ă de fineţe în  interpretări sa ­
vante. M agistraţii veniţi a c i, au pe lân g ă  în d a­
to rirea  p ro fesio n a lă  de a  ap lica  legi de m ulte 
ori streine, ş i  pe a ce e a  de p ionieri a i ro m â­
nizării ş i  u nificării le g is la t iv e .. .  Tot c e  s ’a 
făcut în  a c e a s tă  d irecţie  în ultimii ani se  dato- 
re ş le  lo r ş i  în c ă  cu  c e  sa crific ii, e tc ."

Nu cred , că  revista pom enită s ă  m ai a ibă  
ceva de z is , citind sentinţa c e  publicăm .

In a llă  ordine de idei ar fi de evidenţiat 
speţa  c e  s e  prezintă, so co t, destul de des în 
faţa ju d ecă to riilo r  de o co l.

E  greu tatea în rezolv irea  ju rid ică  izvorâtă 
din faptul, c ă  le g e a  b ăn cilo r populare fiind 
concepu tă în  spiritul legiuirilor rom âne —  
fatal vine în co n flict, ce  priveşte sancţiu n ile  
penale, cu  leg iu irea  p en ală  diferită, a fla tă  în că  
în v igoare aci. E  co n cep ţia  p ro cese lo r verbale  
c a  p robă în ju stiţie  necunoscuta ju riş tilo r  
A rd ealu lu i; principiul din legea  ju d ecăto riilo r 
de o co l din V ech iu l R egat, c ă  ju d ecăto ru l de 
o co l este  ş i  instructor, etc. e tc ., greutăţi re ­
zolvate ju rid ic  prin sentinţa c e  publicăm  cum  
am  spus cu  titlu de exem plu. Altă greutate 
în  rezo lv are  revine cum inţeniei ju d ecă to rilo r 
c e  sunt o b lig aţi a  fa ce  o p eră  de u nificare 
leg islativ ă  în  sp eţe le  c e  izo lat au a  so luţiona.

E  cu n oscu tă  g reşa lă  o ficia lităţii n o astre  
diriguitoare de a  nu s e  fi extins ş i  ch iar dela 
unire codul ş i proced u ra p enală rom ână peste 
în treg trupul Ţ ârii Rom âneşti, oricât s 'a r  co n ­
sid era  a c e s te  codu ri m ai in ferioare legiu irilor 
penale a fla te  în  v igoare în  teritoriile  alip ite. 
E ra  o  datorie  în  legătu ră  cu  dem nitatea S ta ­
tului ş i im pusă de n ecesită ţile  dreptului inter­
naţion al, c e  pretind unitatea cu  o r ice  preţ a  
dreptului p u blic, în a ş a  de strâ n să  legătu ră  
cu  a tâ tea  leg i p articu lare  extinse, c e  conţin
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sancţiu n i p enale concepu te con forjn  spiritului 
ş i  textelor cod u rilor p en ale  rom âneşti.

Un e x e m p lu : L egea ro m ân ească  a băncilor 
popu lare ş i coop erativelor să teşti extinsă pe 
în treg  teritoriul ţării conţine natural ş i sa n c­
ţiuni penale co n tra  p ersonalu lu i de control şi 
conducere a  b ăn cilor ş i  o b ştiilor, indicând 
p roced u ra de urm at c a  ş i  com petinţa ju d ecă* 
toriilor de o co l c a  instanţă p en ală  de ju d ecat. S e  
m ai prevăd în  a ce a stă  lege  ş i a rtico le le  din codul 
penal rom ân c e  au a fi ap licate  vinovaţilor pentru 
fa lsu ri ş i  delapidare. întrucât la  extinderea 
a ce s te i legi în  A rdeal nu s ’a prevăzut prin 
vr’un text anum e, cum se  vor îm p ăca textele 
codului penal rom ân la  ca ri se  re feră  a ce a stă  
le g e  cu  artico le le  codului penal ard elean  aflat 
în  v igoare a c i, se  n aşte  în tre b a rea : ju d e că ­
torul va a p lica  pentru delap id area săv ârşită  
în  A rdeal —  urm ându-se norm ele de ju d ecare  
ind icate de legea  b ăn cilor p o p u la re —  textele 
codulu i penal rom ân sau  ard elean , d eo arece  
s e  ştie, c ă  e le  diferă ?

Ia tă  cum  înţelepciunea ju d ecătoru lu i este 
d oar singura garanţie de dreptate în  unele 
sp eţe  în  ep o ca  de u nificare  leg islativ ă  în câ l­
c ită  pe c a re  o  trăim  noi ju d ecăto rii din p ro ­
v inciile  alip ite , c ă c i C u rtea  de C a sa ţie  nu se  
ocu p ă cu astfe l de lucruri.

In sp eţă  ju d ecătoru l a  soluţionat p rocesu l 
în  m od fericit, luând drept certitudine princi­
piul c ă  leg ile  rom âneşti extinse în  A rdeal se  
ap lică  în totalitate în  mod absolu t, ad ică  şi 
textele  codului penal rom ân c a  ş i de p ro ce ­
dură c e  e le  conţin, o ricâ t ace ste  texte co n ­
traz ic  principiul m are de drept, c ă  atâta vrem e 
câ t într’o regiune de drept penal aparte a ce ste  
texte nu co n traz ic  C onstituţia ţării şi nu sunt 
s c o a s e  din v igoare în  mod exp res printr’un 
anum e text, e le  îş i p ăstrează  v ig oarea .

Ar m ai fi în că  şi a lte  o b serv ări, pe c a re  
le  lă săm  pentru altă  o caz ie , aşteptând unifi- 
f ic a re a  codului penal ş i  de p rocedu ră, c e  se  
z ice  c ă  sunt gata . V .M .D .

4000 coaie de hârtie pt. concipiat. . Lei 350'— 8  

1000 coaie de hârtie albă (Velină) . . Lei 540‘— 1 
1 0 0 0  coaie hârtie pt. maşină . . . . .  Lei 480’— I 

12 buc. de creion Hardtmuth . . . Lei 36’— I 
1000 buc. Plicuri oficiale . . . • . . . Lei 240*— |

Papetărie şi tipografie Boros
Cluj, Calea Reg. Ferdinand 2. — Telefon 10-83.

Im p rim ate p en tru  a d v o c a ţ i  
i n d e p o z l t  p e r m a n e n t .
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REZUMATE DE JURISPRUPENŢE

Stabilite de instanfele judecătoreşti din Ardeal 
şi înalta Curte de Casafie

T rib u n a le
Intabulare execufionalâ. Când are valoare 7 Ma- 

terie de faliment.1 Intabularea în cf. este valabilă, chiar ' 
dacă este făcută după declararea în stare de faliment' 
a debitorelui, dacă însă cererea a sosit la autoritatea 
cf. mai înainte de începerea efectului declarării fali­
mentului. ' . ;

Autoritatea cf. este datoare săirezolve recerca- i 
rea primită în conformitate cu starea din cf. existentă 
în momentul primire! recercărei, indiferent de data 
rezolvărei şi de starea din cf. dela această din urmă 
dată. (N. C. 1205)927 Trib. Odorhei S. I I  C. J. 927.)

Notă. Deşi în speţă, din Deciziuneă A. G. 1205—927 a 
Tribunalului Odorhei, Secfia II, nu rezultă clar starea de fapt,., 
deoarece se constată că  la 29 Septembrie 1925 a sosit la S e c - ,  
fia Căr|ei Funduare recercarea de intabulare a dreptului exe- * 
cujional de ipotecă, a Firmei intimate »Furnica*, asupra imobi­
lelor şi dreptului de uzufruct a firmei recurente „Târnoveana“, 
nu se poate constata precis dala la care s’a înregistrat la S e c -” 
{ia Cartei Funduare, cererea de intabulare ă dreptului de proprie­
tate asupra imobilelor din litigiu, a Firmei recurente. S e  spune 
că  Firma recurentă .a  cumpărat* . imobilele urmărite la 4  O crv 
tombrie 1925 şi mai târziu că  »a devenit proprietară funduară* 
ia 17 Maiu 1927, din ceeace  nu se poate constata data înre­
gistrării. Insă fiindcă ambele aceste date suni ulterioare datei 
de 29 Septembrie 1925, la care a sosit recercarea de intabulare 
a Firmei intimate, _credem, se  poate discuta în drept, chestiunea 
de mai sus şi fără clarificarea mai precisă a stării de fapt,; 
susarătată, r

Fapt este că  Secfia Cârjei Funduare a Judecătoriei Cris- 
tur, a ordonat intabularea dreptului de ipotecă execuftonală a 
Firmei intimate, asupra imobilelor urmărite, ca  fiind proprietatea 
Firmei recurente, la 29 Septembrie 1925, deşi această Firmă la • 
această dată nu figura ca proprietară funduară asupra acestor 
imobile. . ...

Pe lângă această stare de fapt Judecătoria de O col, S e c ­
ţia Cărfei Funduare a violat art. 71 din Regulamentul Cărţilor 
Funduare care pretinde că  la data înregistrării unei petifii de 
intabulare a dreptului de ipotecă executională - frebue ca  urmă- 
ritul să fie proprietar. In spefă nefiind la data de 29 Septem­
brie 1925, firma recurentă, proprietară funduară, Secţia Cărţilor 
Funduare, trebuia să respingă recercarea Firmei intimate. întru­
cât însă s ’a admis cererea firmei intimate,'Deciziuneă Secjiunei 
Cărţilor Funduare, era , uşor de alocat pe motivul violării art. 
71 Reg. C. F.

Cum însă, firma recurentă a atacat această Deciziune pe 
motivul că  intabularea executională este fără valoare; deoarece 
este făcută după începerea efectului declarării sale în faliment 
şi cum Tribunalul a constatat c ă  declararea în faliment a fir-' 
mei recurente s ’a întâmplat deabia la 27 Februarie 1926, Tri­
bunalul corect a respins acest motiv' de recurs. Această pentru 
că  în conformitate cu reg. C . F. un drept real se câştigă asupra 
unui imobil la data înregistrării petiţiei, în spefă.la 29,Seplem - 
brid 1925 şi nu la dala rezolvfrii în spefă, 17 Maiu .1927. La 
data înregistrării recercării firmei intimate, adică la 29 Sep­
tembrie! 1925, firma recurentă nu era în faliment şi astfel mo­
tivul invocat de această firmă în recursul său; este nebazat şi 
Tribunalul corect a respins acest motiv.

Având în vedere că firma recurentă şi-a bazat recursul 
său pe singur motivul acesta, fără să amintească al doilea mo­
tiv, invocat de Tribunei, din oficiu, adică că  Secfia Cărfei Fun­
duare nu putea intabula dreptul de ipotecă executională asupra 
imobilelor urmările, deoarece la data recercării, firma recurentă- 
nu era proprietară funduară; ; . .

Având în vedere că  recursul se poate rezolva şi de ţe- 
gulă se şi rezolvă, fără audierea părfilor numai în baza mdli- 
veloV invocate în petiţia de recurs şi în termenul le g a l ; I

Şi, deşi motivul de admiterea’recursului invocat din ofi­
ciu de Tribunal, este întemeiat, totuşi Tribunalul greşit l ’a,admis, 
întrucât nu a fost învocal şi de recurentă în petifia de re,curs. 
Ş i deoarece nu motivele invocate de recurentă a adus câştigarea 
recursului, ca atare aceasta la nici un ■ caz, nu avea drept la 
chelhieli de recurs. ;

1 i r  , Dr. Simian Turtea
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Excepţie dilat orie ridicată în baza pcU 6 alart. 
180 pr. civ. Pentru conducerea unui proces prin care 
se atacă legitimitatea unui copil ca şi pentru facerea 
acţiunei ce pune în mişcare un asemenea proces, se 
cere o procura specială (Art. 696 şi 642 pr. civ.)» 
aceasta pentrucă:

Din caracterul pur personal al drepturilor pri­
vitoare la căsătorie, — urmează regula art. 643 al. 4, 
conglăsuitoare cu practica actuală, după care pentru 
pornirea ac|iunei, sau a- acjiunei reconvenţionale, ad­
vocatul .are nevoe de procură specială. , .

Nu este suficientă procura generală conf; art. 
102 sau cea dată conform art. 103 pentru purtarea 
procesului

ambele restricţiuni sunt motivate de natura per­
sonală a proceselor matrimoniale.

Procura specială, dată într'un proces pornit pentru ; 
declararea de ilegitim a unui copil, frebue să indice 
precis şi lămurit obiectul actiunei şi că este dată pen­
tru facerea actiunei. r

Conform art. 75 şi 110 pr. civ. nu se pot com­
plecta şi întregi lipsurile decât la procurile prevăzute 
de art. 1 0 2  şi 163 pr. civ. iar nu şi Ia procurile date 
în procesele matrimoniale şi altele similare. (N. C. 
12151927 Trib. Ciuc S. II.)

•  •  ' 0

Recurs contra sentinţei Judecătoriei dată asupra 
hotârârei pretorului de plasă. Admisibilitatea lui. Mo­
tivarea recursului numai la desbatere e  tardivă, când 
recursul nu s ’a  declarat în regulă. Apelurile contra ' 
hotărârilor date de pretorii plăşei în toate contraven- 
jiunile, se judecă de judecătoriile de ocoale respective 
în conformitate cu art. 52 din legea pentru judecăto­
riile de ocoale din 28 Decembrie 1907 din vechiul 
Regat, — ori conform art. 106 din aceiaş lege, calea ' 
de atac, contra sentinţelor (cărţilor de judecată) pro­
nunţate de judecătoriile de ocoale în ultima instanţă, 
este recursul la tribunal, bazat pe motive de exces 
de piutere, incompefinţă violare, de; lege, omisiune 
esenţială şi denaturare de acte,

Recursul declarat de apărătorul acuzatului, fără 
arătarea cauzelor de nulitate şi nemotivat nici înscris 
în termenul legal, (5 zile) prevăzut de art. 106 din 
legea Jud. de Ocoale (vechiul regat), trebue conside­
rat ca nemotivat. Motivarea orală a recursului la des- 
batere are Ioc, numai atunci când, odată cu declararea 
orală sau facerea în scris a recursului, au fost arătate 
precis şi cauzele de nulitate la care recursul a fost 
bazat. (N. P. a  19—927 Trib. Odor hei S. I.)

C urţii d e  A p el ;
Uzucapiune. Uzucapiunea tabulară fa ţă  de per­

soanele directe şi terţe. Cheltuelile făcute asupra 
unui lucru de un p oseso r  de rea credinţă. Prescrip•

, ţiunea asupra persoanelor puse sub curatela.
Este un principiu fundamental al cărţilor fun* 

duare, că faţă de persoanele care se află într’un 
raport de drept personal (obligaţional), înscrierea în 
cartea funduară n’are nici un efect specificai şi nu 
modifică de loc raporturile lor personale, în care. 
trebuesc judecate drepturile şi obligaţiunile lor, — 
ci numai faţă de terţe persoane (fiind în aceiaş timp 
şt de bună credinţă), — cari nu sunt în vre’un raport 
personal, creează înscrierea în cartea , funduară, o , 
situaţie judiciară, care trebue judecată neapărat în- 
baza stării de-fapt înscrisă în cartea funduară,.

Aşa că, potrivit principiului de mai sus şi în,; 
conformitate cu disp. art. 149 şi 150 din regulam.- 
cărţii funduare, atât doctrina cât şi jurisprudenţa, au 
interpretat art 1467 c. civ. austr. întotdeauna aşa că 
situaţiunea de drept numită uzucapiune tabulară, nu ‘ 
există decât în favoarea terţilor persoane de bună , 
credinţă. ;

Că prin urmare, în speţă, fiind vorba de per­
soane directe (pârâţii fiind copii defunctului), cari 
au câştigat drepturi prin intabulafiune, e de a se" 
aplica faţă de ele normele generale ale prescripţiunei, ‘ 
adecă prescripţia de 30 ani şi nu cea de 3 ani. .

In, ce priveşte cheltuelile făcute pentru lucru 
de posesorul de rea credinţă (art. 336. c. civ.), s e . 
aplică ceea ce se hotărăşte la mandat, asupra chel- 
ţuelilor făcute de acel ce fără mandat girează aface-" 
rile altuia, şi după dispoziţiunile • art. 1035 c. civ., 
dela mandat, — cine fără autorizaţie se amestecă în 
afacerile altuia, îşi asumă toate urmările.

Ca atare, în baza art. 1036 c. civ. — cel ce fără( 
a avea căderea îngrijeşte de afacerile altuia, — numai, 
când acea îngrijire e făcută în scopul de a îndepărta 
paguba iminentă, are drept să fie îndestulat de chel­
tuielile necesare sau de acelea făcute potrivit sco- i 
pului menţionat; iar în caz contrariu, dacă acest folos t 
covârşitor nu este evident, cel pentru care s ’a făcut 
îmbunătăţiri în sensul art. 1 0 1 8  c. civ., nu este ţinut 
la vre-o restituire. ; , .

In lipsă de descriere amănunţită a imobile­
lor primite de cineva, — se presupune că le-a primit 
dimpreună cu toate accesoriile necesare pentru obiş­
nuita folosinţă, în stare de a fi întrebuinţate şi de o 
mijlocie utilitate, (art. 518 c. civ.) ■

Când art. 1459! c. civ., decretează că nu se . , 
poate începe prescripţiunea între persoanele puse 
sub tutelă sau curatelă şi tutorii ori curatorii lor, atât, 
timp cât durează administraţiuneâ acestor tutori, t 
curatori, — reglementează numai raporturile directe 
între cei puşi sub curatelă şi curatorul lor; — iar 
atunci când ca în speţă, nici pârâţii sau antecesorul ’ 
acestora de drept nu i-a fost curator, — dispoziţiunile, 
textului menţionat nu-şi are aplicaţiune.. (Nc. 492—927 
C. Apel Braşov S. II.)

C u rte a  d e  C a s a ţie
- Legea vămilor. Forţa probantă a unui proces, 

verbal de contrabandă vamală. Din coroborarea art. 
199 şi 222 din legea generală a vămilor rezultă că 
infracţiunea la această lege poate da naştere la dpuă 
acţiuni: una cu caracter fiscal şi alta cu caracter pur 
penal. ■

: Dispoziţiunea din art. 215 1. vămilor care pre-: 
vede că procesele-verbale aprobate de administraţia 
generală a vămilor fac dovada până la înscrierea în 
fals, se referă numai la acţiunea fiscală şi restricţiu- 
nile ce menţionatul text impune Tribunalului — de- 
asemenea se referă numai la aceasta acţiune şi pen­
tru cazul când Tribunalul va judeca ca instanţă de apel.;

Aceasta apare şi mai evident din aliniatul ultim 
al art. 199 aceeaşi lege, potrivit căruia în cazurile* 
când legea prevede pe lăngă condamnaţiunile civile' 
şi pedeapsa închisorii pentru aceiaş fapt procesele- 
verbale se vor dresa în : dublu exemplar, dintre , care 
unul se vâ înainta spre aprobare Direcţiunii generale 
a vămilor (acţiunea fiscală), iar celălalt se va înainta 
Parchetului Trib. respectiv, care după ce va instrui, 
afacerea? o va trimite Trib. corecţional care va judeca -



Ărâeăiul juriăib  . . . §} Î

după dreptul comun (acţiunea penală) art. 2 1 2  aceaşl 
lege în âesvoltarea principiului pus prin art. 199 din 
legea vămilor lămureşte că „acţiunea publică“ privi* 
toare la un fapt pedepsit cu închisoarea, va fi cu 
totul independentă de urmărirea pentru amenzi şi că 
ea se va exercita de Ministerul public după regulile 
proceduri penale.

Regula generală a procedurii penale, la care 
trimite acest text, este că menţiunile cuprinse într’un 
proces-verbal fac credinţa până la dovada contrarie 
şi deci pot fi combătute prin mijloacele obicinuite 
de probatiune, inclusiv proba cu martori. (C as II. 
D ecizia 4175/926) • • •

Reînoire de proces. După admiterea şi adminis* 
trarea probelor într’o acţiune de reînoire de proces, 
se pune chestiunea nu dacă deciziunea dată în pro* 
cesul fundamental a fost întemeiată pe baze juridice 
corecte, ci numai dacă prin nouile dovezi adminis­
trate. reclamantul a reuşit să arate neveracitatea afir* 
majiunilor de fapt decisive nedovedite în procesul 
fundamental, care să aducă stabilirea a nouii stări de 
fapt şi ca atare aplicarea altei norme de drept decât 
aceea aplicata în procesul fundamental.

Că deşi acţiunea de reînoire de fată e admisi­
bilă în principiu şi s’a ordonat administrarea de noui 
dovezi cu martori, însă martorii audiaţi de iâstan|ele 
fundamentale fiind martori cari de fapt au fost dela 
început de fa|ă la încheerea târgului între părţile azi 
în proces şi vânzătoarea A. M., iar martorii audiaţi 
în acţiunea de reînoire şi a căror depuneri au fost 
analizate, fiind martori care relatează lucruri după 
încheerea târgului, nefiind anume când s'a încheiat 
târgul, sau deşi a fost de fată martorul B. I., dar fiind 
lume multă în prăvălia vânzătoarei A. M., n’a obser­
vat anume cum s’a încheiat târgul: urmează că cu 
nimic martorii din cererea de reînoire n’au schimbat 
starea de fapt din procesul fundamental, anume că 
reclamantul a cumpărat prima dată imobilul'din litigiu 
dela vânzătoarea A. M., în tovărăşie cu pârâtul. (Cur* 
lea  de Apel Braşov  s. II. N. C. 118/1927i32)

• • •

Convenţie de întreţinere. Când s e  poate pre- 
tinde echivalentul e i tn numerar. Aplicafiune. Con­
form normelor generale de drept, de câte ori e 
vorba de întreţinere, această întreţinere este a se da 
în natură, şi nu numai atunci se poate pretinde echi­
valentul în bani când, din vina celui obligat, între­
ţinerea nu se poate da în natură; ori în speţă, nedo- 
vedindu*se nici o vină de partea pârâţilor, ba fiind 
înşişi reclamanţii cei vinovaţi de neprîmirea alimen­
telor în natură, nepermifând ei pârâţilor să locuiască 
împreună şi să lucreze pământul, susţinerea recuren­
ţilor în această privinţă a fost cu drept cuvânt de 
considerat ca neîntemeiată. (Cas. I. dec. 605 din 
i  Martie 1927).

» • •
Jurământ supletoriu. Lăsarea lui la aprecierea  

instanţei. Art. 371 şi 376 pr. c. Ardeal. întrucât 
paragr. 371 pr. civ. Transilvania lasă aprecierea in­
stanţelor deferirea jurământului în cazul când ca în 
speţă susţinerile părţilor sunt întărite şi de alte dovezi, 
nu se mai poate susţine, că prin violarea paragr. 375 
pr. civ. Tribunalul a deferit jurământ reclamantului şi 
aceasta cu atât mai mult cu cât Tribunalul motivează

în mod logic de ce a deferit jurământ reclamantului 
iar nu pârâtului. (Cas. /. dec. 152 din 19 Ian. 1927).

• • •

Condtţiunile cerute de art. 77 p. a. din legea  
matrimonială, pentru desfacerea  căsătoriei. Părăsirea  
domiciliului cu just. motiv. Din dispozitiunile art. 77 
p. a. din legea matrimonială în vigoare în Ardeal, 
rezultă că pentru ca să poată fi desfăcută căsătoria 
din vina soţului părăsitor, trebue să se stabilească mai 
întâiu că acesta a părăsit domiciliul conjugal fără just 
motiv şi în al doilea rând, că a refuzat restabilirea 
convieţuirii tot fără just motiv.

Este cert, ca atunci când sojul părăsitor cu just 
motiv a întrerupt convieţuirea, el nu poate fi constrâns 
de celalt sot să se reîntoarcă, prin urmare refuzul său 
fiind justificat, el prin acest refuz nu serveşte cauza 
de divorţ mai sus menjionată. (Cas. II, decizia cioilă 
407 din 4 Decembrie 1926).

• • •

Execuţie nemijlocită. Condifiunile c e  irebue s ă  
întrunească un act public pentru a s e  putea cere  o  
atare executare tn baza lui. Creanfă prin care s e  
stipulează plata înfr’o anumită monedă sau aur. Din 
dispozitiunile legii executionale şi ale art. 1 1 1  din 
legea 34/1874, în vigoare în Ardeal, rezultă că un act 
public pentru a putea fi apt de execuţie nemijlocită 
trebue să fie exact, complect şi cert, să se arate în 
el în mod precis titlul şi obiectul obliga jiu nei, terme­
nul de împlinire, iar obiectul de plată să fie bine 
fixat în ce priveşte cuantumul, cât şi felul monedei.

In speţă actul notarial, pe baza căruia recurentul 
şi-a reclamat creanja, stipulând .anume ca plata crean­
ţei să se facă în moneda care va servi, la data îm­
plinirii, drept mijloc de plată în Austro-Ungaria, sau 
la dorinţă, această monedă în aur, deci înir’o monedă 
care astăzi nu mai există, în asemenea condijiuni nu 
mai poate fi vorba de o creanţă lichidă, certă, întrucât 
se impune conversiunea obligaţiune! în alie mijloace 
de plată, împrejurare care poate da loc la discujiuni, 
interpretare, şi deci actul de discujiune neîntrunind 
condijiunile cerute de lege, el nu constitue un act pe 
baza căruia se poate cere execujiunea nemijlocită, 
fără chemare prealabilă în judecată. (Cas. II, decizia 
civilă 345 din 1926).

înstrăinarea imobilelor. Condiţii cerute în a c es t  
scop  de ordonanţă nr. 4420 din 8  Octombrie 1918 a  
guvernului Ungar. Existenţa actului scris. S e  cere  
şi tn cazul aranjărel de moştenire c e  cuprinde o  în­
străinare de imobile. Ordonanţa Consiliului de mi­
niştri ungar nr. 4420 din 8  Oct. 1918 în vigoare în 
Transilvania, cere pentru valabilitatea oricărui act ju­
ridic, prin care se înstrăinează un imobil, ca acel 
act juridic, se fie cuprins într’un document scris.

In lipsa unor dispositiuni contrare, actul înscris 
prevăzut de această ordonanţă, este necesar pentru 
toate înstrăinările, indiferent de natura lor.

Deci în spe{ă, înţelegerea făcută între membrii j 
familiei pentru aranjarea dreptului de moştenire a ave- 
rei imobile părinteşti fiind deasemenea o înstrăinare; 
de imobile, citata ordonanţă este aplicabilă în 
principiu.

Deşi această ordonanjă a intrat în vigoare la 15 
Octombrie 1918 ca totuşi, nu se aplică numai dela 
această dată, ci înstrucât se referă la obligaţia de a
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avea act scris, are efect*,retroactiv cuexcepţia a-irei 
cazuri enumerate în art. 1  din această ordonanţă.

întrucât în speţă, Curtea de apel a declarat 
această ordonanţă ca neaplicabilă pe motiv, că în­
străinarea s’ar fi făcut anterior intrărei în vigoare a 
acestei ordonanţe, fără însă să fi v constatat mai întâi 
existenţa vreuneia din excepţiunile prevăzute de art. 
l - c a r e  ar justifica o astfel de argumentare, sentinţa 
atacată cu recurs este a se considera ca fiind dată 
cu violarea menţionatelor norme de drept, şi prin ur­
mare urmează; să fie casată. (Cas. I. dec. 1604 din 
7 Iunie 1927). , ,

. «  • •  *  ;

Circumstanţe atenuate. Gen de pedeapsă  mai 
uşoară decât c ea  prevăzută pentru infracţiunea im•' 
putată. Obligaţia instanţei de fon d  în calcularea pe- 
depsei. Art. 92 cod. pen. ungar. Dacă instanţele gă­
sesc că este locul de a se cobori în gradarea pe- 1 
depselor şi a se aplica inculpatului un gen de pe­
deapsă mai uşor decât acela prevăzut pentru infracţiu­
nea săvârşită, atunci pentru a da în asemenea caz un 
vădit efect dispoziţiunei art. 92 c. pen. ele sunt da­
toare să reducă durata pedepsei sub minimum gene-’ 
ral al genului de pedeapsă dela care s’au coborit.

Prin urmare, în speţă, instanţele de fond aplicând 
în loc de recluziune, pedeapsa închisoriii corecţionale, 
erau datoare să reducă aceasiă pedeapsă sub mini­
mul general al recluziunei aplică sub 6  luni. (Cas. li. 
dec. pen. 528 din 1927).

' ; • • -

, Pensii în Ardeal. Care este  maximul pensiunei 
acordatn . pensionarilor din ; Ardeal. Legea LIV din 
1912 referitoare la salarizarea şi pensionarea funcţio­
narilor de Stat din Ardeal. prevede că maximul de 
pensiune anuală ce se poate acorda unui funcţionar 
de stat pus îu poziţie de retragere pentru a-şi regula 
drepturile la pensie, nu poate depăşi suma globală de 

"1 0 . 0 0 0  coroane anual. ,
Decretul lege 1462 din 2  Aprilie 1920. modifi" 

când această lege de pensiuni, în vigoare până la 
data punerii în aplicarea nouei legi generale, de pen­
siuni din 1 Octombrie 1923 a mărit cota anuală de 
pensiuni ridicând maximul anual de 1 0 . 0 0 0  coroane 
sau 5.000 lei, la maximul anual de 10.000 lei, peste; 
care nici un pensionar nu poate dobândi sau cere o. 
pensiune anuală mai mare oricâţi ani de serviciu ar 
avea.

In speţă, întrucât însuşi recurentul recunoaşte că 
primeşte o pensie lunară de 1899 lei sau o pensie 
anuală de 22.788 lei, cu mult peste maximul de.lO.OOO 
lei anual admis de decretul leg 1462 din 2 Aprilie 
920, el nu se poate legal plânge că i s’a stabilit o 
cotă de pensie mai mică decât aceea prevăzută de 
lege. (C as. III. dec. 520 din 18 Mai 1927)

, . / . * * * '

Vânzare: întârzierea vânzătorului în expedierea 
mărfei. Vânzătorul poate executa vânzarea şi după 
expirarea termenului, dacă cumpărătorul nu i-a c o ­
municat expres renunţarea la contract. In conformi­
tate cu disp. art. 353 şi 354 din c. corn. în vigoare’ 
în Ardeal, partea vânzătoare în întârziere cu execu-' 
tarea predărei mărfei, poate chiar şi după expirarea' 
termenului fixat pentru execntarea obligaţiunei să, 
stărue în îndeplinirea contractului şi să expedieze

valabil marfa vândută, dacă după expirarea termenului 
cealaltă parte contractantă nu i-a comunicat expres 
renunţarea la contract şi această renunţare nu i-a 
ajuns efectiv la cunoştinţa sa, mai înainte ca marfa 
comandată să fi fost expediată. * ; (

In speţă, întrucât intimata nu a primit telegrama 
de renunţare la contract din partea recurentei cum­
părătoare decât numai după 2 0  de minute după ce 
marfa îi fusese deja expediată din gară, şi Curtea de 
apel ţinând seamă de momentul când această renun­
ţare a ajuns efectiv la cunoştinţa intimatei, în mod 
legal a înlăturat ca nevalabilă o atare renunţare şi a 
obligat pe recurentă la plata mărfei expediate., (Cas. 
III. dec. 504 din 19 Martie 1927).

• • •

Reinoirea proceselor. Condiţii de admitere. 
Aplicaţiune. Art. 159 pr. civ. Ardeal. In conformitate 
cu disp. Art. 139 din pr. civ. Ardeal, părţile pot fa c e . 
cerere de reînoirea procesului numai în cazul când, 
după ridicarea la valoarea de drept a hotărâre! :au 
ajuns în posesiunea unor astfel de probe care au 
o influenţă hotărâtoare asupra fondului şi de care, nu 
s’au putut servi în procesul fundamental în afară-de 
vina lor. In speţă, nefiind cazul, cererea de revizuire, 
făcută în "baza art. 291 din pr. civ. din Vechiul regat 
care nu se aplică în speţă se respinge ca jnadmisi- 
sibilă..(Cos. Z/7.;cfee. 51 din 21 Ianuarie 1927).

• • •

înstrăinări după 1 Decembrie 1918. Nulitatea 
lor. Aplicaţiune la înstrăinări autorizate de guvernul, 
ungar după această  dată. Conform decretului No. VII' 
din 19 Februarie, 1919, al Consiliului dirigent, ratifi­
cat prin legea din Monitorul Oficial dela 2 Noembrie, 
1921, sun nule de drept şi de fapt toate actele refe­
ritoare la bunurile Statului de orice natură, din ţinu­
turile alipite prin hotărârea Adunării Naţionale dela. 
Alba-Iulia, cari s ’au încheiat după data de 1 Decem­
brie 1918, fie de guvernul ungur, fie de organele sale, 
fie de orice alie persoane sau organe, afară de gu­
vernul român prin Ministerul respectiv.

In speţă, contractul invocat de intimat se referă 
la un asemenea bun al Statului, — el fiind încheiat 
la 1 2  Februarie 1919 şi aprobat de Consiuliul de mi­
niştri ungar la 21 Martie, 1919, întrâ în categoria ce­
lor sus arătate, necesară fiind pentru valabilitatea lui 
aprobarea guvernului român, prin ministerul de- agri­
cultură şi domenii. ‘

Nefiind dată în speţă o astfel de aprobare, iar 
aprobarea Comitetului agrar neputând fi luafă în con­
siderare din punct de vedere al menţionatei legi, căcL 
comitetul agrar şi comisiile de expropriere nu au corn 
petinţa a da asemenea aprobări, contractul în litigiu 
este nul, — competinţa comitetului agrar şi a comi­
siilor de expropriere, limitându-se numai la cestiunile 
expres stabilite prin legea agrară şi regulamentul ei. ‘ 
(Cas. I. dec. 1252 din 9 Mai 1927.)

* • *

Legea agrară pentru Transilvania. Indisponibili- . 
tatea moşiilor dela data * de 1 Februarie, 1921. Ne-\ 
respectarea acestei dispoziţiuni. Nulitatea actelor de *
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înstrăinare, sau ipoteca. Conform disp. art. 3 din 
legea agrară pentru Transilvania moşiile , şi părjile de 
moşii expropriabile, potrivit legii sunt lovite de in­
disponibilitate în tot ceiace priveşte aplicarea legii 
din ziua de 1 Februarie 1921 fără îndeplinirea nici 
unei alté formalităţi.

Aşa dar,.ortce înstrăinare, desmembrare sau orice 
altă dispozitiune, rămâne fără efect în ceiace priveşte 
aplicare legii.

întrucât în speţă este vorba de o vânzare şi o 
ipotecă efectuată după data de 1 Februarie 1921, con­
form dispozifiunilor textului de lege citat, imobilele 
vândute fiind lovite de indisponibilitatea prevăzută de 
lege, cumpărătorul nu poate invoca dispozifiunile de 
favoare ale legii agrare, deoarece din punctul de.ve- 
dere al exproprierii vânzarea este nulă şi inexistentă 
ca şi ipoteca, care ar fi fost valabilă numai pentru 
acea parte din moşie care n’a fost expropriată, ceia 
ce în spe{ă nu e cazul căci moşia a fost expropriată 
în întregime, deci e nulă în întregime. (Cos. /. dec. 
727 din 2  Martie 1927.)

Vânzare. Contract oneros. Eroare asupra per­
soanei cumpărătorului. Nu poale atrage nulitatea 
vânzării.

Conform principiilor de drept, când eroarea 
cade asupra persoanei la contractele cari au fost 
făcute intuitu personae, aceasta poate atrage anularea 
contractului.

Atunci însă când este vorba de un contract la 
' care persoana nu joacă rolul principal, nu poate fi 
anulat contractul.

întrucât în speţă, este vorba de un contract de 
vânzare, adică de un contract oneros, Ia care condi- 
tiunea persoanei joacă un rol secundar, eroarea pre­
tinsă asupra persoanei cumpărătorului nu putea să 
atragă invalidarea contractului, astfel că în mod greşit 
instanja de fond a admis acţiunea pe această consi* 

’deraţiune. (Cas. I. dec. 416 din 14 Februarie 1927.)
' ‘ ' ■ • • •“ '

Sechestru. Cererea făcu tă în Ardeal de a se  
1sechestra asigurător unele mobile aflate în Ardeal 
şi unele imobile din Vechiul Regat. Aplicarea art. 
227 ş i 228[din legea execufională cu privire la mobile. 
Este cert şi întră cu totul în spiritul legii că preve- 
derile art. 227 şî 228 din legea de execuţie nu pot 
fi aplicabile decât atunci când bunurile mobiliare se 
află pe teritoriul unde legea execufională îşi are 
aplicatiunea.
Mái' A admite, că bunurile mobiliare ar urma soarta 

celor imobiliare în caz când acestea se află pe un 
-ált teritoriu, ar însemna a tace imposibilă sau cel 
pufin a îngreuna în mod considerabil urmărirea bunu- 
rilor mobiliare, instanja chemată să ordone sechestrul 
neavând posibilitatea să aplice dispozifiunile legii 
execuţionale ,în vigoare în Ardeal’ referitoare la bunu­

rile mobiliare.
Prin urmare, în speţă, tribunalul interpretează în 

mod greşit art. 227 şi 228 de mai sus când respinge 
şi partea din cerere de a se ordona sechestrul asi­
gurător asupra mobilelor aflate pe teritoriul unde 
legea execufională esté aplicabilă. (C as. II. decizia  
civilă 322 din 1926.

Stingerea de către instanţă a procedurei-penale 
contra inculpaţilor. Când poate avea-.loc?

Art. :323 pr. pen. prevede »în .!adevăr .că  în caz 
când acuzatorul a renunţat la. acuzare.în cursul des* 
baterii principale, iar lezafii cari au făcut denunful 
precum şi aceia cari au anunfat pretentiunile nu s’au 
înfăţişat, deşi* au fost citaţi, sau dacă dintre lezafii 
înfăţişafi nici unul nu .şi-a însuşit reprezentarea acu­
zării, deşi au fost provocaţi, instanja va stinge proce­
dura penală contra inculpafilor.

Aceste dispozifiuni, însă, îşi pot avea aplicafiunea 
numai în cazurile când procedura penală este pornită 
de ministerul public pentru o infracţiune care sa 
urmăreşte din oficiu, sau când ministerul public, potrivit 
art. 41 pr. pen. şi-a însuşit reprezentarea acuzării 
pentru-o infrajiune ce se pedepseşte numai după 
cererea făcută de vătămat şi numai până la darea 
hotărârei primei instante (art. 38 p. p.). (Cas. II. d e­
cizia penală 4330 — 926.)

• * •
Acţiune cambială. Mandat de plată cambial. 

Poate f i  dat pentru cambiile în alb, cu termen fixat 
de creditor, dacă  n’a existat între părţi convenţie cu 
privire la fixarea scadenţei. In fa p t :  Din decizia su­
pusă recursului se constată că în urma cererei recla­
mantei, Tribunalul a emis mandat de plată cambial 
contra debitorilor, emitent şi recurentul acceptant, 
pentru o sumă de lei datoraţi în baza a patru cambii 
scadenfa Ia 3 Septembrie 1925 cu 15 la sută dobânzi 
şi 288 lei cheltueli pe protest..

In contra acestui mandat de plata a ridicat ex- 
ceptiuni recurentul, susţinând că acţiunea în recurs a 
reclamantei împotriva sa ca girant este decăzută, 
pentru că reclamanta a dat cambiilor scadentă potriv­
nică. convenfiunei existente, întrucât în locul datei de 
,1 August a complectat cambiile în alb cu scadenţa 
la .3 Septemvrie 1925, protestându-le Ta această dată.

Tribunalul găsind întemeiate aceste excepţiuni a 
admis cererea şi a anulat mandatul de plată cambial, 
iar Curtea de Apel prin decizia supusă recursului a 
schimbat sentinja primei instanţe şi a menjinut man­
datul de plată. . ,

i Pentru a 'da această soluţiune Curtea constată 
în fapt că nu a existat vre-o convenţiune între părţi 
asupra fixărei datei scadenfei, cum recurenţii sus{in, 
ci din potrivă, creditoarea Bancă, a păsuit în mai 
multe rânduri pe debitori, preschimbând cambiile şi 
că la ultima preschimbare cambiile au fost emise în
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alb şi apoi complectate de Bancă cu scadenta de 3 
Septemvrie 1925, când au şi fost protestate.

In drept: Fată de constatarea suficient motivată 
a Curtei de Apel că n’a existat nici o conventiune 
accesorie cu privire Ia fixarea scadentei şi că această 
scadentă a . fost complectată de. creditoare în cambiile 
emise în alb, ceeace legea cambială în vigoare în 
Ardeal permite, motivele invocate de recurent, în 
sensul că o asemenea conventiune accesorie ar fi 
existat, rămân lipsite de orice bază legală şi întrucât 
deciziunea Curtei de fond se menţine în mod sufi- 
cient pe această constatare de fapt recursul este ne*
întemeiat. (C as. III. dec. 417 din 4 Mai 1927)• « • -

Legea agrară. F ixarea prefului maxim. Criterii. 
Âplicafiune. După disp. art. 50 din legea pentru reforma 
agrară în Transilvania, preţul terenurilor expropriate 
se fixează pe jugăre cadastrale, pe categorii şi caii* 
t§ti pe pământ; el se determină în orice elemente de 

iapreciere şi anume preţul de vânzare al pământului în 
localitate şi în vecinătate în anul 1913; preţul din 
anul 1913.

Legea prevăzând ca maximum al prefului tere* 
nurilor expropriate, pre|ul pământului din 1913, pre|ul 
cu care a fost cumpărată moşia în 1918, adică Ia o 
altă epocă de cât acea prevăzută în lege, nu putea 
obliga comisiunea, aşa că odată ce s’a stabilit preţul de 
vânzare al pământurilor în localitate în anul 1913, 
Curtea de apel acordând intimatului o sumă ce nu 
depăşeşte acest preţ, n’a violat art. 30 arătat. (Cos. 
S . Unite, dec. 25 din 5 Mai 1927.

• • *

Infracfiune la legile fisca le . Elementul inten’ 
fional. Constatarea lui. Culpă. Consecinţe. Art. 108 
ş i 122 Legea spirtului din Ardeal. Din art. 122 din 
legea 28 din 1908 privitoare la spirt şi din art. 96 
din legea nouă din 1909 privitoare la admiterea im­
pozitelor publice, rezultă in mod clar că pentru exis­
tenţa unei infracţiuni la legile fiscale instanţele în­
dreptăţite de a judeca asemenea infracţiuni sunt da­
toare a constata în prim rând intenţiunea din partea 
infractorului de a păgubi fiscul, element care este 
esenţial şi în lipsa căruia infractorul irebue achitat.

Prin urmare, din moment ce în speţă nu numai 
că instanţa de fond, nu constată intenţiunea recuren­
tului de a frusta fiscul (prin eşirea din fabrica sa a 
unei cantităţi de spirt fără plata taxelor legale, spre 
a fi plasat într’un depozit liber, unde spirtul nici nu 
a ajuns) ci din contra însăşi instanţa de fond constată 
lipsa acestui element, de oarece ea arată că faptul a 
avut loc numai din cauză că recurentul nu ar fisupra- 
veghiat în mod suficient personalul său, deci că ar fi 
lucrat în mod imprudent, recurentul nu putea fi con­
damnat în baza art. 108 din legea privitoare la spirt 
din Ardeal. (Cas. II, dec. pen. 845 din 927. Casat 
fă r ă  trimitere.)

IIV FORMAŢIUNI

Uniunea Avocaţilor din România cu autorizaţia 
Min. de Interne Nr. 8306 A/1927 a organizat o Lo­
terie pentru construirea în Bucureşti a C asei Avoca­
ţilor cu săli de bibliotecă, de conferinţe şi birou de 
asistenţă judiciară. Tragerea este la 1 Ianuarie 1928. 
Vor fi 319 câştiguri, începând dela 1 0 0 -0 0 0 , în va­
loare totală de 3,000.000. De vânzare bilete de 100, 
40 şi 2 0  lei.

• • t

Pentru dnii avocaţi şi magistraţi recomandăm 
următoarele cărţi de drept, absolut necesare: Volu­
mul XI— XII din Codul General al României; Legi 
noui de unificare aplicabile în întreagă ţară (Vechiul 
Regat, Ardeal, Bucovina şi Basarabia), adnote cu re­
ferinţe şi note de trimitere de C. Hamangiu, Con­
silier la înalta Curte de Casaţie, directorul revistei 
„Pandectele Române“. Un mare volum, legat în pânză, 
hârtie velină, tipărit pe 2 coloane, cu 1240 pagini. 
Preţul 600 lei. Editura Librăriei Alcalay, Calea Vic­
toriei 27, Bucureşti.

• • •
A apărut: C odex Romaniae cuprinzând toate 

codurile cu ultimele modificări: Noua Constituţie, 
Codul civil, Procedură civilă, Codul comercial, Co­
dul penal, Procedura penală, Legea accelerării şi 
Codul Silvic, cu un index alfabetic general, adnotat 
cu referinţe şi note explicative de C. Hamangiu, 
Consilier la înalta Curte de Casaţie, director al re­
vistei „Pendactele Române“. Un volum format por­
tativ de buzunar, tipărit de 2  coloane, legat elegant 
în pânză, hârtie subţire specială, cu peste 1 0 0 0  pa­
gini. Preţul 350 lei. La mijloc, tipărit pe hârtie colo­
rată, se află în dicţionar Juridic laiino-român, de 
toate expresiunile latine de drept. Editura „Cultura
Naţională“ Str. Paris 1, Bucureşti.• • •

A apărut: Opera completă în 4 mari volume, 
premiate de Academia Română cu marele premiu al 
Statului „Gh. Assachi“ ; Codul civil adnotat cu trimi­
teri nenumerate la doctrina franceză şi română şi 
cu jurisprudenţa română complectă dela 1868 până 
la 1926, cu indexe alfabetice Ia fiecare articol, de 
C. Hamangiu, Consilier Ia înalta Curte de Casaţie, 
directorul revistei juridice „Pandectele Române“. 
Fiecare volum broşat 400 lei. Toate 4 volumele 1600 
lei. Legate în pânză 2050 lei. Editura Librăriei Alea- 
Iay, Calea Victoriei 27, Bucureşti.

• * •

A apărut în Biblioteca Juridică editura Cultura 
Naţională 1927 Bucureşti Noua lege a  Timbrului şi 
Impozitului p e  A cte ş i Fapte juridice din 1927 Ad­
notată şi Com entată de dl Corneliu Botez  Consilier 
la înalta de Casaţie şi Justiţie.

Cartea aceasta de un cuvârşitor interes şi im­
portanţă pentru dnii advocaţi şi magistraţi alcătueşte
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un volum de 584 pagini admirabil tipărit şi conţine 
— autorul ne-a dat 5 ediţii anterioare — expunerea 
şi analiza dispozijiunilor actualei legi în ordinea 
articolelor cum şi doctrina şi solujiunile jurispruden- 
fiale asupra cazurilor mai complicate la care a dat 
naştere aplicarea legii în , dispozitiunile remase în 
vigoare în comparajiune unde s’a simjit nevoie şi 
cu legile ardelene, bucovinene şi basarabene sau 
streine. Costul unui volum tipărit pe hârtie velină 
frumos legat în pânză este de 500 lei şi se găseşte 
la editori, la toate librăriele şi la autor în Bucureşti, 
Str. Nordului 8 .

A apărut „Legea de Expropriere pentru cauză 
de utilitate publică“ cu anexe: legile din Franja, 
"Vechiul Regat, Transilvania, Bucovina, Basarabia şi 
formularul actelor cerute de lege întocmit ce  pri­

ce ş te  doctrina de Petre Alex. Măinescu şi Jurisprw 
denfa de Dem. D. Stoenescu, ambii advocaţi din 
Craiova. Tiparul »Prietenii Ştiinţei“ Craiova. Preţul 
acestui volum pe peste 500 pagini, tipărit pe hârtie 
velină, este de 500 lei. Volumul este precedat de o 
frumoasă prefaţă de dl C. Hamangiu, consilier la 
Casaţie. Exproprierea în România Mare a fost şi este 
cum ştim de o mare importantă şi preţioasa lucrare 
apărută — conţinând pe lângă textul legii din 1864 
toate modificările din 1900, 1913 şi 1925, Noua Con­
stituţie precum şi legile din toate teritoriile alipite — 
fac ca această mare problemă naţională să fie cât 
mai bine lămurită şi cât mai complect discutată. Vom 
reveni cu o dare de seamă în curând.

• • •

Noua lege a  Chiriilor şi Legea Proprietarilor 
comentate şi adnotate de Corneliu Botez, consilier 
la înalta Curte de Casaţie, în colaborare în ce pri­
veşte doctrina şi jurisprudenja recentă cu Eugen A, 
Barasch  avocat. Editura Alcalay Bucureşti, Calea 
Victoriei. Preţul 125 lei. Lucrarea dlui consilier Bo­
tez vine la timp pentru ajutorul rezolvării multor 
greută{i juridice ridicate de Noua lege a chiriilor : 
mai ales în Ardeal unde fată cu regimul rechizijiilor 
aplicabilitatea nouii legi pare discutabilă. Conţinând 
expunerea de motive, desbaterile parlamentare, câi 
şi mai ales jurisprudenţa la zi sub fiecare articol 
această carte este indispesabilă dlor advocaţi şi ma­
gistraţi, cărora le-o recomandăm îndeosebi. Se  gă­
seşte de vânzare la librăriile din Cluj şi la autori 
în Bucureşti. Odată cu restabilirea regimului drep­
tului comun devine de acuajitate şi Legea proprie­

tarilor a cărei aplicare fusese suspendată în anul 
1926, şi de care se ocupă autorii in volumul pe care- 
semnalăm.

A apărut în editura Tipografiei ^Cultura“ Cluj, 
Sir. Iuliu Maniu 8 , ediţia II. din lucrarea cunoscutului 
jurist Ardelean Şlejan Lâday  »Cărţile Funduare". 
Ediţia întâi a acestei lucrări apărută în 1923 după cet 
fusese publicată ca articole de fond în »Ardealul 
Juridic“ coprindea numai analiza teoretică a drep­
tului tabular. In lucrarea prezenta autorul ne a dat pe 
lângă acea materie şi analiza şi interpratarea detailată 
a regulelor. Astfel lucrarea este complectă şi tratată 
cu competinta ştiută a autorului. Foarte importantă 
mai ales pentru juriştii vechiului regat, societăţi de 
credit şi autorităţi. Prejul 300 lei, se găseşte de vân­
zare la „Radio Reclame Românie“ Str. Iuliu Maniu Nr. 8 .

Lucrare recomandată

Prefecţilor de judeje, pretorilor de plăşi şi primă­
rilor din Transilvania, de către Ministerul de Interne cu 
Nr. 7991/1927—A. Curţilor de Apel din Ardeal pentru 
folosinţa instanţelor judecătoreşti, de către Ministerul de 
Justijie sub Nr. 58.462—59.466 din 10 August 1927.

PROCEDURA TUTELARĂ
din

TRANSILVANIA
de

Dr. CAROL NESSELRODE
judecător la 'Tribunalul B ihor cu gr. de Consilier de Curie de

Apel.

Manualul cuprinde în afară de legile referitoare la 
tutelă şi curatelă încă alte 17 legi, care sunt în 
strânsă legătură ’cu această materie, ca de ex. legea 
testamentară, succesorală, matrimonială, ocrotirea 
copiilor, a instantéi infractorilor minori, pentru decla­
rarea de mort, mai de parte 14 regulamente, ordo* 
an }e şi circulare referitoare la aceste legi, precum 
şi în afară de 82 modele şi formulare necesare în 
cauzele tutelare şi cari facilitează rezolvarea lor, în­
drumare detailată pentru 84 feluri de proceduri în 
tnteresul minorilor., Cartea e tipărită pe hârtie bună 
albă, cu un format mare si index alfabetic, pe 663 
pagini. Costul volumului e  500 lei, comenzi se pot face 
*a autor Oradea, B-l Regele Eerdinand Nr. 55jB .
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Societate Anonimă 
Română de Asigurări

CLUJ
s t r a d a  r e g i n a  m a r i a
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* Automobile 
!  Accesorii 
î  Uleiuri
xâutogarage 
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Benzină TELEFON.
7— 65

Oferă asigurări populare de capitalizare 
p e 10 şi 15 ani combinate cu construcţiuni 
de case plătibile in rate timp de 2 0  ani.

Ce caută
agenţi serioşi, în Ardeal, contra 

comision.

aCaHua" Inst. de Arte Orefice Cluj Tip. .Radio*.


