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Adunarea Generala
a Asociajiei Magistralllor

Salut in aceastd adunare clipa antropo-
logicd in care o spefd a genului uman — ma-
gistratul — incepe s# vorbeascd.

Ingradit de atatea incompalibilitsfi, temeri

~-gi ‘suspiciuni, magistratul — dupd expresia

- academicianului dl consilier de curte Andrei
‘Rédulescu — ,par’cd ar trebui s& se coboare -

din planeta Murte la instanja respechvé sé
“judece' i, apoi, s& se urce iar inapoi“.

Magistralura noastri a péacatuit aproape

totdeauna printr'un exces de t&cere. Grija de

a nu avea contact cu publicul §i de a nusi

desvilui gandirea inainte de a i-se fi prezen-

tat prilejul unei sentinfe, a ficut ca magistra-

tului s& i-se atribuie pe cale cutumierd incd
- o incompatibilitate: aceea de a vorbi — si
incd o calitate esenfiald: aceea de a 1&cea.
Sfiala i, poate cd un gresit spirit de inter-
pretaré a nofiunii de infegritate a pus pe ma-
gistrat pe aceeas treaptd cu soldatul — mut
prin esenfa lui, ca unul ce nu are niciodatd
a vorbi, ci numai a executa ordinele,

+  Tradifia aceasta a fost ridicatd, acum
aproape doudizeci de ani, la rangul de dogma
oficiald. Ea a creat pe alocurea ipocrifi, pe
alocurea izolafi, in alte p#r}i gelosi si razbu-

nﬁlon, in altele eroi si mucenici. N

prins curajul de a iesi din monachismul tra-
difional, in care intraserd lep#dandu-se de
cele lumesti, pentru a se consacra météntilor,
. -slujbelor si posturilor in interiorul min#stirii
— si nu de mult au prins curajul de a-siex-
prima opiniile lor fn reviste si in publicitatea
mare. Cat despre manifestarea profesionald
si corporativd a pulerii din staf, acea-
sta nu a ajuns s& fie intreprinsd nici azi.
Justifia s’a mérginit la a suporta in ticere o
situalie - mizerd pe care execuliva i-a ficut-o,
peniru a si-o aservi, si la a-si substitui,
~ pentru cele lumesti, niste curatori ca pentru
absenti. »
" Nu vreau s# aduc vre-un prejudltm vii=
torului Asociafiei Magistrafilor, prin opiniile
mele: dar eu salut in adunarea generald pe

| ‘care a convocat-o presedintele ei, dl prim pre-
sedinte de curte, Dr Al. Marfa, zorile unor
timpuri noui in breasla eroilor in robﬁ $l in

viaja generald a {drii.
Niciodatd, poate, nu a fost mai binevenit

-un apel ca acel al primului presedinte al

Curiii din Timisoara. Peniruc# niciodatd, poate,

ca acum opinia publicd nu a fost mai deceps *

-

{ionatd de rezultatele celor 11 ani de viafd

publicd pe baza democraliei cu vol universal,

-si — ca_alare — mai indrepfatd in, speran-

fele ei cﬁtre justifia {arii, cﬁtre mufa noastrd
maglslralurﬁ

Dacd cineva ar tdlméci marelui public
expresiunile aride si sobre in care presedin-

. tele Asociatiei a circumscris .scopul acesteia

si dacd marele public ar vedea organizén-
duse, cu toatd ravna si sistema, asociafia
magistrafilor pe acest program, eu cred cd
partidele politice ar lua ele inifiativa depla-
s#rii centrului viefii noastre de stat, dela cultul
parlamentansmulun la acel al justitiei.

Si aceasta este perspectiva pe care o

'vid ; predominanfa puterii judecdtoresti — ca

corector si educator al tinerei noasire demo-
cralii; crearea unui ideal de justifie, singurul
ideal s&natos si durabil pentru un stat.

S& mé explic: statul nostru abia a iesit -

din perioada de formafiune. In aceasta pe-

. rioadd puterea executivd a fost indicatd s&
Maglstratu nosiri abia de dup# rﬁzbm au

predomineze: forfa trebuia s# prezldeze ase-
zarea Statului.

' Sistemul parlamentar pe care si l-a dat,.

dela inceputul viefii sale, a ficut ca statul
nostru s#-si pund idealul creator in parlament.

" Latini din nagtere — si din inslinct —, ado-

rém parlamentul si fabricdm legi la infinit,
Cate principii fundamentale si istorice de
drept nu au fost r3slurnate in legiuirile par-

-lamentelor noastre (lipsa de intenfie in de-

licte penale, instan{e speciale, neretroaclivi-
tatea). Legile au urmirit fidel necesitilile

“politice si Justitia a sancfionat necesitidti po-

litice impotriva necesitdfii de stabilitate si

de drept. Votul universal se resimte in legi- -

ferare, dar se resimie si in jurisdiclie.

Constituanta dela 1923 a creat un co-

reclor; Consiliul legislativ. Putere cqnslilutio-
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nald? Organ al uneia din cele frei puteri

mirturisite? Precis nu cred cé stie nimenea.

Organ legislativ, birou de redactare, paznic
preventiv al Conslitufiei, — precis nu este
definif. El este o necesitate — si, ca atare,

- e legitimat,

Aceleasl defecte ale votulux umversal
care s’au fdcut resimfite in legiferare, se re-
simt, si mai acul, in viaja administrativd. Con-
stituanta a Infiinfat Contenciosul admlmstrahv

Frane ale votului universal si ale exce-
selor democratiei, aceste institufii dovedesc,
nu mai pufin, cd Statul nostru a frecut din
faza de constituire in faza de consolidare,

" 'In aceastd fazd, ins#, Statul trebuie sa
intruchipeze un ideal. Acest ideal al demo-
crajiei frebuie s#i fie mai pufin ideea parla.
mentarismului — care poartd in sine defec-

ifele permanente ale votului universal, — pe

cat idealul culturii, al ideii de drept. .
,Der Kampf um’s Recht® s’a deschis.

L&sénd deoparte unicul postulat din ape-
lul dlui prim prezident Dr, A. Marta — po-
stulatul ' reprezentarii magistraturii, ca atare,
in' corpurile legiuitoare, postulal, care tmi
permit a-1 crede imposibil si antinom cu intre-
gul program — Asociajia Magistrafilor, desi

' preocupaitdi, cred c8 deocamdats, numai de

magistraturd, si-a propus un scop, care este

* “insug .scopul. unui stat de drepi, care este

idealul cdtre care tinde lumea cugetdtoare a
acestei {iiri: realizarea complectd a separatiei
puterilor in stat, independenfa jurisdictional#
si a judecdtorilor, cenzurarea cdilor piezise,
educatia profesionald, asigurarea unei ‘bune

- salarizéri a magistraturii.

. Acesle pufine postulate sunt temeha insds
a statului de drept.

Intrebarea este: poate Asocialia, lrebme

Asocmlla sd le realizeze?

Si dece nu?

- Dacd pulerile statulm emand dela nafiune,
‘dacd intre cele trei puferi recunoscute existd
0. inferdependenfd si un control reciproc, dacd
nafiunea este in faza cdnd sirigd dupd drep-
tate, dupd un ideal dat eminamente in sarcina

' puterii judecdforesti ‘ca --sd-l realizeze, dacd

T

T it i

puferea judecdloreascd, dupd Constifufie se
exercitd prin organele ei, — dece odre aceastd
putere si-ar ldsa mai -departe in desuvetudine
exercifiul puterii sale, instituirea organelor ei
proprii, dece aceastd pufere nu ar infensifica
dreptul sdu de a judeca actele puterii execu-
tive, constitufionalifatea . legilor, dece.. nu ar
organiza in baza drepturilor sa'e constltuﬁo-
nale cruciada pentru drept? SRR

Puterea execulivd care a considerat Ju-
sfifia ca pe un auxiliar al ei, va continua ‘a
o miguli si a o aservi alata limp cat pu-
terea judec#dtoreascd nu-gi va fi iesit din
falsa conceplie a aristocratismului si al mu-
feniei sale; dar va inceta de a maifice este
atuncea cénd puterea executivd va face apel
la najiunea, dela care eman# direct, - ‘

Avem exemple de accese de pulere: di-
rectivele date de Consiliul legislaliv, directi-
vele dale de primul presedinte al Casafiei in
discursurile inaugurale, avizele comisiunilor
de studii instituite din magistrati, articolele gi
studiile mulior magistrafi in revistele de drept
si in presa largd, prezenta obligatorie aproape,

- cel pufin la Secretariatul General al Justifiei

a unui . magistrat. Vorbesc de manifestirile

extrajurisdictionale.

Libertatea ]uusdxctlumi si scoborarea in
largile masse populare a justifiei, pe calea
conferinfelor si a publicaliilor, fard sfiald si
faré teamd, sunt in stare sé transforme acest
stat infr’'un stat demn urmas al Romei.

- Barourile ‘avocafilor au infeles totdeauna
necesitatea eliberdrii materiale si jurisdictio-
nale a magistraturii. Drumul este defrisat. Pe
poleca aceasta magistratura trebue sé se de-
cidd a intra in masse. Va fi ajutaid de toate
barourile, — sunt sigur c& indiferent de orice
credin{d politicd, — pentrucd deasupra tutu-
ror preocupérilor este crearea unui ideal de
drept; pentru acest ideal nimeni mai mult ca
avocafii nu au militat si nu militeazd zilnic,
alsturea de magistrafii cari suferd pentru el.

- Asociafia trebue s# devind populard. Adu-
ndirile ei trebue sd devind publice, in parte,
cel putin. Activitatea, ei trebue democratizaté
— introdusd in massele populare. Congresele
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acesiea vor fi momentele de adevératd indl-
tare si- ofelire fin.lupta pentru un ideal cu
desdévarsire patriotic, cu desdvarsire neperitor.

. Puterea. judecdtoreasca”, spune dl An-

drei Ridulescu, ,este menitd s3 fie un mijloc

de infranare a tuturor, fie individ, fie pulere

public8, care uiléd valoarea dreptului, o mode-"

ratoare chiar a avantului democratiei contra
abuzurilor ei propri. Se schimb#d guvernele,
se' schimbé  alcttuirea. puterii legiuitoare, se
modlflca si pier:partidele; puterea judecato-
reascd rimane la datorie. De forfa justifiei
- irebue sé se sfﬁréme atat fulgerele tirdniei,
cat s1 valurlle -vijelioase ale demagoglel“1

. Curaj, domnilor ‘magistrati. Dobanditi in-
credere in fortele Dira proprii. Convmgeix-vﬁ

de rolul ‘Diré constitufional — si. socml LT
pentru reahzarea Dreptului- m Slat Tara in-

lreagé e%te cu Dvoasira._

.. Sa dea Dumnezeu ca a doua adunare
generala s& fie un congres. 'Céa in fiecare an
dela tribuna acestor congrese, adevératul par-
lament al Dreplulm tofi cei buni, ordseni si
sBleni, 'sd ‘audd cuvintele de imbéarbétare, sé
vadd revdrsandu-se Dreptul, din mainile ace-
lorasi .cari pdzesc Dreptatea;. s& vada pqierea
Judecﬁloreascﬁ asumandu-sl rdspunderea so-
ciald si patrioficd pe care i-o atribuie Con-
stitulia, pe care i-o reclamé natiunea; ca con-
gresele Dird s& fie ziua de'sdrbétoare anuala
a: legahtatu si a dreptafil. . ... . ...
¢ . Aveli o menire inaltd. Aceasia memre nu
se . mdeplmeste numai in sentmtele Dire, ci

se indeplineste in solidarifatea tuturor si in

imbrdfisarea nazumlelor unui neam care aspird
dupd dreptate: in emanczparea pufem judeca-
1ore$11.

Clu], 30 Septembne., LI TR s
Adoms Gr. Bulgara,s-Popov
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1 Noua Constllutle a Romamen Confermti la Institutul
E. ;( N -

Sccial Romén, Ed, Cultura Natnonalé .

In baza hotararn Com1tetulu1 Asocmtlunen Magls-
tratxlor se “aduce ja cunostmta tuturor' ca’ , Adunarea
generald“ convocatd pe‘ziua de 11 Septembrie 1927 la
Bragov, s’'a amanat pe ziua de 6 Noembrie 1927 ora
11 la Bragov, cu acexasx ordine de zi.

- Se’nddejdueste’ ¢4 vor participa ‘in un numer cat
- mai mare de-.magistrati din. intreaga tara, datd fiind
importanfaacestei adundri generale a
‘magistratilor dupid cum s a aratat $1 in numarul pre-
‘cedent al: revxsten. T ey iR ou g P

RS N

. wAsociafiunei -

Citeva cuvinte despre cauzale tutelare

Unificarea  legislativd este’ nu numai o
dorin{d a juristilor ci o necesxtate de Stat,. 0
datorie nafionald, - - : .

Unificadnd legile, nu mseamn5 o sxmplé \
extindere asupra inlregei {ari-cu péarjile lor
invechite, ci trebue sd se infeleagd crearea
de noui norme cu observarea evolufiei mora-
vurilor si- a desvollarii dreptului, care norme
— pastrandu-si caracterul national —; si fie
spre binele tuturor, contribuind la intdrirea
unitdfii sufletesti si la consolidarea Statului,

- Esfe stiut c#, cauzele tutelare sunt" atét
de importante, actuale si delicate, incéat re-
zolvarea lor necesitd nu numai o :stiin{d com-
plectﬁ ci si o prevedere in: viitorul necunos- .
cut in ce pnveste buna -administrare a - infe-
reselor orfanilor precum si controlul ce e de
exercnlai asupra mampulérel averei mmorilor

Drept aceia vom exphca urmétoarele ¢ *

“'In societatea de azi,” observand aclivi-
tatea si folosul diferitelor ' insfitufiuni creale
pentru . promovarea binelui ‘obgtesc'* si -mai -
ales ' peniru .'asigurarea ".viefei -— sunt. recu-
noscute in primul rand inslitutiunile de igiend :
peniru pastrarea si recashgarea sinatifiei —y
de invd{imint pentru educarea hnerlmel Lot
iar spre a se pulea ajunge la  aceste'’dou#
msmutlum mai este nevoe de: ocrotirea si ins’
grijirea - orfanilor, exercitatd din partea:. Sta-
tului prin,_ a -treia uinstilutiune: ,instantii :lug
,telaré ‘ -

.....

obtmute ‘deé mshlutlum]e de 1g|en5 si mvéta-
mant, insd in hpsa ocrofirei si ‘indramarei
copiilor péarasiti precum si neglijandu-se supra-
vegherea conirolul administrarii averei orfa~
mlor ‘s’ar cauza demoralizarea lor, si astfel
s’ar creia un pericol viu conira socnetétu. o,

- A sprijini pe cei lipsifi, — a ridica pe
cei decdzuji, — a apdra interesele celor in-

. capabili sunt nu numai principii umane, ci si

chemidrea inalta a Statului,: cari nu pot fi
nici cand micgorate, fiind intr’o sfransd legé-
lurd cu interesele generale ale,.naliunei.

Si daca facem o comparalie inire lege@
futelard din Ardeal cu Codul Civil Romaén,
putem s& constatdm, cd in principiu ambele-

legi stabilesc aceastd inaltd chemare a Sta-
_iului si numai intre execularea supravegherei
si impérfirei atnbutmnllor este o deoseblre

esenllala, G T
< Pe:cénd in Transnlvama alnbuhumle iule-
lare sunt ‘coprinse in -cadrele instan{elor tute-

»
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lare, avand ca organe de execulie pe prelorii
de pldsi, pe primari si mai ales pe tutorii
comunali, cari to{i au datoria primordiala
de a controla si a supraveghea viafa, cresterea
orfanilor, precum si adminisirarea si fructifi-
‘carea averei lor, -in Vechiul Regat
aceste atribufiuni sunt incredinjate - con-
siliilor de familie, cari le executd in urma
omologérei judecdtorului tfutelar si prin tutor
ales de acele consilii.

- Si examinand situafia grea ce existd prin
convocarea si adunarea consiliilor de familii
neprezentarea lor la sediul judecétoriei ori
tribunalului de jude{, amendari si améandri, ce
de mulle ori sunt in detrimentul orfanului,
cercetdnd cu nepérlinire si ateniie funcfiona-
rea organelor {lutelare, trebue s#& consta-
{dm cd instan{ele tutelare cu atribufiuni depline
sunt cu mult mai superioare, au o inifiativd
mai rapidd si o posibilitate mai directd de a
dlspune si de a promova interesele orfanilor
si interzigilor de sub supravegherea $1 con-
trolul lor.

., Organele de execulie ale mstanlelor tu-
telare inzestrate cu experienfele funcfiunei lor
precum si in urma calitd{ii lor de funcfionari
stabili, pot cu mult mai usor si indeplineasc#
sarcina datd lor, decat acei membrii si con-

silillor de familie cari in actualul mediu al

moravurilor schimbate sunt in foarte multe
cazuri interesali sau cu totul mdlferentn fajd
de inieredele minorilor.

Aceasta fiind starea de fapt in”cele mai
multe afaceri tulelare, carinu stau sub supra-
- vegherea continud a instanfelor tutelare, este
de dorit ca s& se introducd peniru intreagd
{ara sistemul de control si supraveghere ofi-
cioasé in chestiunile iutelare, céci aceste ches-
tiuni nu sunt numai pur familiare si personale
ale orfanilor, ci cum am ardtat au o mare
importan{d din punciul de vedere a consoh-
dérei Statului.

Dreptul de amestesc ° dlscretxonal si de
autoritate decizivd ce-l are Slatul prin in-

stanfele tutelare (art. 139, 263 si 264 L. tut.) .

in chestiunile orfanilor aduce in general fo-
los societéifei cu mult mai imens, decat pro-
cedeul relativ ce existd in Vechiul Regat,
care chiar pentru considerentele specificate
mai sus n’ar corespunde — in zilele de azi
'— scopului dorit, fiindcd acele dispozifiuni
‘de procedurd sunt invechite si nu {in seama
‘de noua compunere a f{drei,

Dacé avem in vedere ca sistemul consi-
liilor . de familie a fost infrodus pentru prima
oard in Moldova prin legea din 26. Aprilie

1840, si dacd considerm c& de atunci ex-
perienfele céstigate i pdrerile exprimate de
cei mai valorosi juristi cad in defavoarea

functiondrei consiliillor de familie, nu poate

fi nici un motiv serios peniru meniinerea lor,
ci este o necesilate porunciloare de a sej -

-troduce cat mai urgent posibil sistemul care

s corespundﬁ cerinfelor de azi, deoarece
cresterea si educarea orfanilor ‘si a copiilor
pardsifi precum si ap#rarea intereselor lor
multilaterale pot fi apérate si promovate nu-
mai de céfre o instan{id cu autoritate desti
natd peniru acest scop, de catre mstanlﬁ fu-
telara. ' b

Tolodatd ne adresﬁm ‘d-lui Slehan Po~
pescu ministru de justifie rugandu-l ca sa
elaboreze un regulament priviter la organi-
zarea secfiunilor tutelare,” deoarece regula-
mentul fostelor sedrii. orfanale este invechit,
multe p&rti din el si-aa- pierdut ‘efectul prin
intrarea in vigoare a articolelor 307—313 din
legea de Org. Jud. si in fine nu fine seamd
de situaiia de azi a secthlor tutelare, cari in
lipsd de regule stabilile i in urma atribu-
{iunilor multilaterale, nu pot functlona cu
iufeala necesard.

Prin aducerea in armoanie=a piirtllor dm
cele' 3 regulamente folosite ''azi, vor fi com-
plectate cerinjele cari nu mai pot fi- aménate,

Pe langd cele specificate, avem toatd
increderea cd d-l ministru de justifie Stelian
Popescu ca fost judecdtor bun si om de
stat prevézdtor, care a luptat pentru o cét
mai repede unificare a codurilor civile, va
accepta dorinfa acelora cari - prin - unificare
injeleg o codificare bund, bazatd si prevﬁzﬁ-
toare, in loc de legiferare superficiald, i nu
va uita nici un moment mteresele vitale ale
neamului, ‘ .

C. Nesselrode"
" Jjudecdtor la Tribunalul Bihor

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

Stabilitd de instanfele judecdtoresti din . Ardeal
 si Curtea de Casafie

Judecatorit .
Art. 15 din legea XVI—1876 prevede condttumtle

de valabilitate al testamentului verbal. Cu toate aces- -

tea nu e motiv de nulitate a testamentului verbal, cdnd
chiar ,cu alte vorbe“ martorii aratd cd declaratiile'tes—
tatoriilui alcdtuesc tocmai cea cereclamd legea. Judecata.
Avand in vedere actiunea, sustinerilor péirtllor, §l mai

‘ales depozmumle martorilor. -

Avand in vedere dispozifiunile art. 15 din Legea
XVI din 1876, care dispune ci pentru- validitatea unui

3
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testament. oral ‘este nevoie ca conditiune esentiald, ci
testatorul si fi vorbit_ in fata 'a 4 martori, pe o limbd
cunoscuti de martori, si fi declarat martorilor ci ace-
asta este voin{a sa ultimd si cd aceasta sise consider#
ca un testament. al- sdu, cum si ardtarea martorilor ci
testatorul in momentul expunerei sale a fost cu mintea
limpeda.

Avand in vedere ci in speta testamentul verbal a

fost ficut fn fata a 5 martori si anume Eva Mercia,

Costa Ivascu, Achim Mercia, Trifu Mercia si Eva Bis-
trean, tofi dm comuna Percosova, care au fost audlatn
sub prestarea de jurdmant, se constatd in fapt cd asa
cum §i a.exprimat vointa defuncta, mtrune§te toate ele-
mentele esentlale confectiondrii unui testament verbal,
deoarece 'tofi ‘martorii testamentari declara, cd au fost
~de fatd dela inceput pand la sfarsit, cd testatoarea sotia
reclamantului, a exprimat cd e ultima ei dorintd, cdtofi
‘cunoagteau limba romaneascd,’ in care le expunea cele
‘ce voia §i cd testatoarea a exprimat, cd ceiace face este
testamentul siu, si ci a avut hmpeznmea mmtn pana m
momentul:cidnd " a murit.
Ci fintr’adevdr Legea cere’ pentru valabilitatea
uniii -testament . verbal, ca ccl ce il face, si, declare ci
consxderé declaratiunea ficutd ca un testament verbal,

-C4 desi in apirarea lor piratii prin avocatul lor,
declaré cd aga cum au expus martorii testamentul nu
intruneste * conditiunile de a fi verbal, “deoarece n’ar fi
auzit preciz tofi martorii nofiunea de ,testament®. totusi
interpretdndu=se in mod corect Legea, nu este nevoie
cii testatorul si se declare expres asupra formei testa-
mentului nici inaintea facerei declara';lunm sale, nici dupd
acestea, dar este necesar ci martorii sd probeze o atare
declaratmne a testatorului,  care contine chiar cu; alte
cuvinte, ‘ceiace pretinde Legea dela testator,'si anume
<4 dispozitiunile sale mtelege sd le consndere drept tes-
tament verbal. .

Avand mai ales 1nvedere 1aptu1 cd in mentahtatea
oamemlor simpli nu este intiparitd notiunea de testament
cum .de astfel se poate intdmpla, ci desi aceasti notl-
une ar, fi exprimatd de testator, dar neputand fi repro-
dusi mtoc¢mai ‘dé citre martori cu ocazia unui proces,
ar - face declaratiuni .care ‘ar- fi- similare conditiunilor
de valabilitate a unui testament verbal, -canchidem a sta-
bili, ¢i ih asemenea cazurl, testamentul se, consxderﬁ
_perfect valabil, ceiace in ‘speti este cazul.

C4 asa fnnd fata de ‘depunerile martorxlor_actnunea
sd priveste cd doveditd §i admisd ca atate ca in dispo-~
zitiv cu cheltueli de judecatd potrivit art. 425 din Proc,
Civ. (N C. 1984926 jJud. Deta, jude Mu,s'atescu)

yoas

Dok

Acﬂune mlttulata ,,posesorte Sentm;‘a in Itpsa
fard censiderare la cdile de atac. Opozifie. Cerere de
execufie silitd. Inadmisibilitate.  Asupra prezenei cereri
de executie silitd, judecdtoria rurald Timigoara vidzand
“cld parata sotia lui loan Krems a ficut opozme contra
sentinfei in lipsd Nr. 1876—1927, prin care s’a admis

actiunea reclamantului- loan Krems fard considerare la

ciile de reformare.

Aviand in vedere cid prm art. 461 pr. c. se dis-
pune cd opozitia inaintatd in termen util are efect de a
suspenda executarea sentintei si aceasta dlspozmune se
aplicd si sentintelor - date cu executie provnzone, pentru
cd, legea nu distinge. -Ca desi art. 581 pr. c. spune cid
sentintéle in materie de posesmne sunt executorii f4ri
considerare la cdile de atac — si legiuitorul prin cuvin-
tele ,cdile de atac“ a mteles apelul propriu zis si recur-

e Avdealad Juridle
sul sau revizuirea, iar nici decum opozitia, despre care .
in capltolul aparte” ,Despre opozitie* — se spune cate-
gorlc cd opozitia suspenda executarea si aceasta cu atat
mai mult, cu cat insusi art. 581 pr. C. spune cd sen-
tmta se va executa imediat, dupd Imprejurdri..

Ori in spefd actiunea reclamantului nu implicd vreo
1mpre]urare care sd faci necesari admiterea executiei
sentintei. Obiectul actiunei fiind discutabil daci intruneste
conditiunile unei actiuni posesorii, deoarece tltulatura unet
actiunei nu obligd pe judecitori. . ,

Pentru aceste -motive judecdtoria respmge ca mad-
misibili cererea de executie a urmiritorului loan Krems.
(Dec. Nr. C. 1876{927 Jud. rarala Ti tmz,s'oara Jude L.

\Nastaras )

.. Tribunale B

Art. 549 al. 2 pr. p. Apel nemotivat. Refuzare.
Comunicarea acestei hotdrdri acuzatului. Art., 330 al.
2 pr. pen. Luminarea acuzatului asupra cdilor-de atac.
Aplicarea acestei dtspozz}‘u si la Judecqtorille de ocol.
Primirea motivelor scrise.- Art. 385 al. II. pr. p. Nuli-
tate referitor la mdsurarea pedepsei. Conform art. 549
al 2 pr. p. judecﬁtona de ocol poate refuza un apel
nemotivat, insi aceasti hotdrare trebue comunicati acu-
zatului imediat conform art. 78 si 542 al-4 pr p. pe
care dansul-o poate ataca cu recurs. ', °

Necomunicarea acestei hotdradri are ca resultat o4
acuzatul o poate ataca 51 ulterior pand la comunicarea
ei si intrucit este incd in termen si primd instantd a
omis a atrage atenfia acuzatului asupra ciilor de atac
conform art. 330 al -2 combinat - cu 521 pr. p., cerdndu-i
fard just motiv a semna, tribunalul . acceptd apelul ca
recurs contra incheierei de, refuzare, cu atit mai mult

cd refuzul ‘acusatului -se poate refen la semnare, 1ar nu

la motwarea apelului.

" Art. 302 al prim p a. lIL stabnlmd douzi pedepse
din care cea’ accesorie fiind pecuniard nu se poate
cumula conform art. 102 al 1-cu amenda provenitd din
pedeapsa principald prin aplicarea art. 92 c. p., Judecd-
toria a. comis cazul de nulitate de fond prev. de art.
385 al 2 pr. p. cand pronund o singuri amenda, intru-
cat nu a respectat gradirile previzute de lege, caz de
nulitate’ ce tribunalul 11 poate ridica din oficiu conform
ulfimolui aliniat al acestui articol. (NP. 2527/926 -Con.
964/927 Trib. Bra,s‘ovS I. redactor presedmtel Purdtla 2)

* kok

Contravenﬂe Art. 16 din codul penal al confra—
ventiilor. Art. 29 din legea Generald a polifiei statului.

Competinfa. Art. 18 al. IV.din legea XXXIV. din 1897.

Daci pe teritorul unde se aplic procedura romini se
ajunge Ia concluzia indiscutabild cd faptul prevazut de
art. 29 din legea generald a polifiei statului este delict
si de competinta tribunalelor, nu tot .la aceasti conclu-
sie se poate ajunge pe teritorul Ardealului;- unde suntin
vigoare alte principii referitor la impirfirea tripartiti a
infractiunilor, alte norme de duratd la pedepsele pentru
delicte.si contraventiuni si alte dlspozmum m stabxhrea :
competintei acestor infractiuni.

-Durata inchisorei p011t16118§'(1 conform art 16 din
codul contraventiilor- fiind pand la 2 luni, iar pedeapsa
prevdzutd. in art. 29 din legea generala a politiei statului
nedepidsind acest maxim e pedeapsi politieneascs, deci
faptul constitue contraventie conform legilor ardelene,
de competinfa Judecdtoriilor de ocoale, cari au o-com-
petintd generald in aceastd materie, conform art, 18 al
IV. din legea XXXIV. din 1897. (NP. 640/927  Trib.
Brasov S. 1. pres. st redactor L. Purdzla .). '
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Art. 2 i 4 din legea apdrdrei onoarei. Intentiu-
nea. Mobilul infractiunei. Cdnd poate. fi aplicat art.
17 al 1 st 2 din aceastd lege. Cuvintele intrebuinfate
de acuzat in excepfiunile formulate scris in contra actu-
lui de acuzare-afirmind despre un judecdtor referitor
la atribufia sa oficiald faptul cd ,sbiera ca un sacal®
§i you un fipdt de sacal“ ,ni-a apostrofat marg afard”
constituesc delictul de insulta prev. si calificat de art.
2 si pedepsit de art. 4 din legea XLI. din 1914.

Intenfiunea fiind voinfa de a comite delictul . nu

poate fi confundatd cu mobilul — care e scopul urmi-
rit de infractor — si -poate rezulta din msa§1 mtelesul
jignitor a cuvintelor intrebuintate. .
: In principiu  mobilul -infractiunei nu are vre-o in-
fluenta esentiald asupra existentei ei, ci numai asupra
mésurdrei pedepsei: dupd cum acest mobil e moral sau
imoral poate fi socotit ca o c1rcumstanta atenuanta ori
‘agravanté

Pentru ca . expresxumle ofensatoare si excludé sta—

bilirea _delictului de calomnie sau insulta in baza art.
17 al 1 leg. ap. on., trebue ca sd aibd loc - cu ocaziu-
nea unei apérérl fécuté verbal sau prin, act scris i sd
se refere in mod nemzﬂoat la fapte cari formau. obxec-
tul acuzarei.
. : Asemenea pentru a se aphca al. 2 al acestm arh—
col trebue ca expresiunile ofensdtoare si aibd legdturd
cu obiectul acuzirex, si' sd fie necesare fn - interesul
apdrdrei. (Sent. N. P. 1753/1925. - Trib. Brasov Sec;‘
I redactor sent. jud T Purdild)

Sk & X

Dm dtspoz art. 130 al II. pr. civ rezulta cd ac-
fiunea intentate in temeiul acestui text de lege nu po-
ate -avea alt obiect decdt constatarea obligafiunei pd-
ratului de a prezinte socoteli sau exactitatea acestora.
Acfiunea aceasta trebue formulatd in condifiunile pre-
vdzute "de art. 1-g§i 2 din legea pentru acceldrarea
judecdtilor. Tribunalul. Avéand in vedere :cd.reclaman-
“tul Iosif Griinberg . Tescani prin cererea de chemare in
judecatd. si oral in instanid a cerut ca pdratul in cali-

tate de. membru al asociatiei ocazionale . incheiatd prin

contract verbal si fie obligat.in temeiul art. 130 al 2
pr. civili sd dea in timp-de 15 zile socoteala de veni-
turile rezultate din vanzarea prin mijlocirea sa.a produ-
selor fabrilcei de tocuri din Lugoj sau sd-i plateascid
200.000 lei capital, partea sa din venitul net de 12%,
iar. in dovedire a anexat la actiune in copie procura cu
data Lugoj 28 IIL 1925 semnati de Jacob Strauss, le-
galizati de notarul public V. Bojan din Lugoj sub nr.
359925 prin care Jacob Strauss (pardtu) autoriza pe
Iosif Griinberg Tescam (reclamantu) sd incheie toate
afacerile comerciale in branga fabricarii de tocuri de lemn

sd vandi marfa confectionatd, sd poatd ridica si achita

pentru. dansul. §i in numele siu sumele ce i-se cuvin
pentru marfa vanduti i sa-l reprezmte mamtea -ori . ca-
rei instante.

Avand in vedere cd paratul prm mtampmare si
si oral in instantd. a cerut respingerea actiunei recla-
mantului - i admiterea actlunn reconventlonale formulati
in senzul ca: reclamantul si fie obhgat sd .dea socoteli
pentru sumele incasate,

ca societatea a fost contractata 1a 10 VI 1924
intre rec]amant gi; Ella Riesz din Lugoj. in:condi-
fiuni ca’ dansul §1 Ella Riesz si depurnd capital si si
conduci. fabrlca, jar reclamantul si vindi produsele fab-
ricei i si incaseze creantele iar din profitul net recla-
mantul sd aibd drept numai la 33%.

'II“pr
acestui text de lege nu poate si aibi de obiect de cat

o - pr. civild,
Ca prin scrisoarea din 28 11, 1926 l’a somat pe

reclamant s¥ dea socoteali de toate sumele incasate si

sd-i restituie marfa care se afld la dansul si i-a revocat ,

procura,

iar In dovedlrea faptulul ci reclamantul a avut

cunostin{d ca  membri - in societate au fost 3 iar .nu 2
_ (reclamantii, pdnatul si Ella Riesz) si cd din profitul net
i se, cuvine reclamantului numai 33%0 a cerut si fie as-
-cultati martorii Maurifiu Riesz, Armin Bodor, Matilda
Szentpdly si Mauritiu Laszlé din Lugoj. - -

« ~Avand in vedere ci reclamantul in replicd prin in-
tampinare si oral in instanfa a susfinut cd .paratul.fard
stirea si consmtamantul sdu si-a asociat si pe Maurifiu
Riesz, care de fapt 1a parte sub numele sotxex sala Ella

‘Riesz;

©ca dreptul Siu la benefncxu este 50 by
ca inainte de intentarea  actiunii (22 VIL- 1926)
si dlterior la 24 XL 1926 a cerut reclamantului gi-i

dea socoteala insi Ya refuzat, iar prin scrisoarea din
‘1 VL 1926 i-a comunicat toate sumele §i obiectele pe

care le are in posesiune : iar in dovedirea faptului cia

‘cerut paratului sd-i prezinte socoteala si cd a fost refu-

zat a cerut si ‘fie ascultatl martorii Jon Voichita §i La-

‘dislau Klein din Lugoj; iar- in dovedirea faptului ca socie-

tatea a' fost- constituitd numai din doi membrii -a" cerut
ca pirtile sd fine interogate sub prestare de jurdmant.
. Avand in vedere ci din dispoziiunile art. 130 al
cxvnlé rezultd ca actnmea intentati in temeiul

sd'se constate obligatiunea paratului de a prezenta so-

-coteald. sau'ca socoteala prezentatd de reclamant este
exactd,

“oca exachtatea ‘socotelei prezentate de reclamant nu
poate fi dedusd din faptul ci piritul nu prezinti soco-
teala, de oare ce legea nu dispune ca acest fapt consti-

,tule o prezumtie legald in favoarea reclamantulul,

Avind iu vedere ci astfel fiind; urmeazi ca actluﬁeé

"pentru constatarea exactitatii socoteh reclamantul trebue

sd o formuleze in conditiunile previzute de art 1, 2 din

legea pentru accelerarea judeciilor.

Avénd in vedere cd reclamantul nu a mdlcat data

1a care §'a constituit si incetat societatea, timpul pentru

care cere prezentarea socotelei, cantitatea si valoarea

marfei la care isi socoteste beneficiu de. 200.000 lei si

nici probele pe carile poseda si pe cari.sprijina cererea
de a fi obligat paratul sd-i pldteascd suma de 200.000 lej

ca astfel fiind si intrucat faptul ca paratul nu pre-
zintd socoteala nu poate fi considerat ca o prezumtxe

legald ci suma ceruti de reclamant este exacts, urmeazi
—a se-decide cd actxunea reclamantului este nefondaté $i
deci a fi respinsd ca atare. -

In ce priveste cererea reconventionali a’ paratulul

‘de a fi obligat reclamantul sd prezinte socoteala.

Avand in vedere. ci fn spetd ne fiind eontestatd
x1stenta si executarea contractului de societate si intru

‘cat reclamantul a cerut ca piratul si fie obligat si-i

pliteascd 200.000 lei, partea lui proportionald din bene-
ficiu realizat, urma ca. pdritu in loc de a cere carecla-
mantul sd prezmte socoteala si fi ficut actiune prin care

.sd se constate cd socoteala prezentati de dansul este exactd.

.Ca astfel fiind cererea reconventlonala astfel cum
a fost formulati si sustinuti urmeazi a fi considerati
ca inutild si a fi respinsd. ca atare; si in consecin{d si

-ascultarea martorilor invocati de ambele pirti_iar chel-

tuielile de judecatd si-fie- compensate conform - att. 426

R e

Pentru aceste motlve H
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Respinge ‘ca nefondat¥ actiunea reclamantului ca
inutili actiunea reconventlonala a pératulun prin care a
cerut ca reclamantul s3 fie obligat sd prezinte socoteala.
Cheltuielile de ]udecata le declara compensate, obliga
pe reclamant cd in 15 zile s3 plateasca statului taxa
sentinfei sub urmarea executlen

., Sentmta este supusd apelu1u1 in 15 zile de la
comunicare.
, Datid si cetitd in §edmta pubhca astizi 5 IV. 1927.
\(N. C. 1148/926 Trib. Lugoj Sec;‘ L Presedznte jude
unic Gh Hagi Chirea,)

Curfi de Apel ‘
" Delictele Silvice de competinjfa jud. de ocol. Art,
60 c. silvic, se judecd de tribunale in a doua instanfd
fdrd drept de recurs. Art, 556 §i 557 pr. p. ard. In
delictele silvice judecate in prima instand de citre jud.
de ocol hotirdrele 'se dau fird drept de recurs conf.
art. 556 si 557 pr. p. magh. deoarece legea-silvicd prin
art. 60 nu prevede decit pedeapsa cu amendi.
Procurorul in astfel de delicte exercitand acttunea
publicd, nu impieteazd asupra exercitdrii acestei actiuni
si de citre reprezentantul minist. de domenii ce privegte
despigubirile §1 valoarea materialului. (N. P. 354/927
C. Apel Cluj S. 11.) .
* % % ' N
Faptul de a ucide pe femeia cu care a cohabitat
in timpul actului si in stare de ebreitate, se calzflca
omor prin imprudentd. Art. 290 c. p. ard. Avand in
vedere ¢i din reconstituirea starei faptice nu reesd cd
inculpatul ar fi avut intenfia de a omora pe vxctxma,
fiindcd prin nimic nu se stab11e§te ci intre et ar 'fi exis-
tat ura sau dugmanie;  care si determine pe inculpat la
crimi, c¢i dupd cum se poate conchide intr'un moment
de pornire eroticd inculpatul a voit sd-si asigure com-
plecta terminare §i satisfaceréa instinctului sexual prin
acoperxrea gurei victimei cu naframa, iar acfiunea lui
si sub influenfa befiei a cauzat moartea v:ctnmel dato-
titd imprudentei lui N. C.~
* Ci astfel fiind fapta lui intruneste elemen—
tele delictului de omor previzut de § 290 Cp. iar mo-
tive de stingerea pedepsei sau excluderea punibilitétii
neexistind culpabilitatea lui a trebuit declaratd. (Sent.
N. P. 512/927 Trib. Turda S. Il. redactor Vioreanu
mentinutd prin Dec. N. P. 472/927 Curtea de Apel
Clll] S. II. si rdmasd definitivd)® -

% k%

' Mandat de arestare vifiat art. 87 pr. p. romdnd.
Necompetinta unei secfii a tribunalului art. 101 pr. p.
rom. Lipsa. de interes a instructiei. Art. 11 legea de
org. jud. Deliberand asupra apelului declarat de pre-
venitul A. G. contra hotirdrei Nr. P. 1531/925 al Tri-
bunalului Cluj, datd asupra mandatului de arestare Nr.
P. 7508 din 1925 emis contra numitului prevenit de
judele instructor al cabinetului I de pe langd acel
Tribunal.

Avand in vedere ci dm [ucririle aflate in' dosar -

in fapt se stabileste cd Tribunalul Cluj, prin hotdrdrea
Nr. 1531/925 respingand toate motivele invocate inain-
tea sa de apdratorii prevemtulm pentru infirmarea man-
dafului de arestare- emis contra lui, si reconfirmind
mandatul de arestare emis sub Nr. 7508/925, la 17
Decemvrie 1925, in contra numitului prevenit de judele
instructor al acelui Tribunal prevenitul face,_fn termenul
si forma previzutd de art. 127 <codul romin de proce-
durid penald, apel la aceastd Camerd in contra hotdra-
rei Tribunalului, pe urmétoarele- motives. - -

¥

" Lipsa raportului judecitorului_de instructiune, citre
Tribunal, raport prevazut in art. 97 cod. rom. de pro-
cedurd penald; -

Lipsa din mandatul de arestare emis contra pre-
venitului a calificdrii faptului imputat §i enunfarea in-
corectd a duratei pedepsei previzutd de lege deoarece
in cazul cand- prevenitul ar fi declarat culpabil de citre
instanfa de judecatd de toate crimele ce i se imputd ar
fi sd fie condamnat la 10 ani recluziune ' si nu la 5 ani

temnifd grea cum-.se prevede in mandat;

Necompetmta sectiunei I
pronunfe in cauzi.

In ce prlveste pr1mu1 motiv de apel:

Avand in vedere ci din coprmsul articolului 97
din codul roman de pr. p. extins in_Ardeal prin legea

a Trlbunalulul de'a se

-din 13 Aprilie 1925, la care se referd apelantul, coprins

care este urmatorul »mandatul de arestare nu-va fi

mentinut dacd, dupd- 5 zile dela luarea interogatorului, -

el nu va fi confirmat in Camera de Consiliu de Tribu-
nal asupra raportului- Judelui Instructor ascultindu-se si

Ministerul public* reese evident cd legiuitorul a infeles -

sd impund prin--el Judelui instructor care a emis un
mandat de arestare, obligafiunea de a-raporta Tribuna-
lului in termenul anume prevazut in el emiterea acelui
mandat, §i sd consfinteascd, pe de dltd parte, cu decla-
ratiunea pierderii efectului unui asemenea mandat, ne-
observarea acestei indatoriri de citre Judele Instructor.
Dovada art. 290 din leg. ord. jud. care prevede ci judele
instructor care va fi emis un mandat- de arestare, e
dator, ca in termen de trei zile dela luarea interogato-

rului, sd refere Tribunalului, care . in complectul siu de -

cel pufin 2 judecdtori va decide in camera de consiliu,

dupa ce va asculta raportul, judecdtorului de instructie, -
pe inculpat si pe Ministerul pubhc, dacﬁ mentme sau -

nu -acel mandat. . S

Astfel fiind sanctmnea prevézuté in art. 97 fund ‘
relativd 1a neobservarea indatorirei judelui instructor de

a supune controlului Tribunalului mandatul emis §i ne-
voia _mentinerii lui, iar pe de altd parte neprevizind
modul in care judele de instructiune are sd. raporteze

Tribunalului utilitatea confirmirei mandatului de arestare .

ce a emis, sau nevoia de a se mai mentine acel mandat
pe -care 1l supune controlului Tribunaluluj, evident, acest
raport sau referat se poate face Tnbunalulul m orlce
mod, adici fie in scris fie verbal.

Dosarul cauzei deci, putind s3 fie mamtat ’I‘rnbu-
nalului, ‘cu adresi sau brevi manu, destul numai cd

Tribunalul sd fie'in putinid de a se pronunfa asupra

mandatului de arestare §1 in spetd stabilindu-se din
chiar hotdrdrea apelatd cd tribunalul a fost sesizat de

chiar Judele instructor i ci a luat cunostmté de nevoia -

expusd pe larg de judele instructor in ordonanfa.sa de
zi, — ordonanté aflatd 1a dosar — de ‘a se mentine
incd arestat, in interesul in mstructmnel, prevemtul
evident, acest motiv este neintemeiat. ,

In ce prxveste cel de al doilea motiv:

"~ Avind in vedere cd este adevirat c?j dupd art.
101. din codul rom. de pr. p. extins in Ardeal prin
Legea din 13. Aprilie 1925, ,cd mandatele de- arestare
trebue sd-cuprindd sub pedeapsd de nulitate - calificarea

faptului si pedeapsa prevdzuti de lege, sub pedeapsid

de nulitate* §i cd Inalta Gurte de Casafie sect. I prin
Deciziunea Nr!: 1307—919 a decis ‘¢4 simpla anunfare
in-mandatul de arestare a articolelor din "codal penal
care-sunt in raport cu fapta imputatd unei persoane in
contra cdrei s’a lansat -acel ‘mandat de arestare nu este

‘suficientd pentru cahﬁcarea faptului, v

>

4
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Considerand :insi ci arf. 101 mentionat mai sus,.

fiind redactat in spiritul codului penal in -vigoare -in

Vechiul Regat, cod, dupd care, nafura pedepsei ceeste.
a se aplica unei infractiuni la codul penal determini.

daca, faptul constitue o crimd, un delict sau contraven-
. tiune si in . consecintd  jurisdicfiunea competents,. iar in
sped, faptele imputate prevenifilor sunt- a se judeca
dupa codul penal in vigoare in Ardeal (Legea V. 1879); si

. Avand in vedere cd in sistemul acestei din urmi

legiuiri, calificarea - infractiunilor pe care le prevede,,

facandu-se dupa importanta drepturilor violate prin

fiecare din acele fnfractiuni, fiecare articol din acest din

urmd cod, prevede in aliniatele sau chiar propozitiunile

unui ahmat calificarea si pedeapsa faptei, la care este

relativ acel articol, dupd gravitatea si diversitatea drep-

turilor violate prin acea fapti, evident, cerintele art. 101

din-codul rom. de pr. p. ar fi satisficute in Ardeal,

prin- enunfarea-in. mandatele de arestare a articolelor si

.aliniatelor respective din codul penal relative la fapta

comisd de prevenit pentru ca prevenitul si gtie cum a

fost calificatd fapta a:cdrei .comitere i se- imputd, -adicd
in care din cele trei categorii generale in care sunt
divizate infractiunile,:s’a clasat acea fapti. '

Avand in vedere. pe de altd parte cd in fapt se
constati ci mandatul - de” arestare - emis in contra pre-
venitului coprinde pe langd enunfarea faptelor materiale
ce i se imputdi si anume: ,ingseliciune“, ,fals in acte
publice“ si ,sustractiune“ si enunfarea taxelor din codul
penal si novelele ‘penale relative la acele fapte precum
si metiunea-.cd pedeapsa ce este a: i se: aplica .este
»pand la: 5 ani temnitd“ indiscutabil mandatul de-ares-.
tare "emis in contra prevemtulm coprmde cahﬁcarea
faptelor.

- Avand in. vedere in fme ¢4 din faptul cd pedeapsa
ce ar fi sd se aplice in cazul cand .prevenitul ar fi ga-

sit culpabil de toate - faptele ce i se fmputd nu ar fi

corect previdzuti in mandatul de arestare emis in contra
prevenitului: §i -astfel in cazul cand pedeapsa ce ar fi
de aplicat prevenitului ar fi cea enuntati de judele ins-
tructor si nu-acea ar trebui sd-i aplice, Judele Instructor
nu.ar-mai putea invoca pentru mentinerea mandatului
de arestare ,gravitatea fapte lor“ prevenitul, nu poate
sd tragd concluziunea: cd mandatul nu aratd si pede-

apsa prevézuti de lege, fiind cd din jurisprudenta des- .

voltatd in jurul.art. 101 reesd cd mandatul trebue sd
contma aceasta enunfare pentru ca sd dea celui. incotra
cidruia a fost emls, indicatiuni *suficiente asupra faptului
ce i se imputd, si asupra pedepsei ce-1- poate astepta
pentru a-l pune astfel, situatiunea a-gi pregdti apdrarea
ce ar avea de gand-sd opund mdsurei-de rigoare luatd
de Judecitorul de -instructiune in contra sa, iar judecd-
torii care au a se pronunfa asupra - interesului detinerei
prevenitului, si care sunt investifi tocmai cu controlarea
~utilitdtii detinerei prevenitului din punctele de vedere al
interesului instrucfiunei si al nevoii de a impedica . pe
prevenit fie dela sustragerea executdrei pedepsei ce-l
asteaptd fie de a-1 impiedica si turbere pe viitor ordi-
' nea,publicé, au si hotdrascd dupd ceiace va constata
ei, din dosarul - cauzei- care - li-se §i fnainteazd in acest
scop, si nu din cele sustmute de Judele Instructor din
eroare. Ca astfel fiind si acest al doilea motiv neinte-
neiat,

In ce prlvegte motlvul mcompetmtel complectulul
sectiunei I-a Tribunalului.de ‘a hotdrd in aceastd cauzi:
. Avand in vedere ci din adresa Nr. Pr. Il A.
16/ 1926 a . Tribunalului Cluj, inaintat3 la cererea Came-
rei, reese cd Judele Instructor care a emisin spetd. man-

datul.. de. arestere, :a fost "atasat conform art. 11 din -
Legea de-organizare judecdtoreascd la Sectiunea I. adicd

Sectiunea din care fac parte 1udecatom care au format

complectul care a hotdrdt in cauzd, evident si acest'

motiv este neintemeiat. Pentru aceste motive respinge:

apelul. (C. de Apel Cluj Camera de punere sub acuzare:
Decizie No. 24/926 redactor pres. Davidescu. )

ek E ok

Notar publtc — Ce acte pot sd dreseze notaru
publici in cauzele extrajudiciare la mstan;‘ele Judecdto-
resti? — Cererile de execufie nu intrd in cadrul atri-
butiunii not. publici. (Art. 55 si 56 legea not publici.)
Dupa dispozitiunile legii notarilor publici luate in genere,
si in special dupd disp. art. 55 si 56 ale acestei. legi,
— atributiunile notarilor publici, cdnd lucreazi in ace-
asti calitate, sunt restrinse numai la afacerile extrajudx-
ciare care sunt in-stransd legdturd cu serviciile lor si:
intrd. in. acelag timp .in competmta lor, — cum ar fi
cererile. referitoare la succesiuni,

Deci cererea de executie de excontentare mamtata
de recurent, in calitate de notar public, nefiind, din- ce-
rerile extrajudiciare', care intrd in' cadrul atribufiunii
sale de notar public — si nefiind nici dintre persoanele’
exceptate sub art. 95 din p- civild,” — spre a putéa’
lucra ca mandatar, urmeaza ci recurentul ca notar pub-'
lic nu era indreptdfit a semna si inainta la instantele
]udecatorestl o cerere de executie si deci . corect tribu-.
nalul i-a respins-o. (C Apel” Bragsov Nc 670/927 C.
Jud. 6/1927 1L). C T S

TR BRI

Faliment. Curator. Indatoririle curatorulut massei’
falimentare: Obligafiunea acestuia de a ridica excep-
fiuni contra unui mandat pe platd cambial, emis confra
JSalitului. Falitul i§i pierde deodatd cu inceperea  efec-
tului declararii falimentului, dreptul’ de administrare " si
dispunere dsupra averii aparfinidtoare massei falimentare.’
(Art. 3 din legea XVII — 1881). Drepturile de adminis-
trare si. dispunere le exercitd curatorul masse1 m mar-
ginile dispozitiunilor legei falimentare’

Toate immanirile adresate falitului, trebuesc facute
la mina curatorului massei de faliment,

numirea de curator tine focul or1care1 procurl spe-
ciale, cerute de lege: :

Curatorul 'massei este . 1mputermc1t prin lege, _
fata de terfe persoane, pentru toate actele 1ur1d1ce $l
faptele de drept, el reprezintd massa falimentara in toate
procesele, cari privesc activul sau pasivul massei si este
dator- sub sarcina ridspunderii si procedeze cu grua
unui bun tati de familie, -

Curatorul massei de faliment - avand datorla (art
100 din 1. fal) sd apere interesele’ massei contra ori-
cdrei pagube eventuale, exceptlunea ce a fdcut contra
unui mandat de cambial, ~— nu se poate considera —
ca fiacutd inutil si lipsitd de interes. (C. Apel Bra,sov N
1042/1927 S. 1I. Ct. Jd. 6/927.)

Osebitd pdrere : Avand in vedere principiul, cd orice actlune
trebue si aibd un interes si, cd acolo unde nu- -i interes, nu-i
actiune.

_ Avand in vedere pe de altd parte, cd in materie de fah-
ment legea are anume dispozitiuni dupd cari se valorific §i se |
lichideazd creantele creditorilor. falitului.

‘ C4 prin urmare atunci cand reclamantul, in necunostmta i
de cauz#i, a cerut si _obfinut mandatul de.platd cambial contra
debitorultii declarat in stare de faliment, de pe urma acestui |
gresit procedeu al siu, prejudiciul ar fi fost cel mult pentru | |
dansul, nu pentru masa credald, deoarece unul din efectele fali- -
mentului este incetarea actlumlor si urmdririlor individuale ale
credltorllor falitului incit la adipostul siu, curatorul fahmentulul

waveau mcx un mteres si exceptloneze un mandat camblal numai
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din motivul, c4 debitorul era faht mandat ce in conditiile ex-
puse, nu putea sd concure la dnstnbmrea activului falimentului,

C& pentru eventualitatea cu totul ipotetic, c4 reclamantul,
dacd un atare mandat cambial ar fi-rdmas definitiv, ar fi putut
sd urmireascd o avere de a falitului necunoscutd curatorului si

netrecutd in activul falimentului, se observd, ci datoria si grija

curatorului falimentului este sd descopere si s readuci la‘masa
falimentului toate bunurile aparfinand fahtulul 5i 83 atace orice
act ficut in frauda mesei credale. '

C4 din toate aceste motive suntem de pirere, c3 exceplia
cambxalé a curatorului falimentului trebue respinsi ca fir4 interes.

Pregedinte Ioan L Cetdteanu.
E S

Com‘enczos admmzstraz‘zv. Anularea ora’ Nr. 2094,
+A. din 21 lanuarie 1927 a Ministerului de Interne, prin.

care se supun la taxele prevdzute in acel ordin, —
salile publtce unde se- dansegzd.- Nici un impozit de
orice naturd nu se poate  stabili si percepe decit pe
baza unei legii, conf. art. 109 din Constitutie, iar prm
1mpoznt se infelege ori ce fel de- contributiuni,’ sub orice
titlu s’ar pricepe, deci §l taxele prin care se’ 1mpun
sdlile unde se danseazi."

Apoi taxele impuse prin ord. Nr. 2094 ‘A. a Mini~

-sterului de Interne, nefiind prevdzute nici in legea despre
maximul taxelor i contrlbunumlor comunale si nici in
o alti lege in vigoare in {ara Romanéasci, .deci con-
trariu dispozifiunilor din constitufie (art. 109) urmeazi
. ci afat ordinul Ministerului de Interne cat si cel al
Prefecturii, prin care se stabilesc si se dispune execu-
tarea acestor taxe sunt ilegale si sunt a se declara fari
efect, iar taxele ce s’au - mcasat fiind fird bazd legal,
trebuesc a fi restituite.

Ordonanta Ministerului de’ Inteme Nr. 3093/927
prin care se impun la. anume taxe, toate localurile pu-
blice unde se danseazi, indiferent de naturid dansurilor
admifandu-le sau nu, dupﬁ cum se plitesc sau nu anume
taxe fixate prin anumita ordonanf{d nu poate fi socotitd
ca un act de guvernimant luatd pentru garantarea
ordinei publice morale, cici criteriu unei adevarate morale
publice, nu poate fi determinat si condifionat .de plata
sau neplata acestor taxe. (C. Apel Brasov N. ct. 340
——.927/5 Il) : _

1 - ‘

Exceptte dzlatorze in baza art. 180 pct 15i6
din pr. civ..— Persoane juridice. — Pcrsoane juridice
de drept public si de drept privat. — Fondafiunea
orfelinatului Terezianum din Sibiu, ce fel de persoand
~ juridicd este?. Din intreagd economice a legei asupra
persoanelor juridice, se poate vedea, c¢d legivitorul, —

firi a se atinge  de existenta . persoanelor juridice din

- frecut, — dar fird a ldsa ca bunele moravuri, ordinea
publicz”z §i siguranfa Statului sd fie periclitatd a cdutat
ca prin dreptul de supraveghere si cpntrol exercifat prin
organele anume designate in lege, sd armonizeze aceste
doud prncipii, putdnd pe deoparte chiar desfunta prin
procedura prevazutd de lege, ceeace n'ar mai cadra cu
- sigurantd nouei ordine politice (art. 26, 53 §1 81 din L
pers. juridice), — iar pe de alta complectand in vederea
mentmerel pe mai departe, organele prm care persoana
juridicd 151 poate exercita drepturile, in caz cand direc-
. fiunea si administrafiunea instituitd de fondator nu mai
poate, independent de cauzi, sd fie continuatd aga dupa
cum dansul a hotirdse (art. 75), .mai ales cind este
vorba de o fundafiune, dupd cum este reclamanta (Fon-
. dafiunea orfelinatului Terezianum din’ Sibiu).

Spre.a fi o persoand de drept public jar nu de
interes public, dupd art. 1 din legea persoanelor juridice
trebue si fie o delegafiune a insdsi putere1 publice, de

aceea nici nu se creiazd decat prin lege, dupd ‘cum o

. declard expres art. 1 mentionat, — §i ca atare'scopul

ei'nu poate fi decat gestiunea serviciilor publice, cu alte
cuvinte este vorba de asa zisele stabilimente publice,
dupi o termlnalogne adoptatd in dreptul administrativ,
asa, ci-nu' deSpre ele se. ocupi legea persoanelor juri- -
dice si nu in vederea lor a fost facutd. ,

C4, prin urmare orice altd persoané —:1n infe-
lesul acelela§ legi nu poate fi decit de drept privat —
chiar cand ar fi destinatd - unui scop de interes public,
sau- caritabil, pentru cd ele sunt creafiuni §i contribufiuni

- ale eforturilor particulare, de care urmeazi si benefi-

cieze numai anumite persoane, potrivit actulul fundatlonal
cum e institutiunea Tereziand.

o Art. 75 pr. civ. — nu-si are aphcatle, cand e
vorba, nu numai de lipsa justificirei reprezentantului
juridic, ci chiar de lipsa capacitidfei juridice. (C. Apel
Bragsov 8. II. Dec. C. din. 25 lulie 1927 Raportor si
pre,s'ed L Cetajeanu Ct jd 7—8/927 ) o

'MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

 Neajansurile metodice ale legii
procedurd penald ‘
(Urmare)

Scopu] procesului. penal in inteles restrans este
constatarea stdrii lucrurilor cu ajutorul dovezilor aduse
in fata instantei, iar scopul procedurii pregititoare nu
poate fi altul decat acela de a da organului de urmi-
rire informafiile de lipsd privitoare la intrebarea daci
se poate ridica acuzd impotriva banuitulni resp. dacd
se poate aduce cazul in fafa instanfei de judecatd. Le-
giuitorul incd pare si fi plecat dela aceastd conceplie
doar a §i despdrtit in mod evident actele pentru pre-
gitirea procesului penal de procesul penal in sine. Dar
nu a rimas consecvent langd principiul odatd acceptat
atunci cind dispune la ‘§. 3 al dispozitiilor despre in-
structie cid martorii ascultati de judecitorul de instructie
in cursul instructiei sd facd jurdmant cd vor spune tot
adevirul, nimic decdt adevirul. Jurimantul este un mij-
loc de dovedlre dovedirea se face insi in fafa instan-
fei si nu in cursul mstructlel Este deci evident ci le~
ginitorul s’a abdtut §i in cazul acesta fird de motiv
dela principiul dela care a plecat, ardtand totodati si o
conceptie sovditoare despre scopul jurdmantului.

Partea aceasta a legii mai sufere incd si de alt
neajuns anume ea nu este completd. Legea nu aratd
procedura pentru cazul cd martorul adus in fata jude
citorului de instrucfie nu vrea si mirturiseasci sau nu
vrea si facd jurdmantul previzut de § 72." De altd
parte dau dispozitiile -cuprinse in teza 2 a' §. 80 nastere
la indoieli grele. Se naste anume intrebarea daci este
in drept primarul comunal si ia martorului jurdmantul
in cazul cand este insdrcinat de judecdtorul de instructie
sd primeascd depozitiile martorilor cari nu se pot infa- -
fisa la ]udecatorul de instructie. Intrebarea este impor-
tantd avand tn vedere cX legea nu cuprinde dispozifii

-pentru cazul ci martorul din intrebare este aproape de

moarte §i cd marturia lui este de o 1mportantii hofi~
ritoare pentru judecarea cazului. ‘

- Asemenea nu sunt complete dispozitiile legli cu-
prinse in § 4 al cap. V. -Acesta dispozitii - cari privesc
la perchizifionarea persoanei §i locuinfei cetitenilor sila

~sechestrarea obiectelor aparfindtoare lor. sunt foarte
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sumare, aproape - superficiale, fapt care cu atit ma
surprinzdtor cu cat legea aratd in:alte intrebdri de o
importanti secundard o minutiozitate de neinfeles. Ce
priveste perchizifia corporald impotriva bdnuitului sau
impotriva altor persoane nu cuprinde legea nici o dis-
pozifie, doar § 84 si 85 vorbesc numai de domiciliul
prevenitului si de alte locuri in cari se poate transporta
judecdtorul de instructie. Asemenea nu arati legea con-
ditiile in cari se poate ordona sechestrarea corpurilor
delicti. Art. 84 aminteste numai perchizitie, de sechestru
nu aminteste nimic.
pare sd fi intenfionat legiuitorul s3 reguleze i intre-
. barea sechestrului. Insi stilizarea acestui articol este
atat -de nefericitd, nehotdratd, incat di nastere la indoelile
cele ‘mai grele. Judecand dupd felul cum este stilizat ai
crede, cd cele cuprinse in § 86 nu sunt altceva decito
repetare a dispozitiilor § 56. Judecind dupd locul la

care este agezat acet articol este indreptatitd parerea, _

c# 'intentia legmntorulm a fost si reglementeze: intreba-
rea sechestririi ‘obiectelor -cari’ formeazi corp ~delict.
Insd si in cazul acestd rdman dispozitiile legii incom-
. plete doar la § 34—38 legea nu reglementeazd decét
sechestrarea obiectelor cari se afld in posesiunea banui-
tului sau ale cdror posesiune nu o reclamd nimic.
Capitolul VI - incd de sufere  neajunsuri me-
todice grele ce priveste intrebarea complexititii siproduce
si oarecari nedumeriri. Este inainte de toate gresitd din
punct de vedere metodic cuprinderea dispoziiilor cap.
VI intr’'un capitol pentru sine, -deoarece acele dispozitii
nu aratd decat functii ale judecitorului de instructie resp.
funcfii cari sunt urmarea dispozitiilor judecatorului de
instructie si prin urmare trebuiau si fie cuprinse in cap.
V despre judecdtorul de instructie. Este adevirat, c3 ' §
. 88, care introduce ‘cap. VI cuprinde: dlSpOthll generale
nu numai pentru judecdtorul de mstructle, ci i pentru
ceilalfi ofiferi de politie ]udlclara In urmd insd in cap.
VI nu sunt cuprinse decat numai norme cari privesc pe
judecdtorul de instructie. In félul acesta a rimas incom-
plect cap. VI deoarece nu aratd nicdiri cari sunt anume
acele cazuri determinate prin lege in cari ministerul
public sau ofiferii auxiliari de politie judiciard in urma
facultdfii ce le este datd expres delege pun o persoand
in fafd, sub paza sau sub ména. justifiei. Aici S’ar putea
obiectiona, ci doar in cap. VI sunt ardtate conditiile’ si
felul in care primarii'si comisarii de politie sunt datori
sd execute mandatele judecdtorului de instructie.
‘Aceste dispozitii insi nu pot si fie privite ca o
completare a enuntiatiilor principiare cuprinse in § 88,
deoarece ele nu privesc la mandatele de infafisare, de
aducere, de depunere si de arestare in sine ci numaila
datorinfele organelor forfei publice si le execute si intre
aceste organe ale forfei publice sunt si primarii §i comi-
sarii de poliﬁe. In felul acesta locul acestor dispozitii ar

fi fost intr’'o ordonan{i de executare. Dela cele cuprmse'

in teza 2 a § 88 urmeazi doar cd leglultorul a voit sd
reglementeze si cazurile in cari sunt in drept ministerul
public si ofltem auxiliari de politie ]udlmare cari doar
nu sunt in drept si emitd mandate, sd opreascd, sd
ridice, sd ‘defind sau sd aresteze pe oarecineva. Insi in
lege nu sunt aritate decit numai cazurile de flagrant
delict cari se calificd ca crimi si in cari sunt dafori nu
indreptdfiti procurorul §i auxiliarii lui sd - aresteze pe
binuit. Alte dispozifii nu sunt §1 m felul aceste a ramas
cap VL incomplet..” -

La § 91 se iveste mtrebarea dacé dlspozmlle cu-
prmse ‘acolo privesc numai la binuit ~sau si la martori

si cari sunt" acele cauze legitime - pentru- cari se poate B

Cu dispozitiile cuprinse in § 86 °

amina luarea interogatorului pentru 24 ore. Asemenea
di nastere la indoeli grele definifia datd mandatului de
depunere la § 92. Dupd cele cuprinse in teza 1a § 92
ar urmd cd mandatul de depunere se poate da atit im-
potriva altor persoane, doar in definitie legiuitorul intre-
buinfeazd notiunea ,persoand“. Ulterior insd legea nu
aratd decit numai felul in care se vor executa manda-
tele de depunere date impotriva prevenitului (§ 102, 109)
asa incat sau este incomplet cap. VI sau rdmane ‘inter-
pretarea cd mandat de depunere nu se poate da decat
impotriva banuitului §i in cazul acesta este gresitd defi~

- nitia cuprinsi in teza 1 a § 92. Pe urma celor cuprinse

in teza: 2 a § 92 se iveste altd indoiald grea, anume
intrebarea - cum si fie interpretatd acea dxspozme cd
mandatul de depunere nu poate fi dat decat in caz de
dosire a. inculpatului. Vrea sd fie intrepietatd aceastd
dlspozme in felul acela ci in caz de dosirc a banuitului
nu sepoate da mandat de arestare impotriva lui ci
numai mandat de aducere si depunere doar paragraful
93 ‘aminteste intre cauzele cari- pot provoca darea
mandatului de arestare numai circumstante grave
cari nu pot privi decdt la fapta banuitului, iar fird
de. prezenta banuitului fncd nu se poate face eventual
instructia si in sfarsit mai aratd legea ca motiv al are-
stului preventiv interesul sigurantei publice care nu sufere
nimic prin faptul cd un infractor care nu a sdvarsit de-
cit in mod exceptional o infractiune usoard, nu poate
fi judecat fiindcd .a dispdrut. Mai intdreste pdrerea
cd faptul dosirii invinuitului in sine incd nu este motiv
pentru ordonarea arestului preventiv §i aceea cd proce-
dura penald romand admite judecarea in llpsa a invi-
nuitului chiar si -pentru infractiuni ale cdror pedeapsd
este pierderea libertidtii pe timp ‘hotdrat.

Nici dispozitiile privitoare la arestul preventiv. nu
sunt clare: si produc erori grele. Anume pe urma
dispozitiilor cuprinse la teza 3 a § 93 se iveste intre-
barea dacd judecdtorul de instructie care este ofifer de

‘polifie judiciari este in drept si ordone proprie motiv

arestul preventiv fird ca sd astepte propunerile procu-
rorului. Judecdnd dupd acea dispozitia, cd in caz de
de crimd prevenitul nu poate fi ldsat liber decadt ascul-

.tandu-se concluziile ministerului public, ajungi la con-

cluzia, cd judecdtorul de instrucfie. este in drept sa
ordone arestarea invinuitului fard ca si astepte propu-
nerile procurorului, doar dacd judecdtorul de instructie

~nu ar fi in drept sd aresteze pe invinuit decdt numai

fn urma propunerii procurorului nu ar avea nici un rost
acea dispozifie a legii, cd in caz de crimd nu poate fi
ldsat liber prevenitul decit ascultindu-se concluziunile
ministerului public, fiind-cd invinuitul nu a putut ajunge
in fata judecadtorului de instrucfie decdt numai fiind
trimis de procuror cu propunere de arestare.

Sau . vrea doar sd priveascd aceasti dispozifie
cand in cursul instructiei resp. in cursul sau dupi as-
cultarea invinuitului a ajuns judecdtorul de instructie la
convingerea: cd fapta pusd in sarcina invinuitului intru-
neste criteriile unei crime. Judecand insd dupd stilizarea
tezei din intrebare, ea nu poate pnv1 la cazul susamin-
tit doar legiuitorul ar fi trebuit si exprime aceasta in
mod mai hotdrat decat in. felul ci daci faptul este cali-

ficat de crimd. Ar mai fi cu putin{d tnci cazul ci 3ude-

citorul de instructie ar intenfiona si califice ‘fapta in

ordonanta lui definitivd - de crim3 pe cand procurorul a '

calificat-o  in rechizitorul definitiv de delict. Insid daci
legiuitorul a vizat acest caz atunci locul dlspzmllor tezei
3 al § 93 ar fi fost la cap. VIII § 135,

-Sunt asemenea nehotdrite dispozitiile cuprinse Ia
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§. 94. 'Pe -urma stilizdrii ‘prea ‘sumare se :iveste mai
intaiu intrebarea cari sunt acele cazuri ale! ;articolului
precedent”. doar dacd judecdtorul de ‘instructie a- dat
mandatul: de arestare asa cum l-a cerut procurorul nu
mai are nici un rost opozifia procurorului. Sau vrea'sid
priveasci aceastd dispozitie la cazul cand judecitorul
de instructie nu dd mandatul de:arestare cerut de pro-
curor. sau la cazul cind judecdtorul -de instructie impo-
triva- concluziunilor. procurorulm a lasat liber . pe unul
care este binuit pentri.crima/ La acest din urmi caz
nu pot privi - dispozitiile | § 94: doar legea riu - dispune
nicdiri cd judecdtorul de instructie ar fi dator sd tran-
spund dosarul instructiei procurorului atunci ¢ind vede

ca fapta calificatd ‘de procuror ca delict intruneste cri- -

teriile - unei crime si sd ceard concluziile procurorului
privitoare la intrebarea dacd invinuitul s fie ldsat liber
sau sd fie arestat. Rdmane deci cazul cind' judecitorul
de instructie nu dd mandatul de arestare cerut de pro-

v

curdr. Aici insd se deschide o problemd noud, - gingasd

care trebuie si fie deslegata de legiuitor in mod:hotd-

rit sx clar. i

Dr. Emil Rebreanu

-~ Procuror trib. Bistrifa.
(Va urma) .

RECENZI1
L. ]

~ Despre Lucru Judecat
""" '—'In dreptul privat roman si provinciile ahpnte —

de Dr Stefan Praporgescu

- Principiul autorititii lucrului judecat e vechiu-Romanii

cu simtul lor juridic I-au cristalizat in formula: res jude-
cata pro veritate habetor si in adevir vremea a trebuit
s ‘ne confirme cd juristii latini ‘au avut dreptate de a
nu-1 fi enunfat intr’o formuld mai categorica: resjudecata
‘veritas est, : caci- experienfa ne-a aratat- de-atdteaori ca
-nu - totdeauna: o hotdrdre reprezintd adevdrul.'A rdmas
-deci i in" dreptul modern — ‘aga cum l-aw considerat
si cei vechi — doar o presumtie, o presumtle insd din
acelea ‘care nu poate fi. rasturnata mcl printr'un fel de
probd (juris et de jure). = - »
+ .~ Presumtia aceasta tot atit de categorlca cét si lapl—
daritatea formulei;, di loc totus la atitea dificultiti prac-
tice incat  subiectul nu ‘este epuizat nici de‘doctrinﬁ si
nici de inovatiile jurisprudentiale.” S$i .nici: nu s’ar: putea
sd fie altfel, cand -legiuirile au fost atat de sgarcite in
a~i- ardta - condltxumle si mtmderea, astfel cd legislatia
-romand fi consacrd doar un singur articol (1202-¢. c.),
iar cea ardeleand — si mai parcimonioasd :in aceastd
materie. ~— lasd exclusiv instantelor 3udecatore§t1 sarcma
de a-i fixa infelesul si intinderea. .

DI Dr Stefan Praporgescu, con5111er la Curtea de -

Apel din Oradea, intr’un studiu recent apirut, examineazi
chestiunea, sub un dublu aspect: ‘al dreptului civil com-
parat (roman si ardelean) si al’ dreptulu1 mternatlonal §1
Jinterlocal. e

Dublele aspecte ale probleme1 sunt mteresante dm
punct de vedere al dreptului comparat, mai ales cd dsa

. (art.

pune -intr'o lumind cu totul deosebiti noua concepfiune

juridicd asupra lucrului judecat. Prescriptiunea atat de
puternici altd- datd, incit. legivitorii ingisi o respectau
cu sfinfenia unui principiu inatacabil, a evoluat ca orice
. principiu de drept.- Dreptul modern a. viizut pribusindu-

se unul dupd- altul atatea principii considerate inatacabile.

Propri¢tatea, sacra si inviolabila proprietate a revolutie
franceze dupdce-urmdrile- exproprierii, rechizifiei- si legiui-.
rilor sociale -au redus-o la o modestd funcfiune sociald,
a rimas astizi in prevederile-constitufionale doar. garan-
tatd. - Autoritatea lucrului judecat- de care - Constitutia
niciodati nu- s’a ocupat; dar care totus prin traditie a
fost. consideratd de ordin: quasi constitufional incat jurigtii
o considerau -ca ataré, a. fost redusd prin. unele legiuiri
recente la simpld reguld, de care se fine seamd fintr’a-~
tat, cat interesele sociale o reclamd, reguld, care se.adre~
seazd. judecdtorului i nu legiuitorului i care este deci
privitoare la interpretarea legilor: i nu la alcdtuirea lor,
neputand lega puferea legiuitoare, atacarea principiului
fiind, dupicum se exprimd Gaston Jéze, o chestiune de
oportumtate politici, care. se pune infata Parlamentului,
oportunitate pe care tribunalele — de orice grad ar fi
— n’au dreptul de a o examina.- Principiul autoritatii
lucrului judecat — conchide marele constitufionalist Leon
Duguit intr’o consultape datd asupra acestei chestiuni
— nu este inscris in constitufie si o lege este inconsti-
tutlonala numai dacd ea violeazd un drept pe care con-
stitufia il precizeazd intr’o directie pozitivd sau daci
violeazd o dispozitie de drept civil sau penal, care figu-
reazi in codul penal sau civil gsi-a fost inscrisd in con—
stitufie ca o suprema garantie de stabilitate. - -
Aceastd noui conceptiune a autoritdtii lucrului’ ju=
decat si-a gdsit in special aplicarea in legea din 13
Iunie 1923. Aceastd lege a -acordat drept de recurs
contra hotdrdrilor in materie de lichidare a bunurilor

supusilor inamici — hotdrari -cari cAgtigaserd caracterul

de lucru judecat, prin epuizarea ciilor obisnuite de atac.
- Desigur insd cd obijectul, care formeaza studiul dlui
consilier Praporgescu’ devine si mai interesant — dat
fiind actualitatea — atunci cand se ocupda de principiul
autoritatii lucrului gudecat in, dreptul mtemaponal . §i
interlocal. ‘

Chestiunea prezmta un duplu aspect al normelor

“cese vor aplica atunci cind s’ar executa o hotirare streind =~

intr’unul din teritoriile noui alipite si.a efectelor ce pre-
zinti hotirérile date de instantele acestor teritorii in

raport - cu.-Vechiul Regat. Ambele probleme sunt noui.

Autorul ié pune pentru primaoard in . doctrina romand;
chestiunea. este de altfel cu atat mai dificild cu cat legiui-
torul nu a intervenit pentru solufionarea ei., Ne gasim
deci in fata conflictului de legi, pe care Taine il defi-
neste ,situatiunea juridicd in prezenta cdreia se- gaseste
un ]udecator atunci, cand dreptul htxglos ce i s’a-deferit -
s’a ndscut in astfel de imprejurdri, .cd legile. diferitelor
state ar trebui a i se aplica simultan, ceeace ar. fi o
imposibilitate . daci legile sunt contrare.sau mcompat1b11e
unele cu altele., . .. v . f .

Confhctul cu prwlre la prlmul aspect al chestmnn
ar,ﬁ daci - pentru acordarea execvatorului, -adici .a
ordinuului’ de i executare pe -care -il' dau judecitorii
locului unde hotirarea -streind. .urmeazi a fi- executati;
in spetd: in -Ardeal .se vor. apsicd - dispozitiile proces
durii civile- roméane - (art. 374) sau al legii- provinciale
. 414 -Pr. civ. ard. si~ 33 din . legea: LIV/1912
pentrwi Ardeal). Autorul concide — si aceasta ni se pare
singura solutiune -juridicd — cd , dispozitiile procedurii
romane: nefiind - simple principii de drept comun;: ci fiind
niste - dispozitiuni reglementand raporturi de drept inter-
ndtional privat, ‘sunt emanafiunea : suveranititii Statului .
Roman si .ca atare ele au fost introduse de drept in
toate : provinciile alipite dela -unirea, lor, :unde aceleasi
reguli -ale suveranildtii statelor cdrora- au apartint, au
disparut odatd cu incetarea exercitdrii acelei suveranititi, -



Ardeah‘cl‘ Juridic

251

pe teritorul acelor provincii“. Execvatorul ca si modali-

titile in care poate fi acordat, se tine de suveranitatea
- statului, care este unicd §i deci unicd.este si modalitatea
acordirii, cidci altfel s’ar ajunge ca o hotdrare, cireia
i s’a acordat execvatorul in Ardeal, si fie inexecutabili

in Vechiul Regat. Astlel de anomalii nu sunt posibile. .. .

In ceea ce priveste a doua laturd a chestiunei si
anume conflictul - legilor . interlocale, conflictele nu sunt
mai pufin excluse, desi legile teritoriilor alipite sunt

-astdzi legi romanesti, in urma mentinerii lor. Decat con- -

flictul dintre ele numai este un conflict. de suveranitate,
ca in dreptul international, ci conflictul a doui legi na-
tionale. Nici o normd legald ne dand posibilitatea pentru
rezolvarea unor astfel de conflicte in mod obligator,
jurisprudenfa este chematd a le rezolva din caz in caz
si In raport cu principiile dreptului international, adoptat
fnsd situatiunei. Chestiunea competintei, chestiunea pac-
telor imorale, actiunea.pentru intrefinerea copilului natu-
ral, sau executarea hotdrarilor definitive asupra salariilor
(art. 409 pr. civ. in opozitie cu art. 6 din novela modi-
ficatoare a art. 54 din legea de execufie) — iatd numai
ciateva - dintre chestiunile cari pot naste dificuitdti de
rezolvare atunci cand vin in conflict legile interprovin-
ciale. In ceeace priveste competinfa, jurisprudenfa fran-

cezi a ales totdeaunea teoria domiciliului, iar in ceeace -

‘priveste ordinile publice diferite, teoria ,,drepturilor casti-

gate“ fsi face larg loc in jurispruden{d. Dar seria con-°

flictelor nu s’a terniinat. . ,

Desigur ci in cadrul strdmt al unei recenzii e greu
de a urmiri, impreund cu autorul, numeroasele chestiuni
ridicate de dsa si multiplicitatea aspectelor sub care le
examineazd. ’

- Studiul dlui Praporgescu este de o mare actuali-

tate si este una din pufinele lucrdri importante dedrept:

* comparat carea apirut in literaturanoastrd juridica, care
prevede problemele noui, creiate in urma alipirei nouilor
provincii cu privire la conflictele, cari s’aundscut prin menti-
nerea a patru legislatiuni diferite. Nu este numai o fucrare de
'drept comparat, cum pare s’o indice autorul, ci cadrul
ei se intinde prin indicarea §i rezolvarea acestor con-
flicte. Lucrare de sintezd, dsa ne di totus si un bogat
‘material jurisprudential §i doctrinal, atat de util juristilor

puactici. Un stil clar face ca lucrarea sd fie usor de citit. -

R N TS V. P. Pastia
BRI ST judecitor la Tribunalul Cluj
. &k o :

"+ " Unificaréa legislativd in lumina istoriei dreptului

‘romdn, de Louis Hausknecht. Licentiat in drept. Cerndufi. _

Ed. libr. Ostasul roman. Piata Unirii No, 2, pret. 60 lei.

~ O brosurd de 32 pagini in care autorul face un
tablou al situatiei juridice haotice a {drii, ajungand la
concluzia unei nevoi imperioase a unificirii fegislative.

Enumerand diferitele criterii dupd cari s se facd unifi-

carea, la intrebarea daci putem Iua ceva din trecutul
legistativ al poporului roméan.sau trebue sd {inem pas

~ cu legislatile moderne in alcituirea ei, -autorul cautd in -

‘desvoltarea istorici a poporului nostru si este de pdrere

c¥, legile trebue sd prevadd viitorul. Ne putandu-ne -

inspira nici din pravile si nici din obiceiul pdmantului,
- legile trebuesc fdurite conform conceptiilor curentevalg
epocii noastre ardtand ci teoretic principiile: Cdrfii

" funduare,.cdutarea paternitdfii, cazierul judiciar, reabi--
litarea in penal, drepturile femeilor, codul cooperafiei,

codul cambial universal etc. nu pot lipsi din legisla_tig
Romaniei-Mari. Pentru realizarea in_concret a legislatiei,
- autorul nu e de parerea reformistd de compilatie care

cere coduri noui, nici de cea a unificdrii prin legi spe-
ciale, ci inclind pentru feoria extinderii legilor din

-vechiul regat, intregite cu fot ce e bun si din legisla-
tiile de drept privat din celelalte teritorii. Menirea aceasta

o are Consiliul legislativ si diferitele ,,Comisiuni p en-
tru unificarea. legislativd“ ce lucreaza astizi pentru
formularea diferitelor coduri unificate ce trebuesc si
treacd cit mai neintdrziat prin-. corpurile legiuitoare.

Brosura e scrisd intr’'un_stil juridic roménesc si se ocupi -
in rezumat cu pdrerile tuturor juristilor roméni In chestia

teoreticd a unificdrii legislatiei romanesti. D.
~ Lucrare recomandats

Prefectilor de judete, pretorilor -de plisi si primi-

rillor din Transilvania, de cdtre Ministerul de Interne cu

Nr. 7991/1927—A. Curtilor de Apel din Ardeal pentru

folosinfa instantelor judecidtoresti, de citre Ministerul de

Justitie sub Nr." 58,462—59.466 din 10 August 1927.

PROCEDURA TUTELARA
din
TRANSILVANIA
de

Dr. CAROL NESSELRODE

: judecdtér la Tribunalul Bihor cu gr. de Consilier de Curte de

- Apel. ,
Manualul cuprinde in afard de legile referitoare la tuteld
si curateld incd alte 17 legi, care sunt in stransd legi-
turd cu aceastd materie, ca de ex. legea testamentars,
succesorald, matrimoniald, ocrotirea copiilor, a instantei
infractorilor minori, pentru declararea de morf, mai de

.parte 14 regulamente, ordonante si circulare referitoare

la' aceste legi, precum si'in afard de 82 modele si for-
mulare: necesare in cauzele ftutelare si cari faciliteazi
rezolvarea lor, indrumare detailati pentru 68 feluri de
proceduri in interesul minorilor.. Cartea e tiparitd pe
hartie bund alb3d, cu un format mare si index alfabetic,

- pe 663 pagini. Costul volumului e 500 lei, comenzi se

pot face la autor Oradea, B-I Regele Ferdinand Nr. 55/B.

T BT G g

INFORMATIUNI
L -] T
Noua legé a Chiriilo: si Legea Proprietarilor co-
mentate si adnotate de Corneliu Botez, consilier. lalInalta

Curte de Casatie, in colaborare in ce priveste doctrina
si jurisprudenfa recemtd cu Eugen A. Barasch avocaf.

"Editura Alcalay Bucuresti Calea Victoriei. Pretul 125 lei

Lucrarea dlui consilier Botez vine la timp pentru ajuto-
rul rezolvdrii multor greutdti juridice ridicate ‘de Noua

lege a chiriilor; ‘mai ales in Ardeal unde fafi cu regi-
- mul rechizitiilor aplicabilitatea nouii legi pare discutabil,
Continudnd expunerea de motive, desbaterile parlamen-

tare, cat §i mai ales jurisprudenta la zi sub fiecare ar+
ticol, aceastd carte este  indispesabild dlor advocati i

‘magistrati, . cdrora le-o- recomanddm indeosebi. Se g;i'-"

seste de vanzare la librdriile din Cluj si la autori in Bu-
curesti. Odatd cu restabilirea regimului dreptului comun
devire de acualitate si Legea proprietarilor a cirui ap-

licare fusese suspendati in anul 1926, si de care se
~ocupd autorii in volulul pe care-l semnalim, °

.

s
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Sectla de
cereale - Seclia
de colonfale - Fab
rica de surogai de cafea
»Centrala® - Secfia speciald
penlra cement = Secfla de
Banci sl devize - Execuld tot
felul de transaciiuni bancar3,
plift pe foate plefele Interne
sl sireine - Depunerile se
fruclificd in conditlunile cele
mal favorablle « Impo-
zitul dupd depuneri
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. Cap:tal si fonduri de garantu S
proprii peste 120
- milioane lei - .
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SOCIETATE ANONIMA IN CLU] @
Strada Reglna Marla Nr. 1-3 )
o~ -
Capital: Lei 50 000 000
Fonduri: Lei 18,000,000
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