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Anul vIiI

Clul, 15 Mail 1927 -

Revisia de Drept si de Unificare Légisiativé

Doctﬂna, ]urisprudengé Legislatle comparata

Rcvnln apare rogulal la 1 si 15 a flc-

clrei luni afard de lunile de vacanja . . = Advocali 0 Lei pe 1 an Telefon 590. Administrafia : Str. Regina.

Iulic i August (iar in cursul anului . . &1;!;:‘;:12‘: S;mt;,u : "gg Eﬁ pelan Maris 18 (Radio Reclame Romania S.A)

exceplional ca numér dublu) cénd Un numar dublu* . 35 Le unde se primesc abonamenfe- gi orice
Un numér vechiu . 40 Lei

apare odatd pe lund

Abonamentul pentru lnsmu(il si Aulorﬂati 600 Let petan

. -cereri de adfie. Telefon 630

0 urPYP RIN 'S UL :
1. Hotdrari §i adnotdri . , . . . .de Andrei Ridulescu

Consilier la. Casofie
Membru al Acod. Romane

2. Criza de autoritate in materie fu-
telard de Dr Nicolae Maior

advocat, Oradea
3. Contraventie la legea XXVIII/1908.
Achitare. Jurispr. Trib, T4rnava-Mare

cu o adnotare et e e e e de St Dumitrescu
. Primpresedinte la  Trib.

.......

Sighigosra
. 4 Rezumate de junsnrudente stabilite

* de instanfele judecitoresti din Ardeal
si Curtea de Casatie ,

5. Rechizitia si aplicarea legii noui a
chiriilor

6. Regulamentul pentra rechizi{ionarea
locuintelor pentru funcfionari si ofiferi

7. lnformatmm

Hotarari si adnotari

Intocmirea hotéririlor este nu numai una
din principalele indatoriri ale magistratului ci
si o contribufie foarte msemnala pentru inain-
tarea stiinfei -juridice.

Darea unei bune solufiuni este necesar#
din {oate punctele de vedere dar tot asa de
necesar este ca s#a fie motivatd cat mai bine
inir'o redactie intocmitd dupd o metodd, din
care sd nu lipseascd prmcnpnle $hmt1fxce ale
Dreptului.

La noi — trebue s’o recunoascd orice om’

nepartinilor — s’a facul progres si in aceasid
. privin{a. Sunt hotdriri, care pot fi puse alaturi
de cele mai bune din alte {ari nu numai ca
solufiuni ci si ca.mod de alcdiuire; unele au
fost publicate in revistele sireine, ,comentate
si apreciate in' chipul cel mai elogios. Numé-
rul hotéririlor, care merita calificarea de foarte
bune este destul de mare; si dacd s’ar pu-
blica mai multe $i in alte limbi desigur ca
mulji streini gi-ar schimba pé#rerea despre cul-
tura noasira juridicd.
Aceastd stare nu esle ceva care s'a des-

voliat in timpurile din urmd sau numai sub

influenta culturii franceze, cum cred mulii.
Inainte chiar de 1864 se ‘gdsesc hotariri des-

tul de bine alc#luite; si mai ales dupd 1830,

cind invdjdtura Dreplulul se mai 1aspandlse,
intalnim hotariri de ale’ instanfelor supenoare

Redactia: Sir, Caleu Vicidriei No. 53.

bine intocmite; iar dupd noua organizare a°

Dreptului din 1864—65 propédsirea este vadita
si totul a mers din ce in ce in- spre mai bine.

Aceste imbunatdliri si transformdri ale
par{ii formale a jurisprudentei noastre ar me-
rita sa fie cercetale mai de aproape spre a
pune in evidentd treculul si progresul reahzat

.C*

Am observat — insd — in ultimii ani uneie
procedee, care nu cadreazd cu adeviralele
norme impuse. peniru facerea hotéririlor,

Nu este nevoe sa ar&t am#nuniit ce tre-

bue sd coniind o hotaréare ]udecaloreasca,'

-procedura, civild aratd cu suficienfd, -

O hotarire — cum se slie — firebue sd
coprindd, intre altele, motivele care au deter-
minat pe magisirat sd dea solufia, si desfa.
sure in scurt argumentele, care au -format
convingerea, s& arate cé solufia esle intemeiat&
pe ltexte de legi, pe constatéri de fapt oripe
argumente stabilite’ prin rafionament si care
impuneau rezolvarea litiginlui in acel fel. Intr’o
hotérire trebue+sd vedem ce a gandit judeca-
torul despre faplele si aclele juridice, care
i-au fost supuse, precum si despre regulele
de drept, de care s’a cdlduzit pentru desle-

garea pricinei. Hot#rirea trebue sa arate cand

chestiunea de drept este coniroversata — de

ce s’a admis un punct de vedere si nu altul,
s expund in scurt interpretarea taxtelor, afir--
mandu-se in chip clar temeiurile,

pe care se
sprijind pentru a admite o anumita mterpretare.

Pentru formarea pirerii sale judecdtorul i
va mirebumta desigur toate muloacele cunos-

cuie peniru o bund interpretare; si printre ele

va uliliza si pé&rerile doctrinarilor - precum si
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ceiace’ s’a 11181 hotarit altadatd, juriéprudenta.

Pregiitirea sa juridicd, ' cultura si priceperea
sa il vor ajula s# facd alegerea cuveniid din
‘materialul doctrinar si jurisprudential. Este
prea $t1ut cg nu orice arlicol, studiu sau orice
hotérire meéritd calificativele de doctring si
'jurleprudenfé si trebuesc luate in considerare

" ‘necum s& serveascd de baza unei inlerpreléri.

Nu de modul cum trebuesc folosite lucri-
: rile de doclrlna si jurispruden{d ma ocup acum,
-ci_vreau s@ relevez altceva.

_Independent de modul cum le-a’ mtrebum-

tat,’ Judecélprul nu trebue sdi-gi motiveze hota- -

r1irea, invocand in sprijinul pérerii sale doctrina
si ]unsprudenta Acestea nu sunt recunoscute
— in mod unanim — ca isvoare de Drept si

chlar dacd 'sunt recunoscule de unii, ele n’au

puterea obligatorie a legei. Ele servesc peniru
a lamuri legile, pentru a le corecta si ale
imbun#téfi. Judecitorul nu este {inut s& urmeze
piirerea docirinarilor si — afard de putine
.exceplii — nici jurisprudenia; destul numai
- s8i-si justifice convingera $1 hotdrirea sa, care
de allfel poate uneori s& serveascd peniru
schimbarea pérerii unanim admisa.

Chiar céand isi formeaz& p#rerea cu aju-
‘torul doctrinei sau Junsprudentel, sau.cind le
urmeazd in fotul, el nu_ trebue sd-si motiveze
hotdrarea ardtand cé a hotérat asa pentrucd
~astfel a zis doctrina si asa-i jurisprudenfa.

Doctrina si jurisprudenta irebuesc trecute

prin prisma judecaten sale si motivarea hota-
rirei trebue s& apar# ca produsul rafionamen-
tului s¥u. Judecitorul nu frebue s# se inchine
decét inaintea textului clar al legei; ceiace au
scris ori au hotdrit alfii nu ¢ lege pentru el;
‘acestea trebue a fi conirolate, cercelate, jude-
“‘cale de el; cu ajutorul lor isi poate forma
pdrerea dar temeiul hotdrirei este aceasta
pérere a sacu argumenlele isvorite din rationa-
mentul s#u.

Am holant asa pentrucd,.in urma elabo-
riirii intelectuale, eu judecétor am gi#sit urma-
loarele molive intemeiate, mdependenl de fap-
tul c8 aceste motive erau aralate si in doctriné
sau in jurispruden{d.

Se intdmpla dese ori sd se vadd — mai
ales in hotdririle magistratilor mai tineri —

cil se fac referiri la doctrind si jurisprudenid;

se cileaz8 uneori pasagii intregi, se fac fri-
mileri numeroase la autori ori la hotdriri. Se

pare chiar c# incepe a se generaliza o for- .

muld cam-astfel: ,avand in vedere ca docirina
~ si jurisprudenia este.in ‘sensul...’ sau ,cd
este de doctrind si jurispruden{i“, etc. etc:

Cred c& procedeul nu este bun. Lucrd-

rdméand ceiace {irebue sd fie:

rile de doctring si Junsprudenta sunt — cum
am ar#fat — mijloace ajutétoare pentru a forma
convingerea maglstralu]ul si a-i inlesni rezol-
varea chestivnilor ce-i sunt deduse spre jude-
catd; ele nu pot fi prezentate ca temeiuri, ca

~motive pentru justificarea solufiunilor. In orice

caz nu esfe deloc potrivil s se citeze in hota-
ririle judecédtoresti diversi' autori chiar cand
acestia sunt autoritdfi incontestabile, necum

-unii, care nici nu meritd atata onoare. Aceiasi
- observalie si asupra citatelor din hotériri, mai

ales cénd nici nu se face o alegere serioas#
inire ele. '

‘Modul acesta de' a cita din doclrind si
din jurispruden{8, de ‘a -face ftrimiteri, de a
reproduce pérfi, poate fi intrebuintat intr'un
studiu, in articole, dar pu in hot#riri; sichiar
acolo este o masura.

Sunt totusi in Dreptul nostru cazuri cand
judecdtorul isi poate motiva hotérirea pe juris-
pruden{d, pe decizii ale unei instanfe, cénd le
poate cita chiar ca un text de lege. Aceasia

“are loc .cand acele decizii sunt obligatorii

pentru el. Astfel cand i s’a trimis, pofrivit legei
agrare, dupd casare sa judece chestiunea pre-
{ului terenului expropriat, cand, sub vechea
lege a Curfei de Casalie i s’a trimis s& rezolve
un litigiu dupd 2 caséri, cea din urma in
secfiuni-unite: Acum sub legea noud a Inaltei
Curli cazurile vor fi maidese pentru cé dupé
casare instanfa de trimitere este obligata sé
judece asa cum a decis Casalia in. chesln,
de drept. :
In asemenea cazuri ]udecalorul nu mai
are libertatea de a judeca asupra acelei ches-
tiuni si trebue s& se supund, desi poale nu
impéridseste acel fel de a vedea. Solufia fiind
datd pe temeiul jurisprudenfei magistratul are
tol dreplul sa:-si motiveze hotérirea prin refe-
rire la deciziile, pe care a trebuit s& le respecte
Parasindu-se procedeul semnalat — si
sper cd se va pdrdsi incetul cu incetul — de-
a ne referi si de a cita ca o acoperire a so-
lutiilor doctrina si jurisprudenfa vom ajunge
ca in genere hotéririle instanjelor noastre s
opera judecde
torului, care s’a inlemeiat pe constatdrile sale,
pe lege, care a utilizat toate mijloacele stiin-
tei juridice dar care n’areprodus din gandirea
alfora ci a rafionat, a judecat el si infa{iseazd
solufia ca produs al muncei sale intelectuale.
Este $1 in interesul justifiei si al jurispru-
denlel romdane ca sd se prezinte cat mai bine
si ca aceastd jurisprudenid s& fie alciituitd cu -
o adevidratd metodd stiin{ificd,

“
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Numai cu o aslfel de dorin{a fac obser-‘};de scoald si care n aduc nici o Tumin& pentru-

vatlumle de mai sus.

11 .

De catdva vreme s’au inmulfit si adnofd-
rile de holdriri. Acest gen de aclivitate juridica
nu este ‘insd, nou nici la noi. Incd de pe la
1865 in revisiele de drept, de scurld duraid
de atunci, gdsim adnotdri si unele destul de
bune. In ultimele decenii numdrul lor a crescut
iar dupd rdzboiu acest numar a devenit foarte
mare; -aproape nu este numér de revistd in

care s#i nu intalnim adnotéri, unele desvoltate
iar altele sub.formd redusd de note. Progre- -

sul este neconlestat nu numai din punct de
vedere al numdrului ci si al calitdfei. Sunt
~ prinfre ele multe, care ar pulea fi publicate
. in cele mai bune revisle din oricare {ard,

adevdrate studii, alcdtuile foarte melodic, cu

~ multe vederi originale i dovedind o deosebitd
bogifie de cunostinte. :

Adnotérile bune reprezintd o parle foarte
interesantd . a culturei noasire pe lerenul
. Dreptului.

Am ardlat si alid datd necesitalea unei
critici periodice, asa de folositoare pentru co-
rectarea interpreldrilor gresite si peniru evo-
lufia Dreptulux.

Oricand s’ar spune ca lucrul judecat esle
socotit ca adevidr totusi este tol aga de ade-
vérat cd printre holériri unele pot fi gresile,
fie ca solujie, fie numai ca motivare. Este

foarte nmecesar ca hotdririle s& [ie cercetale

de cei invéfali in stiinja Dreptului si cénd co-
prind greseli sa fie criticate, cu toalda severi-
- {alea, pe care o meritd dar cu tot respectul
datorit jusliliei si cu senindtalea, pe care o
impune stiina.

Nu polemlca ci cercefare stnntlhca, cé-

l3uzitd numai de dorinfa de a pune in eviden{a

dreptatea si adevirul.

Critica hotéririlor, este mai necesard de-
cat critica lucrdrilor de doctrind din cauza
marei mfluente pe care jurisprudenfa o are
— mai ales in vremea noasird — asupra
mersului justifiei. - :

Daci adnotirile sunt necesare trebue insd
s8 se stie cé si ele urmeazd sa fie facute dupd
anumite norme;, cd si aci, cain orice aclivitate
stiinfificd serioasd, se cere pregitire si metoda.

Se vad de plldﬁ adnotdri, in care nu se
adaoga aproape nimic nou la cele coprinse
in hotariri. In dormta de a semna o asa zisa
adnotare autorul ei reproduce ori parafraseaza

ceiace este in hotérire; une ori mslra lucruri.
elementare, care se gdsesc in orice manual.

cele coprinse in hotérire; alte ori reproduce
pér{i intregi din autori ori din jurisprudent3,

‘care iardsi nu sun! de folos pentru cercetare.

Unii tac trimileri la un mare numi#r de
autori si hotdriri voind parcd sa lungeasc#
adnolarea si s8 impresioneze desi este cert
cd nu sunt utile sidesi e vddit ca n’au utilizat
tot ce au enumerat in acele trimiteri, necum
sé fi controlat. Intdlnesti in cialii autori, despre
care stii sigur sau cel pufin te intrebi dacé.
se glisesc in bibliotecile din Roménia. ‘Adno- .
tatorul i-a g#sit intr'o lucrare de doctrind sau
intr'un’ reperlorm de jurispruden{fd si i-a re-
produs pur si simplu, féré alld osteneald, i
necunoscitorul se va impresiona cu drept.
cuvant de atatea cunostinfe si lecturd.

Se mai. observa uneori cé in acele citatii
si trimileri nu se face o alegere. Se intdlnesc
marii doctrinari, cu autoritate necontestats,
amestecafi cu necunoscufi, cu compilatori ori
cu incepdtori; se gisesc deciziuni ale Curfei
de Casafie, din Fran{a sau dela noi, alituri
de o carte de judecatd ; se vdad holériri, care

n'au nici o apropiere cu aceia de care se
- ocupd adnolalorul sau asa de indepirtatd céd.

nu trebuia s’o menfioneze; sau se citeazd o
sumd - de hotariri ale instanfelor de diverse
grade, care toate coprind acelas fel de rezol.
vare a problemei. Cu chipul acesta se face

o ingrdmddire de citale fard rost gi férd me-

todd, care impresioneazd in adevir, dar care
nu numai c¢8 nu sunt de folos ci ingreuiazi
pe cel - care ar vrea sd citeascd, sd se inslru-
iascd@ ori sd controleze.

- Unii adnotatori au obiceiul de a ames-
teca si alte cunostinje ale lor, de ordin sllin-

- {ific, literar, filosofic care mai totdeauna n'au

ce cdufa intr'o cerceiare_ juridicad sau sunt de
un folos minim. E-si in acest procedeu ceva
exageral, care seamdnd a pedanterie.

Nu mai vorbesc de aceia, care nu se
mulfumesc cu o citajie ci le repetd de mai .
multe ori; si adnotarea iese lot mai mare!

Constalém cd se pelrece si pe acest fe-

.ren ceeace s'a petrecut si la noi, pénd fin

ultimii ani, pe terenul studiilor istorice, unde..
se credea c& trebue si imbécsesti o paging..

“in josul ei cu fel de fel de citatll documente,’

cdrii, efc. §i cu cat erau mai mulie cu atat
se credea cd& lucrarea va fi mai bine apre-
ciald, mai savanig.

Acolo procedeul e aproape pirisit. El
trebue criticat si sperim ca va fi pﬁr&sil $i
peniru studiile ]undlce

Mai intai nu orice hotﬁrire menlﬁ isﬁ fie..
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adnotats. Pentru "aceasta frebue si se ga-

'stiuni noui ori chestiuni controversate.
- O adnotare —- apoi — fie c8 in ea se

aprobﬁ hotérirea, trebue séa reprezmle ceva

nou, sé - coprmda ceva, care nu este in acea
hotarire, sau in cérfile elementare: aliminteri
nu se vede utilitatea.
_ ‘Adnotarea irebue.sd lumineze oarecum
confinutul hotdrarei, sa-i adaoge “ceva, sa-i
arate pirfile bune $l mai ales pirfile rele
motivand critica ce i se face.

Desigur c@ adnotatorul se va servi de
doctrind, de jurispruden{d si de alte -cunos-

tinje; acestea insd irebuesc expuse pe scurt

si numai in mé#sura, in care sunt strict nece-
sare peniru-cercetarea hotirirei iar nu pentru
a ardta erudifia adnotatorului. In utilizarea
autorilor si a jurisprudeniii trebue o alegere

cici nu lot malerialul are aceiasi valoare;

modul cum se face aceastd alegere dovedeste
pregdtirea cercetdtorului. Chiar in chestiunile
controversate nu e nevoe sa se citeze tofi
autorii peniru diversele pdareri ci numai aceia
care prin autoritatea, prin taria argumentarij,
prin_metoda lor reprezintd mai bine un punct
de vedere; si este de dorit s&@ nu se ia pa-
rerea aulorilor din lucrérile facuie de altii ci

s# fie cilili-In original.-Nu cu informalii dea -

2-a sau a 3-a mané se poate face stiin{a. Mai
putml autori dar bine alesl si cercetatl in mod
qerlos. ‘

- Acelas procedeu trebue folosit si pentru

holﬁrm. Fard -de a desconsidera hotaririle
instan{elor inferioare nu li se poate totusi re-
cunoaste valoarea celor superloare, in special
a Casaliei.

. Cand sunt decizii ale Inaltel Cur{i prin
. care s’a stabilit o jurispruden{d, nu e ntil sa

mai citezi un mare numér de decizii ale Cur-
filor de Apel, care au admis aceiasi inter-
pretare si cu atat' mai mult ale Tribunalelor
ori judecétoriilor.  Si chiar cénd sunt inter-
pretéri diferite e suficient sd se citeze céteva
din cele mai caracteristice’ peniru fiecare pé-
rere. Cu sistemul de a le cita pe toale sau
aproape pe loate, unde s’ar ajunge pesie
. .céfiva ani mai ales . cd numdrul hoténrllor
pubhcale creste considerabil ?

Cu toate cé adnotatorul utilizeazd doc-
frina si jurisprudenfa, dar ceeace tirebue sa
jas8 mai mult in eviden{d este parerea sa.
Acelea sunt-mijloace pentru a-i inlesni jude-
cata asupra hotérirei. El nu e un simplu in-
registrator al celor ce a gasit in cérfi si in
"repertorii, el e un' judecdtor al hotéririi. In

-fiunile tufelare, ale-secretarului comunal,

]

: . aceastd judecatd nu trebue s3 se mulfumeasca
seascd in ea chestiuni mai imporliante, che."

a vedea dacdi hotdrirea intrd in vreunul din
modelele, ce are la indemand, ci trebue s’o
cerceteze, s’o analizeze, s& vada dacd e con-
formd cu principiile si textele, dacd acestea
au fost bine aplicale fald de starea de fapt
a cauzei si dacé s’a realizat dreptatea, aréd-
tand greselile judecdtorului, ale piriilor, ori
ale legei si cdutdnd s& dea indrumari penlru
viitor.

.Si aceastd operatle adnotatorul frebue s’o
facd mai ales cu mmtea lui nu cu "a alltora,
care au scris ori s’au pronunfat. O adnotare
{rebue sd reprezinte o contribufie personald
a adnotatorului nu un rezumat al altora, o
confribufie nu prea lungéd — nu-i un studiu
unde totul poate fi tratat pe larg — o con-
tribujie in care s& sintelizeze judecata sa asu-
pra hotérirei. Si cu cat va cuprinde o argu-
mentare mai strinsa, fard desvoltari 1nut|le,
cu atat va fi mai buna.

Adnotarea este un gen de hteratura juri-
dicd foarte util dar destul-de greu. Cei ce
vor sd-l cultive - trebue sd caute a-l1 infelege,
a-i cunoaste greutdjile si sd se pregateasca
serios. *

Andrez Radulescu

Consilier la Casatie,
\ Membru al Academlen Romane.

Crlza de autontate in matene-
tutelara

Prin ar|. de lege XX. din 1877 despre luteld si
curateld toale organele de ex¢culare in aceasta ma-
terie au fost supuse jurisdicliunei si. controlului Mi.
nisterului de Interne. o

Art. 307 din Legea peniru organizarea judeca-
toreascd desfiinfeazd vechile Sedrii orfansle si dis.
pune in sensul, ca toale” atribufiunile instanfelor fute->

Jlare se vor exercits de secliunile speciale lu!elare,

ceri se vor organiza pe langa tribunale.

D.si prin art. 307 suscilet se fixeazd ca stribu. -
tutorului
comunal, pretorilor i primdriilor se vor exercila sub
autoritatea si supravegherea Tribunalelor, totugi in
resliloté aceste instanfe nu-si exercita in mod eficace "

acesle atribufiuni. Mofivul pentru care tribunalele ca

. instan}2 lutelere’ nu se pot folosi in praclicd de

drepturile asigurale in lege este, .ci tosle ecesie ore
gane execulorii din punct de vedere erarhic aparfin
Ministerului de Interne si astfel fribunalele desi sunt -
inveslite cu aceleas drepluri pe cari le aveau vechile

* Vezi Dreptul anul LV nr, 4
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sedrii ‘orfanalg, tolus in preclicdi nu pot exercita
conirolul necesar si nu pot aplica mijloacele de con-
stringere fafa de funcjionarii neglijenfi si abuzivi.

Pentru o mai buné edminisirare al averilor mi-

norilor si peniru o mei promp!d rezolvire a chestiu-
nilor minorilor si interzigilor ar fi de dorit s& se ela-
boreze un ordin circular din partea Ministerului de

‘Interne si de Juslifie, care\sz‘i reglementeze conirolul’
organelor de eéx¢culare in @ceasta materie. Ministerul’

de Interne ar trebui sd impund mal multd solicitudine
prefectilor de judefe fafd de cauza minorilor i inters

zigilor si sd controleze in mod efectiv -activitatea pres =~

torilor lar. acestia sd supravegheze primdriile si sd le
consirdngd, ca s@ dea o mai-mare grijd chestiunilor
tutelare. In special er fi de dorit ca s& se impuna
, fiecéirei comune a conduce evidenfele cauzelor lute-
lere,deoarece situsfia de azi demonsireazd cea mei
perfectd ignoranfa in aceasla melerie si aceasta
desordine are grave urmér asupra administrarii

averii minorilor si  interzisilor. Durere, aceasta slare

~de lucruri - are consecinfe dezastruoase fiindead in
mejoritatea cazurilor serveste drept stimulent pentru
abuzurile tutorilor i curatorilor si in unele cezuri
- promovead chiar si gestiunea frauduloasa.

Desigur ca aceasta sifuajiune este cét se poale
de regretabiléd si este de nstura de a discredita stalul

promovéod astfel criza de autoritate, Din dstele ‘cari -
ne stau la dispozifie se poate stabili in mod neisn-

doielnic cd aproape in intreagd Transilvanie sunt cu
desdvarsire neglijste chestiunile minorilor, abia céteva
judefe intre cari judeful Bihor ocupa loc' de frunte,
ier judefele Sibiu, Arad, Timis Torontal si Trei Sceune

au produs rezultate apreciabile, pol sd se laude cu’

‘0 bund administrare al intereselor minorilor, cari prin
perfecli, pe lingd toald. indiferenfa manifestatd, au
luat toste madsurile si astfel au contribuit in mare
masurd la consolidare situcfiunei minorilor si inter-
zigilor. " ' ' ’
Ministerul de Interne are cuvénlul si sperdm ca
va lua masurile necesare de indreptere.

‘Dr, Nicolae Maior
Oradeaq,

S’a elaborat un ,Regulament al Rechizitiilor® de
cétre Ministerul de Interne. In acest.regulament ze
determind procedura peniru fixarea chiriei pe core o
vor plati functionarti publici si oliferii din teritoriile
alipite. ceri ocupa locuinfe pe bazd de bon de rechi

" zifie. Intocmit sub form# d= anteproect si aflindu se-

acluaimente ia cercclarea unei Comisiuni prezidate
de un alt magistral, &cest regulement prezintd un
" mare interes deosrece reglementeaza sporuri de chirie
si drepluri de prelungire a contractelor pe baza de
‘rechizie ca si cele determinate de legea chiriilor in
privinfa tuluror celorlalte conirecte de inchiriere,
afard de cele pe bazd de rechizifie,” despre care
um slim legea noud de inchiriere nu se ocupa.

. a ?%\
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Tribunalul Tarnava-Mare . * -
Sectia I. ., )
. Instanta de monopol =

Sent. N. Mon. 1592/126/925.

Confrav. la lege XXVIII—908‘asupra impoz. pe spirt, Girant sz
propriefar -coniravenienfi. Prescrierea acfiunei de urmdrire de-

schisd de fisc. Art, 80 din legea XX—1899 si arl, 96 din legea "

XXVII—908. Lege speciald si inlrerupereu prescripfiei; acle
de insfrucfie i armdrire, achifare conf.. art, 326 pt." 3 pr. p.
Motivare. Nold. ~ _ .

'Sentintd:

cienl, nascut in anul 1899, cetdjean roman, de reli-

gie mozaicd, cisatorit, dom. in Turda, in baza disp,

cuprinse in arf, 326 p. 3 Pr, p. il achild de sub acuza.

rea ca ar fi sdvarsit coniraverfia prevézu'd in art,”
104 p. 1 si art. 108 al Legei impozitului de 'spirt

(Legea XXVIIIL dir enul 1908). \
« II, De asemenea, p2 garantul M. L., ndscul in

anul 1901, febricant, celdfean. roméan, de religie mo-

zaicd, dom, in cemuna Hoghiz, il achild, in baza art.
326 p. 3 Pr. p. de sub obligafiunea de a plati orice

amenda, in cauza de cosiravenjie la legea impozilu.

lui pe spirt care formeazd obiectul actolui de acu-

- zare al administrefici Finencisre a Jud. Tarnava Mare

No. 7130 din 7 S:ptembrie 1926.

Tribunalul Tarnava Mare Secfia I g, ca instanfd
penald a monopolurilor, pe inviruitul I. H, E, comer-"

Ia act de declarcfia geranlului M. L., cd cideaid ‘,

in mod definitiv Statului — f&i& a-si rezerva vre-o
pretenfiune — suma de lei 59.500, virsstd la tezaur

in contul sdu, de invinuitul H, E. sub recipisd Ad:
ministrefiei Financiare Tarnava-Mare No.'1526—1923,

" Motivare:

'Prin actul de urmirire al Adminisl’rétiei Finan«
ciare a jud. Tarnava Mare cu No. 7130, din .7 Sep+
tembrie: 1926, invinuilul ‘H. E, si garantul M. C, au’

fost tradusi in fefa insianfci pensle de monopol a

aceslui Tribunsl pentru faptul c& primul .— in cali.
tate de conducdior i fabricei de spirt ,M.. C* din

comura Hoghiz, secundul in calitate de proprielas al -
susmexnfionalei fabrici, eu- s&dvarsit contravenfiunea

~prevdzetd de art. 104 al. 1 si arl. 108 din Legea

XX VI din ancl 1908 (Legea impozitului de spht), °

comis# prin-aceia cd ia cursul enilor 1921—1922 si
- 1923 au fabricat in fabrice de spirt )
. Hoghiz, in mod oprit, cantilatea de 990 HI, grade de*

»M. C.“

spirt si anume su procedet in esa med facal au fdcut
ca aceasld ceniitsle de :pirt s& nu freacd prin apa-
retul de confrol, cauzénd prin aceasta Sictuldi o
pagubd de 24.750 lei, impozit de consumalfie, '
In consecin{d se cere piin sclul de acuzsre, ca

aldt invinuilul cét si garantul, s@ fie obligati la plata’

din

sumei de lei 522.750, amzndd aprobald de Ministerul

de Finanfe sub No. 199.113/1925, {indndu-se insa
seamd c@ din aceastd amendd, si anume suma. d

59.520 1:i, a fost dejs achitatd de garantul L. M, -

_ - - La desbaterile urmate in fafa Tribunalului, re.
prezentarntul invinuitului H E. a-cerut achitarea clien. -

tului séu erdtdnd cd dela 19 Iunie 1923, datd cand-
.s'a constalat de reprezentantii fiscului ca la fabrica'
de spirt ,M. C.“ din com. Hoghiz, al ciirei condue’
cilor. pz acea vreme era invinuitul, s’a s#varsit o "
ﬂ\gonlraventie, si pand la 9 Septembrie 1926, cand -

¥ Bikizs
AN
foy Y
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Admlﬁlslratla Financiaréd aridicat acuzarea si a sesi-

zal cu aceasld afacerea instan{a de 1epresiune com-

petentd, au frecut mai mult-de 3 ani si prin urmare,
conform disp. art. 80 din Legea XX. 1899 si art, 96
din Legea XXVIII—1908, aceasla acuzarz este tardiv
formulatd §i ca atare, urmeazd a fi considerald ca
© prescrisd, ’

Conchide cerdnd achiterea clienfulul siu in

baza presciipfiel, conform prevederilor art. 326 p. 3.

Procedura penald. - , v ,
Reprezententul garanfului M. L. cere de aseme-

nea achitarea clientului, intemeidndu si aceasta cerere

pe considerafiunes c#& acfiunea pornild contra invie

nuitulul principal H. E. este prescrisa. :
Aratd cd responsabilitatea clientalui s&u fiind
- cu ftolul subsidiard siin report cu o hotérére de con-
demnére sau posibilitate de urmérire a invinuitului
principal H, E.,, nu poate fi decét inlituratd ia cazul
ciind acest invinuit principal urmeazé a fi achitst de

sub inyvinuirile ce.i se aduc, in baza prescripfiei.
. In fine se referd la conclusiunile scrise depuse

la dosar gt declard, in numele clientului sdu, céa:

acesta isi menfine in totul oferta féculd in fafa re-
prezentantului fiscului gl consemnald in procesul
verbal dresat in ziua de 29 August 1925 si sanume
cl renunfd in favorul statului la sume de lei 59.500,
vérsald. la lezaur, sub recepisa No. 1536/1923, aflala
in originel la dosar, '

DL advocat al Statului, in numele fiscului, cere
condamnares, aldt a invinuitului, ca autor principal
al fraudei, cét si a garantului, ca rédspunzétor baneste
peniru ‘dauna cauzald, susfindnd c# acuzarea indrep-

totd conira contravenientului H, E. nu voate fi con-

slderald ca prescrisd, fintrucit in speld este:vorba
de o conlravenfie core  cade sub prevederile unei
legi speciale, care derogéd dela prevederile dreptului
comun §i a clrei condifiuni pentru implinirea pre-
scripfiunei n’au fost indeplinite. ‘

- Aratd ca cerceldrile impolriva invinuitului H, E,
nu au fost deloc incetate, ci din conira, au fost me-
reu in curs de execulare. ;

Susfine in fine, c& potrivit disp, art. 108 c. p.,
cerceldrile facute contra lui L. M,, complice in con.
travenfia’ de fe{d, s’a inirerup! prescripfia si in pri-
vinfa lui H. E,, autor principal al acestei contraveniii,

- In" conseciinjd cere ca Tribunalul s@ respinga
incidentul de prescripfiune ridicat de epérare si sd
- dispund judecala in fond a procesului, dupad care,
ambli conftravenienfi sd fie condamnafi conform deci.
ziunei ministerului de finanfe. ’ :

Tribunalul,

Asupra incidentului de prescripfiune ridicat de
apéardtorii invinuitului H. E. si gerantului L, M. ;
~ Avand in vedere cé din desbaterile urmate pre.
cum si din actele sflate la dosar se constaté in fapt
“urmiloarele:

Prin procesele verbale dresate din zilele de 13

‘gl 10 Iunie 1923, organele fiscale au constatat cé la

fabsica . ,M. C.* din comuna Hoghiz, s’a fabricat in
- cursul anilor 1921—1923, o cantitate de 990 Hl. grade
spirt In mod cu tolul nelegal si anume prin susira-
gerea acestul spirl dela inregistrare si cd prin pune.

rea. acestei canlitifi de alcool in consumajie s’a’

cauzat statului o pagubd de 24,750 lei, suma pe care

statul urma s’o incaseze dela fabricant, pentru: pro-

- dusel, mai, susmentionat, cu fillu de impozil, - .

“Cu aceasld ocaziune s’a conslatal c& raspun-
zator pentru frauda séivarsita este dl E, H,, directorul
si conducétorul de pe acel timp el fabricei ,M, C.“
si care, cu ocazia interogatorului ce i s’a luat la 19
lunie 1923, a susfinu! cd frauda ar fi fost savarsita
de conducdtorul si mecenicul acelei fabrici, fara
stirea si aproberea lul, recunoscandu se insa rés.
punzdlor pentru duuna canzatd statului §i declarén-
du-se gala a o achila, cu titlu de impozit §i amendd,.
suma de 59.500 lei si cerfénd incelarea procedurei,

De fapt, susnumilul, in ziua de 20 Iuniu 1923,
consemneazd aceastd suma pe seama lezaurului, sub
recepisa No. 1536/1923, aflatd ia original la dosar.

La 15 [unie 1915, dl inspector general financiar
T. D, Parligrae incheie un supliment de proces ver- -

. bal, prin cere, fird a mai face cercélari sau lua

interogatotii, examineezd lucrérile incheiste de agenfii -
fiscali prin procesele verbale, din 13 si 19 Ilunie
1923 si conchide c@ Ernest Hirsch, directorul si-
rispunzétorul ‘legal al fabricei Carol Mozes sa. fie
tras la raspundere pentru suma dz lei 322,750. )

La 29 Iunie 1925, Ministerul de Finante, cu or«
dinul No. 119.113, da ordin Administrafief financiare
a Jud. Tarnava-Mare, ca sd deain judecatd, in baza
proceselor verbale dresate in ziua de 10 lunie 1923

si 15 Iunie 1925, pe - Ernest' Hirsch, in calitate de

director responsabil al febricei ,Carol Mozes“ din
din Noghis si s@ ceard condamnsrea susnumitului

la amenda de 322750 Lei. -

La 20 August 1925, un delegat al Administra-
{iei Financiare locale, ia un interogator lui Ludovic
Mozes, proprielarul fabricei ,Carol Mozeg* din Bog-
hiz, care declard cd nu are nici o vina in contraven- .
{la_constatatd la 19 lunie 1923, dar aratd in acelas
timp cd cedeazd sfelului suma de 59.500, achitatd in
compiul sdu, de Hirsch Ernest, fostul director al
fabricei conltraveniente. - '

Adminisirajia Financiard Sighisoara, férd a fine -

seama de indrumarea primitd dela Minisler, precum
si de actele dresste de organele fiscale, cheamd in
judecatd penald, prin scriptul No. 10036 din 7 Sep-
temvrie. 1925, pe ,acuzatul“ Ludovic Mozes. sub in.
vinuirea ca ar fi sd@véarsit contravenfia constatald prin
procesele verbale dresate in arul 1923,

Tribunalul constatded cd acest act de acuzsre
nu corespunde dispozifiunilor de forma prevazuta
de Art. 7 si 13 din Regulamential Ministerului Just,
No. 800/4915, a restituit Administrafieir Financiare
intreg dosarul, cu invilajiunea de a se conforma
acestor texte. S ,

In fine la 9 Septemvrie 1926 Administrafia Fi-
nanciara locald, intenteazd un nou script de acuzere
la care anexeezd toate actele de cercelare, ‘prin care
cere de astd datd condemnarea lui Hirsch Ernest,
in calitate de invinuilsi a lui Mozes Ludovic, in ca-
litate de garant, ‘le o amenda egal& cu suma indi
cetd de Ministerului de Finanfe prin adresa No.
199.413 peniru contravenfia la legea impozitului pe
spirt (Legea XXVIIi/1908). ‘

" Avénd  in vedere cé invinuitul Hirsch Ernest
cere, prin reprezentanlul séu legal, ca Tribunalul s -
constate cl procedura de urmaérire impotriva saeste

- prescrisd, dat fiind ca termenul de 3 ani prevézul:

de art 96 din- Legea mai sus citald, induntru céruia

urmirirea sa pulea sd fie excculald cu succes, esle -

depasgit, ‘ - o .
Considerand cé potrivit art, 26 din Legea XXVII :

-
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din anul 1908 (Legea impozitului pe spirt), contra-
venfiile sdvasils la prevederile sau regulele acestei
legi, nu .mai pot face obiectul unei pedepse dacd
contravenieutul nu a fost tras la sdspundere timp d2
3 ani, socolifi dela data cand fapla sau omisiunea
incriminata a fost comisa, ‘

Avind in vedere cé prin tregerea la raspundere
in sensul textului de lege mai sus indical, sé infe-
lege toate aclele de instrucfiune si urmdrire, execu-
fate de autoritatea fiscald competentd, care in ase.
- menea materie se bucurd de drepturile conferite de
legea penala judecdtorului de instrucfie, si procuro-
rului, impotriva autorului unei contravenfiunei, sau
complicelui la s&virgirea unei conlravenfiuni si cari
sunt de naturd a corespunde concepfiunei de a trage
pe cineva la riaspundere, ia cursul sau ca urmarea
unei instrucfiuni penale (veai in acest sens Jur. €.
Cas, Ungara, colecfia Grosak Kéroly pag. 454 siurm.);

. Avénd in vedere.cd in spe{d impotriva invinui-

tului Hirsch Ernesl, cu incepere dels 19 lunie 1923,
detd cénd s'a descoperit contravenfiunea si s’a luat
interogatoriul si pana le 9 Septembrie 1926 data cénd
s’a sesizal instanfa penald de monopol cu judecarea
cauzei pornitd confra susnumitului, pu s’a mai pro-
dus nici un act de instrucfiune ssu urmdrire care
ar fi de nalurd, potrivit disp, art. 108 C, p. de a
intrerupe prescripfiunea; \
Intr’adevar, nici procesul verbsl dresat in ziua
- de 15 lunie 1925 si nici adresa Min. de Finan{e, cu

No. 199.413 din 29 Iulie 1926 nu pot constitui acte -
de instrucfie ssu urmaérire, de nelurd a inirerupe pre-

scripfia, ptimul fiind un simplu act de birou, prin
~ care se recapiluleeza si se fixeazd cursul si rezullatul

unor lucrari, secundul fiind un act pur edministrativ,

de ordine internd, privind exclusiv pe una din pérfile
din proces §i anume pe partea lezatd;

Pe de alta parle, procesul verbal si inlerogaA-'

toriul luat lui Mozes Ludovic, s 29 August 1925,

precum si. actul de acuzare infrodus de Administra:
tia Financiard la 9 Seplembrie 1925, privitor numai_
pe Mozes Ludovic, incd nu pot fi considerate ca’
acle intreruptive de prescriplie, opozabile invinuitu--

Jui Hirsch Ernest, dat fiind ca& Mozes Ludovic, figu-
rand in acest proces, numai-in calitate de garant,
nu poate fi considerat ca un complice al invinnitu-
lui, in sensul art, 108 e. p. rolul sdu, conform disp.
arl, 95 al Legei XXVIII/1908, fiind numai acela de
a garanta plala amendei la care invinuitul ar fi con-

damnat si evenlual de a plati acea amendad, in cazul

~cand invinuilul ar fi insolvabil.

“ Ca@ deci cand fard interupere, un lérmen mai
" mare de 3 ani decdnd invinuilul Hirsch Ernest a
fost gdsit in stare de contraverfiune la legea pentru
fabricafiunea spirtului si pana la tragerea lui la rés-
pundere ‘in fafa autorildfilor judecéloresti competente
acfiunea inpolriva sa este prescrisa gi prin urmare

susnumilul, in baza disp. ait. 105 C, p. combinat cu

arl, 96 Legea EXVIII 1908 urmeazd a fi achilat con-

A L 2

Avind in vedere c@ in speld invinuitul principal
Hirsch Ernest urmeazd a fi achitat in baza prescrip-
fiunei si prin urmare, in senzul textului de lege mai
sus citat, nici Ludovic Mozes nu nici poste fi obli. -
gat a garanja plata unei amenzi ce nu se mai poale:
pronunfa contra autorului confraveniiunei; -

Ca deci, susnumitul, urménd soarta invinuitului
principal, urmeazd a fi achitat, in baza aceluiasi
prescripfiuni conform arl. 95 din Legea XXVII/908
combinat cu art, 326 p. 3 Pr. p. o a

Pentru loete aceste motive, tribunalul a trebuit
s8 pronunfe o holardre de achifare, ai&t in privinta. .
invinuitului, cét si a garanfului, ludnd in acelas timp
ect de declarsfia ficutda de Ludovic Mozes, prin care’
aratd cad renunfd in favoarea statului la suma de L.
59.500 achitate in comptul sdu sisubtitla de impozit.
sub recepisa administrafiei Financiere a Jud. Tarnava-
Mare No. 1536/1923. s '

Sighisoara, la 29 [anuarie 1927.

Nota. O primd chestiune care se poate
ridica in jurul seniiniei de mai sus esfe acea
de a se sti dacd Regulamentul Ministerului
de Justifie Ungar Nr. 800/916, referitor la sta-
bilirea regulelor de procedurd pentru instan-’
{ele penale in cazurile de contraveniii de mo-
nopol, intocmit in baza art. 101 al legei XI.
din "anul 1909, aplical de Tribunal in speta
de mai sus, mai este sau nu in vigoare.

Suntem de pérere c& disposifiunile acestui
regulament isi gésesc in genere aplicarea, ori.

_de cate ori va fi vorba despre vre, o .contra-.. . ..

venjie la Legea XXVIII din anul 1908 (Legea
impozitului de spirt).! in partea referitoare la
fabricafiunea si impunerea spirtului.? =~ =~ .

Intr’adevédr prin decretul Lege Nr. 2188,
din. 12 Mai 1920, publicat in Mon. Ofic. Nr.
40, din 26 Mai 1920, efectele legei pentru
administrarea si exploatarea monopolurilor
statului publicaid in Mon. Ofic. Nr. 279 din.
20 Martie 1912, cu toate modificdrile ce i
s’au adus ulterior au fost intinse asupra tu-
turor. teritoriilor alipite 'Romaniei din fostul
regat al Ungarii. S

Prin art. 3 din susmenfionatul Decret
lege, se prevede cd articolele cari in vechiul
regat n'au fost monopolizate, insd au fost
monopolizate in fostul regat al Ungarii, vor
fi administrale §i exploatate in teritoriile sus
ardtate. in conformitate cu legile maghiare,
prin care ele au fost- monopolizate.

Ori prin Legea pentru administrarea si ‘:
exploatarea monopolurilor statului, extinsg in~
Transilvania prin. decretul tege din 12 Mai .

form disp. art. p.3. Pr. p. ‘ )
Avand in vedere cd in ce priveste pe Ludovic
' Mozes, acessta figurdnd in proces numai in caliiate

- de gerant, are potrivit disp. art, 95 al Legei XXVIII
din anul 1908, o responsabilitate subsidiara, adecd
numai in raport K cu o hotfarare prealabild de con-
damnare sau cu posibilitatea de a putea irage la ras-
punderea invinuitul, autor principal si.direct rdspun-
ziitor al -contravenfiunei: - ‘ AR

¥

. , |
1 Exact: Legea asupra impositului pe spirt despre im!
punerea drojdiei texcuite, prepafate cu ocazia productiei spirtu- .
lui precum si despre stabilirea cantititei de spirt fabricat si
impunerea lui, . v A . '
* Vezi in sens contrar, Curentul juridic Nr, 11—12 1926

' opinie Insd nemotivata,
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1920, se declard ca monopol de stat numai
tutunul, sarea, chibriturile, explombllele de
ori ce fel, foife de tigarete si carfile de joc
exceptandu-se alcoolul carenu formeazi mo-
‘nopol de stat in vechiul regat.

> Prin urmare, asupra acestui din urmé
- produs, monopolizat in Ungaria in baza Le-
gilor XX. din anul 1899 si XXVIII, din anul
1908, rdamas ca atare si in Transilvania, in
baza decretului Consiliului Dirigent Nr: 1 din
24 Januarie 1919, urmeazd a se aplica, in
conformitate cu prevederile art. 3. din Dec~

retul Lege 2188/1920, dispozitiunile speciale’

ale legei XXVII din anul 1908, in -aceia ce
priveste adminisirarea si exploaiarea lui, si

Regul. Nr. 800/1916, in ceia ce priveste re-

gulele de procedurd in cazurile de contra-
veniii la aceastd Lege.

O excepfie dela aceastd reguld esle aceia
prevézutd prin Legea publicatd in Mon. Ofic.
Nr. 265 din 21 Martie 1920 (Legea pentru
ratificarea sporirea si unificarea taxelor asupra
unora din articolelele de consumatie si infiin-
farea de noui taxe,) prin care s’a intins gi uni-
ficat o parte din Legea peniru agezarea si
administrarea impozilului astupra bauturilor
spirtuoase, (Legea din 1902, cu modificdrile
din 1905 i 1908), si anume in partea privi-
toare la declararea, constalerea si percepe-
rea taxelor unificate sau noui infiinjate prin
legea din 21 Martie 1920 (art. 8,) dar care
mentin insd in v1goare dispozitiile referitoare
la constatarea si sancfionarea contraventii-
lor de monopol cari nu fac oblectul acelei
legi (art. 6. si 9).!-

O singura iniregire s’a adus dlspozmu-
nilor legei XXVIll, din anul 1908, in partea
pr1v1toare la contraventlum (arl 104. si urm)
si anume:

Prin" art. 4. ale Legel penfru modificarea

unor dlsposmum din legile asupra b#uturilor

spirtuoase $1 din legea axiselor din Basarabia
publicatd in Mon Oficial Nr. 156, din 20
Iulie 1924, s’a mai creiat o noud sanciiune
in materie de fraude la- fabricafia spirtului,
pe langd sancfiunile deja prevdzute in legea
speciald mai sus indicatd si anume s’a dis-
pus ca cei invinuiti penfru fraude (fabricant
conducdtor technic sau administrativ al fab-
ricei contraveniente), pot. suferi, in afard de
amenzile speciale, da si pedepse corectionale
“aplicate de iribunalele penale.

Prin urmare in cazul unei asemenea

1Vezi- decretul Lege. Nr, 3364, din 13 Novembrle 1918
Mon, Ofic, Nr. 190/918. ;

’
/

conifraventiuni, se poate proceda impotriva
celor vinovati pe 2 ciai concomilente sau se-
parate si anume: Procedura prevdzutd de
Regul. N 800/916, peniru aplicarea amen-
zilor prevdzute de Legea XXVIII/908.

Sesizarea instanfei penale, prin parchet
sau plangere directd, peniru aplicarea disp:
art. 4. al Legei din 20 lulie 1924.

II. O a doud chestiune ce se poate discuta
este aceia a constituirei complectului de ju-
decatd in cazurile aplicdrei procedurei pre-
vézule de Regul. Nr. 800/1916. :

~ Prin art. 1 al acestui regulament se pre-
vede c#& Tribunalul, judecd in cazurile de.
contraven{ii de monopol, ca instan{d singu-
lard, adecé de un singur judecdtor.

Suntem’ insd de parere! cd art. 20 din
Legea de organizare judecdtoreascd, a abro-.
gat dlspozmum]é acestui regulament in parteav
privitoare la compunerea tribunalului si caé
aceasta urmeazd a proceda in complect de
2 judecdtori,® pentru urmitoarele motive : |

Prin art. 20 alin. 6 din Legea de org.

Jud. se prevede cd in materie penald tribu-

nalul urmeazd a fi compus din 2 judecitori,

sau un judecdtor si un supleant cu drept de
a judeca. ,

Ori din examinarea textului Ordonanfei
Ministeriale mai sus citate se vede cd este
vorba de reglementarea unei proceduri cu
caracter penal, mai ales c# este vorba de a
servi de norm#, cum este cazul din spefs, .
pentru aphcarea unei sancfiuni de. nalurﬁ'
penala. : ‘

Intr’adevér art, 1 al acestui regu]amenl
aratd ca hotérarile date in virtutea lui se dau
ca ,instan{d penald a monopolurilor®, iar prin
art. 5, 8, 12, 24, 25, 26, etc. din regulament
se prevede cd diverse norme ale proceduril
penale de, drept comun sunt aplicabile si in
fata instanfei de monopol.

In cazurile- de contraventu la Legea
XXVIII/908, caracterul penal al sancfiunilor .
este cu atat mai evident, cu cat amenzile ce
eventual se pot aplica invinuitului, se trans-
formd in caz de insolvabiliiate in inchisoare.

D, St. Dumitrescu

Prim Primpresedinte - -
la Tnb Tﬁmava Mare |

1 Pdrere adoptata de Tribunal
2 Eventual 3 Judecéton complect de dlvergen;a (art 20 .
L. O, Jud) .

L4 )
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PEREA

Stabilite de Instanfele judecdtoresti din Ardeal
si Curtea de Casatie

Marturisirea sub jurdmdnt a vatamatului in prce
cesele penale. Art., 286. pr. p. Din audierea marloru-

lui Dicu Ioan jandarm propus peniru iniregirea si

care a fost defafa la cele alegete de vatdmst, se con-
firm8, ca plulonierul nu a comis nici un delict de
abuz deputere, cheméand pe valdmat la post sprea fi
cercetal asupra unui furt de boi comis de fecio-
rul lui. -

Tribunalul desi reclamantul a depus jurdmadntul,

~ Juéind in considerare ca dia certificatul medical aflat

la dosar nu reese nici. una din leziunile descrise
de valdmat, desi cerfificatul a fost liberat indata
dupa ce faplyl a fost comis, cd este flagrantd con-
trazicere inire declarafia reclemantului si a marloru-
lui, Gh., Todea deoperte si un act oficios de altd
perle, canici unul din martori nu arald cé in adevéar
vatamatal a fost definut si cind a fost definut; nu
a putut primi caa adevérate cele spuse de reclamant
care desi sub jurdméant nu au pulut fi coroborate
ca nici un fapt precis si bine documentet. In conse
cinfa tribunalul gasind cé exislenta faplului incrimi-
nat nrefiind dovedild a trebuit a face in cauza apli-
ceres §-ului 326. p. 2. Pp. achilidand pe acuzat de
ori ce penalitate, (Sent, N. P. 1790—1926. 1rib.

Turda . I).

Notd. Semnalez sentinfa de mai sus pentru faptul cd s’a

Inat marturisirea parlei vélimale sub jurdmant gi totusi n’a fost

jinutd in seama,

Dacéd ne ludm dupd proc. civ. arl. 368, admite luarea
marlurisirei sub jurdmant uneia din pdrfi cu multd circumspecfie
sl anume dacd esie necesard complectarea probei in privinta
unui fapt decisiv gi dacd. in general alld probda nu esie la dis-

pozifie. Urmeazd de aci sidaloria pentru instanfa ca jurdmaéntul.

sd nu se fa pirfei cu mulid usurinja, sau atunci cénd I'a luat
sd nu ia ca pavazd, dupd drepiul de apreciere. .

Dar in penal, nu gdsim nici un:text de lege care sd per=
mitd luarea marturiei parfilor sub jurdmaént si mai ales cu scopul
de a proba culpd penala. In cazul acesta Judecdtorul nu poate
supune pe parte la jurdmant din doud ctuze. Intai din cauza
principiulut penal: Poenalia resfringenda sunt si al doilea din
cauza arl. 127 din Conslitufie care zice : ,Nici.un jurdmént nu
se poale impune cuiva decét in pulerea unei legi, care hotdraste
gi formula Iui®. o

Ascultarea pérfei vitimate o permite arl. 286 al 4 P. P,
numai dacd ,esle necesard peniru /uminarea unei imprejurari
esenliale, si peniru aceasia nu se prevede jurdméntul, ca penira
marior si nici nu se poate asimila mariorul cu vatdmatul, din
cauza interesului deosebit ce-l au in proces si din cauza cali-
tafel bine destinate pe care le-o acorda legea®.

Arl. 217 P. P, prevede numai penfru martor juramantul.

Chesliunea interesanta ar fi, dacd vididmatul odatd ascul-

" tal, ar cere chiar el jurarea. In cazul acesfa pe deoparte insianfa

nefiind obligatd a-1 accepta, iar pe dealia legea ne impgnﬁndu-l
reméne la aprecierea inslanfei de a-1 acceple, dar odald accep-

~ tal morald dicteazd cd trebue jinut seama de el... I.-M.

Curtea de Casatie

Daume. Ce pot cuprinde dupd disp. art. 272 c.
com, ungar. Conform art, 272 c. com. partea care
este in drept a prelinde desdsunarea poate prelinde
desddunarea complectd, Din acest text de lege re-
zulld cd dreptul de despdgubire odald stabilit, auto-
rizeazd parfea a pretinde aldl deunele “efeclive cat
si cagligul ramas. . ,

Aslfel fiind, din moment cé Curlea de apel, a
constatal in spei8, cd reclamantul este ia drept a
cere despigubire dela pérata pentru reindeplinirea

. contractului. numai prin violarea cilalului text din c.

.

855 din 15 Octombrie 1926.)

com, a stabilil, cd reclamantul nu poate prefinde des-
pagubire complecid, impunéndu se aceastd solufiune
cu_atadt mai mult, intrucat motivele Cuifei de apelin
aceasta privinfd se bazeszd pe prezumiiuni lipsile de
temeiu juridic, cerand dovedirea unei circumsiaufe
aproape imposibild din pertea reclamantului,

~~ Prin urmare, Curtea de apel numai cu violarea
normelor de procedura si drept material a stabilit
starea de fapt cu deducliuni evident gresite a fras
concluziunea, c@ reclamantul n’a dovedit daunele
ivite din reindeplinirea contractului. (Cas. Il dec.
895 din 21 Octombrie 1229‘.).

Faliment. Actiuni referitoare la bunurile falitulizi.

Nu se pot indrepta contra falitului. Art. 8 legea fali-

mentului, Art, 8 din legea falimentului dispune, cd
dupa@ deschiderea falimentului nu se poate intenta si
nici coniinua contra falitului acfiunile al c#ror obiect
il formeaz& bunuri sau drepluri aparfindnd mesei
falimentului, ier potrivit legii XVII din 1881 toatd
averea falilului sparfine masei falimentare, afara de

bunurile §i dreplurile legste de persoana falitului

care prin lege nu eparfine masei falimentului,

In spefa Curtza de apel constaldand in fept si
molivand, cd pu s’a facut dovada, ca acfiunea recla-
montului estz indreptatd contra uncr bunuri ale fali-
tului, care nu aparfin masei falimeniului, a ficut o
justa interpretare si aplicarea luturor legilor de fond
si de formd, cond a admis exceptiunea previzuld de
art, 180 pr. civ, respingénd in consecinfd acfiunea.
(Cas. 11, dec. 1059 din .12 z.Vaembrie 1926)

Concordat forfat. Tratarea in mod egal a credi-
‘torilor.  Incheerea concordatului dupd termenul de grafie
acordat in obligatiile in valutd forte. Plata trebue fde
cutd la termenul din concordat. Toli creditori {rebuesc
tretafi egal in concordatul forfet prevazut d= c. com.
din Ardeal aferd de aceia cdrora nu li se asigur® o
indestulare forfaid. ' o

Daca concordatul forfat s’s incheist dupd ce
legea privitoere Ja acordarea unui termen de grafie
in obligefiunile in moneda superioard leului a inirat
in vigoare, urmeazd, cd s’a renunfct la privilegiul ce
rezultd din aceasié lege i deci plata irebue si se
facd la termenul indicat in concordst. (Cas. Ill, dec.

Rechiz tii de imobile in Ardesl. Recurs. Compe-
tinta S. /lla a Inalt:i Curfi. Deciziunea atacati cau
recursul de fald fiind referitoare la rechizifiuni de
imobile in Ardeel i prin urmare la raportul de loca-
fiune, de nzlur@ pur civild, care se reguleazd con-
form legei chirillor si regulamentielor aplicabile in
acel finut de ciire instanfele speciale, — urmeaza,
cd intrucatl recursu! contra hotéirérilor acestor instante
nu este dat prin o dispozifie speciald in competinfa

Sectiunei Ill a a acestei Curfi. Afscerea are a se .

trimite Sectionei I a care-sre plenitudinea de compe-
finfd in materie civila, (Cas. I, dec. 26 din 15
lanuarie 1927). -

Declinator de competinfd. Trebue luat in consi-
derare chiar din oficiu si in orice' stadiu al procedurii.
Aart. 180 pr. c. Ardeal. Potrivit paregr. 180 pr. c, al.

ufim, excepliunea declinalorie dela cifra 3 din,acest
‘peragraf, ca procesul nu apailine jurisdicjiunei insfan.

{elor judecdloresti sau c8 jud<ciloria nu e compe.
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tinta, lrebue luate in consnderare chiar dm of:cm in
orice stadiu al procedurei.

Intrucat in speld, paraful la instanfa de'apel, a

ridicat insdsi excepliunca de incompelin{d, erdtand
" ca tribunalul nu esle competent a judeca aceastd
afacere care esie de compelinfa autoritafilor admini-
strative, iar tribunalul a omis a se pronun{a asupra
ei, aceasta constilue o violare a textului cital, si
duce la casarea deciziunii. (Cas. I, dec. 3645 dm 11
Octombrie 1926.)
o x .

Acte sub semndtura privatd. Forfa lor- probanid
in justifie. Aplzcatuzne. Par, 318 si 317 proc. c. Ardeal.
Paragr. 318 pr. civ. prevede in mod expres ca ins-
tantele de fond chemate sa aprecieze, forfa probanta
a unui act sub semnétura pnvala care nu corecpunde
cermtelor paragr. 317 pr. civ.,, au dreplul sa apre-
cieze liber forfa probanla in sensul paragr. 270 pro-
cedura civ. -

In Specm, pe tememl jurdmantului prestat de
parala ce i-a fost deferit personal de reclamania si
nu prin avocatul ei- cum inexact susfine, desi chiar
si in aceastd ipolezd jurdméantul era legal deferit,
avocatul reclamantei fiind reprezentantul ei auionzal
tribunalul a fost indreptdfit sd aprecieze in mod su-
veran actul de donajiune si s@ constete ca el cu-
prmde o convenfiune efectiva asa cd in asemenea
fmprejurdri valsbilitalea aciului rdméane mdlscutablla
(Cas. 1, dec. 4254 din 23 Jy:)fmbrze 1926).

Procese de drept patrimonial. Competintd. Apli-
catiune. Art. 45 pr. c. ‘Ardeal. In conformitate cu dis-
pozitivnile art. 45 pr. civ, din Aideal, in procesele
de drept patrimoniel in, care legea nu qtabxleste coms-
petinfa exclusivd, este competenta si-instanfa - jude-
céloreasca cireia se subordonesza péralul, inirucat
aceasta subordonare, enuntald in afara de proces,
cum este in spefd, este cuprinsd in act privat, redac.
tfat in conformitate cu paragr. 317 pr. civ. In conse-
cin{d actul din litigiu intrunind toste condifiunile de
forma sus menfionate este valabil si astfel Tribunalul
a fost aulorizat a respinge exceplia de incompelenja
(Cas. 1ll, Dec. din 16 Octombrie 1926),

Sentm;‘a defzmtwa. Exccuita contra cdilor ferate
romdne. In fapt: Cerandu:se executsrea seatinfei de-
finitive a Tribunalului Cluj cu Ne. C. 180/14/922 de
‘cétre reclemsntul R. A. contra CFR. Tribunelul Cluj
prin decisul No. 196/926 ordona executia senfinfei
perniru urmarirea sumei de lei 9600 si eccesorii pre-
vazute in ea, Conira acestui decis direcfiuneca CFR.
face recurs, Cerand anularea dicisului de urmdrire,
peniru motival ca in corntra statului sau a unei insti-
tufiuni de staf, nu se poate face execufie, platile ne.
putdndu-se face decdt in baza usei ordonanfari,
. pentru sume prevédzute in bugetul ‘anului respeciiv.

In drept: Curtea a respins recursul motivand
cd nici un text de lege nu prevedz cad inslanfele
judeciloresli, nu sunt in drept de a ordona execufia
in conira slstului sau a vre unui institut de stat in
bazs sentinfelor definilive i execulorii, si ca.atare
a meniinut decisul de execulie contra CFR. (C. Apel
Cluj Sectia I, No. 1038—23—926).

Nota. Solutiunea datd de Curte credem cd este discutabild.
Institufia CFR. dupi dispozifiunile legei pentru exploatarea
Ciilor ferate ale Statului din 1883 cu modificérile -ei din 1886,
1889, 1900 si 1901 este o institutie publicd art. 1, 2 si urmétorii,
‘Administratia si- exploatarea CFR. se face conform legei

- textelor 285 si 286 este evident,

contabilitdfii publice, fird de dlspozxtlumle contrarii legei pentru
exploatarca CFR. (art. 4 legei penfru exploatarea CFR.), lege
care prin decretul Nr. 3605, din 27 August 1920 . s'a extins si
asupra tinuturilor alipite din fosta T ransnlvame, abrogandu-se
toate normele de drept contratii acestei legi in ce priveste admi-
nistrarea patrimoniului, angajarea cheltuelilor si facerea pliilor,

Legea contabilitdfii statului din 21 Martie 1903, modificatd -
in 1904, 1906 si art. 48 din legea pentru exploatarea CFR prevede
cd orice plati efectuatd de btat sau orice institutie de Stat cum
e in spetd direcfiunea CFR,; trebue si fie ordonantatd, din suma
ce a fost trecutd in buget in cursul anului respectiv pentru acel
scop, in baza_creantei justificative din care sd se constate drep-
turlle dobandite in contra institufiei publice,

Ca in spetd creditorul avand un titlu exccutoriu urma si
adreseze directiunei CFR. pentru ca in conformitate cu disp. legei
contabilititii Statului, s& fie Inscrisi in bugetul anului viitor,
creanfa urmdritd, dupa care urma si i se ordonanfeze suma res-
pectivd; ori creditorul ne conformandu-se acestor dlspozmum si
eerand executarea titlului dupd dreptul comun, urmeazd ca el nu
a urmat calea legald si execufia cerutd nu’ se putea admite.

Dar oare sar putea admite o altd solutie? Ce spectacol
trist pentru prestigiul .Statului si al institutiunilor sale ar fi, vi-

. zandy-se secfestrate casetele prin gari pentru Jatoriile CFR,,

casetele Administrafiilor financiare pentru pretenfiuni contra Mi-
nisterului de Finanté, sau recolta de pe vre-un lot demonstrativ
pentru Ministerul de Agriculturd!

(In sensul adnotdrii noastre s’a pronuntat Curtea de Apel -
Tg.-Mures, prin sentinta Nr. C. 140—19—1926 si Tribunalul Ciuc,
secfia Nr. Ca. 784—1926. Ct. Jur. 4/927.)

Fr. Iosub, magistrat.
L ™

Frovocare de avort cu consecinfd morta!d. Avand
in vedere, cé@ prin deciziunea supusd recursului s’a

reformsat in parte ordonania definilivd Nr. 36/1926 a
Judecdtorului de Insirucjie, Cabinetul II, Tribunslul

. Timigsoara declardnd ca este cez de urmairire conira

acuzatei Magdalena Heiniz pentru feplul c@ in ziua
de’' 3 August 1926 acceplénd propunerca fetei Velinca
Ssblici, care ramasese gravida fara a fi fost ¢asato.

Jitd, cu inlenjiune a provocst avortarea copilului con-

ceput, prin impunsaluri cu o sonda urefrala — in
urma carora — pe langa avortfarea copilului s’a pro-
dus sl moartea fumei grevida, fapt pe care Camera
de punere sub acuzare Va incadrat in art, 285 al. I,
poz. 1 combinat cu dispozifiunile &l, II, poz. 1 din
acelasi articol si cu dispozifiunea arl. 289 cod penel
declardnd in aceles limp, cd ru este cezul ca numita
acuzald sd fie urmaritd si penttw crima leziunilor
grave corporale cauzatoare de moarte prevazut $|
pedepsit de art. 301, 306 cod pensl. - ‘

Ca impotriva eceslel deciziuni s’a facut prezen-
tul recurs de cilre Procurorul Genersl de pe langd
acea Curte pentru gresita. calificare a fsplelor pnn
neaplicarea si a art. 301 si 306 cod. pen.

Avénd in vedere ca faptul asifel cum a fosl
refinut de Camera de punere sub acuzare intruneste
elementele crimei de provocare de avort prevazuld
in textele sus mentionale ; cd faptul inculpatei de a
fi provocat avortul prin mijloace violente traumatice
constituesc manopere speczjzce provocdri de avort si nu
infracfiuni distincte si ‘dar leziunile provocate cu
aceaslda ocaziune nu sunt leziuni corporale in senzul
general al cuvantului (ﬂrl. 301) ca pe de alld perte

. intrucd! se consialé, cd acuzala a provocat avortul

cu consimfimdntul vlclimer, nu’ esle cazul a se eplica
textele invocate de recurent, intrucét din comparafia
ca legiuitorul nu a
infeles si facd@ personal responsabil pe provocator
si de moartea celui ce avorteazd in cszul cénd la
acest avoit a consimiit si femeia gravidd@ cum este
in spefa. C _ :

_ Cé dar prezentul recurs este neintemeist si
urmeazd a fi respins. Peniru aceste molive Curlea,
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in numele legei respinge recursul declarat de Pro-

-curorul General al Cur}ii de Apel Timisoara in conira
deciziunei Nr 301/1926 & Camerei de punere sub
scuzere & Curfii de Apel Timisoara. (Cas. II. 4575'926).

) Nofd. Piin deciziunea de mai sus Inalla Curte consfinfeste
soluliunca Cameri de acuzare din Timisoare, solufiune publicald
in ,Ardeslyl Juridic* din 1. Decembrie si se realiza tolodal
la vechea jurisprudenfa maghiara. i :

Am ardtat in nota ce insvlea deciziunca Camerii de

acuzare Timisosra, diferile infrepretdri dete de Jurisprudenfa yi

docirina romdand, franceza si maghiard, avorlului efectuat cu
consim{imanful femeii gravide si avand consecinfd letald, aga cd
nu voi mai insista asupra istoricului chesiiunii, restrangandu-ma

numai la o discufiune sumard in jurul jurisprudenfei Casafiei.’

Inafta Curfe discutd numaiiema pus# inrecurs de Parche-
I=1 general din Timisoara si anume: dacd avortul morial poale
fi calificat si ca avorl si ca leziuni morale si ajunge la con-
cluziunca negativa. Esie evident, intr’adevar, ca un act malerial
facut cu o anumitd intenjiunc, nu poate constitui doud infrac-
fiuni. Astiel, in cauza prezenta, actul material il formeazd ma-
noperile abortive, indiferent de modalilatea lor, iar intenjiunca
autorului esfe ovblinerea avorlului. Pentru a califica aceste ma-
nopere si ca manopere aborlive gi ca leziuni intenfionate,ar trebui
sd.conchidem c& provocatorul avoriului a avut doud intehfiuni
dcosebite: una s& lezeze corpul femeii gravide, cu scop de
a provoca un rdu si alla sa determine expulzarea f{ootusului.
Cum ambele intenfiune se exelud, ele nu se pot efectua decat
prin doud feplc decosebile. Deci, numai alunci ar putea fi urma-
it un provocator de avort, pentru provocare de avorf si pentru
Jeziuni intenfidnale cu consecin}d letald, cand se va dovedi co-
_exisfenfa ambelor intenfiuni. De exemplu: X chemat sa provoace

‘un avorl, a executal nu numai manoperile necesare acestui rezul--

lat, dar si excede limila ufila cu scop de a cauza o infirmitate
sau moartea, Manoperile avorlive consliluesc un ansamblu greu
de dispariil. Dacé totusi, o experliza ar pulea’o face si aceasti
cxperfizd ar fi inldritd i de o cercelarz, care s# scoatd la
iveald o pornire a provocatorului in conlra viclimei, cele doud
infen{iuni pot sta aldturi cu faptele dislincte ce le caraclerizeazd
si atunci am avea doud infractiuni distinclie si inteniionale;
Chesliunca se mai pune insa sidin all punctde vederesi anume
dacd aldturi de faptul inienfional peniru provocarea avortului,
provocalorul nu asédvarsit si acfe de‘negligenti care i-an excedat
intentiunea si an cawzat moartea viclimei. Oriacesie acle fiind deo-
sebite de manoperile avortive, irebuesc.sancjionate ca o infrac-
{iune neintentionald, a parte. A nu le fine in socoleald la exa-
menul culpabilitdfii agentului, ca acic, deosebile, ci inglobate in
ansamblul manoperild avorlive, ar insemna a conchide c¢d ma-
noperile avorlive sunf in mod neccsar cauza morlii. Ori, prac-
tca avorlurilor, de toale zile, ne desminfe in mod formal. E
adevaial cd 1in siluafiunca dc aslizi a legislaficl foarle multe
avortari au si consccinje letale, Cauza rezidad in modul provo-
cdrii avortului. Leginitorul nu permite avortul si alunci femeia
carc voegle s si-l efeclycze, il indeplinesic in mod ascuns si
cu toate riscurile situafiunilor. Moase nepricepute, doctori spe-
culan}i isi fac o meserie de provocalori de avorluri in spatele
legii. Avorluri s’au provocal in trecul, se efectucezit azi si se
vor face in viilor, cu toald oprelligtea legivitornlui. Cauze morale
si materiale delermind in mod in cvitabil. Nici o fard dinlume
n’ar pulea suporia si intrefine aldtea copii céli s’a nasfe. dacd
foate - femeile ar nagle alafia copii cat ar putea nagte! Datoria
leginilorului e s8 priveascd chesliunca in fald si sd acorde
tibertatca avortulni. Restricliuni legilime se pot impune in pri-
vinfa persoanelor chemate a executa avortul. S8 nu se creadé ca

sc vor provoca mai mulie avoriuri. In orice caz, proceniul in

plus, va fi despigubil de consccinlele ce le are azi avorlul, in
mizerabilele condifiuni in care in majorilalca cazurilor sc facc.

Revenind la jurisprudenjd, observam c¢a& poale singurul
argument carc plcdeazd pentru inldturarea infracjiunii neinfen-
{ionale, este faptul cd legiuitorul a inliturat pedcepsirea accslel
fapte in cazul cind victima si-a dat consimfimanful la avort.
Acest argument ¢ insd o simpld deduclic rezulfatd din compa-
rajia art. 285 cu arl. 287 Cod. penal deducfic discutabila Imi
menfin deci pérerca ce mi-am dat’o asupra . chestiunii in ari-
colul trecut.

7 Mai 1927,
leodor G. Tanasescu,
Consilier la Curtea de Apel
- din Cluj.
. ® o @ ' -
"Camera Arbitrala.. — _ Atacarea hotdrdrilor cu

recurs de un singur grad la Curtea de apel. (Leg. IX

din 1881.) Legea IX din 1881 mentinutd¥in {vigoare
de art, 137 din Constitufie, ca lege speciald, prevedea
categoric. cd in contra hotdrdrilor Camerelor atbitrale
nu se admte nici o cale de atae, decdt aeeea a recur-
sului de un singur grad la Curtea de apel respectiv.

Curtea: Asupra incidentulei inadmisibilitafii
recursului, intrucéit recursul este ficut conlra unei
deciziuni dstd de Curtea de apel ‘ca instanfa de
recurs in baza legei speciale din 1881, leg. IX, men- .
finutd in vigoere prin art. 137 din Constitufie, care
deciziune fiind definitivd, nu masi poate fi atacald pe

. calea recursului in coesafie, Avénd in vedere ca desi

Constitutia’ prin arl. 103 prevede cé recursu] este de
ordin constitufional, prin aceastd dispozifie nu insti-
fue motive noui de casare. si. nici alte instanfe de
recurs decédt cele prevdzute in legile ordinare sau
speciale, asifel ca recursul este admisibil numai
peniru molivele bine determinate de legile ordinare

'ssu speciale si numai la instanfele prevazute in
“acele legi. -

Ca, aslfel fiind, si inlrucét deciziunea din speja
a fost datd de Curlea de apel cu privire la o sen-
tinjd a judecdforiei de arbitri & societajii Lloyd din

Timigoara, judecdnd Curtea potrivit dispozifiunilor

legii IX din 1881 — lege speciala mentinutd ia
vigoare prin art. 137 din Constilufie — care lege
categoric cd contra hotdrarilor Camerelor arbitrale
nu se admife nici o cale de atac, decédl cea a recur-
sului — recurs de un singur grad — la Curtea de
apel respeclivd si numai peniru molivele enunfate
in arl. 96 din ea. ‘ o

'~ C4a, prin urmare deciziunea Curfii de apel ata-
caldi cu recurs fiind d:finitivd nu mai poate fi sus-
ceplibild de- un nou recurs ia casafie. Avand in
vedere ca principiul ardtat nu este cortrezis nici
prin art. 2 din legea Curlii de cassfie, infrucét ncest
text nu face decéat s stebileascd, competinia gene~

_rala a Curfii de casalie cu excepliunea cazurilor in

core legi speciale atribue altor instarfe acea com-
petinfa si mici prin art. 25 din aceias lege, cdre text
da in judecata Curfii de casafie si cererile pornite
conira desdvarsitelor hotarari de arbitri, cind aceslea
judecd la tribunsl, conform regulelor de procedura
in vigoare; com iasd, Curlea de apel in cazurile de
naturd celei din spefd nu judecd dupa normele pro.
cedurei civile, ci dupa regulile ‘prevazute in legea
speciala din 1881, canza din spe}d nu poale cidea
sub prevederile arl. 25 citat. .
Considerdnd c8, chestivnea in discufiune esle

" rezolvald si prin arl. 79 din legea Curlii de casslie,

care menfine Curfile de spel din Ardeel ca instanie

" de revizuire (recurs) ia toale acele cazuri, in care

dupd legivirca de pand acum, au fos! ele instanfe
de revizuire (recurs) care dispozifiune a legii are
tocmei caracterul unei dispozifiuni specisle conform
arf. 2 cital. . ' A

Ca, ssifel fiind, si intrucdt din cele expuse
rezulidand c8 conform legiuirilor din Ardeal in couzele
de naturo celei din spefd, Curtea de epel judeca ca
instan{a de recurs menfinutd prin art, 79 citat, hotd-
rarea este definilivd si nu mai poate fi atacatd din
nou cu recurs la aceastd Inaltd Curte. Ci dar, inci-
dentul fiind intemeiat, recursul catd a fi respins ca
inadmisibil, : » -

Pentru aceste motive admite incidentul si respinge
recursul. (Cas. Ill. Deciziunea No. 1138 din 29 Noem-
brie 1926. «
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. Rechizitii. — Rechizifii de locuinfe — Legea
rechizitiilor priveste szguram‘a statului.  Legalitatea
Rechzzrtulor de locuinfe in teritoriile alipite. Rectizitii
in favonarea functionarilor statului. (Art. 1 legea mo-
dif. rechizitiilor. 10 Martie 1915; art. 26 legea chi-
rillor 1924). a) Legea rechzzzz‘ulo, fiind o lege care
intereseazd apdrarea fdrii este consideratd ca o lege de
siguranfd generald a Statului. b) Legtle privind slgu-
ranfa Statului si-au gdsit aplicafiunea in teritoriile li-

berute, indatd ce alzpzrea acestor teritorii a avut loc -

fdrd sd mai fie nevoie de o noud publicore. Ca atare
legea rechizitiilor, din 1915, are fiinf{d legald in nou-
ile tinuturi. O confirmare a legalitdfii acestei legi este -

dispozitiunea art. 27 din legeea chiriilor 1924, care pe
~ temeiul dispozitiunilor eicd functionarilor publici li se
pot pune la dispofitle, prin rechizifie locuinfele nece-
sare spre a si indeplini indatoriile lor publice socolesle
legea rechtz/;‘ulor extinsa in intreaga ;‘ara.

Rechizifia si aplicarea
Legii noui a chiriilor

Lamuririlor cerute de funcfionarii publici si 1nili.

tari dela Ministerul de Interne prin urmatoarelf' lele-

grame: .
Domnulun Ministru de Interne

Octavian Goga .

. Bucuresti

- Funcfionarii publici in funcfie cét si pensionarii
din Cluj cu camere si locuinje rechizifionate, in adu.
narea lor de asl@zi 5 Mai/ din, texiul Legii Chiriilor
au conslalat cd aceastd lege nu se refera la locuin-
fele rechizionate peniru care réiméne in vngoare $l
pe mai departe regimul de rechizifiz Stop. Cum insa
funclionarii sunt ameninfsfi din partea proprietariior
cu evacuare, in interesul masei lergi a funcfionarilor

si pentru epdrarea presligivlui S!aiului Romén V&'

- rugamjsa bmevortl urgent a interveni sd se clarifice

aceasta snluatmne in sensul aratst de noi, ca functlo-

narii de slat cari si deslifel se lupld cu mizerii, sd

poala fi asigurafi de ldcasul lor zilnic si s& nu simtd

cd ei sunt cele mai nenorocite fiinfe in aceasté fara,
In numele funcjionarilor adunaii

Dr Emil Hatiegan
Presedintele Asociatiunii Functionarilor Publlci

Ministerul de Inlerne

Direcfiunea Adminisirafici Generale Contenciosului -

si Slatisticei

Nr. 721/927

Fa{a de framantarea pnme;dloasa a funcfionarilor -

: ‘dm Cluj, cari ocupé locuirfe pe baza de rechizifie
in conformitate cu dispozifiunile ordinulei Dvoesire
nr. 00913 din 9 lanuarie 1925 cu ocazia intrérii in
vigoarea Nouii Legii a Chiriilor in Ardeal,

’ Rugam & ne rdspunde urgent

1. Dacé legea noud a chiiiilor are a se aphca
si categoriilor de funcfionari si ofiferi ce ocupi lo-
cuinfe pe baza de rechizifie sau nu, cum crede acce-
sta Comisiune.

.. -In cez afirmativ, rygam a ne raspunde care este
sporul de eplicat celor cu rechizilii.

Clne aplicd acest spor -Onoratul Minister de

Bucuresti

Interne prinir’un regulament sau mstantele judecalo-
regli inslituile ?
Daca acest spor are a fi plalif odsld cu mirsaga
chirie in 4 rote conform uzurilor consfinfile aci seu
“in 2 rale confnim legi chiriilor ssu lunar, dupé cum
se primesle si salariul
. ne comusica urgen! regulamentul nou al
‘Onorntulm Minister relaliv la rechi:ifii, or a lucra
mai depsarte conform ordinelor anterioare.
Comisiunea mixtd de rechizifii Judejul Cluj
Pregedinte Dr M. Cdlufiu, prefect
Domnule Ministru! Fiind perfec! de acord cu
doleantale funcjionarilor si desi in orasul Cluj esle
iaca stare de asediu, funclionarii siofiferii sunt ame-
mntuh de pmpnetum minoritari cu evacuare, cu onosre
va rog sa binevoifi prin o circulsrd Ministeriald a
linisti populafia egitatd pe aceastd bazd, Dupa modesta

noastrd pérere in orasui Cluj trebue menfinut regimul - -

rechiziliilor — alét limp cét dasvollarea orasului acesta

. va cere — cici allfel funcjionarii statului neavand

locuinfe proprii vor ajunge pe strézi. In acest sens
am Irimis Onoratului Minister o telegraméa ca Prese-
dintele Comisiunei Mixte de Rechizifii, V& rog Dom-
nule Minisfru sa binevoifi a linisti la tot cazul popu.
lefia agitatd, cu o circulard para la 23- Maiu.
: Dr. Cdlutiu
Ministerul de Interne a dat urmitorul réspuns:
Telegrama Minist. de Interne,
inregistratda la No. 793/927
No. 10732 \ ,
Bucuresti 145 s 58 7 17
Pdand la publicarea noului regulament al
rechizifiilor penfru procurarea de locuinfe ofi-
ferilor si funcfionarilor de stat actualele comi-
siuni vor continua sd aplice rechizifiile dupd
aceleasi norme ca_ si’n frecut, neavdnd nici o

legdturd cu legea pentru prelunglrea contrac-
telor de inchiriere.

Subsecretar de Stat Bucsan
Putem eddugd c& On. Minist Just. Direcfiunea
Judiciaré cu No. 32.205 din 3 Mai 1927 a explical,
ca rechizifiile nu intrd in legea chiriilor. Tot aga Min.
de Interne prin ord. No. 10,732 din 7 Mai, ftrimis
— Parchetului din Timigoara. (Vezn si ziarul Dmmeaia
dola 15 Ma: 1927)

Reéulamenlul pentru
rechizifionarea loculnlelor
pentru func‘llonarl si ofiferi

In Momlorul Oficial® a aparut urméto- .
torul regulament peniru rechlzltlonarea de lo-
cuinje necesare ofiferilorsifunctionarilor de stat.

Art. 1. Toate rechizitiunile de locuinfe,
fécute in favoaren funcfionarilor de Stat si a
ofiferelor de céatre comisiunile mixte locale
in Transilvania, Banat, Bucovina si Basarabia,
pe baza jurnalului consiliului de ministri cu
Nr. 2435/923 si aflate in v190are la data pro-
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mulgérii regulamentului de fatt‘i, inceteazd, pe
ziua de 23 Aprilie 1929, iar dela acea datd
-locumtele réman la dlspozmunea proprielarilor
putandu le inchiria prin libera franzactie.

' Art. 2. Péna la data de 23 Aprilie 1929
nu se vor mai pulea aplica noui rechizifiuni
de locuinte decét exclusiv pentru funcfionarii

localitate>din nouile teritorii, peniru a inlocui
alfi functionari de Stat si ofiferi. -

Functionarilor si ofiferilor noui venifi se
' vor acorda pe céat posibil aceleasl incéperi,
foste ocupate de cei in locul cdrora au fost
transferafi sau inaintali,

Art. 3. Functlionarilor nou1 vemtl li seva

putea acorda?

a) Dacd sunl necasatontl 0 smgura ca-
mera. ’

b) Dacd sunt cﬁsalorlﬁ doud camere si
bucitarie:

¢) Dacé au copii, 3 camere si o bucatarie.

Art. 4. Nu se aplicd rechizifiune. decat
asupra unor incéperi gésite libere (neocupate),
sau cari prisosesc necesitdfilor strlcte ale unui
proprietar de imobil.

Incéperile cari servesc pentru pravaln

sau birouri nu pot fi rechizitionate.

‘Nu se va aplica rechizijia asupra came-
rilor dejinute, cu orice titlu, de un chirias:

Arl. 5. Se scutesc de aceste noui rechi-
zifiuni loculntele din imobilele carl sunt prop-
rietatea: - .

a) Orfanilor.

b) Viaduvelor, precum si imobilele con-

struite dupd 1921,

Art. 6: In comunele rurale nu se rechl-
zijioneazd imobile.

Art, 7. Chiria pe care este mdaiorat sd
o plateasca lunar functlonarul de Stat sau
oﬁterul pentru locuinia ce i s’a rechizifionat
in condifiunile regulameniulul de fafa, se va
stabili dé comisiunea mixtd, dupd normele
prevézute in legea chiriilor pentru functionarii
publici.

Neplata la hmp a chiriei stabilite alrage

dupé sine imediata evacuare, iar cel in culpd
pierde dreptul de a ise mai rechizifiona altd
locuin{d in favoarea sa.

Art. 8. Comisiunile mixte locale de rechi-
zifiune, vor fi cele prevdzute in regulamentul
de aplicarea legii rechizitiunilor.

-~ Art. 9. In contra hotararilor comisiunilor
mixte de rechizifie, pronunfate dela data pu-
nerei in aplicare a prezentului regulament
pirjile interesate pot face reclamaliuni la mi-
mslerul de interne, in termen de 15 zile dela

‘Statului ,Gh. Assachi“

primirea hotéraren. :
. Ministerul de interne le judec# pe baza
avizului conform al consiliului superior ad-
minisirativ, care se va pronunfa in fermen de
15 zile dela completarea actelor.
Art. 10. Hot&rarile comisiunilor mixte de

. rechizifie, in contra cérora s’au facut recla-
de Stat si pentru ofiferii cari sunt venifiinir'o

mafiuni, in termenul citat mai sus, nu se vor
executa, pdnd ce nu se va pronunf{a minis-
erul, asupra acestor reclamatiuni, :

INFORMATIUNI .

. Noua lege a Chiriilor §i Legea Proprietarilor co«
menlate si adnotate de Corneliu Batez, consilier la
Inalla Curte de Casalie, in colaborare in ce priveste
doctrina si jurispruderfa recenta cu Eugen A. Barasch.
avocal, Editura Alcalay Bucuresti- Calea Victoriei.
Preful 125 lei, Lucrarca dlui corsilier Botez vine la
timp pentru ajutorul rezolvarii mullor greuldli juridice
ridicate de Noua lege a chiriilor; mai ales in Ardeal
unde fefd cu regimul rechizifiilor aplicabilitatea nouii
legi pare discutabild. Continudnd expunerea de motive,
desbaterile parlementare, cét si mai ales jurisprudenia
la zi sub fiecare arlicol, aceastd carle este indispens
sabild dlor avocafi si magisirafi, carors le.o reco-
manddm indeosebi. Se gaseste de vénzare la libra-
riile din Cluj si la eutori in Bucuresti Odatd cu
restabilirea regimului dreptului comun devine de -
aclualilate - si Legea proprietarilor, a carui aphcare
fusese suspendata ia anul 1926, si de care se ocupé
dutorii in volumul pe care-] semnaldm.

* e o

Va apare in cursul acestei saplamani »Noua
lege a timbrulu §i impozitulni pe acte §i fqpte /urtdzce

- de Corneliu Botez consilier la Casalie.

A apdrut in editura Tipografiei ,Cullura“ Cluj,
Str. Iuliu Maniu 8, edifia II. din lucrarea cunoscutului:
jurist Ardelean Stefan Laday Carti!e Funduare®.
Edifia intdi a aceslei lucréri epdrutd in 1923 dupa
ce fusese publicafia ca erlicole de fond in ,Ardealul
Juridic* se covrindes numai analiza teorelica a drep-
tolui tebular In lucrerea prezenta autorulne a datpe
langd acea maierie i analiza ‘si inferpretarea de-
tailatd a regulelor. Astfel lucrarea este complecta si
fratald cu compelinfa stiutd a autorului. Fosrte im
porlan!a mei ales, penitu Juristii vechiului regat,
socieldfi de credit si aworitili. Preful 300 lei, se
giseste de vanzere la ,Radio Reclame Romanie« 'Str.
Regina Maria No. 18.

' e e .

A apirut: Opere complete in 4 mari volumet
premiate de Academia Roménd@ cu marele premiu al
; Codul civil adnotat cu trimi.
teri numeroase la doctrina francezd si roméand $| cu
jurisprudenfa roménd complectd dele 4868 pénd la
1926, cu indexe alfabetice la fieccare arlicol, de -C.

-Hamanouz, Consilier la Inalta Curte de Casstle. direc- |

torul revistei juridice ,Pendectele romane“, Fiecare '
volum brosal 400 lei. Topte 4 volumele - 1600 Jei.
Legate in panzd 2050 lei. Editura Librariei Alcalay,
Calea Vicloriei 27 Bucuresti,
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Fabricam:
Sarma lammata, Fier de beton, Scoabe, Cue de fot felul, Sarma arsa,

. ardmild, Sarmd de ofel, Arcuri -de mobile. Sarma ghimpatd, Agrafe, ' . 3
Q

Cereli ofertd dela singurul incredinfat cu vanzarea produselor noastre: .

FERARIA SOC. AN.
. Cluj, Calea Victoriei No. 20,
Telefon: 4—40, 3—47, — Adresa telegrajzca JITERARIA“ Clu[
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