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Ardealul Juridic

Modificarile aduse de D. L. Nr. 1638/1920
taxelor de timbru si inregistrare prevazute
~de legea timbrului in vigoare in Ardeal

. ,Cilindarul justitiei“ de pe anul 1927 la
pagina 191 cuprinde in sine un tablou de taxele
de timbru judiciar, care fund gresil, poate pro-
duce dezorientare la cei interesafi, ba chiar
daune simfitoare statului, dac# acest tablou,
" care s’a trimis tuturor instan{elor judecitoresti,

- va fi aplicat de acestea, deoarece toale taxele

de timbru judiciar aratate acolo sunfmai mici

 de cat taxelé prevdzute de D. L. Nr. 1638/1920.

Acest D. L. in privinfa taxelor de timbru
judiciar precepande in Ardeal si Bucovina dis-
pune dupd cum urmeazd:

, »1axele detimbru si inregistrare stabilite
- prin legile austro-ungare existente se vor per-
cepe dela promulgarea acestui decret-lege in
cifra indicatd, insé in lei- si bani®.

_ »ouma, care se va lua de bazd la cal-
- culare, se va socoli in lei si bani in proporfia
de 2 coroane 1 leu“. '

Avand in vedere randuielile acesiea ale
D. L. Nr. 1638/1920 nu poate fi indoelnic, cd
sumele, care servesc de bazd la calcularea
taxelor de timbru judiciar cuprinse in §§-ii 1,
4, 11, 14, 15, 22,23 si 24 din legea timbrului

"in vigoare in Ardeal (arl. de lege XLIIL - din

“anul 1914) au fost modificafe, reducdndu-se
la jumdtate, iar taxele de timbru din dreptul
acestora nu au fost menfinute,

Modificarea adusa deci tabelelor cuprmse
“ih §§ -ii mai sus men{iona{i ai legii timbrului
in vigoare in Ardeal conzistd in aceea, cé
- sumele, care se iau de bazi la calcularea taxei
_ de timbru judiciar au fost reduse la jumdtafe,
~ si c8 alat sumele acestea, cat si taxele de
timbru din dreptul acestora seinfeleg inlei sibani.
, Asa dard spre exemplu suma de bazd de

100 coroane din tabela cuprinséd in art. 1 din
legea fimbrului in vigoare in Ardeal urmeaza
ase i{ransforma in 50 lei s/ nu in 100 lei, dupd
cum s’a procedat in acum mentionatul tablou,
iar taxa de timbru judiciar dupd suma de 100
lei este de 1.25 lei si nu de 50 bani.

Din faptul deci, ca in acest tablou sumele,t

cari servesc de baz# la calcularea taxelor de

timbru judiciar nu au fost reduse la jumdtate,

prin transformarea lor in lei, ci au fost men-
finute, a rezultal reducerea taxelor de timbru
: judiciar ceeace insd este eronat, dup‘é cum
am demonsirat mai sus.

Pe teritorul Tribunalului Sibiu fund in cir-
culatiune un tablou similar alcétuit de un domn
‘advocat si acest tablou fiind aplicat cu pre-

dilectie de to{i domnii advocati de pe teritorul
acestui Tribunal cu excepiia celor dela sediul
acestei mstanle, unde am veghiat ca Statul se
nu fie prejudiciat si ca randuelile D. L. Nr.
1638/1920 s# fie respectale, pentru asanarea
rdului decurgdnd din acest fapt am alcétuitd -
tabelele, cari urmeazd mai jos, introducénd
in notele, cari le insotesc, in mod unitar si
nu dislocat, cum s& face in lege, toate normele
fiscale prmtoare la . marirea taxelor de timbru
judiciar.
Tabelele sunt urmétoarele:

Tabelal
(Art. 1 punctul 1 alin. a) - '
Acliune, script pregalitor, cerere de jushflcare,

exceplii, procese verbale de desbafere, orl dresaie
de judecatorul delegat sau rogat:

Dela lei Pandlalei L. B.

- 50 ~— 50
50 100 1 25
100 -200 1 50
200 300 1 75
300 500 2 —
500 750 . 2 50
750 1000 3 —
1000 1250 3 50
1250 2500 4 —
2500 5000 5 -

5000 100.000
Dupéa fiecare 5000 lei incepufi incd ¢

Ld wj 4. -
100.000 Too 26 —

(Ari, 1 punciul 1 alin. b.)
Dupa alte infrate (scripte inainfate) si procese

verbale :
—_ 50 -~ 50
50 500 1 —
500 2500 1 30
2500 oo . A

(Art. 1 punclut 2)

In alfe proceduri judiciare,. infelegandu-se aci si
procedura de execufie silitd, taxele de fimbru sunt

. tot cele dela art. 1 punctul 1 alin. b) exceptanduse

insé execufia cerutd in baza unui act de notorial, in
acest din urma caz faxele fiind cele dela art. 1. punc-
ful 1. alin, a,

Nofd : Texele aceslea se cuvin dupd prima coald a pri-
mului exemplar al scriptului.

Dupa a doua si celelalte coale a:le primului
exemplar, precum si dupdfiecare coald a exemplare-
lor 2 5i 3, si dupd a doua si celelalie coald a-le pro-
ceselor verbale se cuvin dupd valoarea procesului:

— 50 — 50

50 . o® 1 —
Dupa al 4 lea exemplar (pnma coala) se cuvine
taxa de rubru, respechv anexa.

Taxa de rubru si anexa esie dupa valoarea
procesului:

—_ 50 — 30
50 cw — 40

Taxele dela arf. 1 punctul 1 alin. a) se dedub-
leazd in urmétoarele cazuri:

1. Acord penfru améanare (art. 240 Pr. c.)s
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2 Cerere repe/:la peniru amanare sau prelun-
gire de termen' (arf. 238, 239, 450 Pr. c.).
"7 3.. Cerere pentru fixarea unui nou fermen sau

-pdnfru continuarea procedurii (art. 260, 446, 475 Pr.

c.), cum si cea penfru repefirea citafiunilor (art.439Pr.c.)
. 4. Opozifia conira senimlel in lipsa (art. 460 Pr. c.)
" 5. Cereri, pentru a céror rezolvare este necesara

emiterea unei pubhcajmm, in acest caz insa taxa nu -

poate i mai mica de 2 lei.

. 6. Se va apllca dublul taxei flxate la art. 1 punct.
1.alin. 8) dupd prima coald a primului exemplar al
actelor inaintale in procedura de apel (recurs), ex-
‘cepténd -actele indicate la art. 22 si 23 (art. 2 si 4
L. Timbr.).

Rémén in vigoare regulile priviloare la taxa cu-

venjla dupd prima coald a actelor inainfate pentru
inscripfii la Cf, cum si penlru inscripii inregistraie
firmelor comorcmle.

Se va aplica taxa de 2 lei dupd prima coald a
pemulor de licitalie pe imobil; taxa aceasta seaplica
si in alle procedun judiciare mlru cat rezolvarea ac-
fului face necesard@ emilerea unei pubhcalmm (art.

L. Tlmbr ).

Tabela b} |
Taxa holdrdrilor si tranzacfiunilor judecdtoresti
(ert. 14 L. T.) '

Amdsurat valorii obiectului procesului ori al pro-
cedurii, se va pléti texa de:

Dela lei Pand lalei L, B.
—_ 50 1 —

50 100 2 50
100 200 3.,
200 . 300 3 50
300 500 4 —
300 750 5 —

- 750 1000 6 —
1000 1250 7 —
1250 2500 8 —
2500 5000 10 —
.'5000 100,000 — —

Dupd fiecare fracfiune de 5000 lei incd
: — 2
100. 000 o 52
" ‘Dupé urmatoarele hotérari judecétoresti:
- 1. Hotdrare, data asupra chestiei garaniiei chel-
fuiclilor de judecala si a taxei de sentin{a (art. 126 Pr. c.).
2. Sentin{a, ori deciziune, data asupra exceptiilor
proibitive, propuse de céfre parfi, ori observate din
oficiu (art. 180—181 Pr. c.).
3. Sentin{d interlocuitorie (mcndentala) stabilind
iemelul creanfei (art. 391 Pr. c.).
e 4. Decizie de respingerea pentru infregirea sen-
{infei (arf. 409 Pr. c.).

5. Decizie asupra cererii de justificare . (ark
456 Pr. c.).

6. Sentm[a asupra indrepiafirei sau indatorirei de
resumare in cazul infreruperii sau suspendam proce-
durii (art. 465 si 470 Pr..c.).

: 7. Sentinja datd in cheslia remo:rel procesului
(art. 571—572 Pr. c.). )

8. Decizia, datd asupra distribuirei sumei inca-

sale pe cale de execufie silitd si in chestia fixarii
ordinei seriale de achitare (art. 119 si 196 lege LX.
din. 1881).

9.. Hotérari date in baza aciiunilor pentru dreptul

de pnontale. mt cu ocaziunea distribuirei prefului de
cumpérare dela licitajie, sau in faliment.

Nold. Taxele acestea se cuvin i dup hofdrarile instan-
felor superioare, dar numai in cazul cénd au hotdrat indepen-
dent $l nu in urma unei cdl de atac. .

Taxa lmnzacfulor judecdforesti, daca partlle Ie
incheie la prima dezbalere, face a palra parte, iar
daca ele intervin mai farziu, jumatate din taxa cuve-
nitd dupd sentinfa de. primd instan{a. (Vezi Tabela 1IL.)

Nu se cuvine taxa dupd tranzactia incheiata inaintea
instanlei de apel, cand taxa dupé senfinfa primei instanfe
a fost achitaté in timbre; in caz conirar aceasta taxa
este de maérimea, care se cuvine dupd sentinja de
prima instanfa. :

Taxa de iranzactlune se apllca si atunci,. cénd
péritul recunoaste creanfa in intregime, sau fn parte,
vori cand reclamantul renunfd la creanfa sa in intre-
gime, ori in parte, iar partea adversd nu cere senﬁntﬁ
(oart. 590 Pr. c.). (Art. 20 L. T.)

Dacé in tranzacfia  judecatoreascé s'a trecut in
afard "de rezolvarea chestiei litigioase un nou act
(afacere) juridic, care nu a formal obiectul litigiului,
se va plati in afard de taxa tranzacliei sporit si {axa
corespunzatoare nafurei actului juridic. (Art. 39 L. T.)

In procesele pentru furburarea posesiunei, pune-
rea in posesiune in mod sumar (repozilie sumard)
si incdledri de hofar taxa de sentinja este de lei 6,
cind se cere numai incefarea turburdrei, ori numai
punerea in posesiune, ori in fine valoarea obleclului
procesului irece peste suma de 750 lei; cdnd insd
valoarea obiectului procesulul e de 750 lei, ori sub
aceasid sumd, se cuvine taxa prevdzutd la art, 14,

(Vezi Tabela II.) (Art. 12 L. T.)

~Dacé reclamantul valorifica i pretentiuni in daune,

“{axa se orienfeazd dupa marimea - daunei, in nici un
- caz nu poate fi insd mai micd de 6 lei. (Arf. 12 L. T.)

* Tabela 1IN
(arl, 14 gi 15)

Senhnla de prima instanfa excepiand senhntele
menfionate in art. 11, in art. 12 alin. prim §i arl; 13

alin. freilea.
Dela lel Péni lalei L. - B,
— .50 2 -
50 100 4 —
100 200 5 —
200 300 10 —
- 300 500 412 —
500 - 750 48 —
750 1000 24 —
1000 1250 30 —
1250 2500 —  —

Dupa fiecare fracfiune de 230 lei incéd 6 lei

- Dacé valoarea obiectului procesului, ori a pro-
cedurii, {rece peste suma de 2500 lei, dupa senfinfa
finald, rdmasd defzmlwa, — exceptand senhntele men-
fionate in art. 11, in arf. 12 alin. prim si art. 13 alin.
al trellea, — se cuvin urmatoarele taxe:

2500 5000 1-2%
' 5000 25000 1:3%
25000 50000 1-4°%,
50000 4100000 1°5% .
100000 0 1:6%/o

cari se vor vdrsa la percepfie in numerar dupcf ce
sentinfa a remas defmltwd’
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Notd. Desi prin arl. 101 al. m., din noua lege a timbrutui

se dispune, céd nu esfe permis a-se da curs vreunui actnelimbrat,
‘aceastd dispozifiune nu poale {i interpretald in senzul, ca ar fi
abrogat -dispozifiunile art. 15 din legea timbrului in vigoare in
Ardeal, mai sus menfionale, fiindcd alin. m., conjine o dispo-
. zifiune generald,.care vizeazd numai faxele de timbru datorite
pur si simplu si aclele, cari sunt supuse la taxd din momeniul
confectiondrilor, dar nu si acele acte, peniru. cari faxa urmeazd
a se plifi in urma indeplinirei unei condifiuni, adecd dupd ce
senlinfa va remane definilivd. (Vezi deciziunea principiald No.
3 de la 28 lunie 1924 a Curfii de Ape! Timigoara. Jurispr, Curfi-
lor de Apel din Ardeal No. 34 dela30Oct, 1926.) Practica, care
sa desvolfat in baza alin. m., conform céreia sentinfele in lipsé&
ori contradictorii, dale in caunzele cu subsiratul de peste 2500
lei, nu se inméneazd pénd la plata laxel, este absolut eronald.

‘Aceleasi taxe se cuvin si dupd sentinfele, date

in cauzele de localiune gi arendd, dupd decizia, prin

care, in baza unui act de notfariaf, se ordona execufia
silitd, dup@ mandaiele de pald, ori asigurare date in

baza unei cambii, asigurajiuni comerciale, bon, ori -

cec, (arl. 606—620 Pr. c.) si dupa sentinjele, date in
cauzele pentru incelarea, resifringerea si suspendarea
execufiei. (Art. 39 leg. LIV. din 1912 si 216 legea
LX. din 1881.) .

In cauzele de executare si peniru incelarea pu-

nerei sub execufie a unui imobil (arf. 94 si 168 leg. -

XL. din 1881.) se va plati jumdfate din taxa de sen-
finfa prevazutda la art. 14 si 15, taxa aceasta insd nu
poate fi mai micd de cat taxa prevazuta la art. 11.
(Art. 12 si 16 L. T.)

In cauzele matrimoniale (art. 639—686 Pr. c.)
se cuvin taxele prevdzute la art. 14, se va respecta
insd dispozifiunea din alin. 2, din art. 34, Cénd prin
acesfe acfiuni se vor valorifica si pretenfiuni patrimo-
niale, se va respecta alin. 3, din art. 31. Cénd se cere
transformarea sentinfa de separarea pérfilor de pat si
de masa in sentinfa de desfacerea casatoriei, taxa de
senfintd se va plali separat si fara privire, cd dupa
sentinfa de separare s’a platit deja taxa cuvenitd. (Art.
107 si 115 leg. XXXL din 1894.) '

- Dupéa sentinfele si deciziunile date in cauze pentru
prelungirea, ori pentru incetarea prelungirea minori-
tafii, punerea ori incetarea punerei sub interdictie,
incetarea puterei périniesli si anularea de acte, ori altor
scripte specificate in art. 5 leg. LIV. din 1912 se va
plati o taxa de 6 lei. (Art. 13 L. T.)

' In procedura de mandat de platd se va pliti a
patra parte din taxele prevdzute la arl. 14 si 15. (Art.
17 L. T.) ‘ :

. In cazul, cand instanfele judecétoresti adjudecd
drepful de proprietate, folosin{da ori uzufruct asupra
unui imobil mai scump de 50 lei, — .intru cat adju-
decarea nu s’afacut in baza unui contract, a dreptului
de succesiune, ori.a unui testament — se va plati
dupé valoarea imobilului o taxd de 4-3%, faxa sepa-
ralda de transcrierea imobilului insé nu se va mai plati.
(Art. 18 L. T.) -

Tabela IV
‘ (art. 22)
Taxele, cari se cuvin dupd apeluri si cereri de
revizuiri. : :
In procedurile reglementate de codul de pro-
cedurd civilda dupd prima coald a primului exemplar

a cererei de apel si avand in vedere valoarea obiec- .

tului apelului se cuvin urmitoarele taxe:

Dela lei Pana lalei L.

B.

— 50 27 —
50 100 4 —
400 - 200 5 —
1200 300 10 —
300 500 12 —
‘ 500 750 18 —
750 1000 24 —
1000 . 1250 45 —
1250 2600 50 —
2500 5000 55 —

Dela 5000 lei pand la 100.000 lei dupd fiecdre fractiune
de 5000 leiinca: .

5000 100000 5

100000 0 160

- Dup@ prima coala a primului exemplar a ecerérei
de revizuire se cuvine o faxa cu 20% mai mare ca
faxele de mai sus. (Art. 520 Pr. c.)

Petifia de aderare la apel, (art. 493 Pr. c.) daca
a fost anunfata instanfei in decursul termenului de apel,
va fi considerata ca apel independent; asemenea si
replica, (art. 531 Pr. c.) cuprinzénd in sine aderarea
la cererea de revizuire, se va considera ca cerere
de revizuire independentd din punct de vedere al
taxelor de timbru. ~

* Notd. Se excepleazd apelurile indreplate confrasentinjelor

sculite de taxe (ar!. 19) si conira sentinjelor enumerate in art.
41, (Vezi Tabela V.)

Tabela V
(art, 23)

Taxele, cari se cuvin dupd recursuri $i unele
apeluri asimilafe  recursurilor din punct de vedere
fiscal, precum gi dupd .unele.cereri de_revizuire.

I.

In procedurile dinaintea instanfelor civile dupa
coala primé a primului exemplar a-I recursului indreplat
confra unei deciziuni de prima instan{d, precum si al
apelurilor indreptate contra sentinjelor scutite dé iaxe
si a celor enumerate in art, 41 taxa va fi am#surat
valoarei obiectului din proces, sau din procedura:

1. In procedurile reglementate de codul de pro-
cedurd civila:

Dela lei Pandlalei L,
— 50 2 —
50 100 3 -
100 200 3 50
200 300 4 —
300 300 4 50
500 750 S5 -
- 750 4000 5 50
1000 1250 6 —
1230 2500 6 50
"~ 2500 5000 7 —

Deta 5000 lei pang la 100,000 lei dupd fiecare fracfiune -
de 5000 lei inca: -

5000 100000 1 -
100000 = 28 —

" 2. In celelalte proceduri judiciare, intelegﬁhdu-ée

aci i procedura de execufie silitd:

Dela lei Pandlalet L. B.

— 5 2 —
50 500 2 50
500 2500 3 50
2500 o0 5 =
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Dupad coala primd a primului exemplar al re-
cursului indreptat conira unei hotdréari de instan{a su-
perioard, cum si al cererii de revizuire indreplatad
confra sentinjelor date in urma apelurilor mentionate
in primul aliniat al acestui arficol, asemenea cénd
recursul, ori cererea de revizuire au fost anunfate
in instan{d, se cuvine faxa urmétoare, conform valoarei
obiectului procesului sau al procedurii:

1. In procedurile reglementate de codul de pro-
cedurd civila: dublul taxei fixate la punct I 1.

2. In celelalte proceduri, injelegénduse aci si
procedura de execufie silitd: dublul taxei fixate la
punctul L. 2

Faptul, cd recursul il rezolva eventual instanta,
care a dat hotdrérea atacatd (art. 555 Pr. c¢.) nu in-
fluenfeaza masura fixatd nici a taxei de recurs §i nu
indritueste la restifuire.

Art, 24,
Coala a doua si celelalie ale primului exemplar

al actelor de recurs (apel), cum si toate roatele
excmplarului al doilea si al freilea sunt suprise ama-

surat valoarei obiectului procesului sau al procedurii .

atat in procedurile reglementate de codul de proce-
durd civilg, catsiin celelalte proceduri judiciare péna
la suma de 50 lei unei taxe de 50 bani, iar peste suma
de 50 lei unei faxe de 1 leu.

Miercurea, 12 lanuarie 1927.

Dr. Emilian Sfefcu,

consilier, geful judecétoriei ocolului
. rural Mlercurea Sibm

-- Funcfionarii judecdtoresti
Cum sunt si cum ar trebui sd fie recrutafi

Celind brogura ,Funcfionarii judecatoresti $i mo-
dificarea art. 134 din procedura civild“ a D-lui Stefan
Stefénescu Prim grefier dela Curtea de Apel din Bucu-

" resli, am vazut catd dragoste si catd sdrguinfa isi da
autorul gentru a ridica clasa functlonanlor judecéto-
resti din care face parte. Am rdmas viu impresionat
de atata dragoste de profesie si inaltda patrundere a
rolului sdu, de funcfionar public i ma aléfur cuioafd
convingerea la cele expuse de D-sa in brogura sus
ardfatd si am cuvinte numai de laudd si de indemn
peniru a ridica clasa funcfionarilor judecatoresti ca
s& se faca din funcfiune apostolat, din funcfionar mi-
sionar, iar din birou altar. D-nii magistrafi si avocaii
sunt rugafi a da tot concursul, pentru insa@natosirea
moravurilor din instanjele noastre judecatoresti spre
a nu fi o pald asupra prestigiului justifiei romdne.

Rﬁposatul Mihail Antonescu, fost Ministru de

Justifie, incd de acum 2 ani a dat semnalul s&u prin -

ziarul ,Universul“ ardténd relele apucaturi a unor
functionarl dela unele instanje si cu compelinfa-i re-
cunoscutd afirmédnd: ,Magisfratura are un interes su-
perior de a infréna abuzurile functionarilor dm grefe,
ca lumea s@ nu se obignuiascd e crede, ca aceste
abuzuri oglindesc insdsi instiluliunea justifiei. Inlatu-
rarea corupfiei functionarilor judecatoresti se impune
ca o neces:tale de prima ordine, pentru bunul mers
al justifiei...”

' D-l Stefanescu a cautat sd explice, sé scuze
chiar unele apucéfuri ale funcfionarilor judecatoresti

punandu-le pe seama ari. 134 din procedura cmla gi
motivand cd, funclionarilor judecatoresh nu li-se pla-
feste de cét surplusul de muncd f(Ycut in afara’ de
orele de serviciu.

Foarte drept si foarte adeviral tot ceea ce bal-
ranul functionar aratd si demonstreazé si nimeni nu
cred ca s’ar mdm de aceste explicafiuni date cu

~0brazul rogind“, ca se gasesc elemenfe cari abu-

. zeazd de dlspozmumle legei.

Gisesc si eu ca aceste scuze sunt bune dar nu
duc la deslegarea pricinei, céci trebue incetat, odata -
pentru fotdeauna, cu sistemul de a se plaﬁ functionaru
judecatoresti pentru scoaterea de copii, cari oricét
ar fi de Ieglferata si oricat de sirict pazitd, prin faptul
c§, se incaseazd acele taxe lasd ceva din mirosul de
»larabd“, iar alfii vor gési ocazia si mijlocul de a

comite abuzuri pe seama tot a funcfionarilor jude- . :-

catoresti,

Nu frebue uitat cd grefeie sunt ale mstantelor,
iar instanjele ale , Justifiei“ cum nu frebue uitat ca
marele public — litiganfii — confunda usor si fard
sa-gi dea seama, perceperea taxei, — chiar legiferata
— cu mita si bacsisul.

Nu se poate scuza i nici nuse mai poate tolera
ca fuctlonarul judecatoresc sa mai lucreze peste orele .
de serviciu fara plata separaia.

Dacé péana acum s’a putut folera $1 poate chiar
scuza, nu se poate astdzi cénd suniem in secolul al
XX. si cand o fard marindu-se am avut ocazia de a
vedea la instanjele judecédtoresti din Ardeal si Buco-
vina o armatd inireagd de magistrafi si funcfionari
judecitoresti, cari aveau munca distribuitd potrivit
orelor de serviciu §i unde nici azi funcfionarul jude-
catoresc nu vrea §i nu poate fi obligat s& lucreze
peste orele de serviciu, daca nu i-se plateste, Trebue

sa dispara acel cuvant de ,robi ai justifiei®, care nu
face cinste nici funcfionarilor, nici jusfifiei insasi.

La instanfele din Ardeal erau cate 30-—~80 func-
{fionari la fiecare Tribunal si céite 18—40 la fiecare
judecétorie, (dovada o facem cu tabloul nominal
publicat de fostul Directorat General al Justifiei din
Cluj) pe cand in vechiul regat — in afarda de Tribu-
nalul Iifov. — nu avem la un Tribunal mai mult de -
15—25 funcfionari, iar la o judecatorie 3—4 maximum
5 functlonau. Se poate vedea deci cum este apreciat
funcfionarul in vechiul regat §i cum era apreciat in
finuturile alipite. Pe cand iniro parte era considerat
sclav cu datorii fard drepturi, in cealalla era cotat ca
factor important, avand partea sa de importan{a si
respundere in ,Staf“, iar orele de serviciu erau sta-
bilite dupa un program corespunzétor si modern.

Infrém pe calea normalizérii si dacd pdnd acum
a fost scuzat ca in vechiul regat s’au accepfaf in
funcfiuni judecaforesti persoane care nu aveau 4 clase
secundare, credem, ca fafd cu evolufia timpului, ace-
asta nu mai poale ddinui §i deci ar fi necesar pentru
insugi prestigiul instanfelor §i corpului funcfiondresc

"ca s nu se mai primeascé in funcfiuni judecéatoresti

persoane cu mai pujin de 4 clase secundare, respec-
tdndu-se peniru cei- ce sunt in functiune drepturile
de)a casligeie.

oy — —— — — — —— — — —

o) anomahealegei de organizare judecéforeasca

- este in art. 256 si urmatorii unde aratd cd penfru a

fi numit grefier de clasalll.la Tribunal este necesar:
avea varsta de 26 ani implinifi si a ft servit ca im-
piegat in grefa unei instanfe timp de 5 ani sau 2 ani
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. ca ajutor de grefd, mai deparie ardtdnd c&, pentru
doctori in drept, licenfiafi sau diplomati ai scoalei de
stiinjd de ‘stal, nu se cer alte condifiuni decat cele
generale previazule de art. 248 al aceleeasi legi.

Aceeasi anomalie in art. 260 referitor la grefierii
dela Curtea de Apel cum si la numirea de portarei
si ne surprinde cum a putut séd se pundé aldturi aceste
condltlum.

. Este ceva nenatural, ceva care nu-si poate avea
infelesul, ca sd pui asifel de condltmni pentru func-
. jiunea de grefier, incat sd pui aldturi de liceniiatul

si doctorul in drepf, pe cel care are la bazd numai

4 clase primare, chiar dacd are 5 ani de serviciu. E

o jignire adusd fitrafilor si o depreciere a culturii.
Postul de grefier, fiind un post de mare importanis,
cdci un fribunal sau o Curte nu se poate constitui
fara acesta, nu se poate avea scuza cé, s’a dat dru-
“mul §i s’a deschis larg porjile si pentru cei buni si
cu pregitiri cum §i peniru cei nepregitifi, numai sa
se complccteze posturile vacante. Vremea surogate-
lor a trecut si- trebue pus in valoare numai meritul
si munca. Ori, tocmai ,Justifia® irebuia sd facd ace-
astd anomalie? Prin art. 82 Legea Organizérii Jude-
ciéforesti din 1909, se cerea peniru funciia de grefier
de Tribunal, ca sa fi servit ca ajutor de grefier la
Tribunal, sau sé fi fost magistrat stagiar cel pufin un

- an, sau licenfiat ori doctor in drept cere sa fi servit

cel pufin 6 luni ca judecdtor, iar art. 84 ca sa fie
grefier de Curte de Apel: 'sa fi servit cel pufin un
an ca judecator de Tribunal, ori cel pufin doi ani ca
grefier cl. 1 de Tribunal, sau ca ajutor de grefd de
Curte de Apel cl. L. Az art. 256 nu cere decat 5
ani impiegat in grefa unei instanfe fie chiar judecé-
forie, ca s@ fie grefier de Tribunal, iar dupa altl d01
ani poate tfrece in Curte,

Din acestea se poale vedea cétd importan{d are
funcfiunea de grefier si cald grija se punea spre a
se selecfiona si a nu se introduce elemente slabe,
‘cari s& compromitd ,roba“, pe care la fel cu magis-
trafii o imbraca.

S’a dovedit, cd acesti auxiliari nu mai sunt ne-

cesari? Ei bine: sa se desfnnteze, dar nu sa se de-
precieze clasa -,,colaboratonlor“ st ,auxiliarilor®* ma-
gistraturii spre insugi prestigiul al acestei din urma.
Depreciind grefele, involuntar si indxreci se alinge
demnitatea magistraturei.

Cred ca aceasta este lovilura de grafie “datd
institufiei grefxernlor si are menirea de a deprecna
clasa acestora, iar raul ce-l produce o resimt magis-
frafii si impricinafii.

. Cme hnde la rldlcarea preshglulm justifiei- tre-
bue s& aibd in vedere nu numai selectionarea recru-
térei magistrafilor ci si a functlonanlor judecatoresti
si in special a grefierilor si ajufoarelor de grefs,
prin supunere la examene peniru cunostmtele profe-
. sionale si reiribuindu-i cu salarii care sé-i scoatd dm
tentafiunile viefei.

D1 Ministru de ]ushtle actual, dand dovezi de
un adevérat interes ce-l poartd justijiei; credem ca
apreciind, cele mai sus expuse, va cauta sa slar-
pcasca rdul dela radacind, selecfionénd recrufarea
functionarilor judecétoresti si in special a grefierilor,
inmul{and numérul functionarilor comparativ cu lucra-
rile instanfelor si imbunétdfind soarta lor in asa fel
ca si nu mai fie nevoe a se percepe taxe pentru

citalii i scoaterea de copii, efc., cédci mai bine sd

se perceapa taxe de fimbru la acfiune, decét perce-
perea oricarel taxe, cu tot conirolul ce ar fi. .

Neintereséndu-se de soarta grefelor si a perso-
nalului lor este a face o operd necomplectd, caci
magisiratul oricdt de selecfionat ar fi, nu poate ridica
preshglul mstantel dacéa grefa este lasate in parasu‘e

‘gi svarlifa in mocirld, céci ar avea aspectul cel mai

nenatural,
necesar :

1. Inmulhrea numérului functlonanlor dupa lre»
buin{a.

2. Mirirea salariilor acestora ca s& poaia tran
omeneste cu sancfiuni drastice penlru cei vmovat:. :

- 3. Llcenllahlor si doctorilor in drept sa li-se
consndere ca ani de maglsh'atura hmpul cat fac pe
greﬁem la Curli si Tribunale, iar cei ce vor avea
trei ani ca grefier sa fie sculifi de examenul de ma-
gistrat.

4. S4 nu mai poatd fi numifi grefieri de Tribu-
nale sau la Curfi decéat cei ce poseda cel _puiin 8
clase secundare cu o vechime de 5—7 ani in func-
{iuni judecatoresti sau 2 ani ajutor de grefd, sau in
lipsa acestora 4 clase secundare si trecerea unui
examen care este prevazut in legea actuald de orga-
nizare judecéforeascd.

lata ce se xmpune pentru ridicarea preshgnulul '
complect al justifiei si cine precupeteste acestes, nu

intelege complect, marele riu ce face preshglulun
justifii {arii.

aceasta lmperechere de sntuatu si este

C. T. Vior- .

UNIFICARE LEGISLATIVA

Citeva: -pdreri-asupra- Iegzz accelerarm >
judecitilor : '

(Cu ocazia criticei fdcutd de D! C. L. Naumescu, viceprese-
dintele Uniunei Avoca/llor legei pentru accelerarea judecdleor)

(Urmare)

lnovahunea arf. 13 relativ la recunoasterea preten-
fiunilor din partea pératului-si anume, ca easa fie facuta
sub semnéturd de parte sau de imputernicitul ei cu pro-
cura speciald, este foarte bine venita. Este penibil, ca in
faja msiantelor superioare sé se ‘contesle veracitatea
celor f{recute in procesul verbal al sedinjelor infe-
rioare, si aceasta s’a intamplat nu odata. -

Este bine ca sd se ofere cat mai pufine ocazii
ca prestigiul magisfraturii s& fie- discutat.

D|spozmumle art. 15 .sunt criticate de,d! Nau-
mescu si aceasta din punctul de vedere c@ nu crede
capabil pe jndecator s& conduca procesul pentru
binele parlii care este absentd dela judecata.

Inovatia din art. 15 este un omagiu adus magi-
straturii. Incredinfarea ce da legiuitorul magistratului
de a conduce interesele pariii- absente, cred ca nu
de pufine ori va fi facutd de insds partea, care esle
destul de sigurd pe dreptatea cauzei, sau de acele
parfi nevoiase, fala de chelluehle ce necesxta pre-
zenfa lor. = .

Judecatorul, care este convins de misiunea lun,
in goana dupd adevar, trebue s&@ merite foatd incre-
derea mpncmatxlor, céci pentru acel judecator, dispar
patimile si intaresele de alld natura, decét aflarea
adevarului. :

In procedura ardeleana exista text de lege in
aceasta privinfd la apel si recurs, norma, care dealt
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fel s’a frecut si in aciuala lege a Curfii de Casalie,
ca partea daca voxe$te sé fie judecatd fara prezenia
sa, este liber s&@ o ceard. Nu odata s’au vazut cazuri,
ca pirfile au facut aceasta declarafie. Ce insemneaza
aceasta decél, ca pérfile au {foatd mcrederea in ma-
gisirali. :

Ce face aceastd lege decét sa& inverseze regula.
Ea pune ca reguld, cé& parlea care nu se prezinlg, e
de presupus cé are incredere in judecitori. Cel care
va sti aceasta prezumfie, desigur ca@ nu va scdpa
termenul, sau va ataca hofédrdrea datd, cu cdile de
atac legale.

‘Relaliv la cererea reconventlonala,' dl Naumescu

se revolla penfruce si pardtul care a facut cererea
reconventnonala nu se bucura de dispozifiunile relativ
la reclamant, céci de fapf, i1, actiunea reconventlonala
péréatul devine reclamant.

In cazul acesta cu adeviraf ne-am indepiria cu
totul de spiritul de accelerare si am f{rece $i- mai
inapoi de vechea lege. ‘

Legiuitorul, daca a dispus alifel in cazul de fafg,

este c@i cererea reconvenfionald esie in fond un motiv .

de epérare si a cautat sa-l trateze ca atare.

Nu trebue deasemenea s& vada dsa o gravitate
in faptul ca s’a ldsat la aprecierea judecitorilor opor-
funitatea cererii, pe deoparie c@ aceasta dispzilie era
si in legea cea veche si al doilea e natural ca jude-

cétolul convins de spiritul de accelerare a judecatilor, .

sé inlature o discufie, care pe de o parte nu aduce
un prejudifiu prea insemnat péaratului, iar pe de alta
parte, ar intarzia prea mult judecata pnnclpala, prm
inconvenienie de naturd tehnica.

Apelul

Fata de dxspozntule arl. 43, ¢are zice : ,,Desbaterea
si judecata ‘se vor face-si in apel potrivit dispozifiilor
de sub cap. lII“. Ar urma ca discujiunea acesfui ca-
pitol sa fie cu tfotul redusa.

~ Totus dl Naumescu revine in multe imprejurari
la discufiile de mai nainte asa ca ne vom referi la
cele ‘spuse anterior.

- Sunt insd unele chestu proprii apelului si asu-
pra acelora, vom cduta s&@ urmam dlscutla ce o face
dl Naumescu.

O chestie asupra céreia inzistd dl Naumescu
este: de ce anume introducerea apelului sa se faca
la tribunal si nu si direct la Curtea de Apel?

Este o chestie, care s’ar pulea franga si in sen-
zul dorit de dl Naumescu.

Leguntorul insé s'a géndit, ca, in felul cum a
dispus, s’ar economlsl timpul Apelului inregisirat la
Curiea de Apel, ii irebuie un timp pentru corespon-
dentd intre Curie si Tribunal si care poate s& varieze
dupa calitatea funcjionariior dela Curte, pe céfa vreme
apelul fiind depus direct la Tribunal, s’ar economisi
acest timp. .

A admife sistemul indicat de dI Naumescu, nu-

mai peniru considerafiunea de a impune parfii schim-

barea advocatului dela resedinfa tribunalului cu altul
dela resedinfa Curfii, este o chestie de susceptibilifate
profesionald, pentru care ar fi fot atatea argumente
sl peniru menfinerea sistemului legii.

O chestiune delicald, in adevér, care se ridica
este relativ la apelul, care in baza legilor speciale
trebue ficut cu incepere dela pronunfarea hotéararii,
jar nu dela comunicare. Penfru aceste apeluri, ar tre-

- bui ‘ca-molivarea §i ariitarea probelor, si fie legata

de comuniearea hofdrérii, sauin lipsé de comunicare,
si-i fie permis apelanlului sé-sl prezinie mofivele si
probele in cel mai réu cez, pana la ziua Judecalu,
sistem de alifel admis in alta privinfa de legiuitor m
art. 35 p. c. al. I

* DI Naumescu mai crede, cé conform art. 35 al.

d), care prevede ca apelantul s& alature la apel co-

piile de pe actele ce infelege sa se serveasca in
judecarea apelului, cds’arinfelege ca apelantul s& al&ture
la apel copiile de pe toate actele de care s’a servit
la prima instan{d (pag. 61).

E destul sa semnaldm cazul pentru.ca legmlto'
rul sd nu poatd fi acuzaf de acesid intenfie. De altfel ve-

derile legivitorului in aceastd chestie le gésimla art
40 al. Il partea ulierioara. .

Dsa mai pune o chestie ca nelransatd de legiui-

tor si anume, daca cel care a cédstigat procesul este

obligat s& faca apel penfru susjinerea motivelor, inci-
dentelor si celorlalte mijloace de apdrara  ale sale,
pe care prima instan{d le-a inlaturat sau-respins ca
inutile, neconcludente, etc. (pag. 62).

"Trangarea acesiei chestiuni de doctrind si Juns-
prudenfd semnalatd de dl Naumescu in sensul-cd in
judecarea apelului adversarulm, se- repun de drept
toale aceste chestiuni: trebue sé fim de acord, ci se
impune cu-foatd tdria, fara sd fie nevoie de text'de
lege, fiind un principiu general cu fotul esenhal in
rezolvarea chestiunei.

Péarerea, ca ar reesx contrariul - dm combxnarea
art. 33, 37 si 3 al. 2, ni se pare cu totul eronata.

Dl Naumescu se leagd de deosebirea ce exisid
intre arl. 36 $i 2 ale legii in ce privesle semnarea
originalului i copiilor, si cu toate cd semnaleazd
documentat o inadverientd, tofus crificd legea si din
acest motiv.

In definitiv, ce mare 1mporianta are fapiul ci
in apel se cere ca numai originalul s& fie semnat,
iar copiile nu? Ceeace este esenfial e, ca copia, ce
o primeste intimatul de data aceasta prin intermediul
unei autoritafi, sd fie conforma cu originalul.

Dl Naumescu gaseste, nu numai ingreundtoare
pentru lucrdrile registraturii i arhivei, dar sifard im-
portan{g, liberarea unei dovezi din partea registraturei,
cd apelul sau acfiunea s’au depus, si gasesle cd
pentru aceasta este suficient regisirete registraturii.

Dar, daca regislraiorul‘ neglijeazd inregisirarea,
sau inzegisireazd, mai ales apelul, peste termen, nu
este asa, cd se pagubeste parlea?

Se poate zice, ca nu s’au intamplat §i cazuri de
acestea ?

Dar cine are experienfa lucrurilor,‘ si cred ca
péna in prezentoavem cu tofii, stie cé este foarte neinsem-
nat timpul ce-l1 pierde funcfionarul peniru hberarea
dovezii de prezentare.

Dl Naumescu gaseste cu totul nepraclic snsiemul
admis de lege in art. 38, 39, care prevede si in apel
comunicarea apelului gt intdmpinarea si de natura ca
ingreuneaza procedura si intarzie judecata in loc s&

o accelereze. D-saregretd vechiul sistem, cénd ficea -

apel direct la: Curtea de Apel si capita repede ter-
menul de Judecata. :

Se uitd insd, ca in majomatea cazurilor, nu se
putea termina fot asa de usor judecata apelului, pe
cat se infroducea de r:pede si se capita.termenul!
S& nu se uvite cat de talentafi sunt unii adversari, de
a ridica nesférsite conira motive si probe si in cat timp.
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Sistemul legii accelerdrii este ca si generalizeze
la toate cauzele, e drepl, o inlarziere; dar se taie
pofta adversarilor de a intarzia rezolvarea pricinei,
prin invocarea scarifatd a mofivelor si probelor.

- In ce priveste suspendarea execufiei acordatad
de prima instan{d, legea nu face decét sé@ o enunfe,
st din faptul c& nu se ocupad amanunfit de ea, frebue

st se deducd, ca dispozitiile legilor vechi au rémas.

in vigoare in ce priveste carmuirea ei.

" Afard ‘de acestea, sunt norme, care le impune

natura lucrurilor, peniru care nu este nevoie numai-
decat de interveniia legii. Trebuie ldsat judecétorilor
sarcina de a impune, ceeace in mod logic rezulid
din imprejurari.
: DI Naumescu mai semnaleazd cazul, cd mulfi
comentatori si-au pus intrebarea: ,Ce instan{d este
chematd sé judece cererea de suspendare ?“ si altele
ca acestea. o

Trebue s& ludm ca premisd, cd nimeni alfii ca
jurigtii nu sunt mai chifibusari §i deci nu frebue sa
ne pierdem fimpul, discuténd toate chifibusurile.

* DI Naumescu mai obsearvd, ca legea nu spune,
cum ajuge dosarul dela Tribunal la Curte. Se frimite
din oficiu, sau la stéiruinfa pérfii interesate?

D-sain aceasta privin{a semnaleazé dispozifiunile
din procedura ardeleana si anume, c& dupa aceasta
procedurd dosarul se frimite din oficiu dupd depu-
nerea apelurilor.

Jntreb pe dl Naumeseu: oare in Vechiul Regat
se facea alifel panda acum ? Existd vr'un textin acea-
sfa privinjd? . :

Se mai intreabd DI Naumescu: ,Fixarea terme-
nului de apel la Curle, se face din oficiu sau la std.
ruinfa périii interesate 2 1

Cum crede D-sa, cd se va- face, din momentul
ce cineva frebue sa pliteasca taxele de citafie (art. 9) 2

O altd ‘inirebare ce-si pune dl Naumescu este:
,Ce se intampla dacad reclamantul sau apelantul dupa
ce infroduce cererea sa, nu stirueste in indeplinirea

formalitéfilor prevdzute de art. 4 si 38, de a se co- -

munica péardfului sau intimatului copie dupé acfiune
sau apel, etc.?%.

Dsa giseste ca legea nu zice nimic in aceasta
privin{a si cé desi art. 9 ar spune ceva, insé cei vi-
zafi acolo, n'ar pulea s&@ o faca decét dupd ce partea
adversé ar depune intdmpinarea. -

Mai intai de toate nu trebue uvitat, céin orice pri-
cind este cineva, care are interesul sé o puna in migcare.

Al doilea, art. 9 spune categoric, ca atit recla-

mantul cét si pardtul are dreptul a cere presedintelui

fixarea termenului.

.~ Al dar ce zice dl Naumescu., Arf. 9 nu permite
fixarea fermenului decét dupa depunerea intdmpinérii
sau expirarea termenului fixat pentrn aceasta. ,

Intreb! Cine m’ar putea opri pe mine péarat sau
intimatf, care doresc judecarea pricinei, sé ma prezint
in fefa pregedintelui si sa depun intdmpinarea nece-
sard sau si declar cd nu infeleg: s& uzez de accst
drept sau cé in realitate n’am de facut nici o intdm-
pinare si sd cer presedintelui fixarea de termen asa
dup@ cum prevede art. 9? Oare presedintele ar putea
sé ma refuze? .

Acest rafionament {rebue sa-l facem mai mult
pentru intimat, care deja a césligat procesul si este dor-
nic de-avedea mai curdnd realizata intr’un fel dreptatea.

Daca nici una din pérfi nu stdrue, procesul ra-
méne in nelucrare.

Dl Naumescu se mai 'intreabd, daca diferifele
sisteme procedurale, proprii diferitelor proceduri de
drept comun, din diferitele pérfi ale férii, si anume
rezolvarea diferitelor chestii legate de proces, in
sedinfa de consiliu sau referare publica, inir'un cu-
vant judecarea férd citarea parfilor sau cu citare, insa
fara discujie publicd, mai ramén in vigoare.

Chestiunea cred cé& este rezolvatd pe deplin,
din momentul ce legea de accelerare: prin art. 9 pre-
vede fixarea de termen pentru sedin{d ; prin art. 11
ca desbaterile vor fi orale, iar art. 10 enumerd ca
obiect al acestor sgedinfe si desbateri orale, focmai
obiectele ce le aveau acele judccéti fard citare sau
cu citare insad fard desbatere orald. Nici vorba nu mai
poate fi, cd acele sisteme de judecald proprii diferi-
felor proceduri din fard, asa zise de drept comun,
raméan abrogate, céci art. 53 si 57 Inlituleazd legea
de accelerare ca singura lege de drept comun in
toatd fara, in ce priveste chestiile de care se ocupa.

“Dispozifiuni finale si tranzitorii

Arl. 53 si 57 au facut obiectul cel mai insemnat al
criticei dlui Naumescu. Era si natural, céci acest arti-
col este cel mai important din lege.

- Se semnaleazd de dl Naumescu, cad expresiunea
»prin legi“ din al. Il punctul a)a dat nagtere la multe
complicafiuni.

Mai intii de toate, legea pentru accelerare nu
frateaza toate regulile de procedurd asa zisd de drept
comun, asa cd cele, la care nu s’a referit, rdéman in
vigoare mai departe. |

Al doilea, diferite materii de drept, avénd creiale
proceduri speciale, cuprinse chiar in codurile de pro-
cedurd. de drept comun, ele rdmén neafinse.

Aceasta ne-o spune legea penfru accelerare prin

_cuvéntul ,legi“ din al I. p. a) care are o “nofiune

de generalitate.

Ramane bine infeles, caregulile de drept comun
de mai nainte, cu modificérile prevézute in legea pentru
accelerarea judecdfilor, sa fie aplicate, acolo unde
procedura speciald nu are dispozifiuni.

Se contestd legei peniru accelerare caracterul
de a putea sd urgenteze trangarea proceselor!

Legea accelerérii, sd nu uildm c#@ are urmétoa-
rele texte: ,In afacerile declarate urgente de lege sau
prin incherea pregedintelui, termenul de mai sus (ter-
menul de réspuns al pératului) va putea fi redus pana
la 8 zile” (art. 4 al. III). _

Si: ,Acest termen (fermenul pentrusedinfa pre-
liminard) nu- va putea fi mai scurt de 5 zile dela
expirarea aceluia pentru depunerea intdmpinérii“ (arf.
9 al. ult.). o o

La aceasta se mai adaugd, cé parfile sunt obli- -
gate ca sa-si arale motivele, probele, actele, efc.,
intr’un cuvéntsd aibd procesul pregitit peniru trangarea
a doud infafisari sau poate chiar in prima inféfisare.

Daca facem socofeala, vom' vedea, cd dupd
actuala lege pofi avea termenul de judecatd in 12
zile si trangarea procesului in tot atatea zile.

O chestiune, care se pune gi care nu are paca-
ful decét cd nu este clarificatd prin legea accelerarii,
este aceea, daca apelului conira hotaréarilor judeca-
torului de ocol, se va aplica regulile apelului dela Trib.

Ca trebue sd i se aplice aceste reguli rezulta:
1) din insus titlul legii de accelerare, 2) din art. 53
cand. zice: ,Legea de fafa formeazd, in maferie civild
si comerciald, de naturd contencioasd, legea de drept
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comun fnainfea fribunalelor ca primd instfanfd. si ca
instanfd de apel si recurs, 3) din arl.'38, care pune
principiul, cd insian{d inferioara celei care urmeaza sa
judece apelul, trebue sd@indeplineasca procedura in-
manarii apelului i primirea raspunsului.

La aceste considerafiuni se adaogd si acees,
cé apelul odatd declarat la judecatorie, este un act
al tribunalului, i dup@icum judecatoria are obligafiunea
sd trimitd apelul complectat cu actele la care se
referd, folasa trebueste sia-l1 trimitd complectat si cu
procedura de inménare a apelului, care face parle
din regutata introducere a apelului.

Se mai intreabd dl Naumescu daca este bun
sistemul, de a se pune formula stereotipd, care de
alifel este pusd si in legea de accelerare, ca orice
lege conirarie legii de faja este si réméne abrogats,
sau ar frebui sé se arale cari texie de lege suni abro-
gale si cari rdman in vigoare.

Sistemul de legiferare unguresc este, ca o lege
nodl si arate ce anume fexte abrogd sau ce anume
texte lasd in vigoare.

Sistemul roménesc, dupd cum se vede, este cu
totul altul.

Se impune, deci,
mai bun si de preferat?

Sistemul enumeratmnex fextelor, de sigur c& este
mai de dorit de cei ce aplicd sau cérora li se aplica
legile, insd esie mai greu peniru cei ce fac legile..

- In sistemul prim, tfrebue o mare diligen{a, o munca
incordata pentru legiuitor si inca aceasta nu este
deajuns, cécimaitirebue §i ovasta cunostinia a legilor
existente si fimp mai mdelungaf, pentru a medita bine
asupra coordondrii nouii legi cu textele ce ramén
alaturi de ea.

Cum insé tfolul se face in graba, fundca nevoia
cere sau penfrucd legiuitorul voieste sa nu scape
ocazia de a se ilusira, atunci se arunca formula ste-
reotipd.

Fa{d de aceastd situafie — trebue s& maérturisim —

cé este mai de preferat formula stereotipé, decat ca cu
aceeas grabd, sa se indice textele abrogate sau care
raman,
' E mai bine, in cazul acesta, ca s& se lase sar-
cina pe seama celor care aplicd sau pe a acelora,
cérora li se aplicd, ca in timp, sa clarifice situalia,
creind discufii doctrinare si jurisprudenie.

Ceeace nu frebue scdpat din vedere este, ca
acestia sd nu se deparleze de fextele categorice 51
de spiritul legii,

intrebarea: care sisiem este

Sistemul propus de dl Naumescu -

La legea accelerdrii asa dupd cum a fost alca-
fuitd, d] Naumescu opune sistemul propus de dsa prin
memoriul prezentat dlui ministru de justifie, antenor
alcdtuirii si voldrii acestei legi.

' D] Naumescu, concretizeazi asifel sistemul séu:

»Noi am propus un sistem luat in parte din le-
gislatia in vigoare in Bucovina si dupa care prezi-
dentul tribunalului, cdnd primegte acliunea, in loc de
a lisa pérfile singure sé-si faca intre dansele diferi-
tele comunicéri pregititoare, cari nu au alt rezultat
practic decat acela al procedurii decdderilor gi nuli-
tafilor, delegd un judecétor care sa conduca in ca-
mera de consiliu toate lucrdrile pentru disculares,
gi administrarea probelor legale, cum gi pentru desbate-
rea sirezolvarea tuturor incidentelor si excepliunilor®.

»In faja acestui judecétor delegat s’ar putea face

toate comunicdrile reciproce de acle, memorii, eic.,
s’ar discula, admile §i adminisira diversele probe:
interogatorii, martori, expertize, jurémaént, etc. si dupa
ce s’ar face complect ,foalefa“ procesului, adica
acesta fiind in stare de afi judecct, fara a mai putea
da loc la amaniri, se va frimete afacerea spre jude-
care in gedin{d publicd unde s’ar soroci numai 5—8
procese pe zi si toale s’ar solufiona, putdndu-se fixa
de mai inainte ore anumite peniru judecarea lor“.

~ Autorul entusiasmat de sistemul propus exlama :
,Ce simplu si practic era sistemul propus de noiin
Memoriul ce am adresat ministerului de justifie«.

" Avem fot mofivul s& ne enfusiasméam si noi de
sisfemul propus de aufor, mai ales ca intr'un articol
al nostru intitulat. ,Pentru viiloarea procedura civila“
datat 1 Noembre 1921 si publicat in Tribuna Juridica
din 16 Aprilie 1922, deci cu mult inainte de memoriul
Dlui Naumescu, iacd ce solujie dedeam:

»De aceia noi credem, cé din momentul ce pro-
cesul, nu se poafe transa, inziua fixata peniru consti-
fuirea procesului (prima gedin{a), afacerea sd fie scoasa
de pe rol si si fie frimeasd unui judecitor, in fala
céruia va sta, atatatimp, cét parfile, isi vor fi indeplinit
obligafia de a prepara desbaterea fondului, dandu-li-se
peniru acest scop termene si facandu-li-se invitajiuni
de judecdtor in acest scop, la care dacd pirfile ne-
mofivaf nu corespund, sé& fie decazute din dreptul de
a mai obfine amandri, iar judecalda s& se transeze pe
actele existenie“.

,,]udecatorul va mdeplml in cazul acesta toate
indatoririle ce vizuram ‘cd se pun presedmtelm des-
baterei, putind a aprecia eficacitatea si admisibilitatea

" martorilor, experiilor si a cercetarilor locale, proce-

dand la: realizarea scopulm urmarit de parfi, prin in- -
cuviinfarea -acestor mijloace de  probatiune*. :

in fata unui singur judecalor procedura va fi
mai ugoard, si s'ar scuti sedinjele instanfelor, de dis~
culi:, care in primul rénd inpedicad alte procesé ce
s’ar putea, Judeca, dar care suferda aménari, tocmai
din aceste cauze“.

»Bine infeles ca in privinfa actelor ilegale ale
judecatorulul. ceace nadajduim cd vor fi prea rare,
pariilor le ar sta dischisa calea discularei in faja in-
stanjei de judecata«.

»Instan{d de desbalere se va preocupa in pnmul
rand, dacd‘pricina este instare de judecatd si anume

.daca parfile si judecaforul delegaf, au preparaf jude-

catd in toate amanuntele si dacad obligaliunile puse
de judecator parfilor s’au indeplinit in consecinia.
Dacé insé afacerea nu este complect preparats, fara
ca pérfile sa fie in culpd atunci afacerea sa se frimita
din nou ]udelm delegat, mdlcandu-l-se llpsunle ce
trebue s& complecieze etc.*

In tot cazul entusiasmul nosfru sn sustmerea sis-
temului nostru, nu trebue sa mearga pand acolo incat
sd contestdm si altora autoritatea si pnceperea peniru
alte sisteme. . =

Céand ‘mi-am exprimat parenle de mai sus, care
dup@ cum se vede se apropie de ale Dlui Naumescu;
am avut si atunci casiacum in vederea, posibilifatea
ca acel judecator insdrcinat cu ,toaletd” procesului,
ca s& ma servesc-si eu de expresia autorulm, asade -
modernd in ferminologia juridicd, sd isi aiba afelierul
(cabinetul) séu propiu, aga dupd@ cum au- judecdtorii
din Ardeal, cécidaca este vorba ca aceastd ,,toaletda“
si se facd in camera de consiliu aga dup@ cum esfe
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in vechiul regat, apoi aceasld ,foalefa” ar esi si
desuchiata si scumpa.

In aceastd privin{a e destul sd citim, ceva din
opul Dlui . Naumescu relaliv la o alid ,,toaletd* din
sistemul complectului al Il-lea.

. Jacd cum se expnma DIl Naumescu la pag.17.:
»ilt nigle camere mici siinconiode, fosle cabinete ale
grefierilor, lipsite de mobilier si de cel mai simplu
confort, se ingrimadesc zeci de impricinafi peste
a'vocaii si judecdtori, inir'o inghesniald intolerabila si
intr'un aer asa de_vicial, incat adeseaon devine ires-
plrabll etc.*

Dar mai este si altceva de care ar depinde
succesul sistemului nostru.

Experienté ce am capatat-o dela 1921, de cénd
am scris arficolul enunfat, ni'a intarit mult convin-
gerea care am expnmat-o la inceputul acestui articol,
cd elementul principal in accelerarea judecatilor, il
formeaza caracterul magisiratului, chiar si in siste-
mul nostru. ,

Magistratii, ne recompensati cu un salariu potrivit
necesitdlilor de astézi, cum zice cu drept cuvént foatd
lumea, iar uni dinfre ei pufin constiinfiogi, cumzic din
fericire mai pulini, vor lasd mereu pe a doua zi, cea
ce frebuiau s& facd astazi,
~ Fata de ori ce sistem, frebue ca foatd lumea sa
se ingrijeascd de formarea magistratilor, de selec-
fionarea lor si in special a sefilor din capul instaniei
gi de menfinerea vigoarei, bunei dispozitii si mai ales
lipsei de desgusl pentru carierd, necesard stragnicului
muncnior. _ v

Concluzii

In sfarsit sub_acest tiflu DY Naumescu se pro-
nun{d, cd actuala lege a accelefarei  judecifilor este

inaplicabild $1~$| pune inirebarea, daca aceastd lege

frebue pur si simplu abrogatda dupa formula tipica a
arlicolului unic de abrogare, sau {rebue s fie refacuta.
Abrogald nu irebue sa fie in nici un caz.

Prin aceasta lege, care dupd cum am demonsirat,
nu pﬁcﬁtuesie atdt cat crede DI Naumescu, se face
un pas catre unificare. -

Un pas indrésnef, dacd voili si focmai peniru
aceastd insugire frebue si i-se harazeascda o parte cel
puiin, de respect.

Cénd ne géndim cét esle de grea unificarea
tofald a legnlor, ar trebui s@ ne confremuram la ideia
de a da inapoi.

E frumoasd ideia Dlun Naumescu, ca unificarea
in materie procedurald sa fie complecta.

Nu frebue sa uitdam ins@ cé& avem de luptat cu
numai pufin de 4 proceduri.

Eu cred, cé {rebue si se profite de aceasia ocazie
si modificAnduse unile pérfi din actuala lege, sa se
ciute casub forma de coordonare, si se mai unifice ceva.

Pentru aceasta ne trebue sa avem vederi largi,
sé inlalurém chestiile de aménunte sisé ne ocupdm de
generalitdii.

Ne pare bine, ca in cele din urmé, DI Naumescu
se exprima: »De oare ce, insd, dupd cum am aralat
mai sus, s’au introdus in lege oare cari dispozifiuni
utile, si care ar fi pécat sa se pxarda, revenind la
siluaha de mai namte, credem ca aceste dispozifiuni
s’ar pufea menfine péana. la umflcarea generala a pro-
cedure: civile®,

Pentru ca sa putem ajunge la unificarea gene-
(alﬁ a procedurei civile; DI Naumescu este foarte

- primire. Art, 349 C. com.

oplimist asupra actlivitdfii comisiunilor. de elaborare.

In privinfa aceasta ar frebui sa tacem.

Nu.cé ideia nu este dinfre cele- mai bune, dar
dupd céte slim asemenea comisii au existat. Statul a
plalit destule parale la cei care au luat parte lalucra-
rile comisiunilor. Nenorocul a fost, ca cei peniru care
renumerafia a fost prea micd, nu au venit la lucru,

$i in fine peniru ca@ suntem ir cautarea solu-
fiunilor bune si peniru ca, ambifionarea a mers p#nd
la o grevd a corpului avocdfesc, ne inirebdam daca
sub formd unei bruscéri, din partea juristilor, s’ar putea
ajunge la ceva fericit.

Plec dela faptul bine cunoscut, ca majoritatea
parlamentarilor nosirii sunt avocali, si ma inireb de
ce acesfia in parlament nu-si dau ménd ca sd impue
cea ce este juridic i afard din parlament sunt _soli-
dari la greva? '

S& nu uitdm c@ grevile le-au incepul neinfelec-
tualii, si este un mare semn de intrebare dacé orga-
nizajia de stat va fi fericitd, cénd toli intelectualii, pe
profesiuni, vor cere prin grevd, ca sa se inilroneze
punciele lor de vedere.

Cu juristii chestia esie si mai grava, caci ei
frebue sa stie care sunt factorii, in sistemul de orga-
nizare a {arei noasire, care frebue s& conduca fauri-
rea legilor si ei care zilnic cer respectul legilor, {rebue
ca ei cei dinfii sa respecte legile, care intrunesc con- .
difiunile exterioare impuse de organizalianoasira de staf.

Calea dlscutxel si gésirea argumentelor convin-
gatoare Irebue sa fie spada intelectualilor. Greva, este
semnul fie c@ argumentele sunt slabe gi fara pulere
de a convinge, fie ca perseverarea pare prea obositoare.

~  Ne gasim in vremuri cédnd avem nevoe de multa
legiferare. Fata de aceasta nevoe, legiuitorii trebuesc
incurajati. Cu sistemul infronat se inlimideazé si cel.
mai- curagios- legiuitor. -+ -+ e sz PPN

O lege pubhcafa frebue pnmlia cu mdulgenta
si discutiunile in jurul ei, frebuesc facute cu moderat:e
si cu tolul obieclive.

Numai asa vom putea ajunge, ca iara sé capeie
legile, pe care le asteaptd dela rdzboi incoace.

I. Mdnescu
.. Presedinte la Curtea de Apel Clu;.
‘ ’ (Sfarsit) .
kA AR R L X

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

Stabilite de instanfele judecdtoresti din Ardeal
Tribunale '
Comission. Obligafiunile comisionarului. Art. 369

c. com. Trans. Cdnd comitenful a dat instruc-
fiuni precise referitor la condifiunile operafiunei, co-
misionarul trebue sd lucreze in interesul comilentului
asifel cum ar face un bun comerciant. Obligafiunile
cumpdrdtorului. Arl. 345, 346, 547 ¢. com. Trans.
Predarea mobilelor incorporale se poale face prin
orice mijloace, cari ar fi de naturd sd pund pe
cumpdrdtor in puterea si posesiunea drepfului vdn-
dut. . Drepful cumpdrdlorului de a infenta acfiune
vdnzdtorului . pentru vifii se prescrie dupd 6 luni dela
‘ Trans. In fapt: In anul
1922, reclamantul F. C. a dat ordin bancii pérate —
Banca C. E. din Sibie- — s&-i cumpere din suma ce
avea in depozitul bancii, efecte publice, germane,
emisiuni anlebellce.

Banca pérafa in execularea acestui ordin a co-

'
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municat la rdndul sdu béncii ,,Komerz und Privatbank**
din Berlin sd-i cumpere efecte publice germane, emi-
siuni antebelice.

Prin scrisoarea din 7 Decembne~1922, banca
~ pérétﬁ comunica reclamantului, ca a cumpérat in contul
séiu’de mérci germane ce avea in depozit, efecte
publice, imprumut de stat Hamburg 4'/2%0 in valoare
nominala de 200,000 mérci, — debxtandu-l cu 309,684
marci.

Aceste efecte au rimas in Berlm, in depozitul
ce péarata bancd avea la Komerz und Privatbank. .

Reclamantul a primit dup@ aceasja nofele de
contate peniru incasarea cupoanelor gi a dat un ordin
de vénzare cétorva efecte din acest depozit prin
scrisoarea din 25 lulie 1924,

Ulterior in Mai 1925, banca parata irimite rec-
lamantului detaliile date de banca din Berlin, asupra
efectelor depozite si ii comunicd numerii efectelor
imprumutului de stat Hamburg ,,19 B.«

La 29 Mai 1925, reclamantul cere bancii péaréte
sa esplice ce insemneazd ,,19 B.* si dacd efectele
livrate nu cumva sunt emisiuni 1919, — adicd post
belice.

Banca pamta la 4 lunie 1925 instiinjeaza pe
reclamant ca efeclele in chestiune sunt denumife
»lit. B. din 1919.“ — la care reclamantul prin scri-
soarea din 6 Iunie 1925, o anun{d cd cere preschxm-
barea lor cu emisiunea antebelice.

Banca pérata ii raspunde la 12 Iunie 1925, c&
s-a adresat bancii berlineze si cé dupa ce va primi,
ii va comunica raspunsul

In 26" lunie 1925 ii comunica raspunsul acelei
béanci prin cere se refuzd schimbul.

Reclamantul care s& fie obligatda paratd sa-i
inlocuiascd efectele 41/20/0 Hamburger Staaisanleihe
cumparata pe seama sa conform -scrisorii din 7. De-
cemyrie 1922 cu efecte Hamburger Staaisieihe, emi-
siune antebelicd, indiferent de dobéndé, sau cu orice
ale efecte publice germane antebelice §i in subsidar
stzi plateascd despdgubire 240.000 Lei cu procente
legale si cheltueli de judecatd., =

In drept: In spefa raportul de drept dmtre par-
file in litigiu este un raport de comision, de mandat
comercial §i se imputa bé&ncii pardte, comisionara,

cé nu gi-a indeplinit obligafiunile luate si lmpuse de

natura operufiunii.

‘Considarand ca obligafiunile comisionarului sunt
3 prmclpale (art. 369 c. com. Trans.)

1. s& execute operafiunile cu cari l-a insarcinat
comitetul,
cu ingrijirea unui bun comerciant,

2. sé-l mcunoshnteze pe comitent cénd sesimte
necesitate si in special a-i face cunoscut fara infér-
ziere execufarea ordinului, si
" 3.De a da comiientului lamuriri despre act si a exe-
fatd de dansul tot ceace acesia m baza acfului esfe
drept a cere.

Cand comitentul a dat instructiuni precise re-
ferifor la condifiunile operafiunei, comisionarul tre-
buie sd se conformeaze, -

- Cénd insd, comitentul nu-a dat insfrucfiuni pre-
cise’ referifor. la condifiunile operafiunii, comisionarul
_trebue sé lucreze in interesul comitentului, astfel cum
ar face un bun comerciant.

Considerénd cé& in spefa. comltenlul ‘reclamant,
in ordinul de comanda nu a dat insirucliuni precise,

nu a indicat in mod cert condifiunile operafiunii, spe-

conforméndu-se ordinelor sale si lucrand

cificand efectele ce cerea s& i se cumpere ci' numai
in general a cerut s i-se cumpere efecle pubhce
antebelice.

Lasdand la o parte 1mprejurarea prehnsa de banca ,
pardtd ca nofiunea de ,,emisiune antebelicd* nu este
in funcliune de anul emisiunei ci de legea noud de”
revalorizare §i declarafiunile respeciive ale stafelor
conform cérora unele efecte semnalate ca o emisiune -
antebellca in urma declaratlumlor respeclive ale sta-
telor s’ar fi constatat 5i declarat ca de fapi nu au' _
fost emise in anul - indicat, ‘

lasdnd aceasta la o parte, deci se cons!al& cd
efectele cumpérate sunt emisiuni 1919, deci nu emi-’
siune dinainfe de rasboiu conform infentiunei comi-
tentului ce a dat ordinul, fofus se constatd in mod
precis c& dupa procurare banca pératd comisionara
a comunicat comitetului marfa cumpératé prin scri-
soarea din 7 Decemvrie 1922, o

Considerand . ca predarea efeclivd a efecielor,
n’a fost nici stipulatd nici cerutd vreodatd, =

cd reclamantul n'a facut nici o obiectiune contra
imprejurarii, ca efectele cumpérale pe seama lui,
conform uzanfelor bancare sd fie depozitate la o
bancé, pana ce cumpdrdtorul va da un alt ordin,

" ca reclamentul din indicajiunile primite cu pri-
lejul avizului si socotelei despre cumpérare, a avul
posibilitatea de a lna cunostin{a despre felul gi natura
efectelor si de a descoperi usor vifiul in privinfa
emisiunei fara primirea de fapt a efectelor, a avut
posibilitatea ca sa ceara lamuriri, sd facd excepfiuni.

cd reclamantul a aprobat cumpérarea prin faptul,
c@ a luat in cunostinjd avizul, socoteala si depozita-
rea efectelor fara exceptiune, a tras folosul si dand
ordin de adminisirarea gi vanzarea efectelor, a facut
uz-in toald regula de dreptunle sale de propneiar,,
ci astfel efectele au fost.in drept predale.si- pnmxle‘
fars observare in 7 Decemvrie 1922, infrucat -
ceeace prlveste mobilele incorporale predarea lor se
poate face prin orice mijloace cari ar fi de natura
sa pund pe cumpadrator m puterea si posesiunea drep-
tulni vandut.

Fiind vorba de o cumpa"are la bursa, de el’ecie
cu un curs variabil si influentat prin imprejuréri in-
dependente de vanzélor, obligatiunile cumpératorului
regulate in cod. comerf, din Trans. arl. 345, 346 si
347 frebuesc indeplinite cu cea mai mare strictetd si
iufeala, adec@ in cazul prezent sd anun{d indatda pe
vanzétor in caz dacd marfa nu mdeplmeste condntm-
stipulate sau pe cele legale.

Sanctnunea nerespectarii acestei obhgahum fiind
prevazutd.in alin. 2 din arl. 346 prin presumiia, con-
form careia marfa se considerd ca gasita in regula.
In conira acestei presumiiuni nu este dovada, ca desi
nu sau anunfat vifiile, marfa n’a indeplinit condifiunile
cel mult s’ar putea invoca frauda conform art. 350
Cod. com. Trans. fiindcd legea afribue lipsei de in-

. gliinjare efectele accepfajiunei tacite.

Vazand drepturile cumpératorului conform arl.
349 Cod. com. Trans. cumparétorul nu poate ridica
excepliunea, cd marfurile nu corespund condifiunilor
stipulate sau celor legale, dacd descOpere vifiile dupa
ce au frecut sase luni dela primire, deasemenea si
dreptut cumpéréforului de a intenta actiune, impotriva
vanzatorului pentru vifii, se prescne dupa trecere de
6 luni dela primire.

Cé astfel reclamantul pnmmd efectéle in De-
cemvrie 1922, drepiul sau a refuza marfd sau a cere
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inlocuirea ei si a cere daune-interesele este prescris.

Cad in consecinfd si cererea sa ca efectele
cumpiirate sé-i fie schimbate cu alte efecte publice
germane antebelice, indiferent de dobandda precum

- lanuarie 1925, drin .care se reglementeazad procedura

si cererea de daune care nu are nici o justificare .

atdt in ceeace priveste timpul cénd se prefinde sa
se socoteasca cat si in ce priveste elemeniul de
comparafiune: efecte publice imprumut de stat Ham-
burg emisiune antebelice deoarece in ordinul sau de
- comandd nu au fost stipulate niciodala asemenea
efecte, urmeazad sa fie respinse (Tribunalul Sibiu. S.
J/A Sentmtd’ civild 2499/1925 din 22 Martie 1926. Ju-
decd’for unic: Vas:le F, Petrescu).

* s O

- Minor sub 12 ani, — Lipsa de priceperc, de dis-
cerndmdnt, — Arl, 15 Leg. XXXVI. 1908. =~ Tentativd
de viol. Art. 232 p. I. comb. cu 65 st 66 C, p. Trans.
cu asentimentul sau. — Lipsa de voinfd. — Consim-
fdmdnt neexistent. O fapld comisd.in contra copilului
pénd in véarsta de 12 ani, referitor la , care exista
prezumfia furis et de jure a ireSponzabihlatu penale
bazatd pe consideraiunes, cé nu exista pricepere sau
discerndmaént, o asemenea fapla comisa in contra
copilului, chiar cu asentimentul sdu se considerd, ca

este comisd in contra voinfei sale pe molivul, céd -

copilul nu ere voin{d, consliinja, — ca asifel polrivil

jurisprudeniei constante tentalivd de cohabitare cu o

copild de 12 ani, se calificd drept tentalivd de viol.
(art, 232 p. 1) comb, cu 65 si 66 C. p. Trans, (chiar
sl in cezul cénd copild ar fi consimjit la aceasta,
ecelessi considerafiuni fiind aplicabile si in infrac-
fiunile ' prevdzute de art. 282 (omor convenfional)
317, 320, 321 C. p. Trans, cazuri cénd voinfa copi-
lului se considerd neexistenfa. (Cabinetul de instructie.
‘Tribunalul Sibiu. Ordonanfa definitivd 180/1926. _]ude-
cator-mstructor delegat Vasiie F. Petrescu).

Curti de Apel

Conienczos. Dacd imobilele inchiriate cu con-
fract cu datd certd pot fi rechizionate in Ardeal
conform Jurnalului Cons.de Ministri 2435/923. Recla-
mantul a infrodus acfiunea de fafa in confencios admi-
nisfrativ prin care cere anularea deciziunea ministe-
 rului de interne cu 31,616 din 9 Februarie 1924, de-
ciziune care aproba deciziunea cu nr. 4020 din 8
Oclombne 1925 a comisiunei mixte din Cluj, prin
care s’a reohizifionat lucuinfa ocupata de el, peniru
localul de jandarmi din comuna Fenesul-Sasesc ca
fiind date contra legii. Din susfinerile pérfilor si din
actele dela dosarul cauzei si din dosarul Ministerului
de Interne se stabileste urmatoarea stare de fapt:

: Reclamanful a inchiriat cu contractul vizat de
administrafia financiarda Cojocna la nr. 12018/1925 din
24 Septembrie 1925 locuinfa proprietarului M. A. din
comuna Fenesul Sdsesc, in care s’a si mulat de fapt
la acea datd. In 8 Octombrie 1926, comisia mixtd de

-

rechizifie din Cluj, rechizijfioneazd aceesta locuinia .

-pentru oficiului de jandarmi; chiriasul face contestatie
la Ministerul de Interne, dar i-se respinge prin deci-
2iunea’ atncata.

. Av8nd in vedere cd atdt dir regulamentul de
locuinte din 12 Noembrie 1920, publicat in Monitorul
‘Oficial nr. 178/1920, cét si din jurnalul consiliului de
minigiri 2435 publicat in Monitorul Oficial nr. 152 din
Octombrie 1923, precum si din ordinale circulare ale
‘Ministerului de interne cu nr. 9753 din 7 Februarie
41924, nr. 21147 din 10 Aprilie 1924 si nr. 913 din 9

rechizionarii, reesd cd numai
face obiectul rechizifiondrii.

Considerand ca. in spefd rechizifionarea ordo-
nindu-se in ziua de 8 Octombrie 1925, la aceasta
datd locuinja era ocupata de - chiriag in baza unui
contract de inchiriere incheiat inca din 24 Septembrie
1924, adica locuinfa nu era libera.

Ca astfel fiind atdt deciziunea din care se or-
dona rechizifionarea cét si deciziunea Ministerulut de
Internd prin care se aprobé aceasta rechizifie, sunt
ilegale, fiind date contra legilor si ordonanfelor in
vigoare.

Consxderand in fine ca oblectlunea Mlmslerulm
de Interne, céd contractul de inchiriere s’a facut po-
sterior datei de 29 Augus 1925, atunci cand consiliul
comunal al com. Fenesul Sésesc, a hofarat in prin-
cipiu rechizifionarea, numai cu scopul de a inlétura
inchirierea, nu este fondatd, deoarece un consiliu
comunal nu este organul indriluit si insfituit de a
face rechizifie.

Pentru aceste motive rechizifie se declara ilegala
decizia minist. de int. si a com. mixte Cluj (N. ct.
344—926 . C. Apel Cluj, S. Ill, raportor M., Balasan).

. x

Contencios. Statutul funcf. publici si drepturi
cdstigate la punerea in aplicare a acestei legi. Arf,
54, 66, 7, 50. Condifiuni. In contra dec. min, justifiei
reclamanful a inaintat infermen legal pr. zenta cerere,
plangéndu-sc c@ a fost lezat in drepturile sale céasti-
gate, fiind retrogradat din postul de portarel sef, care
e echivalent unui post de judecator, la un post mult
inferior, de ajufor de grefier, pentru care conform
legii de organizare judecatoreascd nu se cere altd
calificare decét aceea a4 clase secundare si a cerut
pe baza art. 7 §i 72 din legea statulului _ funcfiona-
rilor puclici si a stabilitdfii dobéndite in urma unui
serviciu de 16 ani ca funcfionar public (notar cercual,
asesor si viceprezident de sedrie orfanald i in urma
portérel sel), .anularea diciziunii minist. de just. nr.
10;{'082/1925 si reintegrarea sa in postul de portarel
se

Curtea, dupd ce a ascultat pe réclamant in sus-
finerea cererei sale si pe reprezentantul Ministerului
de Justifie care a cerufrespingerea cererei ca nefon-
datd, deliberdnd si avadnd in vedere cé starea de fapt
arafatd mai sus, expusa de reclamant prin acfiunea gi
asfazi la desbatere, este in concordanid cu actele de
la dosar si n'a fost contestala de reprezentantul Mi-
nisterului ;

Avénd in vedere ca conform acestei stari defapt
califalea reclamanfului de funcfionar public stabil con-
form art. 64 legea statutului funciionarilor publici este
in afara de discufiune, reclamantul avand la datapu-
nerei in aplicare alegei statutului o vechime de func-
fionar public mai mare de5 ani consecutivi, astfel cé
se bucura de drepturile consacrafe prin arf. 7 i 50
din acea lege, conform cérora ca funcfionar public
stabil nu poate fi transferat, pedepsit sau inlocuit de
cét in condifiunile prevazute de legea de organizare
a corpului din care face parte si transferarea nepu-
tdndu-se face decét intr'o funcfiune echivalenta;

Avénd in vedere, céconform art. 66 tot din legea
statutului, cu ocaziunea punerei in aplicare a dispo- .
zifiunilor din legea de organizare judecédtoreasca refe-
rifoare la desfiinfarea sedriilor orfanale, reclamantul
care la acea detd de 1 lanuarie 1926 indeplinia func-

locuinjele libere pot
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fiunea de asesor la sedria orfanald a Judefului Hune-
doara, a putul fi numit inir'o. funchune echlvalenta,
sau chiar si inferioard, péasirdndu-i-se insda salariul
avut 5i pe baza aceasta reclamaniful a si fost numit
in postul de portarel sef, numire de care n’a avut a
se plange, cand insa ulterior a fost trecut din acest
post de portdrel sef, in acel mai inferior de ajutor
de grefier de Tribunal si in locul sdu a fost numit
o alla persoanii, ‘pentru aceasta noud numire nu se
mai poate invoca dispozifiunile acestui text a carui
aplicafiune peniru reclamant a incefat odatd cu fre-
cerea sa din postul de asesor lasedria orfanala des-
fiinfat, in acel de gef portdrel si intru cat trecerea
reclamantului din postul de portdrel sef in acel de
ajutor de grefier nu este rezultatul nici a unei pro-
ceduri disciplinare introdusa in confra sa, iar lezarea
drepturilor reclamantului prin aceasta trecere dinir’un
- post intr’altul, luéndu-se in considerare difereniele de

rang si fralament prevdzule de legea de organizare
judecdtoreascd in ce priveste pe porlérei si in ce
priveste pe ajutorii de grefieri de fribunale, fiind in
afara de discufiune, cererea reclamantului pentru in-
laturarea deciziunei Ministeriale adusa cu violarea
legei si in prejudiciul dreplurilor sale casligate a
trebuit conform art. 6 legea peniru conienciosul ad-
ministrativ admisa si invitat Ministerul sa repuna pe
reclamant in drepfurile sale legitime in cheltueli. (V.
Ct 689/926 C Apel Tlmz,soara S L )

Rezilierea unui contract de
adoptiune, pe cale judecatore-
asca, nu poate avea loc din
.. motive de ingratitudine

. Curfea de Apel din Tﬁrgu-Mures, prin deciziu-

nea sa No 1716/21 din 1924, in baza art. 540 c. a.
si in conformitate cu principiile normale provizorii
a dreptului maghiar rezolva aceasta chesfiune insenz
afirmaliv. Vezi Jurisprudenfa Curfilor de Apel din
Ardeal, anul I No 28/18 Sept. 1926.

- Conlfractele de adopfiune, trebuesc considerate
in réndul contractelor sinalagmalice, si chiar sina-
lagmatice perfecte, imbracénd de cele mai mulle ori
nuanfa confractelor grafuite; cu toate acesfea, de pot
fi geneza unor obligafiuni reciproce fie de naturd
patrimoniald, fie de natura familiara in care caz poa-
ie imbracéd forma contractelor analagmatice perfecte
cu fitlul oneros. In acest caz, slipulafiuni exprese
vor condifiona perfectarea contractului. Sub ambele
aceste aspecte si leguitorul modern si odatd cu
acesta si cel ausfriac, in texfele diferitelor legiuiri
civile, le considera ca atare.

Aceste stipulafiuni cari infovardasesc sau perfec-
{ioneard un contract de adopfiune, nu sunt prohibite de
leguitor, atat timp cét prinir’ insele, aceste contracte
nu se abat de la bunele moravuri si ordinea publica.
Un atare coniract poale imbaca un caracter oneros,
ori 'de céate ori, se va sfipuld din partea unuia din
confractanfi si in special de catre adopiat obligajiu-
nea de inirejinere a périntelui adoptﬁtor, sau obliga-
hunea celui dintdi, de a confribui in ori ce mod la
mirirea patrlmonulul celui de al doilea.

Daca privim Jaceste confracte din punciul de
vedere pl cauzei precum si al consecmielor juridice
pe cari le nasc, vom vedea cd acesle consecinje

" sunt de naturd fie personald si deci familiarg, fie de

L5

naturd pairimoniald, iar m cea ce privegte cauza pe
care legiuitorul a avut-o in -vedere, va fi suficient: ca
sd ne aruncdm o privire. asupra textului art. 179
l. c. a. Din textul acestui articol, precum si din
acela al articolului 182 L. c. a. vom putea consfaia -

~ cd daca acest contract poate fi privit sub aceastd

pnzma, o analogie perfecta insa intre acest contract
si confraciele de purd liberalitate, nu se poate face,
fard si se deroge de In scopul si efectele juridice
cérora le da naslere, si cari- sunt prevdzute foate in
dispozifiunile art. 182 si 183 l. c. a. Dacé, concomi-
tent contractului de adopfiune urmeazd unele libera-
htatn, cari pot.face obiectul unor rezilieri sau revo-
cari Judlcmre, cand este vorba insd ca acest con-
tract sa fie prmt ‘si sub prizma consecinfelor juri-
dice prevdzute in crf. 182 L c. a. desfiinfarea sau
revocarea judec#ioreascd, in senzul vederilor deci-
ziei sus menfionate nu se poale face, sau in ori ce
caz, justifia va trebui s& procedeze — dacd va fi
chemald s@ solujfioneze o alare chestiune — -cu
foarte mare perspicacitate.

Daca instifulia adopfiunei, esle considerald ca
fiind un mijloc legal — ex lege — de a se pune
bazele unei familii cu foate obligajiunile si dreplurile
ce derivd, acolo unde natura nu a fost asa de bine-
voitoare, am proceda cu usurin{d, facand analogia,
pundnd-o in aceeas categorie cu obignuitele con:
tracte de liberalitate. Ar insemna ca justifia facand
imixfiuni in aceastd familie s’o desfiinfeze la un mo-
ment dat cu totul, anuldnd toate efectele juridice
cari s’au produs. Afata iimp -cét Jegivilorul prin arl.
182 L. c. a., nu face nici o deosebire infre copilul.
adoptat ; si. descendentii - lui leglhml prmti in rapoit
cu parintele adoplant, pe cari ii pune in randul co-
piilor legitimi, nu se poale proceda cu afata usurmla
la anularea, prin urmare la desfiinjarea unei atare
familii, féra s& se aducd o perturbare pronuntata in .
ordinea publicé.

S

Avand in vedere cawatura coniractulux de adop-
tiune, asa dupa cum reiese din texful art. 179, 182
si 183 L. c. a., nu poate imbrica numai aceastd formé
adecd a contractelor gratuite, intrucéat pot fi genera- '
toare a unor obllgatium mai complexe, afat prin na-
fura cat si prin extinderea lor. Aplicatiunea pe care
o face Curliea de Apel in deciziunea sa, a arl. 540
l. c. a. nu poale avea loc, decét numai in ceeace
privegte demosiemrea unui atare copil adoptiv, fara
ca prin aceasta s& prejudicieze drepturile pe cari,
fie acesta, fie descendeniii lui legitimi le-ar avea,

ca o consecin{d a legéaturei famlhare cari sau nascut'
prin adopfiune,

Céa acest articol, nu se putea aphca in spetaf
de fafa, mai rezulta si din dispozifiunile art, 541 L c.
a. cari stabilesc, c#& in cazul unei desmosteniri, chiar
descendenfii celni demostenit isi menfin in ceeace
priveste vocatiunea lor succesorald asupra mostenirei
dela care autorul lor e indepirtaf, cu inate efectele
ei. Curtea de Apel, tfrecand peste drepturile acestor
descendenh, prm solufionarea data acestei probleme,
ii indepdrteaza in mod definitiv din sénul acestei fa-
milii, facindu-i pértasi unor fapte de cari nu sar fi
facut vinovat decat numai autorul lor, si aceasla,

contrar principiilor de drept comun, contrar splritulua
legiuitorului civil.

Cénd Tribunalul in molivarea senhntel, admxle '
si demonstreazd, ca natura confractului de adopiiune
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este pur famniliard, susfinerea "si molivarea sa e per-
“fect furidica si cu fotnl in spiritul legivitorului.
“ In suslinerea tezei sule, Curtea de Apel disculd

“hatura ‘legdturilor familiare ce se stabilesc infre
“adoptétor si adoplat, pe cari le considerd mai mult

e

“imaterialey 5i cid ne stabilindu-se o rudenie de sénge,

‘we " pot desfiizta astfel prin justifie. Foarte adevarat
g1 ®'ar admite aceastd tezi, daca legiuitorul prin tex-

“%ul -arf. 183 I. c. a. nu ar fi specificat in mod expres,

cd nu'se face nici o deosebire infre copilul adopliv
“si descendentii acestuia cu pdrinfele adoptatd, fafa
‘de care sunt a fi considerali ca fiind' n#scute intre

“parinfi si copii legilimi, cd aceste raporturi, in ceea-

‘ce priveste efectul lor juridic, nu pot fi modificate,
‘chiar prin consim{éimaniul - péarlilor, atunci cénd prin
aceasla, s'ar linde la derogarea dela scopul esenfial
‘a adopfiunei, - care nu e decat infemeierea familiei

"~ care arfificiald cum este — legiuitorul o respecta
vasimiland-o cu cea legitima, vezi art. 184 1. ¢ @, la

“‘drepturile dinire copii adoptivi si parintii - adopt&tori

“pot fi modificale si aceste modificiri pot face obiec-
‘tul unor ‘convenfiuni asupra cdrora jusiifia poate s&

se pronunfe fie in ceeace priveste respeciares, cat
gi anularea lor, aceasta esfe foarte adevarat si bine

infeles cu restricliunile prevézute in arficolul sus

menfional. e

.~ . Deci chiar dacé in contractul de adopliune s'ar
‘stipula ca obligafiune din paitea adoplauiui de a

Aalisfine pe paiintele sdu adoptiv, contreciul de « dop-

- {iune nu si poate schimba nafura si deci si scopul

inlemejerea unei familii.
.., . Din foale acesiea se poate vedea, cu inslitvlia

lu'; ceuzs contreclusld r&méane osceess, si anume

“adopliunei, face parte din cstegorio conlracielor cu

-un caracter vadit de libertste de c+}2 mai multe ori,

insd d> o raturd sui generis, pe care legiuitorii mo-

“derne 'au pus inti’un capitol aparie, si asa il discuta

in mod cu totul special. Cand acest legivitor asimt
leszd familia adoplivd cu familia legilimd, cred, ca a

_caracterizal in mod precis, care poate fi si care este
natura acestui contract de adopliune art. 540, 768,

771.1. c. a. Aceesld exindere nu posle avea loc,

‘decél numai in ceeace priveste pe copilul cdoptat,

avand ca efect juridic. numai demostenires: in nici
un caz desfiinfarea leg8wrilor de fomilie, cari totusi
subsista, - . . . ‘

. lastitufia adop(iuﬁei, in dreptul modern — dupd

cum de alifel era si in vechiul drept — este ‘o crea.

liune a drepivlui poziliv gi in acesstd calitatr, toste

‘Condifiunile specilical: atal pentru perfectorea cat

sl pentru stabilirea efectelor juridice, texiele ciri se

1cferd la toste acestes, sunt de siricld iaterpietare,

Anslogia care s’ar face iatre contrectul de edopliune

.81 ori care contract de liberalitate, fie intre vii, fie

morlis cauze, va avea drept efec!, d> & aduce o
derogare pronunf.tad si lipsitd de vreun tem. i juridic
dela principiul admis gi impus de legiuita.

Instilufia adopfiunes, fiind de nsturd conlrac-

luald, pe langd condifiunile de frrnd si de fond pe

care acest contract specific trebue sa le indepline-

‘ascd pentru a produce efectele juridice preserise de

lege si intenfionate de acezasts, va trebui sa inde-

-plineascd si acele condifivri de fond carecteristicn

ori carui contracl. Faja de aceastad dubla caracteristica
a contraclului de adopliune, cauzele cari va duce

Ja anularea sau reyocarea lui va fi absolule sau

relative, dupd cum-si viciile de cari va fi alins, se
referd la insds condinnile de fond sau de formé,
si cari foc ebiectul dispozifiunilor arl. 180 si 181 al.
I. L. c. 8. sen arl, 181 8). vllim; cdl privesie insa
desfliinjarea sau revocarea adoptiunei prin justifie,

pentiu lipsa condifiunilor de form#, vom admite prin-

cipiile cari guideazd perfectarea contractelor sinalog-
matice. cafi yor servi in foldeetine, ca mijloc legitim,
Anularea unui atere contract insé, — desi estz po-
sibild deci irebue privila cu toatd circumspecira alurci
cdnd Juslifia va trebui sd se pronunfe. De alifel
aceste ar fi singurele ipoteze cind un contract de
adopfiune poate fi revocat prin Justifie, fapt pe care
de altfel, 1'a previzut si legiuitorul in textul arl
185 L ¢. a. - ‘ :

Dacé la facheerea unui astfel de contract pe

. langd celelelle condijiuni specifice, se cere si con-

sensul pérfilor conlractante sau a reprezentantilor lor
legsli, cénd va fi vorba de revocsrea lui, aceasla nu
se va putea face decd' prin dissensul lor, aceasta
reiese din dispozifiunile articolului sus merfionat; si
aceasta cu atdt mai mult cu cat in lipsd de acest
consim{amént al reprezenfantului legel, va Ireb'm s
intervind Justifia, tocmai in scopul garani@rii mei mqlt
a menfinerli raporturilor juridice cari se nssc din
acest contract. Leg#tura pe cere o face Curlea de
Apel in motivarea deciziunei sale, intre art, 185 C.
¢. a. si normele juridice provizorii maghiare, precum

.si cu jurisprudenjele de cari face mentiune, nu are

pici un temei juridic. In primul rand textul legii gste
clar si oe siricla interpretare; ia al doilea rand,
aceste norme juridice provizorii, nu sunt aliceva de-
cat |principii, §i. ca ori care principiu in drepl, ele

‘sunt foarte elastice gi de-o interprelare foarte largd,
~care fa aceasid privin{d mai ales, posie duce la con-
‘cluzii juridice pe cari legiuitorul au lriac nu a pulut

sa le prevada. o _ . : .
C& normale {uridice provizorii pot da naslere
la interpretdri largi. aceasta rezultd dea'ifel dinchier
jurisprudenfa Curiei maghiere]csre s’a grefst pe d&n:
sele si care estefoarte contraversald, peniruci afara
de jurisprudentele cari au fost citate in consideren-
tele deciziunei, meiexistd une sienume No. 3674/914

~din care reiese ca se poate obfine revocarea adop-

fiunei pe wotivul unei purtdri incorecte din paArteg
celui adoptet fa{a de edoplator sub condifiunea insa
cd aceste molive, sa fie stipulate drept cauze de
rezilierea contractului de adopliune. Chiar fala de

_aceasid ttennare pe care o aduce principivlui nor-
“melor juridice provizoiii, «piritul legiuitorului austricc

prevazut in ari, 179 C. c. a., nu se poste impdcd,
intru cat din toate -fexlele articolelor citate, reies.
adevéralul caractcr al edopflunei care prin nimic nu
se poale aseména cu acele previzul in dreplul maghiar.
Teza susfinutd de noi nu poale fi deci decét in felul
cum a fost discutatd de calre Tribunal.

Dem. Tigoianu,.
magislrat.
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Domunii abonati ai revistei sunt cu in-

-sistentd rugati a trimite abonamentul ce ne
datoresc si a-I reinof fdrd intarziere.

. Administrafia
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MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

 Neajunsurile metodice ale legii
: ~ de procedurd penald
(Urmare)

Numai pentru cazul de flagrent- delict se pro- -

voacd § 47 la dispozifiile cuprinse in cep. 1ll. Legea
nu arald dacd bénuitul si martorii in afard de cezul
de flagrant delict sunt datori s& se prezinte la che.
marea ofiferilor de polifie judiciard ardtefi la § 46 si
dacd acegtia in cez de neprezentare sunt in drep! si
in cari cazuri gi la cine s& facd perchizifii corporale
si domiciliare peniru ca si poatd eduna probele de
lipsé si cand, adecd sub cari condifii sunt in drept
sa ia sub peazd pe bénuit, Fald de aceste lipsuri grele
cuprinde cap. IV un articol (§ 48) care este absolut
fard de rost, avand in vedere c& nu confine altceva
decét repetarea celor cuprinse intr'un arlicol prece-
dent anume in § 46. La § 49 se ivesc indoeli grele
‘decd fraza ,indeplinirea funcfiunilor mai susardtate®
_priveste la cercetédri in general sau numai la cerce-
\érile facule in caz de flagrant delict. Dacé dispo-
ziiile §-lui 50 nu ar fi cuprinse intr’un articol pentru
zina ei or forma o tezdd a §lui 49 sau daca cele
cuprinse in § 39 ar fi asezate indetd dupa § 45 s’ar
putea mofive parerea ca fraza funfiunilor susaritate
priveste la cazul de flegrant delict ardtat in § 47.
Asa insa avand in vedere dispozifiiele cuprinse in
§ 21 si 46 se poate susfinea parerea cd inleniia le-
giuitorului a fost aceea ca fraza din inirebere s& fie
infeleaza asa c@ privesli la sactele de cercetari in
"general, avand in vedere si faptul ¢c& § 50 cuprinde
" dispozifii - speciale ‘pentru “cezul' c& procurorul face
,cercetdr In car de flagrant deligt. Pérerea confrarie
cd anume fraza din intrebare privegte numai la cer-
cetari in caz de flagrant delict .este moliva de faptul
va, cap. Ill un arald decal numai felul in care sé
precedeza procurorul la cercetarea cazurilor de flag-
~rant delict, cé el prin urmare nicl un va ajunge in
‘situelia de a dispune cu alle ocazii decét numai atunci

_cénd se afld in exercitarea ministrului siu precis in§ 31.

Este caracterislic peniru cap. V despre jude-
~célorul de instruclie cd nu este erdtatd in linii
-generale competinfa judecdtorului de instruclie asa
‘cum esle arétatd la ceilalfi ofiferi de politie judiciera.
Judecitorul de instrucjie incé trebue sé fie infeles
ca ofiter de polijfie judicars, doar cartea I in care
este cuprins cep, V despre judecélorul de instruclie
traleazd despre polifia judicard si ofiferii de politie
cari o exercita. Leginitorul pare s& fi privit pe jude-

citorul de inhtrucfie ca pe ofiferul de !polifie judi-
ciard par exellence si prin urmare, pornind proba-
bil dela presupunerea ca cuprinsul nofiunii ofifer de
. polifie judicera este clar si indiscutabil, a crazat ca
nu este de lips8 c& mai arate in lunii generale
cercul de competin{d al judecdtorului de instructis.
Legiuitorul pare s fi vazut insd in judecdlorul de
", instracfie inca si altceva decat numai un ofifer de
polifie judicars, doar la 254 dispune cé judecitorii
de instrucfie vor fi supusi la privegherea procuroru.
lui general intrucat se alinge de funcfiunile lor de
poliﬁe judicard. Adecd judecdtorul de insirucfie mai
_implineste incd si alte funcjiuni decdt acelea de
ofifer de polifie judicard si cari nu sunt supuse pri-
vegher.ii procurorului gcneral. Ce vrea sé zicad ace-
astd dispozifie in cartea care frafeazi numai despre

—
i

polifia judicard si despre ofiferii ei? Sau doar sunt

cuprinse in carlea aceasia gi dispozifii cari nu sunt
de naturé de polifie judiciard. Dacd de stunci ele ar
trebui si fie arétale in mod deosebit, ceeace legea
nu arald nicéeri, prin urmere {oste funcfiunile
si actele ardlate in carlea I. sunt de naturd de
pollfie. judiciard. Dacé legiuitorul ar fi voit s& insér-
cineze pe judecdtorul de instrucfle si cu alte funce
fiuni decét acelea ardlate in cartea I ar fi trebuit s&
arate eceaslta in alt loc de pildd in partes iatroduc-
tiva, ardland acole cercul de competinfd al judecs-
torului de instruclie si apoi la locul lor acele func:
fiuni ale judecétorului de instruclie cari nu vres sd
fie privite ca acte de polifie judiciara,

Legea nu cuprinde incd@ nica@eri dispouzifii privi:

‘toare la funcfiunile judecétorului de instruclie decét

numai la cartea I. Avand ia vedere dispozifia din
intrebare a § 54 este evident, ci legiuitorul a infeles,
ca nu foate aclele judecdtorului de instrucfie :cari
sunt ardtate in lege la cap. V—VIII sunt de naturd

. de polifie judiciard. Aici se iveste apoi inirebarea

ceri sunt aceste acte, Legea nu arala criteriul dupa
core 8 voil s fie deosebite ectele de naterda de po-
lifie judiciard ale judecétorului de instrucjie de ace-
lea de alid naturd si nici nu arati ce fel de acle
sunt acelea, cari nu sunt naturd de polijie judiciaré.
Judecéind dupé definifia detd nofiunii polifiei judicisre
la § 13 si dupé faplul, cd toate funcliunile judeci-
torului de instrucfie sunt cuprinsc in cartea I, sjungi
in mod logic la concluziunes, cd toaie aclele judes=
judiciard, ' : ,

Arl. 54 insd arald c@ intentia legiuvitorului a fost
alte. Este una din cele mai grele neajunsuri meto-
dice ale legii c& nu erald cari sunt acele acte ale
judecdtorului de instrucfie cari nu sunt de naturd de
politie judiciara si cum trebuie sé fie apreciale acele
acte. Dar nu numai alal. $i lerminul priveghere este
«at se poate mai nefericit. Este cu nepulinfa s ifi
faci o imaginatie hotéritda a nofiunii cere a voit sa o
exprime legiuitorul. Vrea sa fie acessld priveghere
analogd cu aceee care o exercild economul asupra
unui manz de nu au dat la pdsune, c#uténd s& im.
piedece manzul pur seng sd nu se nefericeascd. pe

_cltorului de inslrucjie sunt de neturd de polifie

. sine sau pe allii, sau vrea s@ fie ca snaloga pri-

vegherii exercilete de vizitiu asupra cailor inir@meji

‘la lr8sura pe care sede.

Si 1a cap. V deosebeste legea intre procedura
in caz de flagrant delict si procedura afsrd de ca-
zurile de flagrant delict. Dispozifiile priviloare la pro-
cedura in caz de flagrant delict insd nu sunt complete,
deoarece nu araté ce va face judecitorul de instructie
dupé cercelarea cazului. Va frimite el dos¢rul procu-
rorului ca sd faca propuneri privitoare la darea  in
judecetd dacé este caz de infracliune, sau va slinge
urmérirea cand crede c& nu este caz de infracliune
sau ca nu suot cunoscufi infractorii sau nu li se
poate imputa faptd sivarsitd, Adevarat ca § 128 dis.
pune ca indatad ce procedura va fi terminatd judeca-
torul de instrucfie va trimile dosarul procurorului
pentru ca acesta sd-i facd propunerile ce crede de
lipsd. Este fapt indiscutabil ca aceasta dispozifie este
generald, numai cét es este cuprinsd intr’un capitol
care trateazi ~despre ordonanjele judecatorului de
instruclie dupd completarea procedurii. ,

‘ Dr. Emil Rebreanu

Procuror irib. Bistrifa,
(Va u(ma)
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