Anul VII

P 118

Ciuf, lianuarie 1927

No. 1

ArdealulJuridic

Revista de Drept si de Unificare Legislativa
Doctrina,Jurisprudenta, Legislatiecomparata

Revista apare regulat la 1 si 15 a fie*

cSrei luni afara de lunile de vacanta

lulie si August (iar Tn cursul anului

exceptional ca numar dublu) cand
apare odata pe luna

Director fondator si redactor responsabil:

Abonamentul pentru instituit! st Autoritati 600 Lei pe 1 an

Advocati 0 Lei pe 1lan
Magistrat! . < . 400 Lei pelan
Un numar simplu 30 Lei
uUn numar dublu * 35 Lei
Un numar vechiu 40 Lei

Colaboratori

Alexandrescu Troian
Fost Prim-presedinte de Tribunal
Avocat din Bucuresti

Anca Justln Leontin
Judecator Trib. Cluj

Ceaur Aslan Ernest
Consilier la Curtea de Apel Timisoara

Balaslu Paul
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Bartha Ignat

avocat din Cluj

Bolla Romul
Profesor la Universitatea din Cluj

Botez Corneliu
Consilier la Tnalta Curte de Casatie

DImitriu Vaslle
Profesor la Universitatea din Bucuresti

Docan P. Qeorgre
Presedinte Tribunalul Buzeu

Fllipescu Constantin
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

1. De anul NOU...ccoecvvivieine de

Fllipescu Rlcard

Judecator tribunalul Cluj

Hafieganu Emil
Profesor la Universitatea din Cluj

Kls Maurifiu

Profesor universitar pensionar

Lazar Aurel
Fost ministru. Avocat Oradea-Mare

Marfa Alexandru
Prim _presedintele Curtii de ‘Apel
Timisoara

Mlilcsa Pompei

Prim presedintele Curtii de Apel Cluj

Munteanu Victor
Avocat din Sibiu

Negrea Camll

Profesor la Universitatea din Cluj

Onlsor Victor

Profesor la Universitatea din Cluj

Pastla P. \Vaslle
Judecator la Trib. Cluj

CUP R 1NS UgeE:

Vasile Dimitriu

Redactia: SIr. Calea Victoriei No. 53.
Telefon 590. Administratia: Slr. Regina
Maria 18 (Radio Reclame Romania S.A.)
unde se primesc abonamente si orice
cereri de adjie. Telefon 630

VASILE M DIMITRIU cConsilier la Curtea de Apel din Cluj

Petrescu F. Vaslle
Judecator de sedinta la Trib. Sibiu

Popp Romulus
Prim presedintele Curtii tde Apel
Brasov

Porutiu Petre
Profesor la Universitatea din Cluj

Praporgescu Stefan
Consilier la Curtea deApel Oradea*Mare

Radu lorgu
Profesor la Universitatea din Cluj

Sfetcu Emllian
Judecdtor sef la ocolul Mercurea-
Sibiului
Stfincescu Stefan
Prim presedintele Curtii de Apel
Oradea*Mare

Tolclu loachim
Avocat din Cluj

Tan&sescu Teodor
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Xantopol Constantin
Fost magistrat. Avocat din Cluj

5 Cum se pedepsesc ofijerii de politie
judiciara n teritoriile alipite. Jurispru-
denta C. Apel Cernduti cu o nota de

Profesor la Unioersitatea
din Bucuresti

Tr, Alexandrescu
Fost primpresedinte de
trib. avocat din Bucuresti

2. In anul al aptele. ..o de 6 Rezumate de jurisprudente stabilite

de instantele judecatoresti din Transil-
vania si Inalta Curte de Casatie .,

3. Raport medico legal de Dr. Ureche]
Profesor universitar 7. Societdti cu garantie limitatd . . de  Dr. V. Boldur
4. Dreptul partii vitamate in justitia fi pres- C. Apel Cernauti
penald din Ardeal jurispr. trib. 8. Neajunsurile Pr. p. «Te t, Rebreanu
Turda cu o adnotare . . . . . de lon Ménescu 9. Informatiuni
Pres. la Curtea Apel Cluj
BCU Cluj-Napoca
li,. Ut.
makm m

BCPER201704142



- Ardealul Jumdie

 De anul nou

Ca si cerul, care rdméne acelas, de si pe
cuprinsul lui se perindeazd: cdnd nourii ne-
numdrafi cu formele si ?:ulorile lor vecinic
variate; cdnd sfelele infinite, ce-i impodobesc
bolta cu mii de lumini sclipitoare; cénd soa-
rele sfrdlucifor, ce tmprdstie fntuhereéu_l. si
trimite razele cdlduroase pdnd in colfurile cele
mai refrase; cdnd palidul glob de aur al lunei

ce discret intovdrdseste pe tndrdgostifii fugari

de lumina zilei; — tot astfel ,,Ardealal ]uti-/

dic*, cu o perseverenfd mai presusde laudd,
rdméne, neclintit la postul sdu si statornic
ndzuinfelor sale dela inceput, de si prin: pagi-

nile lui s’au perindat: cdnd hotdriri de specii

si materii-vecinic diferite; cdnd rezumate de
deciziuni, ce expuneau, spre folosul tuturor,
solufiunile date nenumdratelor dificultdfi juri- -

dice; cdnd articole de netdgdduitd _valoare,
cari cercefau pénd in cele mai judicioase
amdnunfe o tnfreagd‘ institufiune .de drept;

cand in fine crdmpee de géndiri ocazionale,

ce constituesc uneori. o adevdratd notd dis-
fractivd, ca o varianid dela tema obzcmzuld

,,Ardealul ]arxdtc“ intrd in al saptelea
an al existenfii sale. In bzlanluf activitdfii sale
- din trecut, putem oglindi cu certitudine, rodnicia

producfiunei sale viifoare ; uz:i pe statornicia
sa neclintitd de pdnd acum, putem aseza cu

toafd increderea temelia infdptuirei programu-

lui, ce si-a impus chiar dela aparifiunea sa:

»De a fi in tof momentul un organ de
adevdratd culfurd juridicd, tmpdrtdsind pe cei

dornici de invdfdminte, ca tainele stiinfei drep--
tului, pe care se intemeiazd jushtza — aceasfd’ ,

primd virtute a p0poarelor cwzhzaie

.....

De a fi un fidel mterpret si crmc al pro-
blemelor juridice desbdfute pe ogorul romd-

nesc dar subt imperiul legiuirilor strdine ;.

probleme, cari sunt apoi ' privite prin prizma

legilor noastre ha[ionale, ca s& se poatd scoate
la lumind superioritatea princ:pil'lor, cd‘rora sd
li se dea preferm[a '

De a desfdsura o activitate conhnud’ spre‘v

a culege normele cele mai potrivife si _instifu-
fiunile cele mai salutare, spre a contribui la
opera mdreafd a unificdrii legislafiunilor de
pe pdmdntul patriei noastre -scumpe, de curdnd
fnfreglfd’ o i

De a fi pentru, Transilvania, pururea $I

. pretutindenea, - neobosiful propdvdduifor al cu-

rafului graiu romdnesc, inldturdnd expresiunile
nepotrivite si secerdnd strdinizmele greoaie,
cari fatal impestrifeazd si vorbirea si scrierea:
juridicd a frafilor chmuu‘t afdfea secoIe de.

o g

vifregia soartei“.

Privind la toaté aceste strcfduinﬁ pline,de'-f-
merit; din vérful piramidei, pe care l'a indlfat,

mulfimea anilor trdifi, bdirdnul, care a asistat.
la nasterea revistei ,Ardealul Juridic*; ~care"‘
fn mod consfant la incepuful flecaruz an nou
ia fdcut urdrile sale i‘nsufletzte de cea mal_"l

cum se desird ultimele rdmdsifi ale fz’ruluz de-
pdnat pe mosorul viefii . sale .— - profitd - de
ocaziune; si fn ajunul noului an, ce vine, cu-

.- curatd iubire ; si care §i acuma — de si s:mle';

"

foatd caldura inimei sale, ce mai vibreazd:
incd, strigd din departarea, unde I'a impins’

soarta, celor- ce poartd astdzi drapelul revis-' |

»Fifi mdndri de opera voastrd din irecui,l
incordalz-vd puterile pentru a continua calea‘

urmatd si in viitor ; improspdtafi-vd curajul din

izvorul .nesecat al datoriei tmplinite; si fifi-
fard grijd, ed rdsplata sforfdrilor voastre-isi:

faureste mersul, incet, ' tainic dar sigur, in-
fafa faptelor de menf! Inainte dar, coe §l Ia
mquz ani“, '

Vi DIMI TRIU

" Profesor la Universitafea 'din Bncuresll" ‘
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ln anul al saptelea.
Existena si evoluliunea unei publicajiuni

bune are ceva din aspectul, alc#tuirea si efec- "
tele unei viefi omenesti de muncé necurmat& .

si rodnic indeplinita.

_ Ardealul Juridic inird8 in al $eaptelea an
de existen{d. Privind inapoi, pe drumul sir-
bétut_' pand acum, avem prilejul s& vedem cum,
. plecénd de la inceputul modest al unei publi-
catiuni de specialitate, in luptd cu indiferen-
tismul intelectual si cu greutdji materiale fatal
legate de o asemenea- inifiativéi, aceastd exce-

lentd tribund a cugetérii si scrisului juridic .

s'a impus cu o autoritale mereu crescinda,
tragand pe ogorul literaturei Juridiceobrazdé
adincﬁ si fecundd.

- Sease ani de exislentﬁ sunt sease ani de
muncé folositoare, inchlnatd, cu un nobil si
neobosit devotament, ideei de justifie si con-
solidérex organice a institufiunei, care poarta
si rispandeste binefacerile sfinte ale acestei idei.

Din acest puncf de vedere, ar fi sd ne
facem vinovafi de ignorarea voitd a energiei
creatoare, - pe care fundatorul si directorul
revistei, distinsul meu prieten dl. Consilier V.
M., ..Dimitriu impreund _cu colaboratorii sii, a
desfﬁsurat-o si o desfasoars, féra preget in
executarea unui' scop si a unui program, a
ciirui insemnatate capnlala nu poate scapa
nimﬁnui |

“Aceastd vasld si neobositd achvuate nu
“ 'a rdmas sterils. Roadele ei s’au produs sub
ochii nostri, ai tuturora. Opera inceputd a fost
cu deosebire spornicd si norocoasd. Prin
contrast cu alte inifiative de ordin intelectual,
inijlativa luatﬁ de ,Ardealul Juridic* nu a in-
registrat prea multe deceptii si 8’a putut mani:
festa si desvolta intr'un cadru prielmc, dita-
tor de admirabile rezultate. :

Romdnizarea} justifiei in Ardeal a fost
unul dintre rezultaiele imeaiat vizibile ale
acestel activitati: - .

. In _aceast# directiune, partea contrtbutiva

Ardealului Juridic“ nu poate fi légédullé
de nimeni. Ori si care dintre noi, dacd s’ar
duce cu ochil minfei ind#rat §i ar face o cét
" de sumar8 comparalie intre structura si func-
{lonarea justifiel — din punctul de vedere al

caraclerului ei- roménesc — asifel cum se

prezenta acum céfi-va .ani si asa cum se pre-
zintd astézi;, si-ar da.imediat seama de 1men-
sul progres realizat.

Framintarea si alcdtuirea unui vocabular R

ju'ridx'c curat si infeligibil, degajarea technicei
procedurale de numeroasele sicane si forme

lipsite de ori-ce rafiune teoretica si utilitarg, -

inldturarea acelei servitu}i intelectuale inter-

“prefative a deciziunilor Curiei Maghiare si
‘infroducerea unui spirit nou, adecuat nouei

situafiuni generale, in aplicarea textelor, toate
aceste amdnunle, care constituesc tot ataiea
progrese citre realizarea’ desiivarsitd a operei
de justifie, sunt' rezultatul direct al indruma-

~ rilor ‘si s#ndtosului curent de principii, deter-

minat de ,Ardealul Juridic*.

Numeroasele adnotdri ale deciziunilor
instanfelor ardelene si publicarea rezumatelor
de jurisprudenfd au facut posibild omogenitatea
intelectuald in interpretarea. si apllcatlunea
legllor -

. Féré aceast# pretloasﬁ forta mlelectuala
de orientare si coordonare a spiritului juridic
generat, aclivitatea jurisprudenfeald a instan-

felor s’ar fi redus la o diversitate incoherentd
$i contradictorie .de solufiuni si interpretari,

care ar fi scizut auforitatea cuvantului justifiei

si ar fi alcétuit in fapt, o adevirats stare
haoticd, incompaltibild cu nofiunea unei justifii

organizate. Opera unificdrei legislative a facut

obiectul unei constante preocupari si al unei

aclivitdfi continue din parfea revistei.

Aceastd preocupare si aceastd activitate
-sunt cu alat mai demne de relevat, cu cat

importanfa considerabild a unificiirei este un
fapt' si o necesitate, ce se impun tuturoraintr’o
misura, a cirei exactd caracterizare o da
recentul Mesaj Regal, in textul c@ruia unifi-
carea constitue unul dintre punctele eseniiale,
indicate de Suveran activititei parlamentului:

Staruinfa depusﬁ in aceasid ordine de.
ldel a dat primele roade prin extinderea m
parte a codului de proceduré penala din Vechiul |

'Regat, m3sur# care poate fi privitd ca prlmul’
pas ciire sﬁvﬁrsu‘ea mult doritei opereaum-

ficarei legislative. -
Dacé se cerceleazﬁ colectlunea revnstex

v
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~Avrdealul Furidle

pe -ultimul an, se poate constata c3, numai in
chestiunea legislatiunei chiriilor, s’a scris de
cdtre juristii ardeleni peste 20 articole, care
pot servi ca un folositor material documentar
in rezolvarea acestei agitate probleme, a cérei
acuitate iea, din cein ce mai muli, caracterul
unei fenomen social cu totul ingrijitor.

De sigur c& este aproape cu nepufintd,
ca, in spafiul restrans al cronicei de inceput
de an, s& puiem prinde si reda toatd com-
plexitatea amdnuntelor, care, adunate la un
loc, alcdtuesc activitatea generald a revistei.

Aseménator, insd, caldtorului care, de pe
culmea pitoréasci a muntelui, priveste des-
fisurarea generald a privelistei fermeciitoare
care se inlinde la picioarele lui, firéd a putea
z&ri toate am#nuntele de linii si culori, citito-
rul, s& priveascd sis#i aprecieze, in perspec-
tiva ei de generalitate, activitatea desfasurata
aci, straduinfele puse, nédejdea si persisienfa
inir'un ideal ce trebue cucerit in intregime si
efectele vizibile si latente produse in cadrul
viefei juridice romaénesti din Ardeal.

O notd cu totul particulard, pe care nu
o pulem trece cu vederea, este si imprejura-
rea cd in coloanele . ,Ardealul Juridic” si-au
dat intélnire si s’au manifestat, intr’o fréjeascd
si rodnicd conlucrare, fofi juristii Romdniei

Mari, evitindu-se spiritul exclusivist al altor

~ publicafiuni, care par a avea la baza crea-
fiunei si activitéifei lor un regionalism intelec-
tual neinfeles si nepotrivit cu mteresele mari
si permanente ale neamului.

Cu sentimentul de mulfumire $1 de ad-
mirajie peniru munca frecutului si cu senti-
mentul de adancd incredere peniru munca
viitorului, doresc ,Ardealului Juridic* spor

.intelectual si material si ii doresc, in acelasi

timp, o energie vesnic noud si totdeauna nes-

tinsd in izvoarele ei de productiune si mani-

festare deoarece, in lupta pentru' triumful
Binelui $i al Adevdrului, este, siva fi, in tot-
deauna, un nou fapt de realizat, un nou prin-

cipiu de cucerit §i o noud punte de intins:

cétre ldealul, pe care umanitatea il urméreste,
in mersul ei neoprit, cétre o finalitate, vesmc
necunoscuté si vesnic chinuitoare.

Traian Alexandrescu,

fost primpresedinte de Tribunal avocat din Bucuresllf_

JURISPRUDENTA

. Tribunalul Turda -
- Sectia I. -
No. D. 386/3/926. - : ' : ,
Tribunalul ca for penal apelaiiv. Infracfiune ce se urmdregte la
cererea parfli lezate. Reprezentare.Achilare. Art. 512 ¢.p.,554pr.p.
Tribunalul in baza art. 554 pr. pen. reformeaza
senlinta primei instanfe si in baza art. 326 p. 4 pr. p.
achita pe acuzal de sub acuza de. lezium corp. usoare.

Motzve,'

Azi la desbaterea apelativd in urma apelului for-
mulat de acuzat la strigarea pricinel a lipsit lezatul
Palovici Ion procedura complectd Tribunalul : ascul-
fand expunerea judecatorului raporlor si pe acuzat-in
apérare.

Avénd in vedere cd acuza este susfinutd in spefi
prezenld prin lezatul lips'é ca acuzator privat principal,
comporténd asupra unui delict de leziuni corp. usoare,

- urmaribild numai la cererea prealabilé a parlen lezate

potrivit disp. art. 312 c. p.

Avand in vedere ca dreptul de a urmdri in jus-
tifie pedepsirea inculpatului in delictulde leziuni corp.
ugoare, acordat de lege parjei lezate implicd pe acel
de a renunfa la urmérire, cé neprezentadndu-se in in-
stan{a de-si regulat citatd partea civild, lezatul in spefa
este presupus ca a renunfat la urmérire. Considerand
ca in caz de renunfare la urmérire din partea acuza-
torului procedura urmeazé a fi stinsd potrivit disp..
arf. 326 p. 4 pr. pen. locala, iar conf. disp. art. 10
pr. pen. rom. acuzatul urmeaza a fi achitat, tribunalul
a frebuit sd hotareascd conform dispozitivului.

Adnotare. Tribunalul Turda, prin sentin{a
ce adnotdm rezolvd o chestie subtild. Subtili-
tatea acestei chestiuni rezultd din imprejura-
rea c8 chestia rezolvatd de Tribunal nu se’
rezolva in procedurd cu un text precxs ci
prinir’o coroborare de articole.

Tribunalul a judecat ca msfanfd de apel

“intr'un delict urmaribil la cererea si susfine-

rea partei lezate si in special ‘inir'un caz
unde nu avea acuzator public ci acuzator
privat. A considerat neprezentarea acuzatoru-
lui privat regulat citat, ca’ o' renuntare la ac-
fiunea publicd si admifand apelul acuzatului
condamnat, I'a achitat din lipsd de cauza.

S& fie juridicd oare solufia datd de tn;
bunal ?

Procedura de urmat de catre Trlbunal ca
instan{d de apel este reglementatd de art. 553
p: p. care indicd pe cea prevdzutd de capi-
tolul XVIL p. p. deci, in mod general, pro-.
cedura de urmat a Tribunalului, cand judeca
ca prima instanfa, - afard de céateva  reguli
anume determinate si speciale instantei de apel.

Dar indiferent de: procedurile- speciale
ale diferitelor. instanfe prevézute de procedura
penald, acelas cod dejprocedurd mai are o proce-
durﬁ generala, care irebueste avute in vedere ’
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de dlfemele mstante, atunci cand procedura
proprie lor, nu rezolvd o chestie.

In aceastd parte generald a pr. penale,
se glsesfe si rezolvarea chestiei, pe care a
solutionato Tribunalul Turda.

CArt: 43 p. p. zice: ,Acuzalorul pnvat
principal si acuzalorul“pnvat subsidiar, exer-
- citd in general dreptunle Parchelulm in pri.
vinfa reprezentdrei acuzérei®.

lar art. 38 al: 2 p. p. zice: ,Parchetul
- poale retrage - acuzarea motivat, inainitea tri-
bunalului pan3d in momentul retragerei aces-
tuia peniru deliberare®.

Deci dupd cum Parchelul poate retrage
acuzarea, tot asa o poate face si acuzatorul
privat sau subsidiar.

Se diferenfiaza insd drepturlle parchelulm
de ale acuzalorului privat si sub51dlar in ur-
mitoarele doud privinfe:

1. Parchetul poate s& revie sx s reia

acuza (art. 35 p. p.) pe cald vreme acuzato-
rul privat odatd ce a renunfat numai- poate
s revie si sd reia acuza (art. 49 al. 4).

- 2. Parchetul nu este presupus niciodatd
cd a renuniat la acuza, pe caid vreme acue
zalorul privat si subsidiar, este presupus ca
a renunfat la acuza, dac#d regulat citat, nuse
- prezintd la desbatere (art.-49 al. ultim.).

- . u+=Chestiunea este, pané cand parchetul si
dupd el acuzatorul pnvat sau subsxdlar au
dreplurile enumerate mai sus?

La aceastd mlrebare réspund urmétoa-
rele texte:

1. Art. 38 al. 2 ... p&nﬁ in- momenlvl'

relragerei acestuia (Trlbunalulul) pentru de-
liberare”.

2. Art. 38 al. 5: Relragerea acuzdrei In- -

tr'un sladiu mai inaintat al procedurei, nu mai
are nici o inrdurire asupra hotdrdrei instanfei.
Ce trebue infeles prin stadiu mai inaintat

al procedurel, o spune aliniatul 6 al art. 38.
,Dacdé ins& prima instan{d nu a pronun-

{at’ sentlnta in urma desbaterei principale, sau
dacd mandatul de pedeapsd in urma contes-
tatiei si-a pierdut valabilitatea, Parchetul re-
capitd dreptul de a-si retrage acuzarea®. = |
Deci din momentul ce prima instan{d s’a

pronunfat, din momentul ce s’a pronunfat o

sentinfa de acea instan{d. si deci din momen-
tul ce acea instan{d a satisfacut acuza, Par-
chetul si pe baza art. 43 p. p. acuzatorul

privat sau subsxdlar, nu mai pot sd- $l retraga ‘

acuzarea.
Ceva mai muli Conform art. 38 al.
p. p. orice manifestare a lor in sensul de a

. demonstra retragerea . acuzirei nu' poate avea

’

,,mcx o inrﬁur:re asupra hot#rarei mstantel
Deci hpsa acuzatorului privat regulat

citat in orice stadiu al procedurei, dupad ho-

tdrarea primei instanfe, este inoperanté, adic#

- nu poate fi privitd ca o renunfare la acuzi.

+ A forfiori deci, lipsa acuzatorului privat

dela instania de apel, deci intr'o procedurda

care urmeazd hotdrérei primei instanfe, in
nici un caz nu poate fi achitat pe aceastd bazi.
O altd chestie este: Putea Tribunalul s&
judece in lipsa partilor si in specxal in llpsa
acuzatorului privat?] ; ,
Nici vorbd cd da.'
latd ce zice art. 553 al. 2 ... iar daca
partea apelanté sau dupd caz pariea adversd
lipseste si nici nu a trimes reprezenlant se
va ceti motivarea apelului si observirile f&-
cute de cealaltd parie (si va judeca)
“Aceasta este un argument mai mult cd
Tribunalul nu putea s# considere pe acuza-
torul privat cd a renunfat la acuza. .
Chestiunea de fafd isi are importan{d si
mai mare, cu cat, instanfa de recurs.nu poate
interveni in'o asa de mare gresald céci ar
fi vorba cel mult de o nulitate de fond (385
p-1 a, ¢), nulitale pe care nu o poate invoca
acuzatorul fiind oprit de textul art. 556 al: 3
care zice: ,Acuzatorul poate declara recurs
tot in aceste cauze (cauzele care au de obiect
un delict care se pedepseste cu pedeapsa

‘privativd de libertale etc.) numai dac#é Tribu-

nalul a calificat ca delict ori contraveniie o
mfractlune care dupd lege este crimd“.

1. Mdnescu.

- Presedinte la Cur(ea de Apel CIu/ ’

®* 0 0
Medicina legala
Iresponsabllltate penald arl. 76 c. p. Irans- 57 c. p. rom.
No. 134—1926.

- Domnule Primprocuror

La adresa Dv. No. 5385—1926, de a ne pronunta
asupra starii mintale a lui Gligan Teodor acuzat de
crimd de omor,- avem onoare a V& comunica urma-
foarele :

In antecedenta se constatd c@ in résboi a avui -

un fraumatism asupra capului care a fost ins# usor si
nu a fost insofit de pierderea cunostinjei. A suferit

olitd purulenta. Cu cafdva vreme inainte de comiterea
crimei ar fi avat [ arfrila a ambelor articulafi tibio-
tarziene, de cari inc& si astdzi nu este complect vin-
decat. Mai de multd vreme e slab, debil usor anemlc,
pufind resisten{a la alcool.

Crima comisa de acuzat prezinfa in imprejurd-

rile si modul cum s’a desfdsurat o notd patologica. -

Bolnavul care suferea de fenomene acute de artritd
si avea probabil sifebrd pelangd dureri afroce, a fost
bandajat cu leacuri babesti la picioare. I s-au mai
adminisfrat apoi si oarecare medxcamente popularg

- deasemenea de un erisipel a pielei capului i de o
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dupd care apoi a adorniit. Sculandu-se in fimpul nopfii
prezinta halucinafiuni vizuale si terifiante, paréndui-se

cd vede niste aripi rosti la capul mamei sale. El a

fost convins, cd mamd-sa are pe diavolul .in ea s§i de
aceia 0 omoara cu o sacure dupa care se spala in
sangele ei, a gustat din el, si apoi s’a indreptat spre
bisericd mulfumit cd a scépat de diavol, dupé carea
. fost prins si inchis. In aceste imprejurdri dat fiind
artrita.cu dureri si poate febrd ne-am fi putut gandi

la un delir febril cu halucinafiuni $i cu crima conse- * ~

cutivd. Acuzatul insd i-si aminteste perfect punct cu
punct modul cum a comis crima si ca stare negéa.
sandu-se nici o urmad de amnesie sau de lacuna am-
. nesicd, ipoteza de o crimd comisé subt imperiul unui
delir febril se exclude. ‘ :

Examinat in clinica nu se constatd nimic organic,
afard de aririta celor doud articulatfiuni tibio-tarsiene.
Din punct de vedere psichic ne da réspunsuri com.-

- plecte, normale, ardtdnd in timpul acela regret pentru

crima comisd, de care nu-si d& seama cum de a
putut-o face. . ‘ , _ ‘
\ Cu toate acestea in una din zilele de fafd fiind
si dr. Kernbach, care a facut autopsia mamei sale,
ne-a frapat pufin faptul, cd bolnavul l-a. intrebat dacéa
la aulopsie nu s’a gasit ceva in burta si intrebat ce
ar fi pulut gasi, ne-a raspuns, ca ar fi vrut- sd gtie,
dacd deavolul nu s’a gasit in burtd. Deasemenea dan-
sul a insistal de mai multe ori in convorbirile sale,
ca ar fi vrut si se impace cu un unchiu de al sdu,

cu care era certat fara ca s& putem constata in de-

ajuns legatura logica in aceste dorinfi. -

‘Acuzatul a persistat mereu in aceasta alifudine
care ne intriga $i pe noi gi nu ne permitea s& consta-
tdm dacd- ar putea:fi vorba de o alienafiune mentala.
La-“doud sdptdméni insd bolnavul i-si' schimba . ati-
tudlnea si incepe sd ne fraducd o serie de interpre-
fafiuni delirante cu caracterul paranoid. El ne spune,
ca a fost sfatuit in inchisoare sd arate regret si po-
cain{d penfru crima comisd, céci astfel va fi mai bine
pentru el. Acuma insd el nu vrea s& mai ascunda
nimic, chiar dac# ar fi sa raména pe viatd in inchi-
soare sau in asilul de aliepafi. El acuza pe mama lui,
cd de mulfi ani de zile i-i era dugman si c& avea pe
diavolul in ea. Mama sa l-a impiedecat la armata si
din cauza ei nu a putut ajunge om de seamé si sé
ocupe un rang mai inalt in sociefate, Dénsa avea un
copil in burta, deoarece burta ei crescutd de o bucata
de vreme (de aceia se interesa-se ce s’a gasit la
aulopsie in burta mamei sale). Tot mama sa l-a im-
piedecat de a fréi bine si de a se impéaca cu unchiul
sau, imprejurare despre care dénsul ne vorbi-se in
primele zile. Tot acuzié pe mama sa, cé in diferite
randuri i-ar fi dat ofrdvuri in méncare si beutura
(probabii interpretarea deliranta a leacurilor populare
ce i s’au adminisirat). Acuzad deasemenea pe institutor
din Maéndgtur, cd i-er fi dat béutura l-ar fi indemnat
la lucruri rele. Halucinafinni nu s’au constatat péna
in prezent. Mai tot timpul std in"pat, lipsit de initia-
tiva, indiferent ‘la foarte multe lucruri si denoténd
egoism’ si preocupari digestive. Adesea ori i-si rupe

unghiile dela picior pané la séngerare. Din punct de -

vedere psicho-analitic se constata complex cu nofa
paranoidd in privinja mamei sale cu ugoard perver-
siune a efectivildfii i un tip digestiv,

Concluziuni : - .

Acuzatul Gligan Theodor este afins de para'noia
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inferprefafiva afipicd, care i-l face iresponsabil de

actele sale. Cum se intdmpld uneori in asemenea
psichoze, bolnavul si-a disimulet un fimp oarecare
complexul séu delirant. .

dr. Urechea
. prof. universitar,
- directorul clinicei psichiatrice
o g e C

Curtea de Apel cevrnauuv »
Secfia I, .
Dec. No. 12 din 51 Martie 1926, — Ofifer de polifle fudiciard,
— Polifaiu. — Crimd comisd In exercifiul funcfiei, — Se aplicd
diSpqzi/iile art, 493 si 494 pr. pen. rom.? — Ce Instonid e
competinte sd judece? (Art, 101 si 103 c. pen. ausir.; arl, §

~ B. 5 dl legii de tntroducere a pr. pen. ausir) -
Asupra incidentului de necompefinia ridicat de
inculpat prin apéréarii sai: v o
Considerdnd, c& din incidentul ridicat urmeazi

.a se stabili in principiu dac& persoanele céarora li

s’au afribuit prin legea de organizare judecatoreascd
calitatea de_ ofifer de polifie judiciard in Bucovina,
sunt sau nu justifiabile conform dispozifiunilor excep-
fionale din art. 494 si 494 proc. pen. roménd, sau
dacé aceste dispozifiuni nu au fost implicit extinse si
in Bucovina, asifel cé in aceastd parte a térii ofiferii
de polifie judiciard sunt supusi procedurii penale
ausfriace afdt in ce priveste cercefarea céf si jude-
carea lor. . o

Avénd in vedere dispozifiunile art. 314 si 315
din legea de orgenizare judecétoreascé pofrivit ci-
rora -dela 1 Septembrie 1925 membrii ministerului
public si judecétorii ‘de "insfrucfie:'de ‘pe-lang#: tribu- .
nalele din circumscriptiile Curfilor de apel din Brasov,
Cernaufi, Cluj, Oradea-Mare, Timisoara si Targu-
Mures, vor avea si atribufiuni de polifie -judiciara si
dispozifiunile codului romén de procedurd penald
relative la polifia judiciard, . atribufiunile ‘ministerului
public, a judecétorul de insfrucfie, a fribunalelor co-
reclionale, ca instanjd de confirmare sau infirmarea

‘mandatelor de arestare precum si acele referitoare

la afribufiunile Camerelor de punere sub acuzare si
a funcfionaiii lor pe langd Curiea de apel, se extind
pe ziua de 1 Seplembrie 1925 pe inireg feritoriul
{arif, . S .
Consierdnd in primul loc cd8 daca ministerul
de juslifie prin circulara din 18 Iulie 1925 cétre
parchetul general, céire judec&torii de instrucfie si
cafre parchefele din Transilvania si Bucovina a indi-
cat art. cari au fost extinse in circumscripfia acestor
provincii in baza citatelor texte din legea de orga-
nizare, in primul loc nu a facut decédt a emile o
pérere; ,lindnd seama de foate cele de mai sus si
de indicafiile articolelor 314 si 315 dinlegea de or-
ganizare, rezultd fard nici o indoiald, cd nouile afri-
bufiuni extinse si in circumscripfa Curlii de: Apel in
cari funcjionali sunt cuprinse in urméloarele cérli,
capitole si articole din procedura penald roméana: art,
13—138 inclusivf de sub capitole I—VIII carteal. art.
212--245 inclusiv, de sub fitlul II, cartea 1. - .
Art. 404—449 inclusiv, de sub fitlu Hl. cartea
Il (pag, 8 circulara, edifia oficiald) si apoi a pune
la indeména celor cari erau ‘presupusi c@ nu cunosc
textele extinse (vezi pag. 27) ,pentru a inlesni sar-
cina dv. foate textele de lege din procedura -penald
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roménd prevézute de arl. 314 §i-315 din legea de
orgenizatie au fost imprimate in aceastd brosurda cu
formularele necesare ¢elor mai importante acte pro-
cedurale“.

" Ca, deci, men{indndu-se in cazul determmat de
Constitufie (art. 36), ministerul. nu a infeles prin
menfionata circulura a impieta asupra drepturilor in-
stanfelor de judecatd, ci numai — conform menirii
sale — a ajutora administrajia externd a justifiei.

Considerand cé aceea ce are a determina sfera
de aplicfiune a articolelor citate din legea de orga-
. nizare judecétoreascd e textul insusi a acestora si
rafiunea juridicd a acesfor texturi.

Considerand ca& potrivit acestor norme de ju-
decatd, ceeace legiuitorul a urmérit a fost unificarea
instrucflunei - penale atat in persoanele cari o exer-
citd cét si in mijloacele lor! ca insdsi aceastd ten-
difid a legii aratd cd un ofifer de polifie judiciarad
din “orice parte a farii nu poate fi decat infru totul
identic cu alli ofifer de polifie: judiciara — de pe
aceeasi treapid — din orice parle a {arii.

. Considerand c8, dispozifiunile art. 493, 494
proc. penala fiind sirdns legate de insdsi calitatea
de ofiter de polifie judiciara, ele se aplicéd automat
acelora cari au aceesid calitate agsa precum a fidcut-o
judecdtorul de instrucfie, cabinetul I, de pe langa
fribunalul Suceava care gi-a declinat competinja de a
instruf cauza penald privitoare la politai, peniru fap-
tul “comis  de acesta in calitate de ofifer de polifie
judiclard prin ordonantaNo. 156 din 28 lanuarie 1926.

. C8, deci, in principiu incidentul este nefondat

i in’_ consecinfd urmeaza a se respinge ca alare.
... - Dupé care Curtea, din oficiu, in scopul stabilirii
propriel sale competinfe, cere lamuriri reclamantului
i asupra-reclamatiunii- scrisé -.ce.a adresat §i déansul
declard cé a fost arestat de citre polifai, numai pentru
a-} forfa sa plateascd fostului sdu asociat, suma de
bani.ce nu era in drept sd@ o primeasca si in acelag
fimp s# dea si o declarafie scrisé in sensul cé at
trangat definitiv litigiul dintre ei, asa dupa cum a arata
si in scris prin pelifia. dela dosar. .

D:l procuror ., ere cé fafé cu declarafiunea recla-
mantului . facuia astizi  in instan{a, faptul intrunegte
foate ele mentele delictului de crima si abuz de putere,

care infrd in compelinfa Curlii cu juraji de a fi jude-

cat si ca atare Curtea urmeaza sa-si decline competinfa.

- D-l avocat Rosenrauch din partea inculpatului
cere a se vedea cé faptul nu poate intra nici in com-
petinfa Curiii de apel, dar necum in competinfa Curfii
cu jurafi, deoarece faptul ce i se imputd nu e decét
o coniravenfiune si cere respmgerea concluziunilor
ministerului public. ‘ . -

Curtea : Asupra acfiunei de fals.

Avand in vedere ca faptul peniru care mculpatul
este supus judecdfii agsa dupdcum reese din reclama-
{iunea pﬁrtu civile, este acel de crimé de abuz de
. putere prevazut ' si pedepsit de paragraf 101 st 103

-.cod. -pen. auslriac, :

: Avéand in vedere cd, potrivi dispozlllunilor art.
" 6.B5, al .legii. de introducere a procedurei penale
austriace, judecarea acestor fapte, cad in compelinta
Curlii cu jurafi;
: Considerénd c8, conform art. 494 din proc. pen.
roménd, cénd funcfionarii aralati in arficolul precedent
-vor fi preveniji ca faptuitori in exercitlul funcfiunei
‘lor, de o crimé care alrage dupd sine pedeapsa de-
sﬂiu;iunei sau alta mai mare, insércingrile cari in cazuri

ordinare cad asupra judecdtorului de insfrucfie si
ministerului public de pe langaé fribunal, vor fi indepli-
nite de presediniele Curiii de apel si de ministerul
public de pe langd aceastd Curte, de fiecare din
acestea ce-l priveste; ele vor putea fi indeplinite si
de orice alfi ofiferi anume numifi pentru aceasta, unul
de céfre pregedinte si altul de ministerul public al
Curiii apelative.

. Pand se va face- aceastd delegare, si in caz
cand existd un corp delict, ceasta va putea fi con-
statatd de orice ofifer al polifiei judiciare; iar pentru
restul procedurii se vor urma condifiunile generale
ale acestui corp.

C4&, aga fiiud, Curlea urmeazd a-gi declina com-
pelinfa de a intra in cercefarea acestei afaceri si a
dispune frimiterea dosarului parchefului general pen-
fru a sesiza instanfa compelinid penfru facerea cer-

. cetérilor, conform textului enunfat.

Pentru aceste motive, declind competinfa.

Notd. Decizia Curfii de Apel ce publicim

- incearc@ s# rezolve una dinire greutdiile in

aplicare a legii de procedurd penald roméns,
ce priveste parlea extinsd pe inireg cuprinsul
{érii cu incepere dela 1 Sept: 1925 in baza
art. 314 si 315 din legea de organizare jude-
cétorescd. Spefa priveste si teritoriul unit al
Ardealului, unde spre deosebire de restul {#rii
si la fel ca in Bucovina se mai aplicd incd
o altd procedurd penald decdt cea roméné.
Nu imp#rtdsim punctul 'de vedere asa cum a
fost rezolvat de Curtea din Cerndufi, pentru
cd nu e juridic. ca, prin interpretare sd se
extindd {&rd text precis de lege art: 493 si
494 pr. pen. roméand, oricat logica ar pleda
in acest sens.

- Expunerea de motive a legu de extindere
-a pr. penale roméane in Bucovina si Ardeal
este categoricd ce priveste capitolele si deci
articolele din legea roméneascd extinse. Ele
sunt: Cartea I Cap I II, III, IV, V, VIl, VIII
(arf. 13—138] relative’ la: Minister public,
atribuiii si ofijeri de politie judiciard, judecé-
tori de instrucfie, mandate de arestare, liber-
tate provizorie, ordonantele judelui instructor
si cdi de atac contra lor; Carfea II titlul Il
(arl, 212—245) relative la Camera de punere
sub Acuzare si procedura ei (si cu exclude-

rea litlului I art. 136—211 care réméan ne-

extinse) si in fine Carfea II titlul IJF Cap I,

IT si III (art. 464—449) relative la cdile de !
atac contra deciziilor Camerii de punere sub |
Acuzare (cu exclndsrea art. 246—403 Cap. 11, |

cap. I si cap. IV si cu excluderea intregului’

tittu 1V, cap. I art. 450—470 cap. II art.

470—484, cap. Il art. 484—487, cap. IV art.
487—491, cap. V art. 491

—&§15 si testul arti-
colelor pr. p: romdne pdnd la fmele ei art,

03
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 Fafs de textele extinse gi ardtate mai
sus, asa, cum le-a enumerat legiuitorul prin
expunerea sa de motive, orice discuiie apare
inutild. Nu credem cé o instan{d de judecatd
isi poate intinde puterea ei de interpretare
pind la a nesocoti infr'o regiune de drept
fexte de pr. penala neabrogate si a le inlo-
cui cu altele ca inspejd; extinzénd aplicarea
‘arti 493 si 494 pr. p. roménd in Bucovina
(sau in Ardeal) pe motiv c& legiuitorul a voit,
elc., sau c8 aceste arlicole se aplicé automat
celor ce au calitatea de ofifer de politie judi—
ciard in aceastd regiune aparte de drept si
pr. penald:

“"Am dat lamuririle acestea pentruc dacé
neam calduzi de ratiune sinu de texte precise
in aplicarea articolelor de pr. penald buné-
oard, pentruce n’am extinde astfel si alte arti-
coie din procedura penald roméan& cum ar fi
de pildd toatd partea relativd la judecatd efc.
care stim -bine cd au rdmas neextinse.

Desigur cé circulara explicativd a Onor.
Minister al Justifiei nu are putere de lege.
Oricum finsé emandnd dela ministrul care a
extins legea de pr. penald in Ardeal siBuco-
vina, lamurirele de indrumare al acestuia ire-
buesc luate in conmderare. " Red.

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

Stabilite: de instanfele -judecdforesti din Ardeal
si Inalta Curte de Casafie

]udecﬁlorii de ocoale

Art, 98 din legea de execufie din Transilvania.
Interpretare. Art. 98 din legea de execufie din Tran-
silvania spune, cd daca se constatd "din imprejurari
care au existat la efectuarea execuliei, cd executentul
ar fi putut sd aibd presumpfia de bund credin{d, ca
obiectele sechesirate sunt propriefatea celui executat,
cheltuelele de judecata frebuesc incetate reciproc,
chiar daca escinderea s’ar constata.

Acest articol, din felul cum e redactaf, nu con-
{ine o presumpfie in bund credin{d legald, care sa
scuteasca de dovadé pe acel ce alearga sub scutul
ei si sd obhge la dovada pe acel ce aleagd reaua
credmta, — ci _pur si simplu il indrumé& la aceia, ca
poale si iceard incefarea chelfuelilor de ]udecaia.
Dovedind bund credinfa din impre]uranle ce au exi-
stat la efectuarea execufiei i aceasta cu afat mai
mull, cu cat acordarea cheltuelilor de judecald este
un principiu de procedura. (Carlea de Judecatd No.
C. 44249/26 Jud. rurald, Timisoara. judecdlor L.
Nasturas)

-

Tribunale.

-Denunfarea calomnioasd. Competinfa. Dacd ‘e
.necesard autorizafia prealabild. Cdnd trebuie obfi-
nutd in cazul cdnd acfiunea publicd e executatd
direct de partea vdfdmatd, Dacd se poale, sau nu
urmdri din oficiy, Denunfarea calomnioasa, infracfiune

-a fost modifical gi anume:

prevazula de arl. 20 si 24 din legea XLI. 1914 pentru
apararea onoarei este de competmta Tnbunalulul. ca
prima mstanta

Desi nici art. 20 si nici 21 nu cer penlru des-
chiderea actiunei publice autonzatle prealabild alunci,
cand denunfarea calomnioasd s'a savarsit fald de.un
functionar public, totusi disp. arl. 9 din legea XLL
1914 sunt aplicabile si pentru denunjarea calomnioasd,

"deoarece aceastd infracliune nu este decét o specie

a calomniei, de care se deosebeste numai prin modul
s@vargirii 5i anume prin faptul, cd afirmatiunea pretinsé
calomnioasd se adreseaza printr'un denun} aulorita-
filor, in fimp ce peniru calomnia simpla este necesar
doar de a se sdvarsi in prezenfa unei singure
persoane (vezi in acest senz Curia No. 2181/905,
idem in Sectiunile No. 85 din 4 Noembrie 1905,
Curtea de Apel Cluj No. 767/925 reprodusa mai jos
si B. ]. vol. 5 pag. 193).

Prin miroducerea dispozifiunelor din Proced.
penald roménd, conf. arf. 61 parfea vatdmatda prin
savargirea unui delict are dreptul de a chema in jude-
cata pe pretinsul infractor prin plangere direct adre-
sald instanfei de judecatd. Din acest text rezultd, ca
leged roména recunoagte parfii lezate dreptul de a
deschide si exécuta acfiunea publicd, atunci cand
Ministerul Public nu o face. -

Totusi §i in cazul cénd acfiunea publicd se exe-
cutd de parlea vatamaia, autorizajiunea prealabila.

.aceasta frebuie s’o obtma mamte ca instanfa s& fie

]uns la judecarea cauzei, cédci legea condifioneaza
insdsi deschiderea acfiunei publice de oblinerea prea-
labila a autorizafiei. Deci dupé ce Tribunalul sesizat
a inceput judecarea afacerei, partea vitimatd nu mai
poate cere un termen peniru obfinerea autorizafiei
prealabile si instanfa constaténd’ lipsa -ei;* nu: poate
decét si pronunje o sentinjd achitdtoare, conf. arl.
326, pt. 4 din Pr. penala ard. (Tribunalul Cluj. Sen-
tinfa No. 1586926. Presedinte L. Decusard ; ]udecd’tor
raportor V. P Pastta)

Suspendarea execufiunei senim[el. Art. 42, Leg.
ac. judec. Art.' 413—416. 502 Pr. c. 1rans. Prin dispo-
zifiile art. 42 leg. ac. judec. nu sunt abrogate infru
toate prescripfiunile art. 502 din Pc. civ. Trans. deoa-
rece nu se poate admite o afare interpretare a arl.
42 1. ac. Judec. conform céreia fribunalul ar fi finut
in urma cererei pé#rétului a suspenda necondifionat
execulia provizorie si aceasta o poale face numai
infrucét survin condifiunile previzute in art. 415—416
Pc. la cari se refera arl. 502 Pc. (Tribunalul Sibii
S. 1. Deciziunea 1061/1926. Judecdtor redaclor Dr.
C. Banda.)

Notd. Senlinta Tnbunalulul Sibiu esle jundica Dcsngur cé
arl. 42 din legea accelerdrii nu unpune — obligator pentra in-
stanfd — suspendarea execuilel provizorii acordeld, cdci in
acest caz execujia provizoric ar f{i o mdsurd lluzorie, ldsatd
numai la discrefia paratului. Suspendarea execufici este numai
faculfativd pentru instanfa care a pronunfat hotirarea. Din acest
punct de vedere senlinfa 'I'nbunalulm Sibiu este Juridica, Toius
ea pérca a spune ceva mai mult si antume cd art. 502 a rimas
Ain° cea mai mare parie in vigoare. Arl. 505 din Proc. civ. ard.
acest arlicol admite suspendarea
execufiei provizorie numai in cazul cand ,continuarea desbaterci
apelahve trebuie amanata gl in acest caz, Ia cerere, poate sus-
penda in fotu! sau in parte hotdrdrea alacald cu apel.. Ari. 12
din Legea acceleram s mai pune- condltia ca desbalerea sd
frebuiascé sd fie améanald, Deci in fimp ce in sistemul proce-

.durii ardelene desbalerea cererei de suspendare a execufiei

poale avea loc numai odatd cu judecarea apelului, in sistemui

legii acceleréirii ea poate  fi desbidtutd ,in tot cursul - instanfie
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de apel’. Ea poate fi ficutd chiar imediat dupd pronunfarea
sentinfei primei insfanfe, si instanfa de apel va trebui s& fixeze,
in cazurile urgente, termen chiar imediat, inainte de fixarea
termenului de judecald a apelului si sd se pronunfe in mod
separat asupra cererei de suspendare a execufiel provizorie.
. Cererea de suspendare se poale face fie prin cerere de apel,
fie prin cerere secperafd, si el nu esle supusd condiliunalor de
forme cerute de arl. 4, 3 sau 35 sl 36 pentru acliuai si apeluri;
deasemenea nici pariea contrard nu are vre-o obligafie de a
depune intampinare, Cererea de suspendare sau de acordarea

execufiei provizorie nu va fl comunicald pérjii contrare, dar ea -

va fi citatdi la desbalerea fixald peniru judecarea ei si-gi va
face oral observaftunele. V.. P, Pastia.

s o0

Cheltueli de judecatd. Art. 425 al. 1 pr. c. trans.
Art, 48 al. 1 si 2 leg. - avocafilor. Prin -art 48 al. 2
din L. A. J. nu s’a abrogat art. 425 P. c. al.1 i deci
nu s’a ridicat dreptul instanfelor judecdtorest de a
aprecia cari dintre cheltuelile ivite au fost neapéarat
necesare penfru valorificarea drepfurilor reclamantului,
st .deci la resfifuirea cdrei sume sa fie péardtul, care
pierde procesul, obligat. Art. 48 al.1 din L. A, luénd
numai drepful instanfei de a nu putea reduce taxele
aratate acolo, nu inséd si al. 2 al acestui articol, care
dupiicum s’a accentual, nu a desfiinjat principiul ‘din

art, 425 al. 1 din Pr. c. §i nu poale fi cel mult in-

vocat in raporiul dinlre reprezentant si clientul sdu.
A admite conirariul ar insemna ca instanjele judeca-
toresti sunt condamnate a face un simplu calcul de
aritmeticd fard nici un drept de apreciere (Tribunalul
Sibiu. S. I. Deciziunea 2925[1925 din 28 Septembrie
1925. Judecdtor redactor Dr C. Banda). '

- Contract de transport. Régulamentul de trans-

port pe C. F. Predare simbolicd. Neresponsabilitate
. in caz de lipsd. Prescripfie. Termen. Dol sau negli-
... jenta.-vddita.. Dovada.. In fapt: Cdile Ferate fiind
_chematd in judecaii pentru a raspunde de dauna
suferitd de reclamant din cauza lipsei constatatd la
sosirea unui fransport de marfa, a obiectat ca pre-

datorul a incdrcat si cénfdrit singur marfa predand -
vagonul spre plumbire i dand in acelastimp o dec- -

“larafie scrisd c& vagonul fiind predat simbolic iea
asupra sa responsabilitatea pentru eventuale lipsuri,
degajand Ciaile Ferate in caz ca vagonul sosesie
cu plumbirile intacte in gara de distinclie, ceeace
“s+a gi intdmplat. :
. In a doua parfe a acfiunei fiind vorba de un
franspot sodit cu multinainie de 1 an dela intentarea
acjiunei, Céile Ferale au opus prescripfiea de un an
. prevazutd pe art. 80 pt, 2. din regulamentul de frans-
port, iar reclamantul s-a . referit la dispozifiunile art.
79 al. IL. pt. I din acelag regulament care prevede
- fermenul de prescriplie de 3 ani pentru cazul ca
lipsa provine din dolul sau negligenfa vadifa a Cai-
lor Ferate. _ o
In drept; 1. Cénd vagonul incarcat si cénfarit
de predator, este predat Cailor Ferate in mod sim-
bolic pentru a fi plumbuil, fird ca organele Cailor
Ferate s8 numere sau s& canfdreasca marfa punénd

stampild oficiald pe foaia de ftrdsuré si cand acest

vagon ajunge in stajia de destinalie cu plumburile

. peviolate, Céile Ferale nu sunt responsabile de lipsa

‘conslatatd decét daca se face dovada cid vagonul a
fost deschis prin alta parle si ca lipsé@ a survenit
dupd plumbuire, moment in care s'a incheiat con-
fractul de transport. -

; 1. Prescripfia generald in materie de transport
pe Ciile Ferate fiind un an, dacdreclamantul invoacd

Coanda). -

dispzifiunile art.. 79. él. L. pni. 1 din reg. de franse
port, trebuie s& facd dovada dolului sau negligenfei
vadita a Ciilor Ferate pentru a putea beneficia de
prescriplia de 3 ani. (Tribunalul Sibiu- Secfia I.-Sen-
tinfa No. C. 965/1925-—29. Judecdtor unic: Dimitrie

- Servitute personald de habitafiune in cemun. Art.
418, 521 c. ¢. a. Se poate conslilui ca zesfre. Art.

1227, 1228 c. c. a. In asemenea cuz nu este aplica-
bild Ord. nr. 4420/1918 M. E. referifoare la imobile.

"In fapt: Se constatd cd cu ocaziunea céséloriei- para-

filor, reclamaniii le-au dat drepful ca  sa locuiasca
cu dansii in imobilul in litigiu, — cét vor trai el.

In imprejurdrile cénd au fost tratativele de: césa: --
forie a parafilor, reclamaniii au declarat fa{d de mar- .
tori cd le dd dreptul ca s&@ locuiasca impreund, ca
se obligd ,sé-i ia in. curte“, pana la moartea lor, —-
expresiune care acordatd cu intenjiunea - lor-gi cu
obiceiurile dela {ard, urmeaza a fi tradusd in rezolva-
rea juridica, drept o inzesirare cu o servitule perso-
nald de habilafiune in comun art. 478, 521 c. c. a.

In drept: Drept zesire se poate constitui fot ce se
poale instrdina si utiliza (art, 1227 c. c. a.) bunuri
imobiliare, drepturi, efecte mobiliare, etc. (arl. 1228
c. ¢. a.), in consecinjd si o servitute de habitaliune se
poate in mod valabil constitui. o .
, In ceeace priveste aplicarea ordonanfei nr.
4420/1918 M. E. priviloare la.iniregirea normelor de
drept privat care se refera la imobile. .

Redactarea in scris a unui act juridic pentru ca

- sa fie valabil se referd numai la instréinarea  imobi-

lelor si considerénd cé in spefd . nu este vorba de
instrainarea imobilului, ci numai de constituirea drept
zesire a unei servituli personale, aplicarea. suscitatei

-ordonanje nu poale avea loc (Tribunalul Sibiu, S. Il

Sentinta 69 1924 din 8 - Mai 1926.  Judecdtor unic:
Vasile F. Petrescu). . = . .. .. . -

Curti de Apel

Delict' de denunfare calomnioasa confra unui
junctionar. Conf. art. 270 pt. 2 ¢, p. nu se putea
urmari, inainte de legea XLI'1914 decéat din oficiu,
insa tot la cererea parlei vatimate, conf, arf. 268 c. p.

'Pe baza legei XLI/1914, denuniarea calomnioard
e prevazula de arl. 20. Desi prin arl. 21 al aceleeasi
legi s’a previazul cd aceastd infracfiune nu se poate
urmari decét la cererea par{ii vitdimate, folusi aceasta
condifiune prevazula de lege nu este o inovalie, cdci
ea existd si in arf. 268 c. p. si prin urmare nefiind
nici o modificare prin noul arl. 21, nusepoat: frage
concluzia, cum a facut Tribunalul, c& acjiunea publica
aparfine numai pariii vatamate si deci nu se urmareyte
si din oficiu. S : I
" Legea XLI/4914 nu a schimbat nimic din prin-
cipiul general ca denunfarea calomnioas#, privitoare
pe un funciionar public, relaliv la aclele sale oficioase,
nu se pot urmari decat din oficiu, caci art. 270 c. p.
pt. 2 a fost inlocuit cu art. 9 din legea XLI/1914,
articol care in materia infracfiunclor de calomnii cere
aatorizafia prealabild a sefului funcfionarului visat. (In
acest sens vezi jurisprudenfa citatd in sentinta Trib.
Cluj de mai sus.) Curtea de Apel Cluj. Sentinja
No, 767/925. Presedinte V. M. Dimitriu.+ Consilier
raportor C. Filipescu). ‘ o .

In procesele in cari obiectul adjudecdrei con-
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sisid fn existenfa si extinderea unui drept de servi-
_ tute trebue observat iniofdeauna ca drepful de pro-
prietdafe sd'fi fost intrucdfva afins.” Considerand ca
reclamentul n’a spus la afirmajiunea. pératului facutd
in.cursul desbaterii, c& el nu este impiedecat in ire-
cerea peste infravilan, jar oculafia aratd cd si astdzi
isi poate exercita dreptul de frecere, deci baza actiunei
peniru” reintegrare sumard in posesiune lipseste in
total, intrucét.fapta pératului ca el din punct de vedere
al edificérii a aranjat astfel acest infravilan ci trecerea
a schimbat-o prin alt loc, urmeazé cd o dispozitiune
ivitd din exercitarea dreptulvi de proprietate libers,
nu;se poate considera ca o turburare in posesiune,
fiindcé dreptul de servitute trebue restrans cat mai

mult-posibil infrucét permite natura si scopul, pentru

core s'a rAnduit §i cu afdt mai mult nu formeazd
furburare in posesiune, pentrucd numai in directia
{recerei s’a facut o schimbare neimportanta dar frecerea
a ramas in fiinfs. (N. C. 2851926 C. Apel Tg-Mures.)
" Teslament verbal privilegial. Condifiuni formale
de valabilitate. Conform art. XVL al colectiunei legi-
lor {érii din 1876, paragr. 15, 19 si 30 pentru a fi
valabil un tfestament verbal privilegiat, se cere pre-
zenfa a doui martori si testatorul frebue sa facd de-
clerafie inaintea lor intr’'un mod priceput si cu voce
tare cuprinsul infreg si cd frebue s& declare céd cele
spuse de el, frebue sd fie considerate ca testamen-
tul sdu verbal, si cu aceastd festare trebue s& ia sfér-
sit declaratia testatorului. o .
- ~Ca intreaga Jurispruden{d maghiara (Par{i alese
din dreptul privat maghiar, colecfia Dr. Gh. Ptopu,
- pag. 791 st urm.) precum si Inalta Curte de Casatie
roménd (Decizia 274/1924 relalivla o cauza de revi-
zuire a Sentinfei Curfii de Apel Tg.-Mures No. 954—
1922).s’a desvoltat in" sensul de a se aplica, stricto
senso, paragr..15 .din legea mai sus citatd; in sensul
cé festamentul verbal este un act tot asa de solemn
ca i celelalte feluri de testamente si neindeplinirea
tnfocmai a unei singure formalitd{i din cele cerute
_ airage: invalidarea testamentului (No. 1426/16/1925 a
Curltii de Apel Tg.-Mureg). . o .
. : L N B J
.. . Opozifia parchetului conira unei  ordonanfe a
Jud. de instrucfie care instrumenteazd in malerie de
" erimd de omor si care ordond facerea awfopsiei.
Mofivarea opozifiei. Disp. art. 57 si 43.pr. pen. ro-
mdnd. Respingere. Camera deliberdnd asupra opo-
zifiei formate de Parchetul ftribunalului Turda la or-
donanfa de zi din 11 Noembrie 1926, a judelui in-
structor de pe langd acel tribunal.
_Avénd in vedere c& din lucrérile aflate in dosar
in fapt se stabilesie urmétoarele: _ :
Prin men{ionafa ordonani{a, judele instructor al

fribunalului Turda care este sesizat de Parchet cu

.cercefarea afacerei in care se inculpé prevenitul
.Nicolae Coroiu din Baia penifru crima de omor sé-
vérgitd asupra femeei Chirila Maria, ordond facerea
autopsiei cadavrului numitei pentru a se stabili ade-
vérata cauzdd a moriii. . o
. In contra acestei ordonante, Parchetul iribuna-
lului formeazé in termenul §i forma prevézuts de art.
457 pr. p. opozifiune la. Camera de acuzare si cere
infirmarea ordonanjei penitru c@ a) foate - probele se
reduc la mdrturisirea prevenitului, b) cd faptul s’ar
pufea reduce la un simplu omor_prin imprudentd si
¢) cd exhumarea cadavrului peniry ase face autop-

sia_ordonatd de judele instructor ar comporia o
cheltuiald de cel pufin 3000 lei. . . .

~ Ori, avdnd in vedere cé pofrivit dispozifiunilor
art. 57 din codul rom. de pr. p. extins in Ardeal prin
legea din 13 Aprilie 1923, judecdtorul de instrucfiune
in cazul cand nu i se vor pdrea complecte ori regu-
late, poate sa refacd toate actele dresate de procu-
ror in cauzele in care flagranful delict va fi fost
constatat si actele i se vor fi fransmis de procuror.

. Avand in vedere ca potrivit dispozifiunilor art.
43 din acelas cod de pr. p. in caz de vre-o moarie
violenld sau. o.-moarte a cérei cauzd este necunoscutd
sau bénuitd trebue sd se ceard asistenfa unui sau -
doui medici sau chirurgi cari vor face raport despre
cauzele morfii §i despre starea cadavrului,

Considerdnd cd penfru a se face acest. raport
asupra cauzei morfii este neapératd nevoie  de autop-
sia cadavrului evident ordonanfa judelui instructor
este si intemeiatd si legala. : o

Astfel fiind. toate considerajiunile pentru’ care
parchetul tribunalului se opune la efectuarea autopsiei
ne priménd asupra interesului suprem al Justifiei de
a se sli cauza morfii si deci de a se hotari in de-
plind cunoslinja de cauzd in aceasta ‘afacere, opozi-
fiunea s’a gasit neinfemeista.

Peniru acesfe motive respinge (Camera de pu-
nere sub acuzare C. Apel Cluj. Dec. No. 222/926).

Noid -Aplicarea in Ardeal a dispozifiilor pr. pen. roméne
se face desigur mulfumitor degi cum am spus-o cuprejul mul-
tor greutdfi din pricina scurtelor dispozifii cuprinse in arl. 314
si 315 din legea de org. fudecBtoreascid unificald, singurele ce
indrumé la eplicarea pe inireg cuprinsul {arii a parle din proc.
penalé romand gi-circulara explicativd din 18 lulie 1925 a Mi-
nisterutul Justifiel cdifre parchetele, parchetele generale gi jude-
cétori de instrucjle din Bucavina sl Ardesl. ,Cu foale acesle -
unele ‘foslanie ‘penale 'videsc ‘din " éand in ‘cand moduri’ neobls:
nuite: de Inferpretare ‘a texlelor in vigoare din pr. p. roménd. Noi
ie-am semnslat totdeauna pentru nerepetire si ca aport pentru.o
cai mai bund aplicare si in nouile {inuturl a acestui cod. In
spela ce publicEm vedem, cum parchetul a crezul cé poate
declara opozifie contra unel ordondri de céire judele insiructor;
de a se face o aulopsie a cadavrulul de céire medicul expert

"¢énd la mijloc esle binuiald de moarle violentd: Motivele unei

astfel de opozifii apar absolut de nesusfinut pe simplul conside-
rent cé judecdlorul de Insiruche conf. art. 43 pr. p. era obligat a
ordona autopsia, acesl! lext este calegoric frebue si se ceard
asistenja unui san doni medici. Aga {iind este negéndlld opozijla
parchetului, care in loc sd fl ordonat el efectuarea unei asifel
de probajiuni in interesul ordinei si siguranje! societdjii a clrni
reprezentant este, lungegic in mod culpabil de astddatd rezol-
varea unei cauze penale alat de grava, prin opozilia ce a de-

claral. Sliut esfe, cd miriurisirea prevenilului singurd, fard pa-

rerea medicului legist in maleric de omor nu poate dute Ia
nici un rezullat. In materie de omucidere nici nu se poate judeca
fard aclul medico-legal, iar supouiflile procurorului nu pot forma
‘molive de opozilie ca si inléturarea chelluelilor, ce ar ocaziona
‘administrarea unei asifel de probe — ori cat s’ar céunta a-se face
economii. Invocarea unui asifel de motiv apare in adevidr exirem
de curioasd si credem cé nu se va mai repeta. ; Rod.

' : . * e o e

Faliment Slingerea falimentului 'ﬁenfru lipsﬁ’
de avere a debitorului si nedepunerea cheluelilor

- de procedurd ale falimentului de creditor. Tribunalul

neludnd in ‘cercefare arétérile creditorului despre
‘averea debitorulul, neacvirdnd “dosarele” indichle’de
creditor si férd o adminisirare a dovezilor propuse
in aceasia privin{d, — procedand la luare juremén-

‘tului’ debitorului, ‘c&’ din averea sa n’a tanuit nimic

— numai prin exces de’pulere si nesocotirea.dispo-
ziliunilor legei de faliment (art. 87 din ledea XVII,
1801) a putut-o face.” = Yoo e el e
-~ - - Apoi - Tribunalul nedénd posibilitate reprezen-
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fanfului firmei creditoare s’o infrebe, dacé se dec-
lard invoild s&@ supoarte spesele procedurii falimen-
fare, si fara a-i fixa o suma pe care sd o depoziteze

peniru acest scop, numai cu o gresitd aplicare si cu’

violarea' disp., art. 87 din legea de faliment a putut-o
face (C. Apel- Tg.-Mure$ N. FEal. 1811’926 Ctul Ju-
ndlc 11—~12/926).

Curtea de Casatie

-+ +Cdrfi funduare. Recurs in instanfa a treia. Inad-
misibilitate. Arf. 145 regul. cdrfilor funduare. Con-
form arl. 145 din reg. cariii funduare, este inadmisibil
recursul in a ireia instan{d cénd s’au dat deja doud
deciziuni corespunzitoare in aceiasi. cauza.

Intrucét in speld s’au dat doud deciziuni cores-
punzitoare in aceastd materie, una  de judecatoria
cérfii funduare si a doua de Trib. Cluj ca instanta de
recurs, recursul in casafie fiind la a Ill-a instanta si
fiind: infrodus in anul 1922, dispozifiunile -citatului
regulament urmeazé a i se aplica, el este inadmisibil.
"~ (Cas. I dec. 3115 din 214 lunie 1926. Respins ca inad-
misibil recursul fdacut de Soc. An. ,,Banca Agrard”
Cluj in proces cu Banca Ardeleamf si Cassa de
Economii Cluj.)

¢ & &

. Repozifie sumard. Inadmisibilitatea cererilor de
reinoire in aceastd malerie. Art. 581 al. 3 pr. civ.
Paragraful 581 al. 3 pr. civ. din Transilvania in ches-
fiunea repozifiunii sumare si a sistérei conturbérii in
posesie, nu admite reinoire de proces contra
sentlntel. ‘ -

~Asa dar din texiul citat rezultd in mod categoric
cé 1n ‘materie de conturbare de posesiune, cererea
de: reinoire este inadmisibild si intrucat- .in..spefé prin
revizuirea fdcufd se aduce in discufie o cerere ‘de
reinoire ‘privind un .proces de furburare ‘de posesie,
_ea in conformitate cu disp. par. 581 al. 3 pr. c. este
inadmisibila. (Cas I dec. 3114 din 21 Iunie 1926. Respins
cererea de reviziune fdcutd de Albcrt Korossy .in
proces cu Fedor Marcovici).

e 6 0

Repozifie sumard. Caracter. Conditii. Aplicafie -
Arf, 33% c. c. austriac. Din confinutul - arf, 339 c. c. -

austriac rezultd ca oricare ar fi natura posesiunii,
pimeni n’are dreplul s& o turbure prin propria auforitate,
- tar cel tulburat are drepiul sa ceard in justijie ince-
forea furburérei si daune ce i-au fost cdsunate.

. Prin urmare, in spela, autorul reclamanhlor Sii-
. ferind turburarea si cum in acel moment ca si in
momentul  vanzarii imobilului citre reclamanti, dénsul
avea posesiunea lui, urmeazd ca odata cu fransmiterea
posesiunu, le-a transmis si drepturile derivand din
posesiune, deci si dreptul la acliunea posesorie, asa
ci reclamantii fiind succesori singulari al celui tur-
burat in posesiune, au putut cere repozifia sumara.
(Cas. 1, dec. 3079 din 16 lunie 1926).

Dommt abonaﬂ ar revxstex sunt -cu in-
sxstenta rugafi a trimite abonamentul ce

ne datoresc si a-I reinoi fdrd intirziere,
: Administratia

MATERIAL PENTRU UN}FICAREA LEGISLATIVA

Nea]zmsurtle metodice
ale ngu 'de procedurd penaIa '
(Urmare)
La infroducerea in capitolul despre mlmsierul_—
publlc aflim o declarafie principiard; insa cap. lll. a
ramas in urmé incomplet deoarece nu cuprinde dis-
pozifiile cari urmeaza in mod logic dela prmcipiul
declarat in § 21. Anume in injelesul celor cuprinse.
in § 21 este insdrcinat procurorul cu descoperirea -
tuturor crimelor si delictelor. Infelesul nofiunii ex-
primate prin terminul descoperire nu poate sa.fie
altul decéat acela cé procurorul este insércinat sa
descopere’ starea lucrurilor in. cazunle de crime si
delict, adecd s& cercefeze cum s’a sdvérsit fapta din
inirebare si cine a sdvarsif-o. De allcum la § 46 teza
2 se poaie afls infelesul dat de legiuitor nofiunii des-
coperire. La secfiunea IL a cap. lll. care arafd modul
de procedare al procurorilor in exercifiul. functiunh
lor 1 gea nu mai descrie decat numai felul in care
vor proceda procurom la cercefarea delic'elor flag-
rante, adeca In cozuri excepfionale. Dar nu. numai
atil. Lege dispune cd in foate celelalie cazuri pro-
curorul va frebui s@ se adreseze Judecatorului de
mslructie (§ 45, 51). Aceste dispozntix sunt in conira-
zicere cu principiul declarat in § 21 si incad si cu
dispozitiile cuprinse in § 26 care dispune doar cé&
procurorul este dator sa prindd la timp si s& con-
state urmele mfractmnil. Afard de acesle neajunsuri

4

"mai sufere cap. IlIl. si de alie greseli. Anume § 24

cuprinde o nofiune al cérei infeles nu este cler. In-
{eleg acea dispozilie ‘care dispune cé@ procurorul este
insdrcinat cu ,urmarire“ tuturor delicter r si crimelor.
Abstragand dela aceea.cd numai pe.infractori, ii poli
urméri i nu faptele lor, nu pofi afla in fextul ‘ legii-
care esfe infelesul acestui termin. Infelesul lui trebue
sé fie deosebit de acela sl terminului ,cercetare® si

»~descoperire®, fiind coordonat sau subordonat unuia.
dinire acesli termini, doar alicum nu V'ar fi inirebuin-

" {at legiuitorul. Insd care este deosebires, cere este

criteriul dupd care il putem deosebi? laid o inirebare
la care nu poli afla nicn un réspuns. S'ar pulea sus-
linea cé actele de urmérire se deosebesc de acelea .
de cercefare in mod analog ca de pildi actele de
cdrmuire de acela de admimsiratne Ordonarea cer-
cetdrilor impotriva oarecuiva ar fi in felul acesta act
de urmarire. Insd procurorul nu este in drept sa facd
aceasta ci trebuie s& o ceard dela judecatorul de
msirucﬁe. Ridicarea acuzei incd este un act de ur-
mérire, insd. procurorul nu este in drept s& faca
aceasta ci trebuie s& se adreseze tot judecatorului
de instrucfie. In felul acestd infelesul cuvantului »ur-
mirire“ nu poate fi acela aréfat aici. Ce a voit s&
exprime legiuitorul cu acest cuvént? .
Vizénd § 28 si 29 se impune intrebarea deca
‘in acel ,oricine“ cu care 1ncepe § 29 sunt cuprinsi
si funcfionarii publici, avénd in vedere, ca § 28 cu-
prmde dispozifii speciale priviloare la functlonani
publicx. Se aplica aici acea regula - de inlerpretare,
cé dispozifia speciald abroaga pentru cercul ei dispo-
zilia generala sau doar in cazul dat abroaga - dispo-
zifia -generald ulterioara dispozma speciald anierioar&
Aceste intrebéri cer un raspuns hofdrat si’ clar si
anume din urmdtoarele motive. Dacé in acel ,oricine
al § 29 sunt cuprinsi si funfionarii publicin’u mai - au
nici un rost dispozifiile .cuprinse in" § 28, doar acelea
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ale § 29 sunt cu mult mai largi, avand in vedere, cd

~ toate infracfiunile nu sunt ‘doar altceva decét atentate

la siguranfa publicd sau la vieala sau proprietatea
oarecineva sau incd ceva mai mult decét afentale,
ele vatdm@ in mod efecliv sigurania publicé sau
vieala resp. proprietatea oareculva. lar dacd in acel
woricine® nu infra functionarii pubhcn urmeaza o siluajie

destul de comicd, care nu crcd s fi fost intenfionata

- de legiuitor. Anume in cazul acesta devine cercul de
datorinfe al particularului fafd de obste cu mult mai
larg: decét acela al -datorinjelor slulbasllor obstei.
Acesfia nu sunt indatorafi decat numai sd denunfe
crimele si delictele de cari ar lua cunostinta in ,exer-
cifiul functxunil lor, pdnd cénd bietul particular este
dator sa denunfe nu numai.crimele si delictele, adeca
fapte omenesti cari intrunesc criteriile obiective ale
unei stari de fapt declarate de lege drept crimd sau
delict, ci afard8 de acestea incd toate afentatele la
siguranta publica sau la vieafa resp. averea cuiva —
ce este ‘incd cu alentatele cari nu se indreaptd la
" vieald oarecuiva ci numai la integritatea corporala,
de-pilda daca loan tae nasul Irimei pentru cd aceasta
sa nu placa si altfora — adeca si@ denunfe- procuro-
rulai ori si care faptd care ar putea pnme]dm sigu-
ranfa publica sau vieafa resp. proprietatea cuiva, prin
‘urmare nu numai cnmele si delictele s@vérsite deplin
ci si incercarea savarslm acestora precam st toate
confravenfiile si inca si acele fapte cari cu toale, ca
formeazé un atentat la propriefatea oarecuiva — de
pildé8 manoperile de bursda — incd nu sunt declarate
de nici o lege drept infracfiune. In felul acesta func-
fionarul publlc, care este slujbas al obstei si a cérui
menire este sa slujeasca cu toate pulenle mieresele
~obstei nu este indatorat sa denunfe origice afenial pana

cand cetdjeanul pagnic este dalor si fie polifist sd faca

pe denunfétorul in oricare caz ar putea crede cd este

un atentat la siguranfa publicd sau la viafa resp ave-.

. rea oarecuxva. Dispozifiile cuprinse in § 28 s’ar pulea
. mterpreta si in felul acela ca funcfionarul public este
dalor sad denunte afara de atentalele care le observa
ca cetdfean inca si delictele si crimele observate de
el in serviciul funcfiunii lui. Aceastd interpretare s’ar
putea intemeia pe imprejurarea cd la § 28 legea nu
aminteste §i coniraventiiie. Dacd a fost aceasta intenfia
legiuitorului, atunci nu a ales bine feliul de a o ex-
prima. La locul acesta se mai iveste incé o infrebare
la care nu raspunde legiuitorul, anume aceea daca

sunt datori sa denunie funchonam si particularii 5i

acele infracfiuni cari nu se urméresc din oficiu ci
numai la cererea parfii valdmate, de pilda siluirea
unei femei. Legiuitorul pare s fi plecat dela con-
ceplia cd foafe infractiunile se urméresc din oficiu
atunci cénd a creat dispozifiile cuprinse in § 28 si
29, férd ca sd8 se mai {ind seamd de imprejurarea

legea de procedura‘penala ca supliment al codului -
penal {rebuie sa se potnveasca fntru toa;e pnnmpulor

codului penal.

, La § 31 in care di procurorulm dreptul sa facd
in caz de flagrant delict cercefari a folosit leglmtorul
‘0 nofiune al cdrei infeles nu este clar §i holérit.

 Anume nu este clar infelesul nofiunii condamnaliune -

criminald. Se pune inirebarea daca aceastda noliune

frebuie sa fie infeleasad in infelesul ei mai larg adeca

ca condamnafiune penald sau trebuie sa fie infeleasd

in injelesul mai refrans ca pedeapsé in caz de crimé.

- Réspunsul care ddm acesiei infrebdri este de o im-

portanjd mare, avénd in vedere dispozifiile §. 47 care

" d& organelor ausiliare ale parchetului in caz de flag-

rant gelict acelaagi drepturi pers. datorinje ca si pro-
curorului, adecd dreptul de a perchizifiona nu numai
persoane si caza. invinuitului ci si alle persoane sau
caze dupd obiecte, arme san alte lucruri resp. s&
caute si s@ sechesteze documentele i corespondenfa
invinifului sau acelele ale unei slte persoane si da-
torinfa de a aresta pe invinit chiar si dacé pedeaps®e
este mai usoard de 3 luni inchisoare (§ 93). Jude-
cénd dupa textut § 31 si 39 si dup@d imprejurarea ca

- legiuitorul pare ca fi folosit ferminul condamnafiune

criminald ca antipod al terminului pedeapsa corecfio-
nald ai putea credi ca Infelesul - marginit, ins& la §
34 arata legiuitorul ca a injeles crimele si delictele
cand a exprimat ferminul condemnafiune criminala,
ramanand in felul _acesta o infrebare de 1mporlanta
capitala fara de raspuns hotaril.

Capitolul despre procurori mai are incé un ne-
ajiins. Anume su sunt complete dispoziiiile privitoare

la dreptul de sechesirare al procurorului. Art. 34-

cuprinde dispzilii generale priviloare la drepful resp.
datorinfa procurolului de a sechestra obiectele cari
au servit la savarsirea infracfiunii sau  cari au fost
produse de mfractmne cu un cuvant {oale obiectele "
cari ar putea servi spre descoperlrea adevirului Le-
gea nu arafd insd decét numai felul de a proceda
in cazul cénd vbiectele din intrebare se afla in po-
sesiunea invinuitului -sau eventual atunci cénd nu rec-
lama nimeni un drept de posesiune la ele. Ce se
va face insdl in cazul cadnd obieciele din inirebare
se afla in posesia unei alle persoane decét- -invinui-
fu $1 care pu vrea si le dea? ‘

Cénd va putea ordona procurorul perchlzltionarea
altor persoane decét acelea ale banuifilor si cénd va
putea procurorul- ordona perchizifia locuinfei -altuia-*
decét acelea a baénuitului, cand va putea perchizifiona
locuinfa allei persoanei decét banuitul indeosebi dupéd
documente sau alte hérfii resp. corespondenid, este-

-el in drept sd sechestreze corespondenfa bénuitului -

aflata la posta? Aceste sunt tot inirebari la cari nu . -
d& legea niciun réspuns cu toateci § 34 dispune in

" general sechesirarea tuluror obiectelor cari ar putea
"servi peniru . dovedirea adevérului. In felul acesta a
“rémas incomplet capifolul despre ministerul public

pe lénga fribunale intrucét nu cuprinde dispozifii cari
sunt - absolut necesare. De alld parle insd cuprinde
acest capitol dispozi{ii ale caror loc este in ordo--
nanje de executare infrucéit neexecutarea lor nu este -
declaratd delege drept motiv de nulitale (§ 30 si 41)
si inc@ si dispozifii ale cadror loc nu este in capitolul
despre ministerul public, fiind ele de nalurad generala
ci ale céror loc este la cap. 1 despre polifia judiciara,

Infeleg anumn § 24 al cérui loc ar fi indatd-dupé § 14. -~
Nici cap. 1V despre ofijerii de polilie -auxiliari ..

ai parchetul nu esfe complet. Arf. 46 arata cd i §
21 cé subprefeciii elc. sunt datori s primeascé de-

" nunfurile crimele si delictelor si si caute sd desco-
. pere crimele si deliate savarslie in circumscripfiunea
lor, Insd cap. IV un cuprind -nici nu fel de dispozi-

fii prmtoare la felul in care céa se facd constalarea

_najurii, $i lmpreturanlor, a timpului, a locului infrac- °

fiuni $| a probe]or si indiciilor ce vor fi putut aduna.~ '

. Dr. [.'mtl Rebreanu

Procuror !nb Bistrifa;

( Va urma)
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' MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

-Societdtile cu garantie

limitata -
(Urmare) :

Dispozifiunile art, 43, 87, 102 si 103 ai legii le-

atribue procuraturilor definante, careprezentanie sle
intereselor publice in cadrale dreptului privat, un cerc
de aclivilale care le did posibilitatea sd exercite o
influenfd, c& societdfile s& nu pardseascé caleaJega-
litdfii. Procedul instenjelor financiare fajd de noua
formé societard va avea incii o deosebild importenjd
peniru desvoltare ei. Mai ales dispozifiunile § 115 al
legii referilor la impunerea impoziielor pentiu crea-
fluni familiare admit o multipla interpretare, Fara
indoiald ca ar fi ininteresul noii socieldfi, dacd ins-
tanfete finenciare ar lua deciziuni cét posibil in inte-
- resul societdfii. Un fiscalism maérginit, care are in
vedere numai succese temporare nu numai ci va
impiedeca, derd chiar va paraliza desvoltarea econo-
‘mic@ a noii forme societare, In fine nici legislajia nu
- poste considera solufionald opera sa referiloare la
societdfile cu garanafie limital& peniru un fimp mai
indelungat, fiindcad desvoltarea economicd reclama
in mod imperios de a facilita exportului trecerea la
céi nof, asa ci legislafia va trebui se aprobe socie-
t&filor de export favoruri referitoare la impozite si taxe.
' Dupé ce am aratat imprejurile, cari au motivat
introducerea societdfilor cu garaniic limitata in Aus.
trie, va fi de interes de a face o paraleld intre legea
germané sl cea auslriacs, care s'a alipit celei diniai,
desi au indurat mulliple modificéri, cari au drept
cuvént pot fi considerate ca indreptari; modificarile
vor fi anume puse in evidenta. :

" Uz&nd de studiul acum citat a d-lor advocati
Christoforeanu si Paraschivescu voi cauta sa pun in
relief si dispoziliunile anteproectului italian referitor

la societdfile cu garanfile cu garanfie limitata, * .~

4. Socieldile germane pot fi create cu ori si care

- scop legel admisisil, ofcrd de explestarea de opera-
* fiuni ipotecare de bencd si de asiguréri — afirmafiu- -

nea d-lor Christoforeanu, Paraschivescu ca toale
operafiunile de bancéd sunt interzise nu este exacl,
excluse sunt numai operafiuni de banca ipotecare.
In Austria nu le este permis societdfilor cu garaniie
limitalda activitatea cu scopuri politice §i operafiunile
de asigurdri; masura aceasiaa avul invvedere inpre-
jurares, cd noua form#d societerd, dupd caracterul sl
- _slructura ei, nu da garaniii suficiente pentru o exactd
exploatare & unei iotreprinderi de asigurare. De all
cum legea austrisc@ nu le pune nici o restricfie
societafilor cu garanfie limitaia la alegerea obiectului.

 Anteproectul italian lasé laliludinea, ca socletifile
cu garanfie limitald sd se consacre ori cérui fel de
aclivitéfi, intrucat nu depéseste caracternl strict co-

mercial. As fi de acord dacéd va fiintrodusé aceasta .

forma . societard si la noi, ca sd se faca aceleas

ingradiri referitor la obiectul societdfii ca si in Ger-

mania, anume a_exclude opersfianile ipolecare si de
asigurare, fiindcd experinfele facute in
Austria recomanda aceste restricfiuni, ,

2,. Legea gcrmand lasd tn-§ 26 libertate nelimi-

lalé in ce priveste cvantumul vérsarilor suplementare ;

" legea auslriacd aplicd in mod mai consecvent prin- -

cipiul garaniiei limilate gi-admite in § 72 numai so-
cietéifi cu varsdri suplimentare limitate.. . . = . .

+ - Se pare cd si anteproectui italian aproba acest
principiu, La eventuala infroducere a acestei forme

Germania i

societare in fara roméaneascd suntem de acord ca

. varsérile suplimentare si fie limitete, fiindca de slt
‘cum s’ar deschide o iargd cale pentru abuzuri.

" 3. Instifutirea unui consiliu de administrafie _esté
facultetivd — § 52 — in legea germand;in cea aus-

triscd insd devine conform § 29 obligatorin cénd

capitalul social intrece sumd de un milion coroane,
sau dacd numarul societarilor intrece suma de 50,
Parerea noastrd esle cé o combinafia a acestor
dispoziftuni ar fi recomendabild, fiind instituirea unui
consiliu de administrafie costisitioare i de aceia
pentru socield}i nici, pufin practicabild. L
- 4, Legeagermana admite — § 33 — dobéandirea
de parfi socielare proprii, deplin virsate din averea
societdfii, care intrece suma pérldsiilor; legea aus.
friaca — § 81 — (interzise dobédndirea si luarea in
gaj a partasiilor proprii sile declard fara efect, admi. -
tand numai dobéndirea prin executiune pentru creanfe
societare. Mofivele acestei prohibiri sunt conform
observérilor explicative a anteproectului uimé#toarele.
Conservarea neslirbitd a capitalului social reclamé
dispozifiuoi speciale referitoare la dobéndirea pér.
filor proprii prin societatea ca atare. Considerafiile
decizive sunt c@ societalea cu geranfie limitatd, care
este tol odatd si societar al ei, constitue o apariflune
juridica@ paradox@. Din purctde vedere practic nu se
poale injelegere cd societatea si posedda o pérlasie
proprie, fiind aceasta egal cu o reducere a capila.
lului social fard8 misurile de asigurare cari se cer
de slt cum, , T
Pe alld parte — si aceasta e cu siguran{d de.
ciziv — se micsoreazd prin dobandirea unei partasii
proprii siguran{s, ce o acorda creditorilor responsa. .
bilitatea colectivd a societarilor legel stabilita. =~
5. Legea austriacd inlerzice in mod formal:-
acordarea de proviziuni din capitalul social.pentru -
crearea societdfii, Pentru cheftuelile creérii societafii-
irebue slabiliti o sum#d meximald in contraclul so.
cial; acesle cheltueli se vor ardta in bilanful anual,
6. Incheerea contractului, prin cere dobéndeste
socielatea instalafiuni existente sau de consiruit,
menite penfru o exploatare sau imobile cu o suma
ce intrece a cincea parte a capitalului social, pre.
cum si modificarea astorfel de contracte, reclama a
majoritate de 3/: a volurilor; dobandirea de imobile. -
la o licitafie silitd nu necesitd aceastd majoritale.

' Motivul acestei masuri adoptate de casa magnatfilor

a fost, ca sd nu devind iluzoriu dreptul de exami.
nare a asociafilor referifor la aporturi in asa fel, ca
obiecte, care in adevdr ar fi fost de depus ca apore
luri la crearea socielifii, s8 nu fie ulterior dobandite
de administratori fard asentimentul a sociafilor. . - -

7.-Prin 24 § s’a interzis administratorilor con.
curenfa adecd obligafiunea, ca ei sd nu facd opera:
{iuni similere in numele lor personal, sau al altora
si nici se primeascd postul de administrator in alte.
socieldfi comerciale cari exercitd acelas comerf. In
aceasid direcfie mofivele anteproectului guvernului
arald urmdtosrele: Aceastd prohibire de concuren{d
se pofriveste cu disdozifiunile art. 96 al codului co. .
mercial austriac referitor la societdfile in nume colectiv,
Fafa de alternitiva, de stabili o prohibire de cOnqu
renfa ea dispozifie legald, sau de a ldsa stabilirea
unei astfel de prohibiri in seama contractului social, :
anteproeclul a acceptat prima aslternativa, 'fiind c&
prohibirea concurenfei constitue o.garanfie mai efi.
cace peniru salvarea intereselor societfii si legea
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8’0 presupuné in consecinld ca situajle normala.
7 8. Acfiunea de disolvare cum o prevede § 61
al legii ‘germane, n’a fost acceptaid de legea aus-
triac@; ea este inlocuild prin dispozifia, care usureaza
disolvarea societalil, fiind cd conform § 84 p. 2 se

cere pentru disolvare numai o simpla maejoritate a.

volurilor — legea germana reclema in § 60 o ma-
joritate de %/, a volurilor. .

.. De allcum casa magnsfilor a {inut sd purd in
eviden{d, cd consitringerea unui asociat prin un timp
“nemirginit la o societate, se opune concepfiunii
moderne referiloare la liberfatea perscnalitéfii, ea nu
poate fi nici armonizetd cu dispozifiunile codului civil
sustrlac — §§ 832 si 1288 — nu are fiinfa obliga-
jlunea pentru o asocicre perpetud; dacd contractul
de asocialie incheiat intre persoane, cari nu sunt
comerclanti, va cuprinde expres pe mostenilorii sces-
tora, atunci sunt acestia indatorifi,. decd vor primi
mogtenirea, s& implineascd voinfa defunclului; insé
aceasld voin{d a lui, nu se intinde si la mosgtenitorit
mosteniforilor, i mai pufin incd ere pulere sd@ cons-
fitue. 0 socielale, care s& dureze o efernitale, — si
sté in conirazicere direcid cu dispozifiunile codului
de comer} austriec (arl. 123 si 124) precum si cu
dispozifiunile § 24 el legii cooperativelor. .

" Arl 123 si 124 frateazd despre disolveres so-
cletdfilor comercisle, care bine infeles nu pot fi
conslituite peniru eternitate. Aga fiind a fost inter-
calat § 77, care ingddue, ca aprobarea societéfii, de
"altcum necesard penfru transfertul pariasiilor, sa fie
suplinitd in procedura oficioasd prin deciziunea jude-
cétorului, care insd va avea s@ asculte in prealabil
direcjiunea asupra inprejurérilor, dacd nu sunt motive
suficiente pentru refuzul aprobérii si daca transfertul
poate fi efectuit faré pagubirea socieldlii, acelorlelfi
cosoctetori si a creditorilor. ;

. Anteproectul codului de comer} italian ainscris

in art. 146 principiul: transmisibilitalii pérfilor prinacte

intre vii cu obligafiunea pentru cedenfi de a dapre-
ferin{8 mai ialdi celorlalfi asociafi $i numai in urma,
cdand in termen de o lund dela emiterea ofertei sofii
nu s’au pronunfsf, sd poald dispune liber de ele. —

... In cazurile in care, cotele sunt cedate mai multor
persoane gi in cazuri de succesiune, proeciul nu se
opune divizibilitéiilor, insé impune achizitorilor sau
erezilor de a procede in asafel cu aceste cote,incét
numerilor care urmeszd sa fie frecut in registrul sofi«
lor, s& nu depdgeascd cifra de 25 la olaltd. (Chris-
toforeanu Paraschivescu pag. 70.) :

" .9, § 6 dispune c& nici o asociat nu poate primi
mal multe pérfi, Fiecare asocial posle avea conform
dispozifiunilor § 75 numai o parte. Dacd un asociat
intrd dupd crearea societdlii in posesiunea unei noue
pérfi, se mejoreazd partea lui in mod corespunzitor.
Aceasld consirucfie diferé in mod esenfial de cea a
legii germane care lasa s& se formeze in cazuri la
fel mai multe par{i, si méreste intenfionat greutdfle
transfertulul unei pérji cétre diferite persoane. Asa
fiind formeazd unitetea pé:tdsiel un diferend caracte-
fistic a noil forme societare fafd de societalea ano-
nimé& st se apropie de naturd individualistda a socie-
t¥{ii in nume colectiv si in comsndita,

-~ 40, Casa magnalilor a aprobatia legea austriacad
prin dispozifiunile §§ 45—48 unei minoritdfi de eso-
clefi, a cdror pérfi sling a 10-a porte a capitalului
social drepturi speciale constituind’o ca oigsn exira-
ordinar a socieldfii, :

Ardealul Juridic

- O estfel de minorilale are R
a) dreptul de propune, ca revizorii pentru exa.
minarea ultimului bilen{ anual s& fie numifi de tribu~
lul comercial., Ingaduind acest drept, legiultorul a
luat ca puvnct de plecsre desvolfarea drepfului socle-
tar de p&na scuma, formuléndul mai de aproepe si
facandul practicabil. Aceastd masurd insd nu con.
stitue ceva nou, fiind c& g&sim dispozifiuni analoge.
in §§ 266 si 277 a noului cod de comer} german,
in §§ 21—23 a novelei Engleze din 9 August 1960
referiloerea la societdfie anonime, in art* 153 sl co-
dului de comer} italian, art. 149 6l codulul de comert.
portughez, art, 124 al codului de comerf belgian, in
§ 198 al codului de comer} japonez, si in § 175 .al
codului de comer} ungar, care de exemplu are wur-
miétorul fext: ‘ ‘ ,
»Unul sau mai muljl acfionari, carl reprezinid
a 10-a perle din capilelul social, avansdnd cheltue. .
lile si depunéind acfiunile lor, pot cere ca tribunalul
competent sd@ numeascd experfi pentru verificarea
operafiunilor socieldfli si s& le comunice rezultatul
verificdril.® S : .
" b) Aceias minorifate are drepful, de a acflona
eventual pretenfiunile de deaune interese ale societdiil
conira membrilor direcfiunii saua membrilor consili-
ului de administrafie, . , ;
¢) Dupé dispozifiunile 22 § al 4 al legii va fi

remis fiecdrui socteter faré intarziere un exemplar

al bilenfului, El poate in s@plémédna fneintea adun&:
ril asociafilor, chemale pentru examinares bilanfului
sau inaintea fermenului fixat pentru vofarea scrisé
de a lua cunostin{d de cérfile si scrisorile comerciale
ale societdfii. Aceastdé dispozijiune poate fi in con-
fractul soclal numasi atunci inldturatd, dacd este insti-
tuit un consilin de edminisirafie. ) .

11, Conform dispozifiunilor § 26 membril direc.
{iunii sunt obligafi s& {in& un tablou.al asocistilor asa:
numila condicd de . p#ifi, in cere va fi de introdus’
numele, profesiunea si domiciliul fiec@rui societar,:
precum si 'suma parfli lor si cotele plétite -din-
aceast@ sumd., Aceastd condicd poale fi cercetald -
in oarele de serviciu de ori si cine va documenta
vr'un interes juridic, In condica pérfilor sociele se .
va infroduce fiecare Iransfert a pirfii, fiecare schim-"
bére a cotei parfii luate in seamd de un asociat, ori-
gi ce rambursare, Ca model a servit pentru aceastd
dispo:ifiune rigistrul asocisfilor prevazut de § 14 al
legii cooperativelor, precum si condica acfiunilor pre-
vazulé de arl. 182, 183 si 233 ai codului de comerf -
austrise, . ' . N

12. Dupd dispozifiunile § 40 ' se vor - introduce.
deciziile adundrii generale precum si_deciziile ‘aso-
cisfilor luate in scris, fard intérziere in ceriea speci.
eld a procoselor verbale in care fiecare asociat poate
lua cunostin{a in carele de serviciu, . :

Dupé finerea adunérii generae ssu dupd o
vofare fdcutd in scris se va comunica, cu scrisoa.
rea recomandatd fiecdrui asociat, confinutul decizi-
unilor luate ja cople, iscélite de administratori, ine

~dicénd ziua Tofroducerii lor in condica proceselor

verbale, . o

St ‘aceest inovafie, peniru care a servit drept
model § 34 al legii cooperativelor a fost introdusd -
de casa magnafilor. Aceastd dispozitiune are de
scop, ca eeciziunile socetéfii, care se referd la cele
mai importante evenimente din viefa sociefardi s#& fie
aminlite in mod durabil, asa ci flecare agnciat s8
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fie limuril asupra evenimentelor celor Imporlante
pentr situafia societfii. Examinénd dispozifiunile mai
sus ardfaie din legea austriacd respeclive si com-
plectérile legli austriace, carl se abat dela legea
germena ejungem la concluziunea cé aceste inova-

{lunl sunt de o eminenld importan}d praclicd si ga-

ranleaz& desvoliarea priincioasd a acestei forme
socletere cu atdt mai mull, cd sunt menite s& mé.
reascl increderea interesofilor. ‘

‘ Romania, ca ori §i cere fard, cere se afld in
cursul desvoltérii duce lips& de capiteluri mari;
aceste pol fi insd suplinile prin asociefiuni mijlocii
de felul societdfilor cu garanfie limitatd, cari la olalta
vor indeplini aceias functiune ecoromica.

In consecin{i fin de ditorla mea s& desvolt
principile conducéatoare ale acestor socielafi cum au
fost ele stabilite in legea ausiriacé.

"Noua formé societerd poartd, ca siin Germania
numele de societate cu gerantie limitala. Acest nume
exprimé clar dupd motivele anteproectului guvernului,
indiciul carccleristic, garanfia societdfii, limitety fofa
de credilori la capitalul social, gi pune, in mod usor
de infeles, in evidenjd distincfiunea {intre aceasla
societole gi socieldfila anonime, precum si coopera-
fivele cu garaniie limitata.

Aceste afirmefiuni insa nu sunt exacle, fiind cd
societatea nu réspante limitat pentru obligafiunile ei
ci nelimilel cu toa!d averea ei. Pe de alld perte nu
raspund nicli decum societarii pentru obligetiunile

- gocieldtii, intrucét se injelege sub ,a rdspunde“
sens juridic technic responssbilitaiea fata de cre-
diiorl, in opunere cu garanfia plaii.

La societdfile cu garsnfie limilaid nu raspund

- asociafii creditorilor societatii, ci sunt numai fa{a de
sociefale in mod. limitat obligati, fiindca conform dis-
_ pozifiunilor § 61 rdspunde numai averea socieferd

‘peniru . obligsfiunile: soc:eiatii -Credilorii societdfii sunt -
insd-autorizali, de a' execula acele pretenfiuni, cari

le: are societstea in beza legii sau contractului social
contra ‘socletarilor si astfel ai obliga societarii pe

cale indirecld, prin poprirea executiva a acestor pre-

tenfiuni, pentru obligsfiunile societdfii. Aga fiind cre-

ditorii sunt legesfi: prin convenjiunile speciale inire’

soclelate gi asociafi, carl reglementeaz& indestularea
credltorilor. :

( Va urma)

Dr. Vasrla Boldur

. . fost Presedinle la Curtea de Apel -
‘ din Cerndull

| INFORMATIHNI ;

Impértirea pe seclii a Judecaionlor dela Trib.
Cluj pentru anul judecatoresc 19

Secfia |: Primpresedinte, vacanl ]udecaton Gh.
Pécuraru, L. Anca, Gh. Véarnav. Supleant: Victor Hor-

topan: Judecétor de istructie: N. Iepure. DIl jud. Anca

este delegat si ca judecdtor sindic.

: Secfia II: Presedinte : losif Balinth. Judecatori:
Gr. Dunca, R. Filipescu. Supleant: Helmut de Lang.
Judecétor de instrucfie: Leonida Persescu. ]udecalor
delegat cu tufelele: Alex. Bohafiel.

Sectia I]I. Presedinte : Alex. Soutzo. Judecitori: .
Gh. Stinescu..

L. Decusears,” Oct, Furnea. Supleant:
"'ludecalor de instruclie: Prosper Constanlmescu.

Secfia IV : Pregedinte: Clemente Pefrovan. Hi- .
decitori: V. P. Pasﬁa, Adrian Manoliu. Supleant.‘
Ion Matei. e -

In baza art. 32 din legea de organizare ]udecﬁ-"
toreascé repartizarea dlor consilieri la Curtea de Apel
pe actiuni pe anul 1927 s’a facut precum urmeazd: -

Secfia I. loan Ménescu, Lazar S. Badescu, Dr.

Ludovic Kerner, Constantin Filipescy, PeiruD Radu~

lescu, Teodor G. Tandsescu. °
Secfia Il. Gustay Haupt, Vasilie M. Dimitriu,
Mihail D. Balassan, Alexandru Ulvlneanu, Constaniin ,
Popovici.. - ,
Sectia Ill. Nicolae N. Davudescu, Alexandru Balas,\
George Minea Popéscu, Moise Savu, Victor Stamatopol. -
Camera de punere Subacuzare se compune din
D-nii consilier V. M. Dimitriu pregedinte, Viclor Sta-
malopol s5i Teodor Téndsescu membri. .
- ® &

Dlrechunea generala CFR a luat dispoziliunen
ca martorii si informatorii, chemali de instanfele civile -
si ‘militare in afaceri penale, s& célatoreascé gratuit
la clasa IH, in baza cilajiei sau mandatului de aducere,
pe care va firebui- sé-l1 prezinte, spre a fi vizat, la
casele de bilete din.stalia de. pornire.

Ofiferii, funcfionarii §i pensionarii statului vor.

" putea calatori in clasa la care le da dreptul carnetul

de indentitate, dac& vor pléti la casa sfaliunii de.
plecare diferenta care rezultd intre costul biletului de
clasa IIl, cu reduceres respectivd la frenul cu care.
doreste sd plece si a unui bilet de clasa I sau I

~cu acelasi fren.

Martorii si informatorii cari nu sunt oflteri func- '
tnonari sau pensionari- de stat si cari voesc a calétori:
in cl 1'saull, vor plati la casa situajiunel de plecare
diferenfa tarifard. intre clasele respective si cl lll care
se. considerd gratuitd si fara alt adaos. . 7

Asemenea célatorii nu se vor admite la trenurile;

- exprese gi de lux, chiar cu plata difereniei.

-Dispozifiunea aceasta mtré in vigoare cu incé-r
pere de 4 Ianuarie 1927. »

A aparut ‘ Do

" Procedura tutelara din Transilvania de dr. Curol
Nesselrode judecétor la tribunalul Bihor, cu gr. de
Consilier de Curte de Apel. Manualul cuprinde: 19
legi cari sunt in sirénsd legétura cu procedura Iute~

- lard, de curateld i a inf. minori;

14 regulamente, ordonanie i circuldri ref. la aceste‘
legi precum si in afaréd de 82 modele §i formulare
necesare in cauzele fulelare si cari faciliteazé rezol-
varea lor; ‘

indrumare defailatd pentru 68 feluri de proceduri in
inieresul minorilor. Adnotat si cu index alfabefic.

"Cartea este tiparitd pe hartie albg si bund cu o formé .
regulatd (jumatate 13) cu o intindere de 663 pagini.-

Manualul e indispenzabil pentru domnuii judecétori, =

advocati, nofari publici, primari, notari comunali g

tutori comunali. , _ —
Preful cdrfii e 500 Iez, care se va {nmllé pe adresa

autorului, Oradea Bul, Regele Ferdinand 55/b. -
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SOC GENERF\LH DE ASIGURARE IN BUCURESTI

Capxtal si fonduri de garanfii
% . proprii peste 120
milioane lei
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Fahnc{nn :
Sérmé laminatd, Fier de beton, Scoabe, Cue de lot felul, Sarméa arsi,

3
®
arémlta Sarma de olel Arcuri de mobxle Sarma ghxmpata Agrafe e '

L i Cereti ofertﬁ dela singurul incredinfat cu vanzarea produselor noasire

FERARIA SOC. AN.
Cluj, Calea Victoriei No. 29. _
JTelefon: 4—40, 347, — Adresa telegraficd: FERARIA“ C-Iui

w“wxsmm\«@ss@csmwwsw
. »Cultura® Inst, de Arte Qrafice Cluj Tip. . Radio®,
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