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Alte recursuri fiscale in jude-
cata Curifilor de Apel din Ardeal

; In legéturd cu cele semnalate in »Ardea-
5 dela 1 Marlie 1926, as mai

lul Juridic“ nr.
" avea de observat si cele ce urmeazd :

Pe langd judecarea recursurilor conlira
deciziunilor Comisiunilor de Apel in materie
fiscald, legea de org. jud. unificatd prin art.
2 mai d& tot in competinja Curiilor de Apel
si recursurile in malerie de confravenfiuni la
legile fiscale, la legile monopolurilor Statului,
etc. cum ar fi legile: R. M. Statului, Sisle-
mului metric de misuri si greulati,
asupra impozitului pe lux si cifra de afaceri, elc.

~ Se slie ci inainle de exlinderea legii de
org. jud. in "Ardeal astfel de coniraventiuni
numile de monopol se judecau in apel’ de
cilre tribunalele coreclionale si in recurs de
cifre Curlile de Apel -conform regulelor de

. procedurd penald. O inirebare fireascd urmatd -

de solufiuni diferite a fost pusi:

Cum se va compune aclualmente com-
plectul de judecatd in recurs la Curhle de

Apel din Ardeal? Din cinci consilier 'sau nu- ci contraventiile la -aceastd lege au caracler

‘mai din trei? La Curlea de Apel din Cluj de

legea -

~-pilda Sectia I judecé astfel de récurSuri, in 5

iar Sectia Il numai cu 3 consilieri. . ,
Dnscutla este deschlsa, punctele de vedere

diferite se sprijini deopolrivé pe argumente

cari merild a fi luate in considerafie.
Partizanii complectului de cipci argumen-

~leazdl cu lextele leg. de org. jud. arl. 37, care

este categoric in sensul cd in cazurile art. 2
leg. org. jud. Curlea de Apel de pe intreg
‘lerilorul tirii va judeca in complectul de cinci.

Pédrerea. compleclului ‘de’ trei se bazeazd
pe textul procedurei penale maghiare in vigoare
in Ardeal care prin arl. 7 al legii de punérea
el in aplicare (XXXIV—1897) hotéireste ci -
Curlile de Apel in recursurile penale judecd
in complectul de 3 membri. $i din moment

- ce Curlea aplici textele acestei proceduri’

penale, ea are a se conforma si in ce priveste -
alc#luirea complectului indical de aceast’
lege care nefiind obrogatd expres 1$x pﬁs-
ireazd inireaga vigoare.

~ Peniru ce, dacd legea accelerarii jude-
catnlor, ca si legea de organizare judecdlo- -
reascé art. 318 al. ultim, alisat Curfilor de Apel
din Ardeal judecarea recursurilor civile si penale
in afacerile dela judecdtoriile de ocol, i asifel
de recursuri se judecs in g:omblectul de frei-

- membri, nu s’ar judeca si recursurile in ma-

terie de conlravenfiuni — afaceri de minima
importan{d — fot ‘cu un astfel de complect? -
Chestiunea se complicé si mai mult dacd se

“iauin consideralie dispozitiile de procedur cons *
“{inutein fiecare dintre legile amintite, care difera.

Legea R. M. Statului prevede spre pilda

penal si instanfele de apel si recurs au a
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urma regulile procedurii penale. Legea asupra
impozitului pe lux gi cifra de afaceri arafd’

& Infractivnile siivarsite prin cllcarea dispes
‘zitiunilor ce prevede, au caracter civil, este

o lege fiscald si in ce priveste procedura

_represiunei este acea previzuti de legea asu-

pra coniribufillor directe. ‘Numai in caz de

‘recidivdd are a se aplica coniravenientnlui re-
gulile pr. penale: Legea sistemului melric si
~¢cea a Monopolului Statului se referd cu totul
“la regulile dreptului comun, codului penal. si
‘de procedurd penald a Vechiului Regal.

' Cénd este de principiu, ck legile speciale

cum sunt cele amintite, se extind pe'intreg
teritorul i#rii, ele urmeazd a se interpreta in
sens sirict si a se aplica regulele proceduri-
lor ‘ce ele prevdd pe intreg cuprin‘;ul {arii?
~ Cand in Ardeal sunt in vigoare alte co-
duri penale, de céat cele ale vechiulul regat
in spiritul cérora ~au fost alcktuite astfel de
legi exlinse, iar legea de organizare judecd-
toreascli iransformandu-se tn. lege, de proce-
duré este atat de laconicﬁ‘

Usor ne putem imagina greutﬁtxle tn ins
terpretarea diferitelor texte cdnd magistralii-
din Ardeal au s# judece in astfel de materii.

' S& presupunem cd Curlea de Apel con-
forméndu-se legli de organizare judecito-

.reascd judecd in complectul de cinci un re-

curs de malerie de coniravenfie la legea R.
M. Statului. Iatd. un contravenient care a do-
sit o cantitale de futun, sau pulbere si a fost

pedepsit de Direcfia Generald a R. M. S. cu
- 0 amend# si cu de aldtea orivaloarea elc. Fi.

cénd apel fribunalul corecfional a anulat in
parte Procesul verbal de conslatare reducand
amenda: In recurs nu se prezintd in fafa
Curfii de Apel. Aceastd instan{d judecénd
conform novelel procedurli penale maghiare

. i respinge recursul.

- Confravenientul mei are el drepl de opo

astfel de drept, iar legea R. M. S, prin art.
73 ii da drept de opozifie.

 Ce va face instanfa? :

~ San tribunalele din Ardeal aplica regu-
lele pr. penale maghiare cand judecd si ape-

o
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lurile conira proceselor verbale ce conslatd
confraveniii la legea asupra mmontulul pe
lux si cifra de afaceri. : :

.Ce va face -Curlea de Apel ca instanjd
de recurs, se va conslitui si ea cu procuror,
cﬁci coniravenlia este civild?

" Va casa sentinta fribunslului din oficiu
peniru cii instanfa a fost conslitaild ca pe-
nala? , 5 -
- Am semnalal sumedenia de controverse
si mal sunt inch si aliele; peniru a evidentia

- greutdtile in aplicarea legilor unificale exlinse.

in tol cuprinsul {&rii, greutdii lasate spre des-
legare magisirajilor, in lipsa ori céror indru-
miri si preciziuni ale legilor extinse i faurile
prea in grabd si mai inainfe de studiul com-

_paraliv necesar ce irebue sk le preceada.

Rémane ca forurile competenie ca aulori-
tale supremd s# intervind ‘odal@ spre a se
reduce cel pulin haosul si sé dea ména de
ajulor alat de necesard in ap!icarea‘ legilor
pe !rupul Romﬁmei inireglle o V M. D

Grafologﬁa legalﬁ si saﬁnnia.'
grafologiel de a=zi

Progresele stiinjei au adus in multe ramuri per-
feclionari si modificéri i acesle utilizale -azi in ser-
viciul oimenirel, realizeazs, dupll imprejurri, servicli
mari i utile. Odinioard multe din d('?qi?a erau de

. domentul probabilitafei.

Era meloda incd la inceput si in Ielul cum se
execula era §i natural sé inspire neincredere, afat in
randurile magistrafilor, cét st a publiculul.

Grafologla stiinfificd de azi, aga cum se prac-
ficd in centrele mari ale Apusului, este o metodd

. slgurd, bazald pe cercetéri si experiente ce frec de

o suld de ani., Cercetdrilg zi de z, discuiiile s atét
colaborarea cét §i divergenfa inire scoala grafolo-

glcé germand si cea francezs, au isbufit si creeze

azi precizie si slguran{d in experlizele .grafice; exe-
cujia lor ficuld dup& normele prescrise prezinté asi-
fel aspectul sirict stiinfific, asa cum h'ebuie sa fie o

, - metodd aplicatd in justifie.
zifie? Legea pr. penale maghiare nu-i d& un

. Perfeclionarea grafologiei legald nn dateaza asa :
de curﬁnd In preajma rdzboiului mondial se faceau
ultimile precizéri, in acest domeniu gi anii 1918 si -
urmétorli, au clasat ‘aceastd stiin{d in randurile siifn-
{elor psihologice si criminologice.

Din cenirele Apusului, metodele noui, pairund.:
greu si farziu, datoritd .calitdfilor noastre de .a nu.
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spune cuvéniul alunci cand avem daloria s& o facem

si de a lisa sd mai dureze la noi starea empim-a'a

lucrurilor, atata fimp cat peste gramle nu mai gésim’

.urme din acea epocd.

Réndwile de fald «u tocmai scopul si pune m'

Juming, starea actuald a grafologiei sliinfifice in jus-
lifle, ca astfel cei chemafi s& apeleze la aceastd
stiin{d, sd cunoascil chesliunea in adevirafa ei valoare.
- Stiinfa grafologicd de estdzi nu esle un ,sec-
rei“; ea este deschisd la lumina zilei $i izvoarele din
care s’ar putea cunoagie toate detalille si evolufia ei,
sunt numeroase §i stau pretutindeni la indeména citi-
forului. '

Expertiza grafologicﬁ nu esie o execufie rapida,
o iragere de ochi asupra actelor gi semnélurilor puse
la dispozifia expertului; nu esle o chestiune de apre-
ciere sau de ghicit sau de un dar al nalurei; ea cere
o pregifire speciald, o cunoagtere profundéd a prin-
cipiilor ce constituesc aceasfd shinja si - execuha ei
cere fimp., ‘ e

Penfru ailngerea scopului urmérif, sié vedem pe
scurt istoricul, principille si parlea practici a grafo-
~ logiei legale,

. Périntele grafologiei este un preot francez, aba.
tele Michon. Acesta acum o suld de ani, s’a ocupat
de scrisul de mana gi timp de 40 de ani a studiat

aceastd problemd in legaium cu - caracterul, Grafolo-
gla ia fiinfa astfel ca un ram al psihologiei gi riméne

gi azi in domeniul psihologlei experimentale.
Urmeazid dupd ‘acesta Crépieux-Jamin, asiézi,
socofit-ca cel mai mare grafolog al Frajei. Crépieux-
Jamin perfecfloneazd sijaduce contribufif noui. El are
numeroase publicajiuni asupra grafologiei i desi se
ocupé si cu experlizele grafice, rimine mai mult pe
terenul psihologic, neglijind partea fizicd a scrisului.

Scoala francezd a dominal prin teorlile ei péna -

acum 30 de ani, cind in Germania i Anglia, incepe

un ‘nou ‘i ‘viguros curent, pentru perfecfionarea gra-*
fologiei si transpunerea ei de pe domeniul pur psn-‘

hologic, pe acel fiziologic si fizic.

Primul care incepe migcarea Qliintiﬁca este pro-
fesorul Prayer. si acesta ajunge sd se convingd ca
‘numai calea experimentald va putea slabili cauza
variajiunilor mecanice ale scrisului de mand.

Se formeaza apoi sociefalea grafologica ger-

mand, ‘care printo publicafie lunard de specialiiate,

ajunge — prin concursul si al dilelanjilor — s& sla-
bileascd multe fapte concrete in acest domeniu.

Pe la 1900 apare insd adevdratul intemeelor al
grafologiei stilnjifice: Dr..Mayer, medic pslhiairu al
Berlinului. .

Acesta e primul care crede cd dupd felul cum

se incep linitle frazelor sau a cuvintelor, s'er putea’

stabili inlen{ia ‘*‘:Cl‘lﬂOl‘UlUl gi din actul. scrisului s’ar

putea -deduce adevirata naturd a scmlorulm — co-.

racterul.

Aceste faple ajung pe noi fundamente si' Dr.

Klages, psiholog, ajunge s@ infemeeze stiinfa carac-

terului, caractelogia. Astfel stiinjele psihologice, ajung
la o metod@ experimentalda nou& — psiho-grafologia.
Klages' araté c# fiecare migcare in scris are ftrei
semne canlifative principale:

mari, mici (si presiune) linii groase, subliri). Aceste

iujeald, mirime (litere

elemente devini cu atdt mai pronunfale cu cét impul--

sul scriiforului este mai tare, Aci rezidd baza psiho-

grafologiei  lui Klages. Nu ne: exiindem' prea mult -

asupra ei, ciici acest ram al grafologiei, are o mai
mica siguren{d si importan{d in justitie.-

Treptat cu psihografologia, medicii, chinusm §i

){xrxslxn, culeg datele ei sise desvolid aslfel al doilea _

ram, grafotfehnica.

Aceasla se ‘ocupd cu fiziologia scrisului, cu fi-
zica i structura lui si consfifuie prin ea insdisi, gra-
fologia legald propriu zis#, singura in prezent, care
da rezultate precise in afacerile judiciare.” Prof. Dr.
Kockel, profesor de medicina legald din Leipzig,

Prof. Dr. Briining, doctor in chimie, seful laborato-

rului
Schneickerl, doctor in drepf, renumit criminolog, sunt
intemeelorii grafologiei legale, reprezentaniii ei 'in

Germania i acei ce au agezat sxstemu §i precizxe in
experlizele legale grafice.

chimic din Polizei-Préisidium Berlin si H.

Ultimii- 30 de ani- ridica grafologm la rangul

unei metode pozilive in psihologia expenmentala, in

" psihiatrie si in jusfifie. -

Trebule dela inceput s& diferenjiem douu parti
ale aceslel sliinte: psihografologia st grafotehnica.

Psihografologia studiazé psihicul, in speclal ca-

raclerul scriitorulul. Bazalda pe eproape aceleasi prin-
cipli ca §i grafolehnica, ea mai studiazi: vérsta, sexul,
nivelul cultural al scriilorului.

Faptele incd nu sunt aci de domeniul siguran-
tex, dar acolo unde cercetérile judiciare ar avea ne-
voie de indicafiuni, meloda se poate aplica, rdma-
nand ca reslricfiuntle sé se cunoasca de ambele pﬁrh
experl si forul judiciar.

-

G:ajolehmca studiozid fiziologia, fiiica si loale

obiectele ce iau parle la scrisul de ménd: hérlia,

* cerneald, creion, struclura scrisului in sine, identifa-

fea lui; studiazd nu numai scrisul de mana, ci ,,,l cel
de masini.

Prin ea s’a dovedit, ca scrisul de ménd variazs
dela individ la individ i ajutald de aparate opiice
mirlioare: lupd,  aparalul folografic si microscopul,
apoi de anslize chimice (analiza- cernelei, a crefonu-
lui) ne ajutd sd rezolvam urmuluarele analize pe le-
ritorul falsificarilor in scris.

1. Falsificarea unui fext prin radere,

2. Falgificarea prin suprainciércare. '

- 3, Falgificarea prin copiare.

4, Falslificarea prin imilatie,

-
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~ ruluf. :
. Fa]gurile prin radere $i supramcarcare, se ana-

8¢. e .-.mnmwn._mm‘mc

5. Falgificarea cu intenjla de a nu se pulea re-

* cunoaste scrisul (anonime, scris prefacat).

6. De asemem se poate stabili 1denﬁtatea nnlo

lizeazd atdt prin metode optice, céi gi chimice,
- Falgurile prin coplere g fmitafie se fac numai
cu ochiul liber §i aparatele fotografice. '
Principiile care calduzesc.o idenﬂﬁcare a unui

‘scris de mbnd, rezidd in veriajlunile ce le prezintd

acest scris dela un individ la altul. Ele se rezumi

in semne prlmare sl semne secundare ale scrisuluf.

Semnele primare suni: formele particulare ale literi-
lor; ‘aceste sunt greu ‘de gasit gl numal un experl
erudit le va pulea descoperi. ' ’ :
. Semnele secundare sunt grupate asifel:
4. Simplific&ri ale scrisului.
" 2.. Impodobiri sau ornamentéri.
3. Forma sl frecventa tridsdturilor de unire.

4, Alte particularitdji: direcfia réndurilor, forma-
rea marginilor, distanfarea randurilor si a cuvintelor,
grosimea, lirgimea, presiunea scrisului; gradul de
confinuitate sau de intrerupere a miscarilor in scris,
in interiorul cuvintelor sau a literilor; punctuaiia sl

~accentele; parﬁcularitéti deosebite.

5. Agi\itatea s luteala in scris: seris frumos,
scris, urdt. o
. 6. Carac!ere grafometrice paralelismul gramatic,
gladiolajul misurdtori ale literilor.
Prefacerea scrisulul prin imilefie sau cu inten-
fia de a nu fi recunoscuf, esfe cea mai grea de iden-
tificat. Pentru a stabili acest fel de falgificéri vom

c#nta urmatoarele caractere in asemdnare §i deosebire:

1. Mérimea-presfunea-fufeala scrisului, .
2. Accenluarea lungimilor inferioare.
3. Neregularitate. ‘

" 4, Negligent,

5. Ingustime.

6. Oblicitate.

7. Lafime.

.8, Mérimea diferenfelor de’ Iunglme
-9, Ornamentari. ,

* 40, Prezenfa sau absenfa irﬁsﬁiurilor de unire.
" 11. Accentuarea lungimilor supenoare. )
12. Formatiuni unghiulare, o
13. Formafiuni de ghirlande.
'14. Formaiiuni de arcade.
‘15, Micgorarea diferenfelor de lungime.
" 416, Forme partiéulare individuale.

" Afars de aceste caractere si vanalium ale scri-

sulux de mand, grafologul cu pregitire si experienta

~mai poate gési incd altele. Prin examenul fotograﬁc‘

si microscomc se poate studia sfructura scrisului,

~directia liniilor ce formeaza literile si astfel ajungem

in cele mal mici sl mal fine detalii ale scrisulul.

Examenele chimice asupra cernelei, harﬂoi ,
creionului apoi impresiunile digitale ce eventual s’ar
putea gési pe actele date spre experfizd; scrisurile

. invizibile, cii gi aclele arse, hérlla carhonizatd sau

ruptd in buc@tli mici, examenul gumei arabice a cerel.
rosil, a stampilelor de’ pe scrisorile obfsnu;te, cét si
cele de valoare, sunt lucruri ce aduc Juming in acest
domenin mare al falsifi(,ﬁnlor in scrisul de mﬁné,
magind, prin pogtd, elc. A

In acest rezumat se poate vedea, cum am spus ‘
mai sus, ca grafologia- nu este un secref, este o stiina
cu legile si regulile ei gi toli ce se intituleazd gra- -
fologl, trebule sii se supuie acestor legl. Acei ce nu
cunosc aceste legi si n'aun pregitire suficlentd sgi
totusi cer si executd lucriri grafologice sunt de do-
menjul empiric! E f{rist cind astazi in Germanla, .
Franla gl Anglia nu se mal gésesc urme din aceasla
grafologie empiricd, la nol mai perzistd aceastd
stare, chiar dupd 30 de ani de existenté reald peste
granile. .
Ajungem aci, la aplicarea pracllca a grafologiei
gl la experfii grafologi.

Grafologia - aparline psihologiel, céici studiazi
caraclernl gi medicinei, céici in psihiatrie o serie

- mare de boli mintale, an inregistrate prinire simpto-

mele ce le] caraclerizeaza gi modificéri ale scrisulul.
Deci ea nu are nimic de a face cu caligrafia si
desenul. [ S

De &ci a intral in réndurile criminologiel, tol
daloritd medicilor gl psihologilor si ei suni acei ce
au lucrat ‘i lucreazé azi la perfectlonare i deeé-
vargire, ’

Réméane astfel o stiinfd si o arld universala, la
dispoziiia oricédrui cafe doresle sd o cunoascd si s o
practice.

Medic sau psiholog, 1 e diplom& suficientd
pentru grafolog: se cere in' mod imperios o prega-
fire speciald $i. instalafiuni tehnice. Intr'o experfizd

. grafolpgicad e totdeauna in joc onoarea si averea .
. . unel persoane si dacd justifia vrea lumin& §i cere o

expertizd in condipumle prescrise, va pulea conia pe
ea. Altfel, rdméne s& domine mai departe starea
deplorabilda de azi, cdnd expertiza facufd de profe-.

“sorul de desen nu are nici o valoare, desi s’a luc-

ral, s’a plalif si )udele de instrucfie sau parchetul

“pune concluziile, bazandu-se numai pe faptele culese

dela martori. -

~ Forurile judncnare _ sx in alfe domenn — nu
cer diploma sau dovada unei pregétm, acelora ce
se intituleazd expert.

Germania ca si Franfa, isi au societatea lor', ’
grafologicé, cu o revistd periodics, compusﬁ din me-
dici, psihologi i jurisfi.

* .Germania are doud calegorii de experh unii
fac numai grafotehnicd si grafomefrie cu lupa i alfii .
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* (medici, chimigti) fac parfea chimica si structurald

" (microscop, fotografie).
‘In istoricul grafologiei am arntalpe reprezen{aniu
“'scoalei germane,

 In Franfa, funcfioneaza’ pe langa prefecturxle

marl de polifie, céte un laborator de politie stiin{i-
" ficd condus de un medic legist director, care executd
‘pe ‘langd celelalte experhze si experlizele grafice
legale,

S’a cerut gi se cere si azi, in Franfa ca si in

Germania, denumirea a doi exper}i in materie de fals

in scris, care s& lucreze independent unul de altul.

E foarte natural, céci la celelalle expertize si
cer 'doi experfi si experliza graficd are o importan{a
. fot aga de mare ca si o aufopsia medico-legals, elc.

. Reese in mod evident, cd .un bun grafolog, fre- -

buie .s& fie un om- al siiintei, obisnuif cu analizele

microscopice, chimice si cu educafie indelungata.
Ar mai fi de spus un cuvant asupra alegerii
materialelor, asupra ludirei probelor dicfate pentru

comparafiune $i asupra allor chestiuni praciice L&-

‘s8m aceste defalii pentru practicieni.

, Magisiratul va gasi aci, privitd in ansamblu gra-
fologia de azi si aplicarea ei in jusfifie. Studiind in
Berlin i azistand la felul cum se aplica acolo gra-
fologia, o dalorie de constlin{s, ma indemnat sé

-scriu aceste randuri,

) Treptat in paginele aceslel revxsle, vom “aduce
si alte chestiuni noui de medicind legald si crimino-
logie, in legdturd cu aplicatna lor praclicd de toate
leele mamiea instanfelor judeca(ore$ﬁ '

‘Dr. M. Kernbach
docent universitar, sef de lucrari
i al lnsf Medlco-legal Cluj
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INALTA CURTE DE CASATIE .
‘Secfiuni Unite {matene agrard)

Decizia nr. 24 din 19 Noembric 1925.
. Legea agrard Transilvania — Recurs nefimbrat — VaIabllilalo
. (Art, 136 I. agrard. Transilvania) — Fixarea prefului — Recurs
fdcul de_pdrfile expropriate — Admisibilitate (Art. 49 I. agr.
" Transilvania ; art. 105 Constitufle) — Pdduri Expropriate —
Fixarea conform normelor legli agrare — Constitofionalifaie
(Art. 50, 52 gi 131 L agrard Transilvania; art. 17 Const,) —
. a) Recursurile st orice acfe In maferfe de exproplere agrard
se fac pe hdrtie simpld~— b) Noua Consiitutie permile §t pdr-
" filor expropriale sd alace cu recurs hoidrérile de fixarea pre-
fului pdmantalui sau pddurilop expropriate, mai ales cd art. 49
legea agrard Transilvania nu-i de ordin coenstitufional — ¢) Fi-
xarea prefulut pddurilor expropriale tn Transilvania, are a se
face dupd normecle legii agrare, ceri nu:contravin dtspozlt’ilor
: - Constituflet

Curtea

~ ~Avand in vedere dispoziliile art.” 136 dm legca
~-pentru reforma. agraré din Trensilvanis, . dupd cere
- oate aclele, f&rd nici o.excepiie, privitoare la expro-

tru reforma agrerd din ‘
~deciziunile Curlfilor de apel relative la fixarea pre-

" numai de céfre Ministerul - Agriculturel,
rorul general de pe léngd Curtea -de -Casalie, totug

- legea agrar@ pentru Transilvania, .

priere, precum §i foate aclele judiciare si” extrajudi-

" ciare, ficute in executarea dispozifiunilor- privitoare

la aplicarea acestex legi sunt scuhte 'de -orice taxe

¢l timbre.

Considerand ci fafd de . aceasta dxspozxtxune

generald, clard si categoricd-a legli, recursul de fafa -

neavand a fi supus la" taxa de timbru, - incidentul de '

inadmisibilitatea recursului nu este, din- acest punct

de vedere, infemeiat $i, ca atare, urmeaza a fi respins.
Pentru aceste motive, respinge incideniul

Curtea

Asupra incidentului de madmisxbilltatea recur-
sului, ridicat din oficiu inainfea ?ectiunei a ll-a, a
acesiei inalte Curli, la care s’au raliat si intimafii in
recurs, pe moliv cd numai Ministerul Agriculturii are
dreptul de a face recurs in Casalie, prin procurorul
ei general, in contra deciziunilor Curfilor de Apel .
date asupra fix¥rei prefului pdméntului expropriat, inci-
dent ce afost frimis in judecata Seciiunilor-Unite

~ prin jurnalul Secfiunei a Il-a nr. 6233 din 1925,

Cosiderand c& desi prin art. 49 din. legea peh-
Transivania, se prevede cé

{ului pdmantului expropriat, pot fi alacale cu recurs
prin procu-.

prin arf. 103 din noua' Constitufie din' Martie 1923,
dreptul de recurs fiind declarat de ordin ~constifu-
fional, acest drept il are si propriefarul expropriaf,
mai ales cd art. 49 sus menfional, nu este cuprins
intre articolele din legea agrard, pe care arl. 131
litera ¢) din Constilujie le enumerﬁ ca facﬁnd parte
infegrantd dintr'dnsa; '

- C&, dar, recursul propnetarului expropriat, Lu-
dovic Kérolyi, este admisibil §i incidentul de inadmi-
sibilitatealui lui urmeazé a fi respins. ‘

, , Curtea
Avand in vedere deciziunea supusa. recursulm

din care se constat¥, cd Curiea de Apel din Oradea-

Mare, fiind chematd a statua asupra apelului fdcut de
Ludovic Kérolyl, in conira hotararii Comisiunei jude-
{ene de expropriere din judeful Satmar,. privitoare:la

- fixarea prefului de despigubire pe jugdre cadastrale,

pe categorli si caliléfi de pdmént al terenului expro- -

- priat din mosia susnumitului, a admis apelul proprie-
. ferului . i a fixat peniru terenul -de - pddure — sol si
_ material lemnos — la 3500 lei

de jugdr cadastral,
{indnd seamd, in conformitate cu arl. 50 si 52 din
de confractele de
vanzare depuse la dosar si de actul " de expertizd ’
dresat in cauzd, in care se araté -cd preful mediu
general al terenului de. péidure: expropriat a fost in
anii 1908—1913 de 3500 coroane. pe-jugér cadasiral ;

*_Avénd in vedere cé se susiine prin: motivul de

~‘recurs, ca preful de . despagubire pentru {erenul de
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pédure irebuia fixat dupd valoarea
- form principiului stabilit de art. 417 din Constifufiune
iar nu dupd prescripfivnea arl. 50 §i a arl. 52 din
legea agrard, arlicol care n'are caracter constitufional.
Considerénd ca art. 50 din legea agrara dispune
ca preful ferenurilor expropriate se fixeaza de jugére
cadasirale, pe calegorii si calitafi de paméani; ci el
se defermind prin orice elemente pe apreciere si
anume preful de vanzare al pamaéntului in localilate
§i in vecindlate, in.anul 1913, -preful de arendere in
regiune, capitalizat cu 5 la suld; evaluarea facutd de
institufiunile de credit; venitul net la jugdrul cada-
stral; impozitul fonciar gi orice alte date din ultimii
3 ani pana la 1913; c& in nici un caz preful nu va
irece peste preiul din anul 1913, iar socoteala se va
- face in lei. :
- .. Cé& ark. 52 din aceeas lege agraré p_revede cd
pretulpiidurilor s¢ slabileste avandu-se in vedere la
prefuire califatea materialului lemnos, speciile, caile
de comunicafie, depértarea de gari si cenirele de
desfacere, fara ca prejul fixat sé poald intrece mij-

locia prefurilor din localitale sau regiune, din ultimii |

cinci ani inainte de 1913

“Considerand ca legiuiforul consfifuant din 1923
a declat prin arl. 131 c& arl. 50 din legea agrard din
Transilvania face parte inlegrantd din Constitufiune;
cd, dar, modul de a defermina preful de despagubire
pentru {erenurile expropriale, limifarea lui si inter-
dicfiunea de a irece peste cel din anul 1923, sunt
dispozifiuni constitufionale; '
Considerdnd ca daca legiuitorul constituant nu
" a declarat formal cé si arl. 52 face parle infegrania
din Constitufiune rafiunea esle c& el a crezut inutil
aceasta, inlrucdt, pe de o parfe, principiul limitarii
prefului de despagubire, prevazul si in arl 52, era
deja stabilit prin arl. 50, si inlrucii pe de alid parle.
arl, 52, precum si arl. 51, 53, 54 din legea agrard
pentru Transilvania, referitoare la determinarea pre-
jului celor unife cu solul, nu sunt decét urmarea fi-
reasca si complectarea dispozitiunii din art. 50 legea
agrard, mai ales ca art. 131 din Constitufiune declard

ca sunt $i ramén cu caracter constitufional dispozi-

fiunile din legile agrare privitoare la pamanturile cul-

tivabile, la paduri, efc. la prefuri, la modul de plata...;
asa ca i arl. 52 are un caracter constitufional.

.Considerand ca a recurge pentru stabilirea pre-
tului de despagubire  peniru paduri la arl. 17 din
Constitutie, dupa care exproprierea nu se poate face,
fard o dreapid i prealabild despagubire, ar fi a se
‘aduce o grava atingere reformei agrare, dictatd de
‘un inalt interes social i nafional  si a se face'o
distincjiune intre paméanturile de culturd si paduri cu
~nimic justificetd i pe care nicilegiuilorul constituant
si-nici cel ordinar n’a infeles s& o facé;

Céa prin urmare . dispozijiunea din" arl. 52 din
legea agrard.pentru Transilvanis, fiind de ordin con-

lui actuald, con’

tufie asa, c@ a facul o buna aplicafiune a

slifufional, - cu drept cuvant Curlea - de apel a fixal
preful pédurei expropriate recurentului. dup& normele
arl. 50 si 52 din legea agrard, iar nu dupd principiul
din dreptul comun consacrat de arl. 17 din Consli-
legii; c@
asifel fiind recursul este nefondat si ca alare urmeazd
a fi respins.

Pentru aceste mohve, respmgc recursul (Pancl
Sapt. 9—926).

Casatia

Secfii-Unite

Decma nr. 30 din Noembrie 1925.
Expropriere Ardeal — Conleslafie asupra Icrenuvlui o.\proprmt
— Teren si plantafii — Accesorii — Fixarea prefolii la Curfilo
de Apel — Compelinfa (Art. 48 . agrard Transilvanio) —
Curfile de Apel w'au alld calitate decdt aceca do a fixa preful
ferenulai expropriat; in fafa lor nu se poalc pune in discufic
modahfaleu exproprierii, cdci ar fi sd se vielezc auloritaten

- luervlui judecat,

Curtea
- Asupra motivelor de casare:

1. Eroare gravi de fapt 5i de drepl.
art, 48 din legea agrara.

Ca instanja de fond decizand ca hoiararca
Comisiunei judefene datd in cauzd este numai inler-
prefativd si deci nedefinitivd asupra prejului in prima
instanid, savarsesle o eroare grava, caci alta hota-
rare nu se mai poale cere Comisiei judelene asupra
prefuirei, hofarérea pronunfata de dénsa nepulénd
constitui decdt o decizie in  ultima instan{d peniru
fond st in prima instan{d peniru pref. Trebufa deci
ca Curtea de Apel s& se pronunje in a doua inslan{d
asupra prejului.

il. Violarea art. 17 dm Conslitufie si 48 din
legea agrard, deoarece dreplul de platd a prejulul
plantafiunilor éxpropriate nu poale fi pierdut din pri-
cina ca Comisiile de .expropriere nu vor sa-l deter-
mine. Preful si plala indemnizérei jusle a unei expro-
prieri sunt de ordin conslilulional, iar drepful de a
cere plata nu se prescrie decat in 30 de ani.

Iil. Violarea legei i gresita interpretare a art.
60 din legea-agrard din Ardeal, care spune céa hota-
rarile ‘Comisiei judefene sunt definilive si executorii.
Curfea de Apel frebuia sa se pronunfe asupra pre-
fului, cdci. chestiunea exproprierei — contrar de
ceeace afirma Curtea — fusese defmliiv transata pnn
hotérdrea Comisiei judefene.

IV. Cé& decizia Cur{ii de Apel, asa ‘cum este;,
nu -poafe fi aplicatd de oarece instanfa de fond cere
si fie sesizatd din nou a judeca pretuirea sx nu esie
alt mijloc de a o sesiza.

'Violarea

Avand in vedere deciziunea supusd@ recursului -

si celelalte acte din dosar, din care se constald ur-
miitoarele: Prin hotirdrea Comisiunei de Ocol Careii-
Mari nr. 15 din 28 Qctombrie 1922, confirmata prin

~ hotdrdrea nr. 927 din 15 Noembrie acelas an a Co-
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misiunei judefene: Satu-Mare si menfinula de
* Comisiunea judefand Satu-Mare si de Comiteful
agrar, s'a expropriat recurenfilor de astdzi din mosgia
cuprinsdi’in raza comunei Careii-Mari, judejul Séimar,
o intindere de 3905 jugdre, 856 si. p. teren de aral,
fana}, pasune si-pddure, expropriere faculd in intre-
gime privind atd! solul cét si subsolul si toale acce-
soriile si fixandu-se. prin acele hotdrari si prefurile
de expropriere; c& in. anul 1924, proprietarii eu cerut
- Comisiunei judefene Satu-Mare sd se  constate ca
plentafiunile de pe mosia expropriatd n'au fost cu-
prinse in expropriere, conchizénd fie la exproprierea
acelor plantafiuni si evaluarea lor separatd, fie acor-
dandu-li-se un fermen spre a le ridica; c@ Comisia
de Ocol Careii-Mari — cé#reia Comisia judefeana ii
{frimisese spre rezolvare cererea de mai sus — con-
statdnd la fafa loculul, c& ‘in afard de plantafiunile
‘cari constiluesc un accesoriu al fondului expropriat,
mal existd o serie de plantaliuni mari cari prin varie-
_fates esenjelor lemnoase, varsta si modul - lor de
plantare reprezintd o valoare cu muli mei mare
decat a fondului de care sunt fixate, i c& prin
urmare nu pot fi considerate ca un accesoriu §i n'an
fost deci expropriate, a pronunfat la 3 Martie 1925
hofdrarea sa prin care a acordat proprietarilor un
fermen de un an si jumdlate spre a-si ridica aceste
plantafiuni; cd in urma apelulul facut de consilierul
agticol Salu-Mare conltra’aceslei “hol&rari,” Comisia
judefean Satu-Mare, prin hotérérea nr. 81 din 8
Aprile 1925, a reformat hotérérea Comisiunei de Ocol

i, prin consecinfe, a respins cererea proprielarilor
cu privire la plantafiuni, stabilind ca i aceste plan-
tafiuni au fost expropriate odata cu terenul; ca asupra
lor n'au fost disculiuni insintea . nici - unei instante
agrare si c& chiar propriefarii, prin declerafiunii ini-
fiale cu ocaziunea exproprierei, n'au fdcut un punct
principal si esenfial din aceste plantafiuni,. cum in-
cearcd acum, ci le-au considerat ca un accesoriu al
solului; cd in conira acesiei hotirdri a Comisiunei
judefene, - propriefarii eu facut ~apel la Curlea din
Oradea-Mare, cerdnd a se fixa ~preful pentru planta-
fiunile in discujiune; cd Curlea de Apel prin decizia
. 1010—4 din 1 lunie 1925, alaceld azi cu recurs, le-a
respins apelul ca inadmisibil, motivénd, c& intrucét
prin hotirarea Comisiunei judefene apelafd, s’a sia-
bilit c& materialul lemnos esie un. accesoriu al solu-
lui 5i cé a fost deci expropriat odald cu acests, e
semn cd in discujiune e chiar obiectul exproprierei
deoarece holdrérea apelald esle o holdrire - interpre-
tativd a holdrirei - definitive de expropriere . din 28
Octombrie 1922, iar Curlea are in competinfa sa a

stafua *5i hotéri — conform legii agrare — numai

asupra prefului . {erenului expropnai
Considerand c& este cerl ci dupd arl. 48.din
legea agrard peniru Transilvania, Curtea de Apel nu

are al td ciddere decat a- fixa in a doua si ullimas

~
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instanfa preful cu care ‘se. pliteste p&méntul expro-

priat, determinat - in primg - mstanla de Comlsiunea‘v

judeteana.

¢l & Considerand, in speté ca dm moment ce in-
stanfa de fond constatd c& hotérérea Comisiunei-jude--
fene nr. 81—925 supusa apelulul nu este o hotdrare

de fixare de pref — care singurd: pufea fi atacatd

.cu apel inaintea Curfii de Apel — ci o sentinf3 inter-

prefativd a holdrérel definitive de expropriere nr. 15
din 28 Septembrie 1922, stabilind c# plantafiunile in
chestiune au fost deja cuprinse in exproprierea fere-
nului declarate prin hoféréirea nr. 15—922 si evaluate

‘odald cu acest teren, cu drept cuvént Curtea de

Apel a respins apelul proprietarilor,

.- C& judecénd asifel instanta de fond n’a vxolal ‘

nici un fext de lege si n’a comis nici o eroare gravé
de fapt, aga cl motivele de casare sunt nefondate,
i recursul urmeazd a fi respins.
* Pentru acesie motive respinge recursul
(Pand. Sdpt. 9—925).

curiea de Apel Brasov =
Secfia I. =~

(]udecand in Marterie de Contencios
Adm.-tlv) ‘

No. Cont. 1. 688/1925.

Confencios adminisfrafiv. -~ Infervenienf icidental, — Au-
foritatea lucrului judecal, — Acordarea dreptului. exclusiv de

circulafie cu ,aufobuze pe feriforiul orasului Brasoo de Consi-
liul orasului Bragov. Violarea legei mduslriale X VII-18 din .
- anul 1884,

1. Norma de drept e cd clneva poate inlerveni incidenta
Infr'vn proces care se afld in curgere tnire alle persoane, sprs
a ajula ca precesul sd se fermine tn favearea unela din- ele,
numai sd fie Inlerasat juridiceste, (Arl. 84—87 pr. civ.)

. 1L In sensul art. 10 lit. C. din legea acc. Judecdlilor, au-
torilatea lucrului jodecat este azi o excepfle: care se ridicd
fnainte de fond, spre deosebire de ce cra dupu procedura ma-
ghiard, cdnd era o apdrare in fond.
 S§i numat afunci este qutoritale de Iucru judecat, cdnd a
doua cerere In judecall aro acelos obloct, esfe infemeiald pe
aceias cauzd §i ntre aceleas pdrfi: iar auloritatea lucraluf
Judecat nu poate rezulta decdt din dispozitivul hotirdrei, expli!
caf si intregit prin considerenfe, cnd  punctul iransef a fost-
desbdtnt prin concluzille pdrfilor st judecata s'd pronunfat intr'un
seus asupra lii ca motiv, nu ca argument al litigiulu,

HI, Legea industrigld XVII—18 din anul 1884, prevede
prin art. 10, cd inceperea §t oxerclfarea ramurilor industriale
ca cele de sub lit. f. a accstui articol, — privitoare la industria
acelora care fin la disposifla publicului in locuri publice mij-
loace pentru fransporial persoanelor, — csie legatd de concesiune.

Iar conform arf. 11 al menfionatei legi, In decufs de 6
luni dela publicarea legii, — toate muncipille sunt dalogre sé

: facd un reg:lament privitor la industriile ca celo de sub art, 10

lit, f.— ce cad sub concesionare, — concesiunile nepuldndu-se
limita tn asemenea cazurf, decdf fn baza unui regulament,

© C&ln speld, tegea industriald fiind incd in vigoare in
Ardeal In baza art.-135 si 137 din Constitutie — ca i impimea
in mod imperativ Primdrici Brasov facerea unyi regulament
care singur putea limita numdrul concesiunilor, — fard ca prin
aceasta si se Infeleagd cd putea acorda esclusivitaloa con-
cesiunilor, ceace ar constitui un “monopol al circulafiunci cu

uloyuza, ce o conf rar disp. arf, 112 din Constitufie.

,
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Curtea.
Avand in vedere cé reclamantii: Gheorghe Spu-
_ derca. Gh. Moroiu, lon Mire|, Stinghe Nicolae, Emil

- Strick, Erich Langusch, Mihail Jancso, Medgyesi Arpad -

si Herman Handke din Brasov, — prin pelifia iureg.
la No.-Conl. 688—926 din 6-Februarie 1926, au che-
“mat in proces ca péardjfi pe 1. Primdria Orasului
Brasov reprezentatd prin Primarul sdu Dr. Carol
. Schnell si pe 2. Prefectura Polifiei Orasului Brasov
reprezentatd prin d-l. Const, Dumitrescu Prefectul
'Polijiei Brasov, peniru anularea actelor adminisirative

de autoritate ale Primiriel Bragov prin care se aprobi

monopolul de autobuze consorfului Decei-Blaga in
- contra hotdréarilor Primariei No. 989926 si 922—926
a Prefecturii Polifiei Bresov — proces in care a
inirat ca intervenient incidental si Aurel Lazdr Decei
“dom. in Brasov, in baza cererei inreg. sub No.-Cont,
688/4 1926 din 17 1I. 1926.

Avand in vedere actele dosarului Curtel si ac-
tele dosarului Primariei Brasov atagate la primul, cum
si susfinerile pérfilor;

Considerand c4d,
fapt urmatoarele:

Priméria Orasului Brasova a acordai concesmm
industriale pentru circulafia cu autobuze pe teritorul
. sau, la diferite persoane, intre care si reclamantilor
de azi.

" Dupa catva timp la 20 lanuane 1926, Primdria
Brasov prin adresa No. 989-—926 incunosliinjeaza pe
 reclamanii Gh. Spuderca si Gh. Moroiu c&, ‘conce-
siunea industriala eliberald de numita Primirie - sub

No. 8401—926 se anuleaza si sunt obhgah sa ince-
" feze circulalia pe ziua de 15 Februarie 1926. La 29
“lanuarie 1926, — Prefectura Polifiei Bragov le in-
maneazd somajiunea No, 922—926 prin  care sun
somali ca pand la 15 Februarie 1926 sd inceleze
circulafia- cu autobuze pe teritoriul orasului Bragov si
sa depuna la Prefeciura Polifiei permisele de circu-
Jalie ale fiecarui autobuz, fiind opriti de a mai cir-
cula’ dela acea daid. Aceastd somafiune s’a trimis in
baza deciziunei No. 1653925 a Inaltei Cur{i de Ca-
‘sajie si Juslifie din.7 Decembrie 1925, a  ordinului
Ministerului de lnteme No 416/c. 1926 $1 al Prima-
riei Bragov.

Adrese 1denhce cu ale’ reclamanhlor Gh. Spu-
~derca si Gh. Moroiu au primit si ceilalli reclamanti.
Anularea concesiunilor si refragerea brevelelor in-
dustriale acordate reclamanjilor pentru- circulafie cu
“autobuze s'a facut in urma cererei d-lor Decei si
Blaga,' -~ cari prin decmune No. 1630 din 21 lanuarie
i, 4, Februane -1925, — cum si a holarérilor ulterioare,
au primit auforizafia exclusiva peniru circulatla cu
> autobuze in forma unui numér limitat de 12 autobuze.

din aceeslea se constald in

Unii din concesionarii de autobuze §i anume Maria -

"Gociman si fii séi Eugen, Cheorghe si Aurel, — anulan-
du-Ji-se concesia, - au atacat cu apel decizia de

- nisterului

anulare No. 2272 1925 a Consiliului Ordsenesc Bra-
sov la Subprefectul Judefului Bragov, iar Subprefectul
prin hotérarea No. 1612—925 din 30 Aprilie 1925, —
le admite apelul si anuleaza decizia Consiliului Oréa-
senesc Brasov, invilandu-i ca privitor la fixarea nu-
marului de aulobuze_sa@ aduci staful prevazut de’lege,
solicitand si aprobarea’superioard,

Aceastd hotarére fiind atacatd cu recurs la.Mi-
nisterul de Inferne de d-nii Aurel L. Decei si- Emil
Blaga, — aceasla prin deciziunea cu No. 14122 din
16 Iunie 1925, admite recursul si anuleazd holdrérea
No. 1612 din 1925 a Subprefecfului. Deciziunea Mi-
de Interne e -atacatd cu recurs la Inalia
Curte de Casalie si Juslilie de d-na Gociman si fii

-si de lon Greesch si dintre reclamanfi de Mihail

Jancso, — iar Curtea de Casalie prin deciziunea No.
1653 din 7 Decembrie 1725, respinge recursul facut
de d-na Gociman si alfii ca inadmisibil intru cél pot-

_rivit arl..435 din constifufie pand la promulgarea une;

legi de unificare, menfindndu-se in vigoare legile an-
terioare, deci peniru cei din Ardeal legea. peniru
Contencios Administrativ XXVI. din 1896, si cum nici
aceasla lege nici legea XVII din 1884 si nici o alld
lege nu d& drept de recurs in contencios, recursul
susnumifilor nefiind admis de lege, a fost respms ca
atare ca inadmisibil.

Pe termeiul art: I. din noua Iege a contencno-
sului administrativ reclamantii- prin petifia inreg. la

No. Cont, 688 din 6 Februarie 1926 a cerut anularea

actelor adminisirative de .auioritale ale Primériel si
Prefecturei Polifiei Bragov, — la cari parafii 1 si 2
si inlervenienful incidental (Aurel L. Decei) au mvocat
autoritatea lucrului judecat.

In ce priveste auforitatea lucrului ]udecat invo- -
cala de parali si intervenient; Avand in vedere ca
din actele dosarului se constatdjcs in procesul purtat
.de Maria Gociman si fii la aulorifatile administralive
si la Inalta Curte' de Casafie, — peniru anularea ho-
tararei Consiliului Oragenesc Brasov, care le' ridica
concesiunea circulafiei cu autobuze ce le-o acordase
mai inainte, — in afard de reclamantul Mihail Jancso,
— care a ficul numdi o cerere de revizuire al cérui

- rezulfat nu se cunoaste, tofi ceilalfi reclaman{i n’au

dus proces .la nici o instan{@ péna azi.
Cé dar, din toate aceste se stabllleste cé unele

. au fost persoanele cari au dus primul proces si allele

sunt reclamanfii de azi, — cari au pornit procesul de’

fafd cu observafia de mai sus in ce pnvesie recla-

mantful Mihail }ancso. : :
Considerand ¢4 norma de drept e cd numai alunci

-este autorifate de lucru judecal, cand a doua cerere .

in. judecatd 'are acelas obiect, este infemeiatd pe
aceiasi cauza si este intre aceléasi pérfi; iar autori-
tatea lucrului judecat nu poate rezulta decat din dis-
pozifivul, hotérérei, explicat si iniregit prin conside-
renfe, sau chiar numai din considerente, cand punctul
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rangal a fost desbalul prin concluziile pérlilor si ju-
decata s’a pronunfat inlr-un scns asupra lui, ca motiv,
nu ca argument al litigiului (Laurent vol. 20 pag. 51
si Aubry ef Rau, v. 6 pag. 481). C& prin urmare in
spefd, lipsind indentitalea de persoane, care esle una
din condifiunile conslitutive ale auforitafii lucrului ju-
decat §i nefiind nici identita’e de obiect, céci plén-
gerea care formeazd obiectul procesului de azi nici
nu exisla la data deciziunei Curfii de Casalie din 7
Decembrie 1925, — deci nu se poale susfine exis-
lenfa ei, i ca alare excepfiunea autoritafii lucrului
‘)udecat urmeazda a fi respinsé ca nefondafd ;!

Cia auloritaiea lucrului judecat nu existé nic
fald de reclamantul Mihail Jancso, care fara a figura

in procesul dela auforitéjile adminisirative, a fécu .

ccrerea de reviziuire, al carui rezulfat nu se stie, —

dar chiar admifdnd cd a fost rezolvat tot prin decizia

No. 1653/925 a Curlei de Casalie, care a respins re-
cursul d-nei Gociman si alfii ca inadmisibil — fof nu
se poale, snsfine existenfa autoritfii lucrului judecat
nici fa{& de d-sa, -~ cdci aceasid excepiie nu poaie
rezulta dacat dintr'o holdérére judecdloreasca defini-

tiva, care a statuat in mod definiliv, asupra existenfei

sau inexistenfei uwi drept constatat de juslilie ceea

ce nu rezulfa din nimic cé ar fi existat faja de recl.

Mlh Jancso;

- Ca chestiunea care se pune acum in fondul
'procesului este dacad Primaria putea acorda conce-
siuni de circulafie cu aulobuze cu drept exclusiv
unora §i a anula si retrage brevetele de cxrculahe
acordate deja altora;

Avind in vedere ca legea mduslnala XVIL 18
din anul 1884, — prevede prin art. 10 c&@ inceperea
st exercitarea ramurilor indusiriale, ca cele de sub
litera f. a acestui articol, privitoare la indusiria ace-
‘lora- care {in la dispozifia publicului in locuri publice
mijloace penfru fransporful, persoanelor, — esfe legata
de concesiune. - ' ‘

Considerand cé, polrivit arl. 13 din menfionala
lege, in decurs de 6 luni dela publicarea legei, loate
munipiplile sunt datoare sa facd un regulament privi-
tor la indusiriile de sub art. 10 litera a—f. ce cad
sub concesionare, — infelegdndu-se necontestat si
cele de sub litern {., iar conform art. 12 din aceiasi
lege, concesiunea poate fi limifatd in cazurile art. 10
litera a—f. la un numdr fixat de regulament, — si va
fi fécutd pendentd de demnitalea de incredere a per-
soanej respective. - g

Considerand cé din textele enuntaie ale legel

industriale, lege care este inc# in vigoare in Ardeal

conform art, 135 si 137 din Constitufie — rezultd cu
suficien{s — c#& Primériei Orasului Brasov, legea i
impunea in mod imperaliv facerea unui regulament,
care singur pufea limifa- numdrul concesiunilor, f&réd
ca prin aceasta sa se infeleagd cé@ putea acorda’ ex-
clusivitafea concesiunilor, o :

Cia fara facerca rcgulamenlului, cerul de arh
12 al legei indusiriale, — care s limiteze in prealabii
nurdrul concesiunilor, — Priméria nu pulca limita
numérul vehiculelor destinale peniru fransporfuri de
persoane prevazul bllb ]llCl‘ﬂ f. o nrhcolului 10 men-
fidnat mai sus;

C# dacd ioiuw Consiliul Ora\ulm Bra;;ov, ne-
facand regulamentul cerut de lege, a acordat anfici-
pat si exclusiv concesiunea de circulajie cu aulobuze
d lor Decei si Blaga, nu a putui-o face, dccd numai
cu o flagranta violare a legei; -

Ca actul Consiliului Ordgenésc Brasov, fiind un

act administraliv de autorilate facul cu céilcarea legl

(arf. 11 cont.-adm.) consfitue in acelas limp $i rea
voinfa din partea numitei autoria{i adminisirafive, cénd
nu rezolva cererile legale si echitsbile ale reclaman-
{ilor, intru cét prin avizul dat sub Nr. 116.466 din 12
August 1925 de. Jurisconsultul sdu d<l Dr. Gustav
Philippi, adv. din Brasov a fosf incunogfiinfald, ca

circulalia cu autobuze, esle conform legei industriale

o inlreprindere liberd, core o poale exercila oricine
si in numir nelimital, — exclusivitalea ce s'a acordst
d-lor Decei si Blaga, apérénd dela inceput ca in

~contfrazicere cu legea industriala.

Ca hotérarea’ consiliului ordsenesc din Bragov,
prin care acorda exclusiv concesiunea circulajiei cu
autobuse lui Decei si - Blaga, nu se poate socofi ca
facit aprobaid prin imprejurarea c& suprefectul ca
instanfa Il-a s’ar fi pronuniat asupra - apelurilor inain-
tate contra acelei hofdrari abia la 30 Aprilie 1925,
— adicé dupi& 40 zile, — cum prevede legea XXII
din 1886, — céci legea industriald nicéeri nu impune

_inaintarea spre aprobare superioard a -unel conce:
siuni industriale, pe cénd regulamentul cerut de lege.

prevede si fie inaintat spre aprobare superioard, —
si deci unde nu e obligament nu se poate socoti ca
€ omisiune ; ‘
Considerdnd ca in ce pme$le refragerea per-
miselor de circulalie acordate reclamanfilor, - in
afard de motivul cd aceasta a fost acordatd exclusiv
firmei Decei si Blaga nu se dovedeste si nici nu se
susfine chiar ca ar mai subsista peniru retragerea
lor, vrea-una din cauzele previzule de art 3-alian.
If. din legea privitoare la circulafia. autfomobilelor
(Promulgatd la 28 Aug. 1921), — sau de art. 14 din
regulamentul acestei legi si anume c&, circulafia
anfobuselor ar prezenta vre-un pericol peniru sigu-

ranfa publicd, — sau ca ar fi inirebunfaie peniru
scopuri ilicife, ori n’ar fi posedand auforizafia necesars; -

Vazand ar. 156 alin. I legea industriald, arf, 2 |
si 8 din Decretul Nr. II al Cons Dirigent si art 112

din Constitufie. -
Cd der din toale acestea, rezulid cé anularea

'si ridicarea brevetelor de concesiuni acordale deja
reclamanfilor, ca si acordarea concesiunei exclusive

firmei Decei 5i Blaga, — n'are nici o bazd de drept
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— si ca urmare a celor relatate mai sus, — cererea

~ reclamaniilor trebue a fi admisd, — iar ca urmare a

acestia cererea de infervenfie incidenfald a lu A. L.
Decei, respinsa ca neintemelata.

In ce priveste cererea fécuti contra paratei Il
Prefeclura Polifiei Bragsov; .

Avand in vedere cd, din aclele dosarului se

-conslatd ci d-l Prefect al Polifiei orasului Bragov,

in- baza decciziunei ‘Nr. 1653/925 a Inaltei Curji de
Casafic din 7 Decemvrie 1925 a ordinului Minisleru-

Jui de Interne Nr. 416/926 si a adresei Primdriei

Brasov cu No. 989/926 .ii someazi pe reclamanii prin
somatia Nr. 022/926 din 26 lanuaric 1926 a inceta
circulajia cu aulobuse pe feriloriul orasului Brasov,,
-~ depunénd la Prefeclura Polijiei, — permisiille de
circulafie al fiecérui autcbus, incunostiinjindu-i ca

- dela dala de 16 Februarie 1926 le este infersis de a

mai circula,
Avénd in vcdere ca, polrml ari 2 din Iegea
asupra orgam;arei Polifici Genersle a Statului, Pre-

_fectul de Polifie std sub direcla auloritate a .Minis-

ferului de Interne, iar conform art. 63 din legea ad-
ministrativa ei pof fi insércinafi cu e\ecu(area ordi-
nelor Primériilor:

Ca asa fiind, — si in speid Prefcclul Polifiei,
ncexecutand — prin oprirea circulajiei aulobuzelor,

decat ordinul organelor indreptaliie prin legc a i
da, — urmeazé ca nu i-se poale imputa nici o ving

i decn cald a fi scos din cauzd, — iar somaliunile

“date, in baza unor holeran féard bazd de drepl, — a
_fi scoase din vngoare,

Avand in vedere ca reclamaniii gi-au rezerval

. d:eptul a cere a parte daune, ceace legea noud al

cons.-administrativ a prevazut in art. 7, — cd atunci
¢and auforifatea administrativé nu da urmare deciziunei
instanfei care a judecat, dup@ o simpld cerere, féra
nici o faxd se va cita de urgenji in Camera de
Consiliu reclamaniii si administrafia si va condamna

adminisirajia ca s& pldteascd reclamanfilor deune de
cel pufin 300 lei de fiecare zi de intarziere, cari vor-

fi definitivesi nu vor putea {i reduse;

 C& asa fiind asupra daunclor Curtea a rémas
sd se prommle, — dacé. si cénd va'fi avizatd prin!r (o]
cerere simpld a reclamanijilor; apoi
~ Paréta I a fost obligatdila cheltueli de judecafi
in baza arf. 424 si 425 pr. civ., — intervenientul in-
cidental in baza art. 433 pr. civ., — iar parata II

Prefeciura Polijiei Brasov, — nedéand direct nastere

la proces si aréfand in numele cui a lucrat ar fi ur-

.mat sd i 'se acorde spese in baza art. 427 pr. civ.
insé in inslen{d servindu-se de mejloace de apérare

ar fi trebuit sa fie obligaid la spese, potrivit arl. 430
pr. civ,, deci fiecare parte pierzand si céstigind in
acelas fimp spese de proces, acestea in baza art.
426 din acelasi procedura — au frebuit a fi sistate

feClDl'OC- Aronescu
consilier redactor,

Nr. 1820,926.

Tribunalul Cluj
Secfia 1

Legea Miculul Parchet nu se poalte aplich
in Ardeal §1 Bucovina

In nlimele Ieglzl

In cauza penald pormla contfra lui Stefan Nicoara
pentru crima-de furt cuprinsd in rechizitorul parche-
fului cu Nr. 805 din 1926. Tribunalul ca insfan{d pe-
nald parlicipdnd presedintele ~dl.-G. Pacuraru, jude-
catorul de sedinfe Dr. I. CL_Anca si ]udecatorul
supl. Dr. I, Hovanny cum si L Cérjea,. grefier, in

: prezenia procurorulm P1. Constantinescu, a acuzatului

in arest prevenliv §i a aparatorului dr. V. Nistor la

“desbaterea principala publicd {inufd in ziua de 12

Februane 1926, ascultind-acuzarea si apararea — a
dat -urmétoarea

.deciziunec.

Tribunalul in virtutea art. 1 combinat cu ari. 14
si 15 Prp din Ardeal isi declind compelinfa mate-
riald si in baza art. 44 din Pp. unif. ordond {rimite-
rea dosarului cabinelulm de mbiuct I, pe langd’ Tri-.
bunalul Cluj penfru a proceda in sensul art. indicat.”

In baza § 93 Prp. unif. Tribunalul anuleaz3 man-
dalul de arestare emis de cdire Perchetul Tribunalu-

- lui Cluj pe ziua de 11 Februarie 1926 sub Nr. 805—

1926 si ordond punerea in liberlalea prevenitului $te-
fan Nicoard. ,

Motlive. _
Parcheful Tribunafului Cluj a deschis acfiune

‘publicd contra inculpatului Nicoara $tefan pentru crima

de furt, prev. de arl. 333 Cp. calificat de art. 48 Np.

-si pedepsita de art. 49 Np, a emis contra inculpa-

fului mandat de arestare in baza arl. Il al 2 din le-
gea micului parchet si in conformitale cu aceasta

-lege a {rimis actele Tribunalului Clu; secl. Il-a pen-

fru a judeca.

La desbalere aparétorul a ndical incidenful i
baza arl. 6 din legea mic. parch. invocand, ca taptul -
ce | se impula- mculpaiulux nu infra in preyederi]e
aceslei legl, peniru cd inculpatul esle dat in judecatd
peniru crima de furt iar in orl. 2 al legii mic. parch.
se prevede, cd numai peniru faptele pedepsite cu
pedeapsd coreclionald sa poatfe frimile pe- mculpat in
judecatd, pe baza legii mic. parch.

Reprezenlanlul Min. Public a cerut respingerea
incidentului i judecarca cauzei in fond, pe motivul,
ch numai acele infracliuni irebue si fie consnderaie

~drept crimd, carc conform arl. 15 din legq. 34:1897

se judeca inaintea Curtii cu juri, iar celelalle crime,
cari conform arht. 17 din leq.34:1897 cad in compe-
tinfa tribunalului frebue se fie considerate drept delicte,
adeca pedeapsa datd de tribunal pentru acesta infrac-
{iune, desi va fi temnifd grea, din punct de vedere
al legii Mic. parch. este numai pedeapsa corectxonala.

Tribunalul ludnd in considersre, ca in conform.
cu art. 2, legea Mic. parch,, se vor judeca duph
aceste lege toale ﬂagrante dclicte penfru cari se
prevede in Cp.romén pedeapsa corectionald si anume

"conf. art. 8 C. p. r. inchisoare dela 15 zile pénd la

5 ani, interdicfiune dela 6 luni péand la 6 ani, sau
amendd dela 26 lei in sus.

Considerand ca gravitatea pedepsei depmde
dela felul si durala pedepsex prevazuta in codul pe-
nal (legea materiald) si nu dela aceea imprejurarea -
procedlprala, cu care insfanfa, Tribunalul sau Curtea
cu jur procedeaza in cauza, din acel fapt, c& in
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Vechiul Regal Tribunalul are compelinja pentru toate
faptele pedepsite cu pedepsele prevazute in arl, 8
Cpr. iar Curle cu juri cf. arl. 226 Pp. romana judeca
in toate procesele, in cari urmeazi sa fie aplicatda o
pedeapsd criminald prev.in art. 7 Cpr.; cd in Ardeal
multe infracfiuni pedepsife cu temni{d grea dela 2
ant pand la 15 ani si cu recluziuni dela 6 luni pana
la 10 ani cad in competinja Tribunalului, din aceasta
deosebire dinire calificarea infracjiunii i dinftre ins-
fanfo competlenia peniru a judeca in Cpr. si cel din
Ardesl, precum si in cele doud proceduri, nu se
poale conchide cé foate infracliunile cari urmeaza
sé fie judecate de Tribunalele din Ardeal, sunt de-
licle si pedepsele aplicale sunt coreclionale: din
pofriva infracfiunile i pedepsele firebue s& fie con-

- siderate drept crime, sau delicte adecé criminale sau-

- corecfionale dupd felul, durate i consecinjele pe-
depsei prevazule in codul penal

Avénd in vedere, cd in arl. 20 Cp. Ardeal —
corespunzator arf. 7 si 8 Cp. din Regat — este pre-
vizut cé infracfiunile pedepsile cu recluziune sunl
crime :

considerand c& furlul impulat inculpatului se
pedepseste in baza 49 p. 1 N.p. cu pedeapsa reclu-
‘ziune pand la 5 ani urmezd, c@ infracfiunea din
spetd e crima si pedepasa prevazuta pentru ea e
criminala: _

in urmd acesior motive Tribunalul gasesie, cé
incidentul ridicat de apérétor ar fi intemeiat cf. arl.
6 din legea Mic. p.;

avand in vedere dispozifiunea art. 315 din legea
de org. jud. — unde s-a prevazut ca dispozifiunile
C. rom. de procedurd penald relalive la polifia-judi-
ciara, afribufiinile Ministerului publice eic. se estind
pe ziua de 1. Sept. 1925 pe intreg teritoriul {arii;

considerdnd, cd legea din 13 Aprilie 1913 este
lege specialda si neincadratd inire arl. Pp, rom;

avand in vedere, ca cf. arl. 19 din legea pentru
reprimarea unor noui infracfiuni contra liniglei publice,
foale infracfiunile flagrante prevazute de acesla lege

cand vor fi de competenja Tribunalelor ordinare, se -

vor judeca de aceste tribunale dupd procedura legii
Mic. parch. din 13 Aprihe 1913, care se eslinde pe
“intreg teritorul {&rii in ce priveste aceste infractiuni;
considerénd, ca asifel de dispozijiuni avem si in le-
gea speculei din 1923, in legea chiriilor i in legea
infracfiunilor neintenfionate saévarsita de funclionarii
cfr. ambele din 1924, prin cari dispozitiuni legea Mic.
parch. s-a infrodus expresis verbis i in Ardeal. —
Din loale aceste resulta, in mod logic si inndiscu-
tabile cari nu cad in prevederie acestor legi speciale
.se vor judecd dupd procedura dreptlului comun;

avand in vedere, c@ asifel de text de lege prin//

care ~— Mic. parch. ar fi fost exlinsé pe infreg teri
torul farii — nu existé:

avand in- vedere, c& esie principiu de drepa
general, astazi indiscufabil in foale legxslatiumle cri-
minale moderne, cd daca e discutabil, ca dinire doua
legii, care este de a se aplica, irebue aplicaté in fot-
deauna legea mai favorabild inculpatului i in nici
un caz nu se poate aplica prin o simpld inierpretare
“mai mult sau mai pufin logica aceea, care confirma
acuzafului drepful de apérare atét in proced. proba-
torica, cdt si in pnvire la oralitatea desbaterei:

-considerand, c# principxul Procedurii penale

din Ardeal este oralilatea si in consegmta, cd acu-

zalul ponle fi condamnat - numai pe baza dovezilor
produsé la desbatarea principald, iar conf. legii Mic.
parchet inculpalul in general va fi condamnal pe
baza probelor cuprinse in procesecle verbale dresale
de cifre ofiferi polifiali judiciari $i numai in ceiz
dacé instanfa va afla de necesar, vor fi ascultali i
martorii, legea Mic. parch e in contrazicere véditd

cu Pp. aplicabild aci si e defavorabild aparari incul
patului,

avand in vedere arl. 12 din Constilufia undeb a
prevazul, cd nimeni nu poate fi susiras in conira
voinfei sale dela judecitorii s&i legali gi arf. 14 din
Conslit., unde s’a prevazuf cd nici- o pedeapsd m
poale fi mfimtata nici aplicatd dect in pulerea unci
legi.

In urma acestor motive Tribunalul afla, ca legea
Mic. p. din 13 Aprilie 1913 nefiind exfinsd peniru

'infmcliunile prevﬁzute in cod. pen din Ardeal, ins-

lanfa n'are cidere sd judece in baza acesfef . legi;
altcum literafura jundu.a noua s’a pronunfal in accﬂ
sens. -

Luand in consndemr(,, ci conform arl. 1. Pp
Ard. inslaniele in cauzd penale pot proceda nuai
in baza legei;

avand in vedere, ca in couiormliate cu arl. 13.

Pp. Ard. compelinja materiala irebue sa fie cerce-
fatd din oficiu. .

Tribunalul in baza arf. 1 combinat cu arl, 14 st '
15 Pr. din Ard. si- a declinat competin{fa maferiald si
in virl. arf. 44 Pp. unif. a ordonant {rimiterea dOaﬂ-

rului ceb. de insirucie spre a proceda in sensul arl
14 Pp. unif.

Considerand cé in conf. ca arl. 95 Pp unif,
numai judecdforul de instrucfie are atribufie, sa emm\
Mandat de arestare. '

Vizand ca in spefa parchelul a ordomx! ares-

- {area inculpalului tara compehntn Iegald tribunalul a

anulat mandatul de arestare si a ordonat punerea in
liberfate a inculpafului.

Cluj, la 12 Februarie 1926.

Notd. Sentinja reprodusd mai sus rezolva
o chestiune foarte imporfantd si anume aceea
a aplicarii Legii Micului Parchet in Ardeal.
Rezolvarea lIrebuie sa fie aceeay si peniru
Bucovina.

Vom discuta daca solutia datd de Trt
bunal si men{inutd de Curtea de Apel Sec. Il

- din Cluj (Dec. P. No. 273 din 23/2 /926)

esle sau nu juridicd. Vom declara dela ince-
puf, cd o impértasim in totul,

Legea de organizare judecdtoreascd din

14 Aprilie 1925 infroducénd dispozifiuniie pro-

cedurei penale romane in Ardeal si Bucovina,
prin art. 315, a ardtet cd ,dispozifiunile co-

dului de procedurd penald romdnd reletiv la °

politia judiciard, atribufiile Ministerului Public,
a judecitorilor de instruciie, etc., se extind
pe zina de 1 Septembrie 1925 pe iniregul
teritoriu. al {arii“, — iar expunerea de motive
a ardfat cari anume capitole din codul de
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procedurd penald s’au extins. Prin nici un

fext insd nu se vorbeste de infroducerea in

~mod general a Legei Micului Parchef. De
- unde-si iau dar, cei cari sus}in aplicabililatea
.ei in nouile {inuturi, argumentele, si cari sunt
" acestea? Ele ar fi doud: 1. Legea Micului
~Parchet nu ar {i decét o parle intregitoare a

procedurei penale roméne, si anume desvol-
tarea principiilor art. 39 siurm. 2. Este intro-

~dusd in mai mulfe legi speciale sideci nu ar
‘avea rafiune s# nu se-aplice §i ca drept comun.

S& ne oprim un moment asupra acestor
argumente: Legea Micului Parchet a fost in-
irodusd in Vechiul Regal in- anul 1913, Prin

ea nu s’a modificat nici un text din codul de

‘procedurd penald, ci numai s’a instituit o pro-

cedurd speciald penfru inslruirea si judecarea
flagrantelor delicte — al c#&rei scop a fost

,usurarea lucrérilor cabinetelor de insirucfie
si micgorarea cal mei simlitor a delinerii pre-

ventive in afacerile de mica-.imporian|d si pe
deplin conslatate prin surprinderea infracto-
rului in momentul sdvarsirei delictului si de
cele mai mulie ori dovedile prin propria lor
wmarfurisire“ (Expunerea de miotive). Deci prin
insus scopul ei — Legea Micului Parchet
constiluie o procedurd speciald, aldturi de
procedura dreptului comun, care n’are nevoie
si fie cuprinsd in codul de procedurd penald
si care, deci, atat prin caracterul sdu, cat si

.modul cum a fost introdusd, constituie §i ra-

mane o lege specialda — al&turi de procedura

de drept comun i neinglobatd in ea. Deci nu -
poate fi consideratd ca parte integrantd a

codului de procedurd ‘penald, ci cel mult o
lege .care face parte din complexul legilor cu
caraclier penal procedural, dupd cum sunt si

8lle legiuiri ca cele privitoare la vémi, mono-

poluri, elc. cari toate conlin -dispozitiuni cu

‘caracter mai mult sau mai pufin accenluat

procedural.
Numai altunci s’ar pulea sustme cd legea

din 13 Aprilie 1923 ar face parte integrantd

din codul de procedur# penald roméana cand
ea er fi modifical si scos din vigoare oare-
cari texte din acel cod, pe care le-ar fi in-
locuit, cum ar fi de exemplu Novela penals,
care a abrogat si a inlocuit unele texie din
codul penal maJhlar

Desxgur cd nici argumentul ci fiind intro-

- dus& in mai multe legi speciale cum ar fi:

legea chiriilor, legea speculei, legea infracfiu-

- nilor neintenfionate comise de funcfionarii cfr.
$i legea recentd asupra linistei publice nu

poaie avea mai multd importan{d, deaceea

insug faptul ca Ieguutorul a prevazut in mod

special aphcabllltaiea ei in aceste legi —
aratd cd n’a fost exiinsd in celelalte. Aplica-
bilitatea ei pe cale de rafionament? S& nu
stdruim asupra lui, cdci nu poate fi sus{inut.

Si aici verim la argumentul nostru prin-
cipal care ne face sd impérdsim pérerea ce-
lor cari susfin cd legea Micului Parchet
nu se aplicd in Ardeal si Bucovina si care
este: o lege nu poate fi extinsd asupra unor
anumite ferifori decdt ftof prin lege. Atunci
cand in Ardeal au ré@mas in vigoare legiuvirele
existenfe in baza Decretului No. 1 al Con-
siliului Dirigent, in raport cu aceste {inuturi,
ori ce lege a Vechiului Regat extinsd in
nouile lerilorii — in raport cu acestea con-
stitue o lege noud si deci condifiunea esen-
{iald pentru aplicabilitalea lor este o lege,
care s'o infroducd. A fi o chestiune de dis-
cutat din punct de vedere conslitujional, daca
legea care ar exlinde o altd lege nu ar .tre-
bui cumva s& cuprindd pe liéngd dispozifia
men{ionarei exXtinderei, dar si textul - mlregu
legi exlinse, adicd dacd nu ar fi nevoie deo
noud publicare in Monilorul Oficial a inire-
gului tex! exlins, cdci numai din acel momen-

tul se presupune c# toti locuitori nouilor {i-

nufuri- au luat cunoslinta si deci devine ob-

'ligatorie’fatﬁ de ei si dacd nepublicarea tex-

tului in inlregime nu ar constitui o neregu-
laritate care ar mdreptatl refuzul aplicari legi.
Chestiunea dealtfel s’a ridicat inaintea Curtei

- de Casalie (Decizia No,. 1445921 Complec-

tul Ardelean. Pand. Rom. p. III pag. 111/922
cu privire la legea vamilor, Inalta Curte ho-
tairand c& ,Deoarece prin Decretul regal No.
3632/918 publlca__t in No. 3 al Gazelei Oli-
ciale a Consiliului Dirigent, in arf. 3 se pre-
vede cd vamile rémén sub adminisirafia gu-
vernului vechiului rega!, publicarea dispozi-
tlumlor in materie vamald esle suficient fa-
cute in M. O. spre a deveni obligatorie pen-
fru ceid{enii intregulux regat conf, art. 115 si

416 din Constitutie.“ Chestiunea ridicatd nu

este insd perfect analoaga cu cea semnalatd

“mai sus.

Este insd incontestabil cd tofusi {rebue
o lege care in mod spec1al sd extindd o alld
lege — céci altfel ajungem la - solutm cd o

lege cu caracter provmcwl se poate aplica
'numai pe cale de rafiune si in alte feritori de
-drept. Este oare aceasia admisibil si mai ales

juridic? Nu insistdm prea mult, c8ci pus#

- astfel chestiunea nici nu comporté discufiune.

O lege neextinsd printr'o altd lege fald de

teriforiul de drept destinat este mex:slenia ;

deci refuzul absolut al aphcérel el
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. Dar in afard de acest argument singurul
absolut gi indiscufabil, legea Micului Parchet
chiar dach ar face parle inlegranid din Pro-
cedura penald roménd si folusi aplicatia ei
in- Ardeal si Bucovina ar intampina aldl de
multe dificullali, incat instanfele cu drept cu-
vant ar putea s#.i declare inaplicabilitatea ei.
Una din aceste dificultdti ar fi si cea semna-
latd in parfea intdia a moliviiri sentinjei si
anume cu privire la modul deosebit de  cali-
ficare al infracjiunilor dup@ codul penal in
vigoare. in aceste {inuturi, fn raport cu cel
existent in Vechiul Regal. Am putea aplica
Micul Parchet in infracfiuni pedepsibile cu
recluziunea si chiar cu lemnila grea si care
sunt tolusi de competinfa Tribunalelor ordi-
nare? Vom aplica-o numai celor pedepsibile
cu simpla inchisoare corec{ionalid cum prevede

expres' art, 1 si care cele mai multe suntnu-.
mai de compelinta judecétoriei de ocol? In
primul caz ni s’ar pérea c# depiigim cu mult

aplicatiunea legii; in al doilea caz ni se pare
cd nu si-ar ajunge scopul. Care ar fi deci
criferiul de aplicare si in ce cazuri s’ar pu-
lea aplice? lald ceeace ne este foarle grea
sl precizm i jatd de ce rezolvarea acestei
chestiuni - nu poate fi lasatd la libera inter-
prelare a- celor ce sun! chemaii s-0 aplice.
- Dar mai esle o chestiune care ridicatd
ar putea pune in incurcalurd pe magistrafii
chemati sii judece un arestat pe baza Micului
Parchet. Aici presupunem — ceiace am araiat
mai sus .8 nu admitem —. c# aceasid lege
ar face parte integrantd din Codul de Pro-
cedurd penald. Dar legea Micului Parchet

confine §i dispozifiuni relativ la judecarea lor .
de instanfele competente. Sunt obligate aceste

instanfe sd aplice niste dispozifiuni, atunci
clnd nici un text de lege nu le aulorizd s&
facd aceasta, cici art. 315 din legea de or-
ganizare judecd@foreascd introducand in Ardeal
si Bucovina textele Codului de Procedura
Penald romand a facut-o numai referitor la
polifia judiciard ,Parchet judecélor de in-

strucfie si Camera de Punere sub Acuzare;

n’a modificat procedura dinaintea instanjelor.
Cum deci ar pulea aceslea s#-si modifice
procedura de judecald cand nimic nu-i indrep-
tdfeste la aceastd? Sau pulem admile c& o
lege speciald, .care formeazd o singurd uni-
tate, cu dispozifiuni de ansamblu care urmaé-
resc acelas scop — ise poate scinda aplica-
bilitatea ei — adic# jumdtate (parte privitoare
la instruire) s& se aplice si altd (privitoare
la judecare) s& nu se aplice? Nu ni s’ar

parea posibild nici aceastd solutia, - dar i
aceasta dificultale ne duce la convingerea c#

Legea Micului Parchet nu se aplicd in-Ar-
deal si Bucovina. ' '
De altfel probabil cd tocmai aceste difi-
cultiiti §i nepotriviri de facturd a Legi Micului .
parchet, care a foslt confecfionatd numai in
raport cu codul penal al vechiului Regat, au
delerminal pe legiuitor s&8 nu o introducd si
esfe de presupus c# legiuitorul stie intotdeauna
ce se poale introduce si ceiace nu se poate.
Este adevérat ci convingerea conirard a fost
in mare parie delerminald tocmai de o bro-
surd oficiald, in care fiind reproduse fextele
procedurei penale roméne extinse, se repro-
ducea in intregime si legea referitoare ia
Micul Parchet. Aceastd brosuré neavand insa
alt caracter decat acel al unei interpreidri -
oarecare — deoarece inlerprelarea cu carac-
ter de auforitale nu poate ti datd decét de
puterea legiuitoare — ea {irebuie privitd in
lumina chestiunilor de mai sus. _
: De aceia inpdrtdsim solufia de mai sus
a Trib. Cluj admisd si de Curiea de Apel.
Nu fnpérasim insd parte din.argumentele pe
care isi bazeaza Trib. solufia: astfel Trib."
vorbeste de dou# legi cari ar fi simultan apli-
cabili si din care s’ar aplica legea cea mai
favorabila infractornlui; sau conflict de legi
proceduale nu poale exista niciodatd, deoarece
aceste legi avénd efect relroactiv legea noud
abrogd in totul legea veche; si deci nu'se
poate pune aceeasi chestiuni de conflict a le-
gilor penale in timp ‘'si spafiu ca peniru legile
penale de tond. Deasemenea nici argumentul
cii' Legea Micului Parchet ar veni in contra-
zicere cu principiul oralitdfei’ din procedura
penald ardeleand, deoarece acest principiu nu
e de ordin constitufional, peniru a nu putea fi
conirazis de Legea Micului Parchet, daca real-
menle ar fi introduss. Deasemenea ni se pare
gresit invocat art. 12 din Constitufie care stabi-
leste principiul cid nimeni nu poate fi susiras
conira voinjeisale dela judec&torii ce-i dé legea,
deoarece prin aplicarea legii Micului Parchel
nu se schimbad cétus de pufin competinfa §i
deci nu poate fi susiragere dela judecalorii
legali — ca si argumental tras din arf. 14
din Constitufie, deoarece prin extinderea legii .
Micului Parchet nu s’ar -aplica pedepse noui
— ci tot numai cele din Codul Penal, cici
aceasld lege nu edicteazd pedepse, ci stabi-
leste numai norma procedurald. Hotdrérea mai °
face menfiune de oarecari texte din procedura
penald unificatd; nu cunoastem o astfel de
procedurd, ci numai Procedura Penald Rom.
si Procedura Penald Ardeleand. = =
) V. P. Pastia
ud, de instr. la Trib, Cluj
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(]udecatom, 7rzbunale, Curfi de’ Apel din Ardeal)
- Tribunale
Depozit neregulat. Imprumut. Sume de bani

-depuse spre fructificare in bdnci. Natura contrac-

tului, - Obligafia pentru bancd de a restitui in iotal
suma itmprumulatd. Schimbul coroanelor. Taxa de
schimb- trebue suportat de bancd sau de depundltor.
Arl: 959 cod. civ. ausiriac; arf. 1604, 1577 ¢. c. 1.;
Jurnalul Consiliului de Ministri n-rul 2445 din 1920
Contrac-
tul numit in limbajul comun , depozit”,
o banca si depundtorul unei sume de bani, prin care
banca are. dreptul ‘a se folosi de suma depusé platind
resﬁtui
monede de acelag gen, calilate si canhtate, este in
realitate’ un imprumut.

Atat- proprielatea banilor cdt si riscurile frec
asupra imprumutaiorului, care este obligat a resfitui
la cerere mireaga suma depusa.

In consecinid, taxa de 5% refinuti de Comisiu-
nile financiare cu prilejul schimbului coroanelor in
scop. de a dcoperi cheltuelile facute cu schimbul,

frebue 'suportatd de banca imprumufatd, iar nu de

imprumutitor  (Trib. Oradea. Sentinfa Nr. 3723 din
31 Octombrie 1924. Presidenfia Lud Korn, judecdtor,
redactor al sentmfel. J. Gen. 2/926).

C‘dr[z funa’uare. Deciziune de infabulare. Con-
difiunile necesare intabuldrii unui document. Dacd
se . poale respinge intabularea pentru motivul cd
semndtura unei pdrfi ar fi falsd sau scrisd numai
cu, creionul chimic. Art. 82 regulameniul cdrfilor
funduare. Articolul 82 din regulamentul cérfilor fun-
duare dispune cé referitor la forma exterioard, docu-
mentul, ca si poeld servi de bazé pentru intabulafiune:

" a) trebue sa contina dala afacerei, adicé locpl,
zina, luna §i anul cénd s’a inchelat, si «

b) trebuie s& fie inveslit, cu semnétura proprie,
a emileniului, si aceasta lrebue sé fie sau legalizals,
sau s8 i se aldture semndfura a doi martori, barbatli,
confra capacitafei cérora de a fi marton sa nu existe
nlci o piedicd legald..

Imprejurarea cé recurentul declard cad semna-
fura nu esle a lui, nu poate fi baza reformarei deci-
ziunel de intabulare, fiindcd chestiunea, dacé semna-

-fura pirfel e falsificatd sau nu, se poale discuta nu-

mai dupd inscrierea dreptului, in procesul civil sau
penal.

Din imprejurarea c@ numele recurenfului esfe
scris pe document cu creion chimic nu rezultd ne-
valabilitatea semnéturei, si a documentului (Tribunalul
Oradea. Incheierea Nr. 21.317 din 18 lunie 1925,
Pres. Albert Dumitrescu, prim-presedinte. Judecdfor-
redactor, C. Ahcsander. J. Gen. 7/926).

~Acfiuni posesorii de repunere sumard. Condi-
fiuni. Cumulul posesorului cu pelitoriul -in procedura
civild ungard. Consultarea titlurilor de proprietaie.
Arl. 579 pr. civ. ungard. 1. Acfiunea de repunere
sumard esfe o acfiune posesorle, speciald - dreptului
ungar, prin care reclamantul furburat in posesia unui
imobil, tinde a fi repus imedial. in posesie, oblinind
dela Justifie reintegrarea sfirei de fapt anierioare
turburérii,:

incheiat intre

In acliunea de reinfegrare Judecitoria nu ‘frebue
sd cerceteze decét dacd sunt infrunite urmitoarele
frei condifii, — lipsa uneia din ele fiind suficientd
peniru respingerea acfiunei; a) dacéd reclamantul s’a

_aflat in momentul {turburdrii in posesiunea de fapt a

imobilului §i dacd pardtul esfe acel care l-a turburaf
in posesie; b) dacéa inainte de dala turburdrii recla-
mantul a posedat cel pulin un an, condijle care nu-
este ceruld in cazul cdnd reclamantul a posedat pe
baza unui just iitlu; ¢) dacd dela {urburare péna la.
infentarea acfiunei nu a frecut un an, fermen in care
acliunea de repunere sumard trebue neapdrat inlentati.

2. In caz céand reclamantul nu a posedat infreg
anul precedent turburérif, dar isi inlemeiazd detenfia -
sa pe un confract sinalagmalic opozabil péréatulai, el
nu poate isbandi in acfiunea sa, decét daci si-a in-
deplinit obligafiile contractuale fala de péarét; astiel,
de exempluy, acfiunea arendagului poate fi admisé in

‘confra proprietarului furburétor, numai dacé cel din-

fai a satisfacut obhgatule conlraclulm, achitand la
timp arenda.

3. In acliunile posesorii, titlurile de propnelate

pot fi consultate de inslanfd in ce priveste numai

exercifiul posesiunei, fdara a se impiela prin aceastd
consultare asupra fondului acfiunei petitorii.

4, Potrivit procedurei civile: maghiare judecito-
rul nu poate cumula posesoriul cu pefitoriul daci
reclamantul se opune, ci este obligat a se pronunta
prin senfinfd parfiald numai asupra posesorului, ter-
menii legei fiind imperafivi pentru instanfa’ de jude-

catd (Trib. Oradea, sent. Nr. 7368 din 28 Februarie

1925. Pregidenfia : Lud. Korn, consilier. J. Gen. 8/9"6)
Curfi de Apel.

Uzucapiune Drepl de proprietale. Neexercifa-
rea lui peste 50 ani. Delenfiune precard. Inexzslenfa
prescripfiei achizitive. Dreptul de propriefate, - ca si
acliurea in revpndncare, nu se sfing prin neintrebuin-
{are, céat timp bunul n’a fos! uzucapiat de alicineva.

In spefa, pérdiul si aniecesoril sdi fiind - deten-
fori precari, posesiunea lor nu putea conduce la uzu-
capiune, incét cu toald neposedarea sl inerfia recla.
manlilor de pesle 30 ani, ei n'au incetat de a fi pro-
pnetarii imobilului, aga c@ in atari imprejuréri trebue
respinsd invocarea prescrierii acfiunii, pentrucd nu
se poate concepe drept fard acfiune (Curtea de Apel
Tg.-Mures. D. Nr. 289/925. P. R. 10/929). :

Observainne. Pentrucd dreptul de proprietate consistd in
a te folosi sau nu de lucru (art, 480 c. civ. rom., mai precis art.
362 c. civ. austr.), este unanim admis c3, spre deosebire de ce-
lelalte drepturi reale, dreptul de proprietate nu se stinge prin
neintrebuintare, ci numai prin uzucapiunea bunului de citre o
altd persoand, (v. Alexandresco XI, p. 98, nota 1 si autorii citaji;
Stubenrauch, Commentar 11, p. 780, sub art. 1478 ; Krainz-Ehren-
zweig, System 1, § 141).

Unii autori, bazindu-se strict pe litera legii, dupa care
toate actiunile. si toate drepturile ce s’ar pretinde contra cuiva,
se prescriu prin 30 ani de tdcere (1890 c. civ. rom., 1479 c. civ.
austr.), conchid ¢ aceeas soartd o are $i actiunea in revendi--

Quid in privinta actiunii in revendicare ? Mai poate fi exer™ -
citatl dupd 30 ani cu toate cd paritul nu se giiseste in situatia
dea fi uvzucapiat, fie cii posesiunea lui a fost vitiatd, sau c&, ne-'
fiind loc la juncfiunea posesiunii, n'are timpul cerut pentru pre-
scriptia achizitivi, iar in domeniul codului austriac, cazul se:
poate prezenta i mai des, pentruci, spre deosebire decodul:
romén, la prescriptia mare se cere buni credmté, pe cite vreme:

“dupd codul romin, aceasta-i necesard numai in prescriptia de.

10 i 20 ani ?

, -
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eare, Hiind presupus ci acela, care n’a introdus acfiunea.in acest
“interval, ar fi renunfat pentru iotdeauna la dansa, sau in tot
‘eazul nseamnd o neglijend ce trebuie pedepsitd, ne mai fiind
permis a se repune in discutie o stare de lucruri ce dateazd de
“peste 30 ani, Laurent (st alfii v. Fuzier-Herman, art, 2262 No. 11),
este de aceasti plrere, ci acfiunea in revendicare se prescrie
prin 30 ani, ca osice altd acfiune gi mergidnd mai departe con-

chide, c& in acest caz, bunul ghisindu-se {ird stipin s'ar cuveni

Statului (v. V1. No. 106), desi tot dansul admite ci dreptul de
proprietate nu se poate pierde niciodatd prin neintrebuinfare (v.
XXX, No. 384).

) Alfi autori, spre a concilia ambele principii, sustin ci
dreptul de propriefate nu se pierde, Insd pentrucd actiunea in
revendicare este prescrisi, riméne ca dreptul sd-gi producd
efectele sale cand s'ar intampla ca bunul 83 revind iar in mai-
nile proprietarniui siu. In acest sens, pare a fi majoritatea co-
mentatorilor austriaci §i dupd cum arati Krainz-Ehrenzweig,
acest mod de a vedea, este impdrtisit de practica judiciard, ca
si de cea prusacd. (v. Stabenrauch, loc. cit,, Unger i alfi autori
menjionali de Krainz-Ehrenzweig § 152, not. 19. Stc. Baudry-
Lacantinerie, Précis 1l§, 1683). Dacd aceastd teorie a tmt prefe-
rata celeilalte, “este din cauzi ci s'a luat in considerare situatia

-parittulud, care ar trebui apirat contra tmor pretenfiuni de multe-

ori numal in aparen{l fondate, dar care in realitate sunt de mult
stinse, fnsd imprejurdrile sunt greu de dovedit dupd un timp

atat de indelungat, aga cd. e mai echitabil sa 1 poii dispensa pe

pardt de atari dovezi dificile,

- Krainz-Ehrenzweig se ridic insd cu toatd vehemcnta in
contra unei atari teorii, susfindnd ci, proprietatea fArdd actiune,
ca si tntreaga distinciie intre prescriptia dreptului §i a actiunii
este strilind.codului austriac, cici, dupll cum se exprimi dansul,
ce ar trebui sd facA In acest caz nefericitul - de proprietar cu
dreptu] tui flusorlu? Si astepte pand - si-i caddl in mind lucru

prin o intAmplare nesperatd, sau, ‘dedaréce calea legald i este’
inchisfi, sd-l deturneze dela posesor, pentru care nu l-ar putea

ameninta nici o pedeapsd, clici deturnarea lucrulul propriu
nu-j furt?

"¢ “Evident ¢4 nu trebuie Ficutd nici o distinctie futre dreptul
de proprietate gi acfiunea tn revendicare, ainbele scipind’ de sub
prescriptia extinclivii atat timp cat bunul n’a fost uzucapiat, alt-
fel s'ar ajunge la concluzia ¢ ’ar proteja in dauna proprietarului
posesorul ce nu indeplineste conditiile de a putea uzucapia, chiar
precaristul (dupi cum era in spefa judecatd mai sus, bunul fiind
constituit antichrezdl de peste 30 ani), sau s’ar comite nedrepta-
tea de a-1 reda statului, Textul invocat a voit s4 cuprindi . intr'o
formuld unici diversele aplicafiuni ale prescriptiei de 30 ani, insi

sunt si cazuri exceptionale in mod tacit, intre care infr§ actiunea.
in revendicare, cici dacd g’ar aplica ad literam s’ar risturna
intreaga teorie' a prescripjiunii (Baudry-Tissier, Prescription, §

594). Deci adoptarea unei solufiuni uniforme in chestiunea de
mai sus, ni se pare cii se impune din toate punctele de vedere

- Ion I. Celdfeanu

-

Consilier la Curtea de Apel din Brast)\;

wen

Véanzare in comerczal Art, 403 c¢. com. Exe-
culare. Nepr_edarea mdrfii la timpul stipulat. Casare
arl. 534 pr. c. In fapt se constals, cd vanzitorul parat
trebuia sa predea reclamantului cumpérator 42 boi la
Cluj in zina de Marti, 29 August 1922, si cd de fapt
in aceea zi au si fost predah, insa@ biletele vifelor
s’au - predat reclamaniului In seara acelei zile si in
urma sentinfei obligatorii a Judecatorului targului de

vite. Se mai constata din depoziliile martorilor cd ora

stipulatd pentru predare era dimineafa, vitele fiind
destinate exportului si de expediat cu trenul din gara
Cluj. Tribunalul a respins ca si judecdtoria acfiunea

reclamanfului pe motiv cé din dovezi nu rezulté proba,
cé parfile au stipulat o anumitd ord a executdrii.

In drept. Conlf. art. 332 c. com. execularia ac-
telor de comer{ se efectuiazd in ziua fixalda §i in
orele de afaceri obignuite si tot in aceleasi ore de
afaceri se va si primi de unde rezultd, ca debitorul -
esle {inul sd se libereze de prestajiunea datoritd in
ziua si orele stipulate pentru asifel de angajamente;
iar execularea efectuatd ulterior acestui timp, irebue
s se considere ca tardiva si in aceastd privin{a la infer-
pretarea contractelor — chiar scrise — trebue a se
avea in vedere aidt voinfa pariilor contractante cét
si uzanfele practicii comercisle (ert. 265, 267 c. com.)

Inirucét tribunalul din audierea martorilor ordo-

nafi desi constala cd ,boli au ramas si fie adugi

Marfi dimineaja spre a fi incarcafi in vagoane iar
paratul a fost prins de polifie cénd incerca si plece..
sl a eliberat biletele, care nu s’a franscris decét seara...
fiind tinut s@ constale si =& la in vedere rezultalul
infreg al probatiunei conf. art. 270 pr. c. si implinirea
exacii a obligatiunei conf. dispoz. legale dupd starea
de fapt sa constafe culpa de rdspundere a péréatului
etc. nu fine seamid §i nu mofiveaza inldfurarea unor
asifel de probe, a dal o senlinja nemolivald care a
frebuit casaift conf. arf. 534 pr. c.siindrumat a aduce
o senlinja noud conf. mollvelor din . considerente,.
(Curtea de Apel, Cluj. Dec. N. C. I 1584/925 ra-
porior Ulvineanu )
* 0 @

Transport CFR Perderea de obiecle. Prescrip-
fie. Neglijenfd. Dovadd. Termen. Art. 390 codul co-
mercial ungar, Dacé prin ordinul Cons. Dirigent
14474 din 1919 s’a suspendal si eursul prescripfiei ?
Conform art. 390 cod. com. ung. acfiunea conira
expeditorului peniru pierderea fotalda a obiectelor
predale penlrn fransporiare se prescrie in fermen de
un an gi acest termen, in caz de perdere totala, curgef
dela data cénd predarea frebula s@ aiba. loc. Insd
acesl lermen, potrivit arl. 80 Reg. CFR a fost prelungit -
la frei ani in caz cénd pierderea totald s’ar datori
viiditel neglijenfe a CFR.

© Vadita neglijenfi febue si reesé din anumile
fapte concret sédvérsite de expeditor in.efectuarea

‘transporfului, iav nu din impréjuréri vagi. .

Prin urmare, proba cu:martori,
concludentd in spefd. ‘
Ordonanta Cons. Dirigent 14.474 din 1919 a
suspendat numai judecarea proceselor in curs, in
care figureaz& Direcfiunea C. F., iar nu a adus nici
o atingere fermenilor previzute de art. 390 cod. com.
Asa dar, acfiunea fiind inirodusé peste termen,
ea este prescrisd. (C. A, Cluj, dec. c. Ill, 299 din
25 Sept. 1925 J. gen. 71916) '

nu ar-pufea fi

N

Cerere de complec!are admisibild édndinslan]a'
n’a obligat pe pardti si la suportarea pldfii de tim- ,
bru. Art. 409 si 424 pr. c. ardeleand. Conform art,
409 si 424 pr. c. si infru c8l se constald din dosarul
cauzei cé fribunalul la pronunfarea -sentinjei-nu a -

+ finut séama. §i nu a obligat pe reclaman{i si la su-
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portarea plélei taxei de timbru care conform chifan-
tei acludate a. perceptiel se urca. la suma de 960
]el 90 bani. : .

Tingnd seamd ca aceastd sumi frebuie imputata
tot reclamantllor, cu atdt mai mult cu cér ea a fost
perceputdi de percepfia in urma comunicérei de
cdtre firibunal a senlinfei penfru taxare, iar instanfa

este obligatd dupB lege si din oficiu a socoti la

cheltuieli, toale taxele de proces.

- Considerénd cd faxa: de 960 lei a fost deja
achifatd de intimatii in apel si conf. art. 55 al V din

legea accelérei, instanja era obligald ca printr'o in-

cheiere aparte sd facd aceasid taxa sa fie imputatd
parfii care a perdut in proces, care erau reclamantii.
(Curtea de Apel Cluj. Decizia No. 743/926 S. 1)

Dacd un drept de servitute ae adaparea vitelor
poale isvord din convenfia pdrfilor. Neadmisibilitale
fard titlu, acesta fiind dreptul exclusiv al proprieta-
rului reclamant, iar pdrdta nu e proprietara fondului
aservit, Art, 474 si 480 C. Civ. Austr. Congiderénd,
ca servifulea de a scoate apd, ori de a adépa vitele
este, prin structura ei, o servitute funduoard, iar aceasta
nu poate fi dobanditd, in baza unui titlu legal de achi-
zifie prevazut de §-ul 480 Cod. Civ, austr., decét de
proprietarul actual al fondului stapéanitor, caci servi-
tutea funduoard presupune 2 fonduri aparfinand la 2
proprietari deosebifi (§-ul 474 C. C. austr.)

Céa odata ce in fapt a fost stabilil, ci pérafa nu
era proprietara imobilului aldturat aceluia al recla-
_mantului, ci soful ei, Nistor Nicolae, iar ea era numai
detentoarea, pérata, in nici un caz, nu a putut pre-
linde, cé a dobéndit dreptul de servilute pentru ada-
patul vitelor la fantdna aflétoare pe fondul proprietate,
al reclamantului, i deci nu a violat dreptul material
atunci cénd a hotérat, cd dreptul de proprietate al
reclamantului este liber de servitutea, preﬁnsii de
péarafa,

Avénd in vedere, ci ince pnveste mterprelarea
_dafé de tribunal confinutului convenfiunei intervenita
intre reclamant si péréta stabilind cd concesiunea
acordatd pératei de a-si adt’ipa vitele la fénténa recla-

mantulni era limitatd numai pe durata de timp, adeca -

pand cénd acesta isi va construi grajd, dela care
datd, reclamantul nu se va mai folosi de apa fantanei,
tribunalul in dreptul, de libera sa apreciere a inde-

plinit in deajuns obligafiunea de motivarea convingerei,
ludnd in considerafiune depunerile martorilor si a
futuror imprejurt‘n‘ilor cauzei, cu paza dispozifiunilor
- §-ului 270 C. pr. civ. (Curtea de Apel Cluj, S. I,
Dec. No. 1366/920. Cons. Ulvmeanu, redaclor.)
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A apirut de sub tipar si s'a expediat tuturor abonagilor
nostri Tabla de materii pe anul 1925 a revistei ,Ardealul Juridic¥,

Alcituitd pe materii si alfabetic cu indicarea numdralui
revistei §i a paginei unde poati fi gisitd usor chestiunea tratata,
socotim c& e indespensabild folosirei revistei.

Costul — una coala tipdriti — este de 20 lei,
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Tratat teoretic si practic de ,Procedurd
Civi’'d“ Organ, judec#itoreascd si Compeﬁnta
de Eugen Herovanu decanul Baroului de Iasi si
profesor la facultatea de drept. Volumul 1.
Iasi. Editura Institutul de Arte Grafice ,Viafa
Romaéneascd” 1926. Preful 300 lei,

Minunata lucrare a profesorului Herovanu

" dela lasi apare tocmai la timp si este poale

cea mai complectd tralare stiinlificd a teoriei-
legilor de procedurd civild aparutd pﬁn& in
prezen! in roméneste. '

Ardélarea principiilor statornice si diri-

. guitoare ce au a servi acelora ce sunt che-

mali s& interprete gi sd aplice legea de pro-
cedurd ca funcfie sociald 'si in raport cu le-

_gile evolutiei generale cari in orice fard ho-
tdrdsc de naturd, viald i prefacerea lor.

Ocupéndu-se in. acest prim volum de
aproape 500 pagini de: principii, formele de
procedurd si sancliunea lor, teoria acfiunei,
pentru a incheia cu Noua lege a accelerdrii
pe care o prezintd sub punctul de vedere
critic si obiectiv.

Carlea d-lui Herovanu este in deosebi de
neprefuit peniru lineretul universitar i cei
dornici a celi o carte bine scrisd intr'un stil
cumpanit i curgator si care pe langd cu-
nostin{i multe si originale i}i desvilue tainele
pentru interprefare si priceperea ori. cérei
legiuiri. O recomandam tuluror ca alare. .
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A apdrut: Codex Romaniae, cuprinzénd
toate Codicile cu ultimile modificari ficule
prin nouile legi din 1923, 1924 si 1925 si
anume : Noua Constitufie, Codul civil, cu modi-
ficarile din 1924, Codul Judecatoriilor. -Proce-
dura Civild cu modificarile din Legea proce-:
durii accelerate din 1925. Codul Comercial
cu ultimele modificéri din 1925. Codul Penal
si Codul Procedurei Penale cu ultimele modi-

ficéri din 1925. Codul Silvic, etc.

~ 'La mijlocul acestui Codex se afld inter.
calal, un Dictionar juridic Latin-Romén de

- toate maximele de drept cuprinse in Instilutele

si Novelele lui Justinian si Digeste (Caius,
Ulpian, Paul, Modestin, Papinian, Pompontus,:
iar la finit, un detaliat Irdex = general
alfabetic al tuturor Codicilor, de C. Hamangiu. -

1 Volum de 1200 pagini, format porlntiv, :

' legat in panzi. Prelul 350 lei. ;



