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Recursurile fiséale' ‘in judecata

- Curlilor de Apel din Ardeal

1 ‘Curfea de Apel din Cluj, secfiunea 11, Judecand

' _‘.cn iinstanfa de recurs in malerie fiscald a pronunjat
«‘Fm 2iua de 24 Noembrie 1925 urmatoarea deciziune
sub Nr. Fisc. 1712 2/1925: A
,Curlea caseazd deczzzuned Coml lei de Apel
‘Solnoc-Dobéica de sub Nr. 1880 din 27 Iunie 1924
si reslilue dosarul acelei Comisiuni, pe care o in-

" vild ca dupd procedura in reguld sd aducd o noud

holdrdre, findnd seamd de cele arc’i/ate in moiwarea
- aceslei deciziuni.“ :

Aceasi Curle de Apel;' ‘ §ec[iunea : 1, ! judece‘md
fof ca insfanfa de recurs in aceasi maferie a pro-
nunjal in ziva de 17 Februarie 1926, decmunea Nr.
Fisc. 2914/1/1925 cu urmélorul conjnut:

»Curtea caseazd deciziunea Comisiei de Apel 1 v

" jud. Cojocna, Nr. 1578'2 din 15 Iulie 1925 si conf.
arl. 2 si 37 din legea de organizare judecdtoreascd
din Aprilie 1925, evocdnd fondul indrumd: 1. pe
reprezeniantul fiscului s& procure si sd inainfeze
acestei Curfi dosarul privitor 'la impunerea bdncij

. SUnterwald“; 2. pdrlile sd producd dovezi din cari
$d se poald stabili relafiile de drept existente la

. dala impunerii infre soc. anon. ,,Sylva si ,Banca
Unlerwald.“ :

. Amtranscris cele doud hotarari- de mai susfdra mo-\

tivitrile respective, -de -care socot cii nu e nevoe in

" buliunilor directe-din 1923,

35 Lei

cereri de adlle. Telefon 630

discufia de principii

‘ce comporid, ca punct de
vedere al procediri. As adauga doard'ci in ‘motivarea
primei deciziuni, Curleaindruma Comisia de Apel, si
slabileascii elementele si dovezile pe cari s’a: infune-
- cal ‘cand prin apreciere a slabilif veniful net anual

impozabhil; ceace nefdcind decma i-a fost caeata si
cu drept cuvéni,

Ne -afldm agadar in malorm recuraurilor fiscale

~declarate conira deciziunilor Comisiunelor de Apel

judefene gi cari conform logii de organizare judeci-

-toreascét unificatd au tfrecuf in compolmtu Cm‘lﬂor de

I\pel cu incepere dela 1 Iunic 1925.
‘Curlen dé Apel din Cll!j o admis . doul ‘moduri

:de  procedare. . la- jndecarea-;acestor -recursuri, cari

dupa cum-se vede; difera numai atunci cénd e vorba
de casarea  deciziilor. Comisiunelor fiscale. deapel.

Sau mai precis — investitd fiind Curfea de Apel
in baza legii ei de organizare (art. 2 si 37) cu jude-
carea recursurilor fiscale — Secfiunea Il este de pérere
cé in caz de casare conf. art. 86 din legea contri-
‘rebue sa frimite dosarul

Comisiunei de apel, care sd@ sirdnga probele, dand

o noud deciziune; iar Secfiunea I este de pé#rere ca

in caz de casare conf. arl. 37 din legea de organi-
zare judecatoreascd evoacd ea insdsi fondul si im-
bracandu-se in haina Comisiunei de Apel, a carei
deciziunei a nimicit-o, adminisireazd Curtea singura
probele ca orice instanld de fond,
Modul de procedare a secfiei li-a a Curlii se
infemeazd pe urmdtoarele argumentie:
-~ 1. Arl. 86 din legea Contribufiilor directe pre-
scrie holardt cd Curtea de Casafie, nimicind decizia

recurstd trimite dosarul Comisiunei de Apel ce are

a proceda conform indrumarilor ce primeste dela
dansa; ‘or Curlile de Apel finand locul Casaliei
cénd judecd asifel de recursuri, nu poate proceda
decat la fel. Are idius a evoca fondul numai dacid
Comisia de Apel nu se conformi mdmmanlor primite
si cand aceasi alacere vine in-Casalle a doui oard.

~— Cei ce sprijina modul de procedare a sect:ex I-a
suslin cd inveslirea cu judecarea recursurilor fisctle

a Curfilor de Apel este facuti prin legea de org.

.
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judeﬂﬁtore&sra amtlicatd arl. 2 si 37, care prescriu
art. 2, al.. ;. ,Recursurile contra deciziunilor -Co-
misiunilor de apel in materia f;scalﬁ.. ele, se vor
_judeca de Curlea de Apel respectiva., .

CArk 57 al. V: ,ln tloate celelalle. apelun si in
recurs, conf. art. 2, al. IlI, Curlea de Apel nu poale
judeca decdt in complect de ¢inci cu majoritale de frei.”

Al VI: .Curtea de Apel judecénd ca instanli
de recwrs, In caz de casare evoacd fondul, ele.
 Prin urmare legea de organizare din 1925 fiind
o lege de procedurd are cfect refroactly, u“npli
- cit din acest punct de vedere a abrogat dispozifiile
art. 86 din legea contribufilor directe din 1923. Cur-
file de Apel au a se supune noulni text si funefio-
neazé ca instanfe de casare in limllele acestuia udick
pénd la pronunfarea declzhmei de Casare, Dupd acest
moment se frensformi in instantd de fond, edct nu
se poate concepe alth inferprefare a textului aminfit
din lege : Curlea de Apel in caz de casare, evoucd
Jondul.
Mi raliez dela ‘mceput modului de m(erpreiare
a secliei I-a a Curfil de Apel Cluj aldt penfru cele
expuse cél sl peniru alte argumente ce le cred deci-
zive In sensul acesiei péreri dupd cum urmeazé:
Dach este adevdrat cd in_conformifate cu doc-

frina procedurald Ardeleand, Curtea de Apel func-

jionfind ca instanfa de revizvire, nu are cédere si

intre in chestiuni de fapt ceri réméin aga cum au fost

stabilife sau cum vor fi uiterior stfabilite de iinstanfele NYEESHY dabin! et vedere ce susfinem, ¢4 - B

infericare de fond, nu ftrebue s& se vite c& in cazu-
rile ce discutdm — adicd cdnd Curfile de Apel judecd
cainstanie de recurs in materie figcald — ele nu func-
fioneazd in baza procedurii civile Ardelene, ci in
baza legii de organizare judecétoreascé care indicd
precizind Curfilor de Apel ce au a.face in caz de
casare. A evoca fondul nu are $i nu poale avea de-
cat un singur infeles anume Curfea sé imbracé cu alri-
butiile instanfei de fond. Acest lucru nu-l poate face Ca-

sajia, cici ea nu ¢ instanja de fond decét cénd func- .

fioneazd ca Curte de Juslifie gi judecd pe Minigtri,
Curfile de Apel insé sunt insfanfe . de fond, numai-
excepfional si inirucét le-o permite legea lor de or
ganizare imbracé haina de instanfa de Casare si pana
caseazd hofdrdrea ce judeca si hotdrdsie ca atare.
Nicdiri legea de organizare nu spune de pildd
»Curlile de Apel cénd judecd ca instanja de Casare

se vor conforma in totul legii de organizare & Curfii

de Casalie etc.“ si nici nu se putea s@ existe un
asifel de fext céici conform Constitutei noasire (art.

102) pentru infreaga fard nu existd decét o singuri

Curte de Casafie. ,,Opiniunea repartizérii recursurilor
intre foate: instanfele, ca in sistemul din Ardeal, —
zice expunerea. de motive a legii de organizare ju-
- decatoreascd unificald — este ceeace se apropie
mai mult de spiritul Constitufiei dar realizarea ei este
grea. O excepfie numai peniru recursurile fiscale gi
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elecforale ... ce sé meargd in fafa Curtilor de Apel
cari ins& sd evoace fondul in caz de Casare $i mai
\departe . . . In acelag art. 2 in care. proectul solu-
{ioreaza chestia recursurilor, generalizeaza si in cir-
-cumscriplia Curfilor de Apel din Ardeal i Bucovina
principinl consacrat de pr. civild roménd, singura
care corespunde dispozithﬁﬁlor constilnfionale ete.
Se va zice ahinci de ciitre adversarti acestei
_opiniuni, cum se poate ca Curfile de Apel-din Ardeal
sit confinue o funcfiona ca instante de revizuire in
"malerie civila conf. pr. civile Ardelene i si judec_e
fard a puteas avoca fondul, far in materia recursurilor
- fiscale aceleasi Curli din Ardeal casiind sunt obligate
a se transforma in inslanje de fond? La aceasid
obieciune raspunde raportorul leglt de org. jud. in fata
Camerii prin ‘urmitfoarele :

»Prin  al 3 art, 318 se pvevede ci recursurﬂe
fiscale contra deciziunilor Comisiilor de Apel fiscale
nejudecate, se vor itrimite Curfilor de Apel si printr'un
nou aliniat admis de Comisla de legislafie se prevede
lot cu caracter de dispozifie Iranzitorie ca recursu-
rile pendinie in faja Curfilor de Apel din Ardeal gi
Bucovina la dala promulgérii legli vor confinua a fi
judecate de acele Cur{fl. E o excepfie cu caracter

tranzitoriu gl spre a se evita slrﬁngﬁnirele si cheltueli-

de procese de s’ar trimife Casatiél cét g in vederea
acceleréril etc., .

In aceasta ordine de idel s'ar pulea spune de

prin legea acfuald a chiriilor s’a dat Curlii de Casaljie
dreptul de a judeca fondul in caz de casere numai -
dac#, cauza nu reclamé@ noui constatdrl de fapt (artf.
37 al 4). Prin urmare si Curlile de Apel nu pot prin
analogie proceda de cat la fel sl nu le este permis
sl evoace insi-le fondul si s@ proceadd la adunare
de probe etc. Rdspund acestui argument prin insugi
decizia Inaltei Curfi de Casafie secfia L. No. 4054/925
Complect Chirii, care sesizatd de Procurorul gene-
ral al Inaltei Curfi printr'un recurs in interesul legii -
confra senlinfei ’No. 3174’10/924 Trib. Sibiu for-
mulat astfel: ‘

_»Irib. Sibiu prin senhnta recurata caseaza sen-
tinfa primei instanje ficénd o noud constatare de fapt
confra dispozifiunilor al. 4 arl. 37 din legea chiriilor,
care dispune c¢& numai atunci poate Curfea judeca
fondul in caz de casare, dacii cauza nureclamé noul
consfatéri de fapt, totusi constatd fapia cii paraia la
termenul de scadenfd convenit a procurat chiria
datorita etc.* ‘

- Si Inalta Curle respinge aceet recurs prin urmﬁ- 3
torul argument: : '

»Avand in vedere ca prin mofivul de casare se
~susfine cé@ prin violareaart. 37 al 4 dinlegea chiriilor,
tribunalul Sibiu,  a judecat ca inslanfi de recurs in
fond, desi cauza reclamd noui conslaldrl de fapt.

i
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- Coﬁsidérand cé arl. 37 din legea actuald a Chi-
riflor  fiind referifor numai la recursurile indreptate -

la Inalta Curte de Casajie — care in principiu nu
esté Instanli de fond — iar nu-sx la recursurile de
competenfa Tribunalelor, bine a procedat Tribunalul
Sibiu cénd ‘ca instanfa de Casare a judecat cauza in
fond, de si reclama noui constafiri de fapt; de oare-
ce fiind in principiu o instan{d de fond pulea face
acesle constaldri si judeca in fond indiferent de pre-
vederile arl
urmeazii a fi respins.” Ce a decis asa dar Casalia
este, ci orice altd instan{i decat dansa: fribunal, Comitel

agrar, Curle de apel, judecind -ca instanfi de recurs

si casiind trebue sa evoace fondul si sé judec# ca alare,
dar mai ales cénd cainspeta noastra insusi legea spune
cum am vazut cd Curfile de Apel casdnd evoacd
fondul :

‘In accmla ordme de idei si mai mull pen!ru
cei’ ce nu sunt in curent cu legislatia vechiulul regal;
in conformilale ‘cu principiil¢ clirela’ sunl date in
compelenia Curfilor de apel judecarea recursurilor
fiscale conf, arl. 2 §i 37 din legev de org. . jud. din

1925, mé refer la arl. 107 din legea judeciloriilor de ‘

ocoale din 1907, care’ arald ce face tribunalut (o alta
iuslanta de recurs decit Casalia) "ciind este sesiza
cu un recurs ‘contra cirfilor de judecald civile, co-
merciale oripenale pronunfatd de judecitoriile de oco-
ale.In conf,-cu arl. 106 aceasi’ lege! peniry’. exces

de pulere,. -incompelenfa, violare de lege, - omisiune '

esenfiald si.denaturare de acle. lati confinutul ace-
xlui lext aflat in vigoare in Vechiul Regat:

Art. 107, ,,Dacq tribunalul * giseste intemeiate
molivele penfru cari 's’a alacal cartea de Judecah
_evocd inireaga afacere pe care o judecd in prima $
ultima ‘inslan|i, dupé regulele competinfei sale.”

Texlul reprodus socotim cd este .definifia ex-

presiel evocd fondul din art. 37 al. VI Jegea de org.
jud. din April 1925, care legand Curjile de Apel cu
compelinjd de recurs in materie ‘fiscalg, le aratd cum
au a proceda in caz de casare a deciziunilor Conu-
slunilor de apel fiscale judefene.

Inainte de a incheia cu suslmerea pérerei ca

hine a procedat Seclia I a. Curfii de Apel Clyj in

spefa reprodusa la xncepulul acestor observari si prin
opozilie cu cele hotaréte de sechunea Ha aceleeas
Curu in spela similard" ‘

“As intreba pe cei de pirerea conirara celor ce
susfinem: cum va proceda Curtea de Apel cand are

- sé judece recursuri la - contrabande vamale? $i in-

" astfel de cazuri casand vor frimite cauza din nou, la
iribunale ? Dacd nv — céci le cunosc parerea’ ——,
cum se impacd doud procedeuri fafa de acelas fext
(art. 2 i 37) si cand este clar cd art.

— este abrogatl prin:-legea mai .noud- acea: . de ‘orge
jud.; din 1925 S e g

“~
P
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37, asffel ca motivul nefiind inftemeat

ca. ,daca proiectul s’ar fi

:procedura din fafa primei mstante, nu ar fi
servit complect scopul urmérit;

"86 ‘din legea
contrlbuthlbr directe din 1923 ' text de -procedura

07
- Pe temeiul argumentelor- expuse imi mentiﬁ pa-

rerea si aslept deslegarea acestei chesliuni-de prin-
cipiu dela Inalta Curle de Casalie conform art. 2 al. -

- VI din legea org. judecatoreasc, care spune cé:

In caz de confrariefale inire deciziunile seciiilor -
aceleeas Curfi in materie fiscald, procurorul general
de pe langd Inalta Curte de Casafie va avea singur
drepful- de a deduce chestiunea de principiu inaintea
Curfii de Casalie, secfiunii unite, spre a sfabili uni-
tatea de interprelare a legii“.. . V.M, D.

Legea accelerarii si procedura

apelatoncﬁ l1a Tnbunale

Legea acceler&rii Judecahlor prin nepre-

.ciziunea ei di loc la o discufiune, care in

prachcé s'a tradus printr’o gravé conirovers#
si_anume aceea daca in ‘apelurile  pe care
le judech Tribunalul cu . privire la senlinfele .
Jude(:dlomlor de ocol, se aplicd sau nu cap.
V din legea din 19 Mai 1925..Insianfele din
Ardeal sunt de péreri diferite. Ba — ceeace
e mai grav, — sectmm ale aceluias Tnbunal

(cazul esia celul din Clll_]) adopla pireri
diferite, dupa cum’ _membrii au o opinie. sau .

alta, pe care si-o spruma pe autontale pro-\ .
prie, sau pe’ lege.

_ Prin art.-53 al lege1 se spune caiegoric
»ci legea de fald formeaza in malerie civild

$i comerciald de naturd conlencioas# inaintea
tribunalelor ca primd instanfd si ca. instanfd

de apel si recurs procedura de drept comun
pe intregul cuprins al {arii“... pentru a re-
peta apoi prin articolul 58 cé ,acliunile inlro-
duse pand la punerea in vigoare a prezenlei -
legi se. vor judeca dupd vechea procedurd
numai inainlea instaniei unde se gdsesc, ur-
mand ca in inslanfa de apel s8 se judece
dupa aceasta lege® si dupace in ,raport‘ul cu
care s’a depus legea s’a spus deasemenea
ocupal numai de

deaceea s’a
ocupat si de procedura din fafa instantelor de
apel; sau. se stie cé instantele de apel —
dupa ioate cele patru . , proceduri diferite

cari se aphca pe inlreg cuprmsul tarn — sunt:
‘Tribunalele si Curlile de Apel In acest sens
: legea ni, se- pare.. deslul de categonca si o



- 68

"ARDEALUL mamtc

Clu; 1Marﬁe 1926

mterjiretar’e in sensul neaplicirti -legei acce-
ler#irii in procedura’ apelahvﬁ dinaintea Tribu.
nalelnr nu poale fi juslifxcatii prin nimic,
decat prin ignoraréa sau refuzawa de a se
. aphc,a un lext de lege, ceeace Judecﬁtomlm
in nici un caz nui esle permis, L

Dar sustin cei cari sunt de pérerea neas
plicérii, cd aceasta este o imposibilitate,
- deoareve cap. V_din lege reglementdnd numai

procedura apelurilor -declarate contra senfin-

felor Tribunalelor gi nu si a judec#toriilor —
a aplica rigorile texlelor art. 34—43 si ape
lurilor comra sentlinfelor judecitoriilor in-
seamnd a comp]ecta legpa in defavorul jusii-
'ﬂabﬂxlor — ceeace nu este admisibil

“Este ‘adeviral cﬁ de-alci fncepe dubial ;
dar “dificultéfile pe 'care le intdmpind apli-
carea legii fiind previzute chiar de fauritorii
legei, acestia le-au” llisat pe seama mlerpreli-
lor s le rezolve. _
‘ Vom suplini noi deci lacunele legii, ciu-
tand s& urmdrim, . care ar fi mersul procedu.
~rei noul ‘din momentul declardref .apelului,
. penfru’ apelurﬂe declara{e la judecﬁ(ona de
ocol. : :

Fimdcﬁ legea accelerfirii nu precizeazd
locul unde irebuie: depus apelul — suntem de
pirere ‘c& raméan mai ‘deparie in vigoare
: d‘ispoznt:ile arl. 482 din pr. civ. in Ardeal, in
baza crora apelul irebuie ‘introdus la prima

instanfd, si flindcd acest text prevede ci jude~

citorul de ocol e obligat de a -consemna in

; procesul verbal declaratiunea de apel, suntem

de plirere cii ‘aceastt obligajie subasists, degi

din art. 35 ‘din legea acceler#irii ‘se pare c#

- apelul irebule introdus in scris sx prm cerere
separatd. N ~

" Ne ‘tnfreb&m mq& care ‘mai este mieresul

" peniru Ardeal — vorbesc si peniru procedura din .
fafa Tribunatelor, — atunci cdnd comunicarea

fsentintelox' se face in toate cazurile din oficiu,

- de'a mei comunica odald "cu apelul 0" copie’
_de pe sentlnta primei’ instanfe? Si care esle:

. necesitatea de a se mai_atasa la cererca “de
,apel adresaté instanlei copie legalizaka de’ pe

_ ‘senlinfa apelalﬁ (art. 36), cand. instanta va'’
" avea dosarul cu sentinfa originala — ‘care ii:

“std la dispozijfle? 'Ce se' va intampla ‘dach

i

d. ex. la cererea de apel sau. la apelul co-
municai p?irte; nu se va ainsa 0 astfel de
copw? Va fi nevoie’ deo aménare pentiu’ co-
municare? Credem cii i nu, deoarere nu é sle
nicl un inleres, - s s

‘ ‘Totuy,_deep_ vape!ul se ,poa‘le'decla_fa-si
v.erb'al,v:el 'va trebul comunicat §i fn scris si
cererea de apel va frebul s& cuprinda foate’
enundrile prevdzule prin art, 35 "carl sunt
sanclionale de arl. 37 prin pedeapsa de null-
late, Desigur, [3: 1 in ‘raport cu procedura ar-
deleand in vigoare, dispozifiile art. 35 sunit o
mgreun'are sl nu o simplificare aprocedurei -

- — asffel cd nu esfe in interesul * acceleririi.

Apelul declaral direct in scris trebule s& cone
{ind toate ceriniele prevézule in arl. 33; cel
declarat verbal — va trebui infregit in scris

in termenul prevdzut peniru depunerea moti-

velor, adic# in termen de 15 zile dela comu-
nicarea sentinfei, si deoarece,” potrivit disp.
art. 399 din pr. civ., senlinfa judecHtoriei de

‘ocol, dat in prezenfa pérfilor nu se comu-

nicl, ea va trebui totus in fotdeauna comuni-

‘cat8 de acuminalnte, deoarece. potrivit disp.
,“art 41 termenul 'de"apel * curge numai dela -
comunicare si interesul este de a sefa{c‘e lot-
- ape~

deauna comunicare, clci molivele. .
lului pot fi depuse numai in urma &cestora
Cererea de apel va trebui fﬁcum in numiru!
de exemplare cdli intimafi sunl, . mai mgh un
exemplar pentru Tribupal. .~ =~ ¢

Dosarul va merge ca’ $i inainte, in
baza art.-433 pr. civ. la Tribunal. Pregedin-
fele' secfiunel la care a fosl reparlizat apelul,
va trebul ca odatd cu ordonarea.comunicéril
apelului; s& ‘fack invitafiunea scrisii previizutd
de arl. 38. Desxgur cd . aceasld insdrcinare
cade numai ‘in "atribufia sa, deoarece ' legea
nu o d& in céderea judecétorului de ocol.

‘Este: adevérat cﬁ comitetul delegajnlor secfiu-

nilor senafului .au introdus — dupa votarea
ﬂproneclului de c¥lre Camerd — un aliniat nou

‘la art, 38in sensul c3 ;judecstorii dela’ ]udecﬁ-
rtorii ou aceleasl

‘indatoriri  peniru apelurile
mh‘oduse contra.. cartdor de Judecalﬁ“ .. Ca-
si presedmth Tribunalelor; - acesl alimat msﬁ

-a fost suprimat:‘de Senat tot fin. urmn propu-
‘nerei. .« cormtetului delegatiilor De ce" Pra~
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) babll pentru simplihcarea legu si penlru a
l8sa si mai mult interpretilor camp de discufie.
Indeplinirea formahtéhlor indicate de arf, 38
filnd o condifiune esenfiald pentru ajungerea
scopului urmdrit- de - legiuitor in vederea ac-
celerérii judectfilor, ea trebuieste neapdrat

indeplinitd, desi acel fext se pare c se re/ -
ferd numei la apelurile contra senlintelor T". R

bunalelor, din  .moment ce — dupﬁ cum &m
arélat mai sus — textele art. 53 i 58°ca si
expunerea de motive a legei sunt categorice

in a ardta, cd toatd procedura de apel se va

face conform acestei legi; a nu le aplica
mseamnﬁ a nesocoh tot sxstemul ‘nouii
legi

Dealtfel art. 38 ‘nu ar fn decét 0. adap
fare a art. 485 din pr. civ. care" prevede ci
Jrezolujia de cilare trebuie s& cuprindd so-
matmned cétre partea conlrare‘i apelanlulul,
ca- intrucat- la desbalerea oralé vo:este sd
validiteze- afirmaiiuni de fapt, declarafiuni de
fapt sou probe neaduse in p'ecedura dinain-
lea forului, -de. .primé instanis, trebue s8 le_
in juméiatea pnmt‘i a
- inlervalului- dmlre ciiallune si termenul de

desbaiere ‘.

Deaceea noi suntem de parere cﬁ cap
v din legea de accelerare se va aplica in in-
’ treglme apelurilor = venite dela . judecatorii.
Obiccliunea c& Presedintele Tribunalulm nu ar
putea . fi obligat s& indéplineascd formele
cerute de art." 38 nu poale fi serioass, alata
fimp cat’
_impune o obligajiune similara.

"motive, la sistemul proieciului era natural s&
provoace dificultfi. Legea heputdnd prevedea
toate controversele, nu a putut. preciza nici

care anume dispozifiuni -se abrogd “in"locul
_y celor ce-si ‘incep aphcatla i nici 's& rezolve
s slege de ex- .

. perientd pentru intreaga unificare aintregului
A cum a numit-o dl:
"raportor Dan, rdmane in adevir o experientd
- grea pe care irehme 5’0 incerce- jushtlabxlu,‘

;..,;conﬂictele Astfel .cd in aceastd

- cod de procedurd civilg“

verse!e (,e falal se ivesc.

si- prin- art. 485 din- pr. civ. ise .

pe -conlul- cirora vor - rezolva {ofl inlerprefii
— mai mult sau mai pulin chemati — comro--

‘ V.. P. Pas{m L
‘ judecalor de insfruche la Trib Clu;

- Arxt. 117 si 137 pr. p. ¥.

~ In ,Ardealul Juridic® din 15 Februarie
a. c. la pag. 61 se afld publicatd o notd a
dlui judecdtor de instrucfie V. P. Pastia, .re-
lativ: la decizia Nr. 23/1926° a Camerei de
Acuzare a Curtel de Apel din Cluj. Imi per
mit a interveni in discufiune si a-mi exprima
si pd#rerea mea, dupd care, cu toale argu-
mentele juridice aduse de dl- judecétor in
combalerea decxzmnex, cred cé dsa nu . are
dreptate. .

" Cand dupa termmarea mstructiunex. ma-
'gi'slralulv instructor si-a dat ordonanfa defini-
tivd de trimitere in judecald a unui prevenit
si cu aceastd ocaziune dispune menfinerea pe

mai deparle In stare de arest a prevenitului
pand la _judecare cauzei in fond, cred ca
-acuzatul nu mai are drept de apel la Camerd

in contra acesiei ordonanfe spre a fi pus in

+libertate,. peniru urmétoarele motiva: |

Magisiratul instructor nu a dat o hots-

. rare noudi cu privire la libertalea acuzalului,

cci mandatul s#u de arestare a-lost confir-
mat la timp peniru o lund conform art, 97 si
in acest interval adicd mai inainte de expi-
rarea fimpului pentru cét era valabil manda- -
tul, instructia fiind terminatd,” s’a dal ordo-

nanfa definitivd de frimitere la instan{a de

fond, menlinéndu-se aresiarea. Art. 127 pr. p.

cred ci se referd8 numai la holdrarele date

cu privire. la confirmare sau infirmare de
citrd tribunal conf. art. 97 si la admiterea

 sau respingerea cererei prevenitului  de a fi
~Trecerea dela sistemele: consacrale de

. procedurele actuale’ in- vigoare pe ‘teritorul -
A#rii — dupﬁcum recunoasie expunerea de-

lasat in libertate provizorie conf. art. 117.
- Sediul materiei cred c& este in arf. 137

~pr. p. dupd cum afrrmé $1 Camera de Acu-
zare si nu in art. 127. ‘

Ori .dupd art. 137, dreptul prevenitului

‘de a face oporzifie in confra ordonantalor dale

in conira lui, este maérginit numai la ordo-

‘nanjele date in virtuiea art. 117 si 523 pr. P-

.. Pe langa acestea, prmcxpml libertdfei in.
dmduale nu esfe cu nimic atins, céci preve-. |
nilul;care se crede ‘pe nedrept mentinut ares.

tat si dupé {erminarea m‘structlel, are imediat

o noud cale de a- fi pus in libertate, cerand
conf. ‘art. 117 eliberarea provizorie dela ins-

- tania inamlea careta a ioat tnmxs peutru ju-
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decarea fondului, care va judeca cererea in
- cel mai scurt hmp si in orice siare a pro-

cesului,

Penlru acesle motive cred cé deciziunea
Camerei de Acuzare prin care a respins ca

inadmisibil - apelul prevenitului esle perfect
-jundxca.

. D. C. Zaharia

) anpresedmle Tnb Nasaud

| Camera de punere sub acuzare

(Inca 0 parere)

In disculiile urmale
legdlura cu o deciziune
acuzare pe langd Curlea-
la ‘felul cum s’ar putea acoperi lacunele ivile din
lipsa dispozifiilor de transifie la infroducerea unor
parfi din procedurd penald romédna s’au emis doud
pareri opuse felului’ cum numifa Camerd de punere
sub acuzare, a infiles solufionarea acestei chesfiuni.

*  Din discufiile ce au decurs destul de pe larg,
nu -este greu a deduce fird a adaogi prea mull, care

cste solulia cea corecta, conforma cu splriiul legllor;

de procedurd penala,
' Nu existd, nici ‘0 dlvergenia de paren ‘asupra
imprejurarii, ca leglle de proceduré penala, prin de-

rogare dela prmcnplul general de drept, au putere |

_refroacliva, urmand a se aphca i spetelor néscute
inainle de punerea lor in apllcare, dar .cari se vor
fudeca sub regimul lor. =~

‘Asifel fiind este natural ca actele de pxocedura
indeplinite ‘sub regxmul legii vechl, in ‘continuarea
proced_ure: vor fi supuse legei noi, si ele.pentru a
putea fi atrase sub regimul acesteia, nu vor irebui
refdcute pe cale adminisiralivd. Cici oricare ar fi
cuprinsul nofiunei refroactivitifii legilor de procedurs
penald, aceasta nu va pulea sd insemne o oprire pe
loc a mersului justifiei, din care numm prin masuri
"de naturd administrativd sé putem iesi.” =

Urmeazd “deci, c@ in spefd mu s’ar fi pulut re-
veni asupra deciziunei pentru a0 puue in concor-
dan{d cu legea noud. . ~

Chestiunea, dacé decnznumle 5: apelunle din
legea veche se pot con_sndera idenlice cu ordonaniele
5i opozilille legei noi, o vedem fransaid in mod
afirmativ prin unummltatea parenlor in aceasiﬁ pri-
vmta ) :

~ Ar urma sa se lammeasca numai mtrebarea, de

‘ce nu s'a putut avea in vedere iermenul de 8 zile la
o.deciziune data sub regimul legii vechi. care avea
acest termen la calea de alac. Raspunsul se nasle
in mod firesc din ‘principiul | necontestai al relroahvzr
1aiu legilor de procedura penala. :

]

in corpul acesiel reviste in
a Camerei de punere sub
de apel din Cluj," privilor

Este adevérat, cddeciziunea s’a dat sub regimul ~
legei vechi dar s'a comumcat sub legea noud, si
daca iermenul curge dela dats comunicdrii, acesla
ca un fapt per emmen}iam procedural, esie supus
prevederilor legii noui si deci- va irebui s aib# res-

timpul prevazut de legea in vigoare .atunci, cand a

“inceput, cand calea de atac a devenit acluald adcca

in spela de .3 si nu 8 zile. Acesta credem ca esle
sensul adevarat al principiilui de ;eluachvitaie in
malene de procedura penala. ‘
Despre o atingere a drepiunlor cashgale nu
poate fi vorba, céci tot ca o urimare a retroactivitilii
acestea in- cazuri, ca acela de care ne ocupam, nu
pot s& insemne, decéatdreptul de a nu decddea dela
acle de procedurd, la cari partea ar fi fost indreplifitd
conform legei vechi. Fafd de acesta fermenul, din
punclul - de vederea al esenei si rafiunei dreplurilor
casligale, se reduce la o de. tof secundard impor-
fanfai, care nu poate produce derogaliuni dela prin-
cipiul refroactivitafii. . Co
De aceea credem, ca Camera de punere sub
acuzare corec! si juridic, a procedai, cand a aplical
vm miregxme legea noud. © .. Dr, George Rusu
: : advoca! Buecuregli

JURISPRIUDENTA.
Tribunalul Cluj
‘ . Secfia IlI. , .
Compelm/a ra/lonae materiae. Dcroqarca conform urf J
alin, 1 punct a) conform proced. civild ardeleond.. Deoschirea
de procedura din Vechinl Regat. Convenfiunea ce cuprinde ace- .
astd. derogare e alacald pentru nulitate ab origine. Dacdi sn

mai poate fnvoca derogarea penlru a se ‘stabili compe(ln[a
Solufie negatwd -

‘ Nr. 769 1926,
" Tribunalul s(.lumba senlmta ]udecctorxex de ocol
si in-baza arl. 180 al. 3.pr. civ. admife: exceplia di-
lalorie a péaratului, stinge procesul si obligd pe rec-
lament sa pldfeasca. paratului in {ermen de 15 zile
sub execujie la ménd adv. dr. Desidériu Haidu Lei
3100 spese de proces in Lel 2410 bani 50 spese de
Apel
M olive

-In fond. Tnbunalul véazand exceptua dilatone ri-
dicata pe -pérat si respinsé. la prima instan{d, exami-
nind susfinerile parfilor asupra acestei exceptium Trl-
bunalul constatd urmatoarele:

La data de 9 Octombrie 1923 s’a incheiat mlre
parti un contract de vindere-cumparare pe . baza cdrui
reclamanta vinde parafului imobilul din acfiune, dan-
du-i tolodatd invoirea s&'l intabuleze - pe numele sdu.
‘Totodatd la punciul 7 al coniractului s’a stipulat urma-
toarea clauza; ,pentru deslegarea chestiunifor lili-
gioase ce ar putea proveni din acest coniract se
stipuleazd procedura’ sumard si compelinfa judecd-
toriei. de ocol din Mociu“. In baza acesltui contract
imobilul s’a si intabulat pe numele péaratului. :
' Reclamanta prin acliunea inlentatd a -cerut la

. pnma mstanta sa se declare prin senlin{d,- ca -fran-
scrlerea m cartea funduara este nevahda, cewnd sa

B
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se sfabileascd slarca “de mai inainte, molivandu-si
cererea pe afirmalia cd insusi coniractul pe baza
“cérula s’a efectual {renscrierea este nevalid ab ori-
gine, deoarcce f&rd slirca si consimjimantul recla-
mantei s'a dresal intre pérfi un conlract de vindere-
cumpdrare de ciire nolarul public, cind de fap! s's
inchelat numai un contract de folosinla.

* v La desbaierea dela judcciiforie paratul pe baza acl.
180 p. 3 a ridical cxcepfie dilstorica  susfindnd c@
ny judcu“aloria ¢ compelentd a judeca liligiul ivit in-
fre pirli, deoarece valoarea procesului este de 50.000
Lei. A suslinut ¢ reclamantd nu poale anOCﬂ clausa
dela punciul 7 al contvactului, prin care s’a sflabilil
competind judecalorici, deoarcce acliunea reclaman-
fei se bezcozd pe faphul c& contractul incheiat ¢ nul
ab origine. Reclamania a cerut respingerea invocand
punciul 7 ol contraclului, susfinand lolodatd ca inva-
lidarea o cere dela pronunfarea hotdrarei, nu ab ori-
gine. Judecatoria a admis punctul de vedere a recla-
manlei si a rcspmb exceplfia.

" Tribunalaual

Constald din chiar conjinutul acfiunei reclamantei ca
ca acerul sd sc declure nevalidé transcrierea in carlea
funduar@ a imobilului din litigiu efecluatd pe numele
paratuluj pe singurul motiv, ca insusi conlraclul pe baza
céruia s’a cfectual infabularea e nul ab originc.

Considerand ¢ peniru o decide asupra acfiunei
e fale, Iribunalul e chemat in primul réand sa decida
asupra validitalii ab origine al confractului de fafd si
¢ rezolvirea litigiului dintre pérf se reduce in esentd
la conslatarea: dacd Lonhadul fundmucntal ¢ valid
seu_nu ab origmc. ;

Avand in ved(,u, ci lu.lmuanlu considerand ca
nul ab origine confractul fundamental §i cerand si
s¢ conslafe aceasto, nu se wai poate servi in proces
de ¢lavza dela punctul 7 al contractulul, deoarece
fiind nul ab origine contractul ¢ nmuld iuclusiv si
clauza -dela punctul 7 i reclamania invocand pe o
parte nulitales contraclului nu poale pe alla parle s
. considere ca valabilda numal o clauza din confract si
55 o invoace in favoarea sa. Considerdnd totodald
cd din modul cum s’a redactal clausa se deduce cd
alcgdnd compelinjo judecdloriei, pirlile s'au géndit
- numai la liligiile n@scule din indeplinirea sau neinde-
plimrca coniracfului, sau din alle imprejurdri, cari in
ori 5i ce coz nu pun in discufic valabililalea con-
fractului. ci numai’ modul de mdeplmire a lui si c8
deci parfile la inserarca clauzel nu s’au referit la
litigii invocate din afard de acest contracl. ‘

~ Peniru toalc acesie molive, tribunalul constald
¢ clauza dela pundul 7 al confractului. fundamental
nu poate stabili in speld compelinfa meleriald dinfre
parli, urménd ca competinfa materiald sd se siabi-
leascd dupa criteriul normal procedural, adicd dupa
valoarea procesului, / ~

Considerand ca \aloalea procesului ¢ de 50,000
lei, Tribunalul consfatd, cd nu judecatorm este com-
peienia a judeca acest proces, si in conbeunia apli-
cand si art. 424, 425 i 508 pr. civ. in privinfs spe-
_selor a decis conform dispozitivalui. -

"Cluj, la 17 Noembrie 1925.

" Adnotare. Spre debsebire de plocedura "

cmla din - Vechiul - Regat, procedura arde-

“leand in art. 1 allniat I punctlul &), permite
pérlilor derogarea dela competinja materiald
“ peniru arendarea

~ (rationae materiae), ceeace in Vechiul Regat

caz de apel.

' -

nu se permite, competinla ralionae materiae
fiind acolo de ordine publicE in senzul ci
périile nu pol prin convenfiuni particulare s& -
deroge dela textul legii. In procedura Ve.
chiului Regat derogarea este permisd numai
pentru compelinfa relativi (ralionae. personae
vel loct), in senzul cd pdrlile pol conveni s
fie judecate de ciitrd un ali judecdtor decél
acel al locului unde domiciliazd paratul.
Derogarca dela competinfa materiald a
fost introdusd de legiuitorul maghiar pentru a
avanlaja pe justijiabili, fiindci procedura

dinaintea judecédtoriilor de ocol era mai sim-

pld, mai ieftind si mai pulin formalistd decéat
acea dela Tribunale, ceeace nu se mai poate
susfine si astizi clnd s’a introdus pentru
Tribunale si Cur{i legea accelerérii, Totus si
astizi partile vor uliliza aceastd derogare,
deoarece justifiabilii din orasele si safele
unde sunt judeca!oru, var prefera uneori a se
judeca pe loc in afaceri patr:moiale, renun-
fand la Tribunal, unde nu vor veni decét in -
E de remarcat cé legiuiforul
maghiar a dat numai in competin{a judecato-
ritflor aceastd derogare a p#rfilor, menfinind
icatinsd compelinla materiald a tribunalelor,

' care esle absoluld  ¢i nu, admite abatere in’

sensul c& parlile nu pol alege. iribunalul ca
instan{d de judecald pentru litigii ce conform
legii (articolul 2 al proced. civile) nu sunt de
competinja Tribunalelor. In procedura civila
germand, care deasemenea permite derogarea
dela competinia rajionae materiae, e permisa
insé si alegerea Tribunalului ca instan{d ordi-
nard, pentru orice litigii, chiar acele ce dupa
lege ar inira in competinfa altor instanfe.
Senfinfa suspublicatd pune in discutie o
aplicare praclicd a derogérii permisé de art.
1 al. I punt a). Chestiunea se prezini astfel:
pérfile au incheiat un contract de vindere-
cumpérare de imobil, cumparatorul ob{indnd
intabularea pe numele s&u al imobilului. In-
scrisul constatator al convenfiunii s’a dresat
de notarul public si cuprinde clauza c& pen-
iru deslegarca chestiunilor litigioase ce ar
proveni din acel contract ' périile stipuleaza
competinfa judec#toriilor de ocol. Reclamanta
vanzaloare atacd - prin acfiunea inaintatd la
judeclitorie int8bularea, cerdnd restabilirea
siluatiei de mainainte, susfindnd ci e nul in-,
sus coniraclul de - baz# pe baza clruia s’a
efectuat intabularea, fiind nul ab origine (ra-
dical nul) contractul de vindere-cumpdrare al
imobilului, din lips8 folald de consimiimént
din parlea vanzétoorei, care a coavenil numai
imobilului, iar nicidecun
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p(.nlru vanzarea hu.,Paralul cumparalor a ri-
dical la judecatorie excepfie dilatoricd pe
baza articolului 180 p. 3 al procedaurii, sus-
{inand c& deoarece .valoarea imobilului e
50,000 lei, nu )udecatona,
competent a judeca; susiinand totodatd ca nu
se poale-lua in considerare clauza ‘din con-
tractul de vindere-cumpéarare prin -care au
slipulat. cdmpetinta jude’cﬁtoriei, deoarece acea
clauzad se referd numai la litigiile izvoréate din
aphcarPa sau neaplicarea acelui contract. Tri-
bunalul, spre deosebire de prima jnstan{d, a
admis punctul de vedere al paratului.
Intr’adevédr de data aceasta.spre a stabili
care e instanfa competentd rationae materiae,
nu se mai iain considerare conven{iunea pér-
lilor, ci - crileriul obisnuit care e valoarea
obiectului. Reclamanta nu. poate invocain fa-

voarea sa clauza din coniract, prin care pér-
instan{da compe- -

{ile au ales Judecédtoria ca
tentd, deoarece stipulafiunea parjilor se referd
. numai la litigiile izvordfe din acel confract,
ceeace presupune cd parjile s’au gandit nu-
mai la ipoteza cand contractul incheiat e va-
labil, iar nu $1 la. ipoteza contrari. Recla-

manta cerdnd in actxune declararea de nul ab

- origine” a contrac!ulm de bazd pe care il si

considerd “ca atare, nii poafe”in acelzs timp

sd se sprijine pe el invocdnd numai clauza
care i-ar conveni. A cere s& se declare ra-
dical nul contractul de bazd inseamnéd a pune
in discutie un litigiu. inafard de acel contract,
care nici nu se poate lua in considerare.
Pirtile au sllpulat competinta judec&toriei de
"ocol numai peniru litigii izvorate din acel

confract, adica litigii ce s'ar ivi cu ocazia

mdepllmru sau nemdephmru contractului, ce-

randu-se insd anularea lui. Acest liligiu e in

afard de convenfia pérfilor si deci competinia
se va stabili dupd criteriul normal. . Dealifel
e sio 1mp051b1htaie logicé ca reclamaniul
care .isi sprijind acliunea pe nulilalea abso-
lutd a coniractului de baza sd invoace in ace~
lag timp o clauzd din el, cdci dacd contrac-
tul e nul ab origine e nuld orice clauza din el:

Iatd dar un caz cu toiul rar cénd dero-

garea pirfilor dela competinja maferials. pe

baza art. 1-al. I p: a) al procedurii nu se
poate lua m considerare, deoarece. se atacd
in intregime insus actul ce cuprinde acea
derogare. Desi chestiunea ce se . pune in di-

scufie e simpla, totus o relevam peniru parti-

cularil‘alea‘ei,‘ mai ales peniru faptul ca s’ar

“mai putea mt&lm in ' practica Judecatoreasca._

Richard Filipescu -
jugle de gedinfe la Tribunalul Cluj

ci iribunalul era

: Inalta Curle de Casetic sl justigie g
‘ ~Sectiunea I ;

‘ (Complect chirii.)
Decizia No.- 4054/925.

Recurs in - mlcrcsul legii;
chiriilor din 1924, .

Prin arl. 15 din legea chiriilor din 1924, quuuforul voind
a tdia dificultdfile la cari puteauda loc diferendeic cc sepulouu
ivi infre proprietari si chiriasi, relativ la plata chiriilor, a fixat
imodalitatea de platd a chiriilor cu facultalca peatru chiriosi,
fie de a pliti chiria la mana proprietarului, fie a o canbcmnn
cu respectarea formalitifilor cerute de art, 15,

Locatarul nu se poale libera de oghqaliunea sa §i calc

in culpd fafd de proprietar, dacti nu dovedeslte ¢ii s'a conforma(
aceslor dispozifiuni dm arf. 15, :

. . .Deliberand . :
Asupra recursului facut in mteresul lcgu, de D-l
Procuror General al Inallei Curtn de Casalie si Justific,
in confra sentinfei Nr. 3174/10,924 dald de Tribunalul

Sibiu in procesul dinire Viciorin st Paula Koemg cu
Eugenia Lambrinidis.

Vazand motivul 1. de casare aslfel formulal:
5, Tribunalul - Sibiw  prin senlinja de sub Nr.

Dosar No 11419’33
lnlcrprclarca arl, 15 al lrgu

-

'5174/10/924 caseazi sentinfa primei instanfe ficand o

noua constalare de fapl conira dispozifiunilor alinialu.
lui 4 art, 37 din legea chiriilor care dispune ¢a numaj
atunci poate Curtea judeca fondul in cez de casare -
dacd cauza nu reclaméd noui constatdri de fapt, fotugi
constatd faptul "cA parata ‘la termenul de scaden{i"

- convenif a procurat célor dintdi chiria datorita dar

acesiea nu . au .voil sd o accepie penh'u ca au vrul
sa-i. denunfe ... locumia — prin ce s au vxolat dlspo-

] zltmmle legii®) , sl
Avand in vedere senlmla nlacata cu recurs din

care rezultd ca Victoria si Paula Koenig-in calilale
de proprietare au cerut evacuarea péaratei Eugenia
Lambrinidis penifru c& nu a achitat chiria la termen.
Aceastd acliune a fost admisd  de’ Judeciloria
Ocolului Sibiu in baza art. 15 din actuala lege a chiriilor;
Facandu-se recurs in conira acestei holdrari, —
valoarea litigiului fiind sub 4000 lei, — Tribunalul Sibiu
prm senlinfa atacata cu prezentul recurs, reformeazi
in totul hotédréarea- ]udecatonex si respinge acliunea.
Avand in vedere cd pentru a holéra astfel Tri-
bunalul constatd, cé din chiar marluria proprietarclor
reclamante, rezultd ca paratas’a prezentat sa plateaséa
chiria la fermen gi a fost refuzala. |
Ca faja de aceaslda constatare pérata - nu. poale ‘
sa fie consideratd in culpd de oare ce prin art. 15

‘legiuitorul, indicand chiriasului aliernaliviar nu. cumu-
- lativ, dova cdi. prin cari si se poald libera de obli-

galiunea plafii chiriei, péraia a satisticut cerinfele art.

- 15 prezeniaudu-se propriclarului s plédteasca _chiria,

asifel - cad prima alternafivi fiind indeplinitd, in spefd,
nu mai poale fi vorba de ueplala chiriei cu consecin-
fele sale rezolutorii;.

Ci refuzul propuetarelor de a primi chma, nu -
poate avea alt e{ect de caf sd treacd culpa din sar- -
cina chiriagului in sarcina proprietarului,

Avéand in vedere c# pofrivit art. 12 din legea de
organizare a Inalfei Curti de Casalie Ministerul Public

are dreptulaface recursin.interesul legii peniru reaua -

interpretare a legii, .

Avénd in vedere ca& prin motivul I de cesare
se susfine ca- prin- violaréa art, 37 al. 4 Tribunalul -
Sibiu, a-judecat ca instantd de recurs, in fond," dem
cauza reclamd noui .constafiri de fapt
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Cons:demnd ci m‘t 37 din lcgea aclialé a chi-
mlor fiind referifor numai la. recursurile indreplale la

Inalta Curle de Cusa[ie — carc in principiv nu este

_instantdt de fond — far nu si la recursurile " de com-
~ pelinfa Tribunalelor, bine a procedat Tribunalul Sibiu
cand, ca instanfd de casore a judecol cauza in fond
dc~§i reclama noui conslatdri de fapf, de oare cefiind
in pundpm 0 msmn;d de fond putea face acesle
consfatari si Ju(,cca in fond indiferent de prevedcnie
art. 37, asffel cd molivul L nefiind intemeiat urmeaza
a fi respins.

Viazind molivul 1l. de casare asifel formulal.

»9'a violat legea si prin acea cd - Tribunelul in
mofivele " sale inldturd cu foful dispozitiunile art, 15
in ce priveste formalitdlile depunerii chiriei in caz
de neprimire din parlea proprietarului §i aplica in
spefd dispozifii de cod civil constatand fcrmalilélt de
ofcriéi reald*

+Avénd in vedere ci prm acest molivse susfine
¢d prin violarea arl, 15 s'au inldtural dispozitivnile
acestui fext referilor la formalitlile depuncrii chiricl
in cazul refuzului proi)rielarului de a primi chirfa®.

»Avand in vedere ca Tribunalul Sibiu a admis
re Lursu! chiriagei Eugenia Lambrinidis pe ‘consideren-
hid c& fiind dovedit crefuzul proprietarelor de a primi
chirio, neindeplinirea celorlalle formalitdfi cerute-de
Mlege si previzute de arf.-15 nu ar constifui o neplald
in senzul al. ullim al art. 15, putdnd determina des-
fiinjarea aulomald a conlractulm“ o

Considerand ci prin art. 15 din legea chimlor
- din 19"4 legiviforul voind a ldia dificultdfile la cari
pulea da loc diferendele ce se puleau iyi inire pro-
prictari §i chiriagi, relaliv . la plala “chiriilor a fixat
modalifatea de plata chiriei, stabilind norma, cd chi-
_rinsi au facullalea, peniru a se libera de obligafiunea
_ plafii chiriei, fie platind-o in ména propriefarului, fie
consemnand .si indeplinind - formalitafile prevazute in
art, 15 din legea chiriilor.

Cé odala ce s’a facut consemnarea chiriei, in-
" solitd de formalitdfile cerute de art. 15 chiriasul este
 prin aceasta §i fard nici o alld obligefiune, pus la
adipost de ori ce prefenfiuni, inldturand astfel efeciele
condifiunii rezolutorii legale previzute de art. 15 al.
ullim, mai.rezulta de alta parfe, din-acest text i din

scopul urmdrit de legiuilor -c& locatarul nu se poate .

libera  de obligatiunea - sa si esle in culpd fajd de
proprizlar, daca nu dovedeste ca
dispozitiuni din ari. 15. :

Cé& asafiind, instan{a de fond respmgand actmnea
de evacuare peniru neplata chiriei la termen, pe moliv
ci -chiriagul arfi la addpost de ori ce culpa din cauza

c& propriefarul ar fi refuzat sa primeasca chiria a’

interprelat- gresit si a violat arl, 15 din legea chiriilor,
care indica modalitatea- pusa la dxspozntia chmasulun
penfru a'se pune la adapost de ori ce culpa.

Ca deci acest motiv fiind intemeial,
urmeazd a fi admis si a se casa sentinfa Trib. Sibiu,
in interesul legii. -

Peniru -aceste mofive Curtea’ in virtulea legii

admite recursul deut‘ de D-l Procmor General al,

Curlii- de Casafie.

data de Tribunalul Sibiu. -

. Adnofare Inalta Curte de Casahe sectla
l.a. Completul de Chirii prin aceastd decizie,

. casand in interesul legii o senltin{d a Tribu-

s'a confo'rmai acestor

recursul

nalului Sibiu, a dat o “indicalie precisa Tri-

bunalelor din  Transilvania, cari in apliuarm
art, 15-din legea chiriilor din 1924, ajunsera

-in contradictie cu jurisprudenta ms!antelor de

judecatd din Vechiul Regat $i cu jurispru-
denfa Inaltei Curli creiald in aceastd malerie,

In spu:ml Tribunalul Sibiu si in alt caz
Tribunalul Timisoara, judecand ca instan{e.de
recurs polrivit art. 27 din legea chiriilor, au

‘dat o eronald inlerpretare dispozifiunilor din

art: 15 si au aplicat in spela supusd judecdrii
lor, prevederile dreptului comun, in spefa a
art, 1118 si urm. din codul civil austriac, §i
constatand refuzul pmprietarilor de a primi
chiria -oferil@, cu "foate ca L!nrlam nu s'au
conformal obligajiunii de a consemna chiris,
conform arl. 15 din legea chiciflor, lolusi am-
bele Tribunale au islaturat cfectele conditiunii .
rezolutorit, consialand c& chiriogii ar"lﬁ la
adéipost de orice culpa. « '

Sentinja Tribunalului Sibiu a foed clum ‘
publicald in ,Ardealul Juridic® si adnotata,
dandu-se un exemplu gresit.

Efectul rdn a acestui fapt s’a produs

‘imediat, clici dupd Tribunalul Sibiu, a cizut

in aceeasi greseald si Tribunalul Timiyoera,
dand o senlin{d! care a ajuns prm recurs la. .
Inalta Curte si a fost casald.

Nolificandu-se aceste senlinje dale cil
violarea legii; Parchetul General de pe langd
Inalta Curie, acesla peniru rea interpretare a
legii, " in conformitate cu art. 12 din - legea
pentru Inalta Curte de Casalic In vigoare la
data recursului, a. alacat cu recurs inainica
Inaltei Curli de’CasaUe sealinja desdvarsitd a
Tribunalului Sibiu, insd numai in interesul legii.

Recursul a fost admis precizandu-se ade-
viratul infeles al art. 15 din legea chiriilor. -

Ceeace inlereseazit dupi pronuntarea
acestei decizii principiale a Inaltei Curli este
chesliunea, dacd aceas!d holdrare a supremei
instanfe rdmane in viitor si in ce mésurd ob-
ligatorie -pentru msiante!e de judecaia din
Transilvania. . .y

“Tindnd seama de dlspozxtule cuprlnse in

~Qecfia 1V. din noua lege organicd a Inallei

Curti despre efectul deciziunilor Cur{ii de
Casatie, in special de dxspozltla imperativa’
din art. 54 care prevede, ca deciziile Curfii
de' Casafie asupra punctelor de drept sunt

- obligdtorii penitru ms{antele de fond.
Caseazdin inferesul legu, senhnta Nr. 3174/10 926 .

Considerand cd" deciziile,  doie 'asupra
recursurilor in interesul legii, lotideauna  solu-
{ioneazd puncte de drept, socolim cé ele, ca
decizii - de ‘principiu, obliga instanfele  de fond.
Dacé nu ar fi asa, s’ar periclita principiul
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uniformitalii de jurisdicliune si al erarhiei in-
‘siantelor judecdloresli, principiu consfin{it prin

“arl. 1 i 2 din noua legc or Janmﬂ a hmllu

Dcuﬂa Nr. 1474/1‘;2:).

‘Curh.

Acelas scop 11 urmaresle si ml 57 (letw
pre inlocmirea Bulelinului Curlii de Casalie

sizcredem cé peniru inleresul indical maisus,
ar-fi bine, ca Inalla Curle s& dispund publi-

carca in Bulelin a luturor deuuxlor date m

‘mieresul legii.

Bucurez;h, 20 lanuarle 1926

¢ o Dr. L auren/m Quanea
o advocat, Bucuresli,

Inalta Curic de Casalie si Justigie

N 'Scc;‘iunca /8

- {Complect Ardelean)

Dasar Nr, 3341/1923

c Confencios Administrativ in Ardeal conf. Irvu NXVI. din
189, Neaplicarca arl. 5 din legea-de organizarc a Inoltee Curli

de Casafie in malerit speciale.

Peniru ridicareo localurilor de scoali conform art. 175 din
legea penlru inodfdmintul primar constlinl comunal esle dafar

_ 5d gdseascd mifloacele recesare pentru ridicarca acestor locae

Iuri de scoli cu obligafiunca impusd de arf. 171,
In ce pr/ve':tc modul de exccutare al aceslor obligafivni

© leyale, de a gdsi mifloacele necesare penfru zidirea localurilor,

consiltile comunale urmeazd s procedeze dupd normele legii
comunale .t vigoare din Tmn‘illvanm pdnd la aplicarca nouci

'Iegl admmistmhvc

- Inadmisibilitatea rceursuvl:d in confencios indroptal direct

‘,k’ lnal[ci Curfli, co omistunea cdilor ordinarc de alac.

S’a luaf in cercefare la 27 Oclomvric a. c. re-

“cursul facut de losef Stubenberg in conira impunerii

facuie in baza hofdrarii Nr. 12 din 1923 al Comisiunii
de Construclii- scolare primare din Comuna Secucm

- si conlra aclelor de executare.

S’a prezentat pentru recurent D-1 avocal Pela si

l?;[fl)l avocat Vuruclas, peniru Minislernl Instrucliunii

DI avocat PopescqueC$e$h si peniru Minislerul de In-

‘lerne -l avocat Mavrachy iar peniru comuna Secueni

D4 avocat dr. Laurenfiu Qanea.

»~ S’a ascullat raportul fécut in cauza de Dl Con- .

slhcr dr. C. Craciunescu.
D-1 avocat Popescu- Necsesh care ca Ministerul

Instrucfiunii s& fie scos din cauzd penfru cé nici

Ministerul nici organele sale nu stau nici intr'un raport

de drept cu recurentul, ci numsi comuna .$i astfel nu

au nici un interes a sta in proces.

Ministerul de Inlerne se opune ca Mmislexul‘

lnstructxunii s fie scos din cauza.

D-1 avocat Pela se opune asemcnea ca Minis- -

- ferul Instructiunii sa fie scos din proces.

Dl avocat Oanea lasd decidcrea la aprcuer(,a
lnaltei Curli.
Curtea Dellberand unesle incidentul cu fondu]

D-1 avocal Oanea ridica incidentul inadmisibili-

Kifii recursului si necompetinia Inaltei Curli pe moliv

* c@ recurenful nu poafe ataca cu recurs in conlencios

unele acte administrative  definitive, pe cari-nu le-a

-afacat uzéndu-se de cdile de atac de legea XXIl. din
1886 si devemnd astfel acéste acte definilive, nupoate
-ataca cu recurs in contencios nici masurile de exe-
“cutare pentru aducérea la indeplinire a actelor admi-

nisirative - definitive, cari méasuri nu sunt acte admi- '
-nisfrative de auforitate daté cu:célcarea legii si deci

nu le poate ataca cu recurs  nici in baza art. 5 § 3

lil. { din legea de organizare a’ Inalfei Curti nici in
baza legii XXVL din 1896 legea contenciosulul admi-
nisirativ in vigoare in Transilvania. Crede cé recursul
cste si tardiv. Ministerul Instrucliunii igi msuse@ib i
incidenfele ridicate de D-l 'avocal-Ouneo.

D-l avocal Vuruclas cere respingerea mudeniclox

- Curlea deliberand unestesiaceslincideni cufondul,

D+l avocat Pelln desvolla molivch, dc Tecurs
si cere cheltueli,

D-1 avocat Popescu-Neegesli cere respmgereu
rculrsulul cu chellueli.

D-l avocal Mavrachy cere respingerca rccuxbulm
cu Lhcllueh. Vizand cé e nevoe de deliberare. Curlea
amand pronunfarca holérarii la 3 Noemvrie 1925 cénd
Curlea deliberand asupra-cererii ca Ministerul Instruc-
liunii s& fie scos din cauzd. :

Avand in vedere c@ recurenlul si Mimsluul de
Interne  se opunc ca- Mmlsluul Ino!rLciiunll sa fic
scos din cauzd.

Ca de oltd parle bum(,l(, incasale de lalccurcni
s¢ gasesc la dispoziliunca 01ganelor Minisferului
de Instruclie urmeazd a se slabili c¢d ceverea Minis-
terului - Inslructlunu cafc ncm!emcwia si. ca alare
urnreaza a i respinsa

In cea ce pnvc;;lc incidentyl (urdlvnialil @! inad-

- misibililafii recursului:

Avand in vedere ca conform ml 175 dln leum
pentra mvatamanml primar Consiliul comunal este
dalor sd gdsecascd mijloacele necesare pentrn ridi-
carca Jocalului de scoald dupd cum o cere imperaliy
ur! 171 din legea pentrn invafamantul primer.

Ca in cel privesle modul de execulare a acesior

obhgahum legalc de a gisi mijloacele necesare pentru

zidirca localului scolar, Consiliul comunal urmeszd
sa procedeze dupd normele legii comunale in vigoare
din Transilvania pani la aplicsrea nouei legi- admi-
nistrative adica dupa nonnc]e blabtliu, in lcgm XXIl.

_din 1886,

C& legea. conwnald in § 12‘) prevcdc. pcnlru
cozul ciind veniturile averii palnmoninle 8 comunii nu
sunt suficienie peniru acoperirea chelluelilor la su-
porlarea caérora comuna esle obligald in baza._ vre-unei
legi, acoperirea se va face prin sfabilirca unui impozit
comunal ficut conform §§ 124 i 125 din legea comu-
nald printr'un buget afisat 15 zile la Primdria comunci,
urmdnd ca locuitorii comunei cari se cred neindrep-
falifi prin impozitare in fermen de 15 zile sd fach
spel la Comisiunea admxmstrahva respeclivd la Pre-
feciul Judetului $l numsi in conira holararii acesiela
ar avea drept in temeiul § 34 din legea XXVI din
1896 meniinufd in vigoare prin arl. 135 al Conslilufiei
a se adresa cu recurs, la Contenciosul adminisirativ.
Conslderand insd cé@ in spefa stabilirea impozi-

lulux comunal s'a facut in cursul lunei April 1923 si
hotiirarea a fost afisald de la 3 Aprilie 1925 pand la
11 Aprilie 1925; c¢d recurenful in fermen de 15 zile
previazut de lege nu a inaintat apel in conira stabi-
lirii impozilului comunal ; acea hotérare a Consilivlui

.comunal a-devenit valida si executorie, iar recursul

inaintat la Inalta Curle la data.de 43 luliec 1925 esie
dat si cu omiferea apelului si este necondifionat si

_tardiv, iar un recurs intemeiat pe articolele legii

Curtii de Casalie si Juslilie in.senzul arl.-sus invocat"
al Conslitufiunii nu:este admisibil: Legea XXVL din "
1896 fiind mentmuia invigoare conformr aceluisn articol.

- Avand in vedere mai de parfe cd recursul este
indrepiaf si in conira faptelor de executare cu privire
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- la aducerea la indcplinire a holarari de impuncre.
) Cé recurentul cere declarare de ilegald a aces-

lor acte de.urmdrire si obligarea 1nhmalllor la resh-
luirea sumel incasafe.

Ca recurentul considerd ca dlspozmumle de
(,xcculiune fiind fdcute in temeiul legilor in vigoare
in Ardeal si admisibilifalea recursului urmeaza a se
judeca dupd legea contenciosului -administrativ din
Ardeal adica art. XXVL din 1896, care nu admite
recursul in aceastda materie; cafald de acesiea recur-
sul ‘esfe facut in baza arl. 5 § 3 lit. f. .din legea de

‘organizare a Inallei Cur}i legi neaplicabile in spefa.

C3 aciele de urmirire luale pentru aducerea la
indeplinire a unor hotdrari definitive nici nu sunt acte
administrative - de auloritate sau un refuz din partea
auforiidfilor adminisirative care s'ar. pulea ataca cu
recurs in . coniencios conform arl. 5 ale legii Curfii
de Casalie, urmeaza a se stabili cd recurenlul putea
ataca acesle acte de executare uzénd de caile de
alac prevézule in legile ordinare iar nici de cum cu
- recurs in contencios.

"Cia asiel fiind recursul urmeazi a i respins,
'Penlm aceste molive Curtea in Numele Legii res-
pinge recursul.

.. QObligi pe fecurenl sa plaleasca Ministerului
Instructiei 4000 lei, Ministerul de Interne 4000 lei si
Comunei Secueni- 4000 lei cheliveli de recurs.
oo Data siocefita in gedinj@  publica
- Noemvrie 1925. - :

Adnotare. Inalta Curte. Secfiunea . Ill-a

" . judecand asupra recursului introdus de dl

. losef Stubenberg in legdturd cu maisurile de
ordin administrativ, luate de organele in drept,
obligate prin lege sa procure muloacele pen-
Aru ridicarea localurilor de scoale, in confor-
- mifale cu noua lege a invd{dmantului primar,
a dat -0 solujie de o covarsiloare importanlé
atat din punct de vedere juridic, cat $1 cultu-
ral si nafional: -

" Speta dedusa in Judecata lnalte1 Curh de
Casalie. era urmaloarea:

Noua lege a- mvatamaniulux primar arl
171, 172, 175 $i urm., impune comunelor ob-
hgatmnea de a consirui localun de §coale
acolo unde nu exista. '

- Prin : art.
Comiteie ‘de construc{ii scolare, stand sub
controlul comitelului judetean si sub autorita-
- tea Ministerului
- Jcoalelor.

In baza acestor dispozifii ale legii in

.comuna Sacueni din judeful Bihor, ‘comuna .

frunlasd si sediu de plasa la frontiera de vest,
. neexistand local " potrivit pentru scoala” pri-
mard romaneascd de Stat, s’au luat- mésuri
~urgenie pentru ridicarea unui local potrivif,
.incepandu-se cu ' aceastd comuni. si. aproape

‘in toate comunele din jud. Bihor o intensd

actmne patrnohca in stratunle largx ale tﬁra—

asfazi 3 .

172 se instituesc pe comune

lnstruc;iunii Publice Casa

nimii roméane pcntru adunarea fondurilor ne-
cesare. g Cve
Comllelul de constructle stablhnd sumelo
necesare s'a adresat Consiliului comunal din
Sdcueni pentru executare, suma necesard edi-
ficarii unui local polrivit de cca: 800.000 lei .
inscriindu-se in bugetul . comunal. — Bugetul:
conform legii- XXII. din 1886 s’a atfigat si 1a-
sat spre vederea publicad 15 zile, raméandndu-i
fiecarui locuitor dreptul de a face apel cilre
autoritalea administrativd erarhicd, Prefeciura
de Judef si Ministerul de Interne.
Neatacéndu-se acest buget a ramas defl-
nitiv si executoriu. ‘
Comuna neavand alte isvoare - de venit
penitru echilibrarea in buget a sumei pentru
localul de scoald, prin organele sale, conform
§. 124 si 125 din legea comunald, a stabilil
un impozit comunal proporiional de 40.000
$i 200 lei de jugdr, dupd toale propnciétile
rurale din hotarul comuneij. - o

Suma de 200 lei de jugar s’a impus ace-
lora cari aveau proprielate mijlocie sau mare.

N1c1 conira acestei hotérari admlmslrahvc

‘nu s’a facut apel de cétre vre-un locutor, cu

toate cd afisarea s’a facul in forma- legala.
Odata: aceste hotérari adminisiralive ra-
mase definitive si executorii, s’a operat im-
punerea pamanlulux asupra {uluror propric-
larilor.
~Intre proprietarii comunei S#cueni eslv
si Contele losef Stubenberg recurentul care
posedd in comuna S&cueni si comunele inve-
cinale . peste 6000 jugare pamant cultwabil
paduri si pasuni.
Aphcandu-se cota de 200 lei de jugdr si

asupra acestei imense propnelatl, recureniul

s’a vazut impus cu o suma, care in toa!e co-
munele trecea peste 500.000 lei. : :
Misura nu-era insad inegala fafd de dsa,
ci era aceeasi ca si fajd de tofi Jélenu adica
cate 200 lei de jugdr. ‘
Dup#é execularea 1mpunem mdwmuale
comuna prin organele sale I'a invitat, soman-
du-l ge dl recurent ca si pe ceilalli toh e
tenii, s achile sumele stablhle._ ol
Tofi locuitorii comunej s’au prezental f&ard
intarziere cu sumele indicate, afard de dl
Slubenberg marele propriefar al reglunel, care
s’ a opus din rasputeri.
" Penlru aceasld opunere- anérla comu-
nald s’a vazut' silitd a introduce executiune
adminisirativd si a pune sechestru numal pe
400 dbrii vin. - '
Trecand lermenul lega] $1 neachltand su-
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_melelce dalora, s'a ) fixat: daia peniru scoaie~
rea in vAnzate a vmulm sechestrat. Yy

- Numai: atunci s’a’ convins dl- Conte c#
]ucrul este serios, a achitat suma intreagd si
dupd acea ainfrodus acestrecursin contencios
la Inalta Curie, atacand actele 5i cerénd. tot-
'odalé $i-restituirea sumel pléhie

Acestui recurs i s’a opus in mstanté in-
cndentul inadmisibilita(ii, precum si exceptm
‘tardivitédlii, pundndu-se concluzia si pentru
incompeten{l Seclici a I'l-a a Inaltei- Curli,
fiind vorba .in speld de o conleatatie la o
_execulare silitd, a cirei Judecare in ultima
instanlé — (conform legii organice a Curfi
dc Casatie, este ‘de compelinfa Sectici a 1l-a).

“In accastd privinis recursul  dlui I Stu-

benhc,rg intrucat lmdea la anularea unor acte :

‘de-judecald cu resfituirea sumelor incasate pe
acea cale, recursul era inadmisibil fiind: facut
omisso. medio, adicd necuzdndu-se de ciile dc
a!ac, erarhice previzule de lege.

- Counsiderdnd recursul ca filnd un recurs
pur contencios, Inalta Curle a- constatat c#
acelaeste inadmisibil, Lhiar dacd s’ar consi-
“dera facut conform arl. 5 din legea Curtu de
‘Caselle, céci aclele ce se . alacey nu' ergn
.acte. adminisirative de auloritate, singurele ce
se pot ataca cu recurs conlencios la lnalta
Curle, ci erau acle -de simple gestiuni admi-

nistrative, mai precis simple acle de execu-

tare a unor hol#rari riimmc defmihvc 5i exc-
euloni . :
. Dar recuisul s'a. comla(at madmmhxl sx
’-dm.a a fost facul conform legii XXVI. din
1896 legea contenciosului administrativ, dia
rrans:lvama.

Aceasla lege dlfora de legea de mgam.
- zare a Inaltel Curfi pe de o parle prin acea ci
in §§-ii 22—83 se msxra nenumeraliv si limi-
tativ cazurile, - in cari recursul conlencios
(plangeri contencioase) este admisibil, iar de

- alté parie, construclia acesiei legi impune o -

cale erarhicd adminisirativi prealabild si re-
. cursul confencios nu se poate face decat dupa

ce s'a frecut pesie douds sau ftrei grade de »

judecatd “administrativi.

Inalta Curte a decis cé recurentul nete.

- zénd de ciile si gradele de judecatd conform
‘legilor, nu poate in baza legii suscitate sg se
_‘ indrepteze direct Inaltei Curli. = .

Aceastd xmporlanta decizie a~ shptemel'
instanfe a rezolvit in mod]j principial $i o
chestiune de interes culiural nafional, cé ten-’

" dinfele * dusménoase , intereselor ~ superioare
ale Statului nu pot pe aceste .c&i contencioase
s&" impiedice lucririle de- construcfii scolare

a céror ridicare mai cu sedmﬁ 1a fronhera de
vesi ‘este si un ‘imens interes nafional.

‘Inalta Curie prin solufia dald a justificat
masunle adminisirative ale comunelor, . luate
pentru  salisfacerea acestor necesitét: natio-
nale, ca. fiind absolut in cadrele legilor ré-
mase. in vigoare in Tranmlvanm. B

Bucure$ti 20 lanuane 1926.

Dr. Laurcnim Oanea,
-advocal, Bucuresll.
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REZUMATE DE)umspnunENTE

(]udecu!oru, 7rlbunale. Curﬁ dc Apol dm Ardeal)

Tr!bunale ;x-“ -

bo(ograf dacd aceasla profosiune ecfe o in-
dustrie sau o meserfe ? Evacuarc? Profesiunea unui
fotograf are conform nafurei aceslel profesiuni un
dublu caracter de industrie g de meserie; caracterul

_de indusitie primeazd insd asupra acelula de meserie;

pentru c@ rolul principal in aceasta profesiune este
jfinut de aparate ¢i de anumite substanje de a céror
perfecliune depindc in primul rénd succesul fotogra-
fului; de aceea in primul loc o fotografie nu poate

i produbul unei min{i omenesti, ci este. produsul unui

aparat ; nimai in rol cu totul secundar apare la fo-

‘tograf’ si caracierul ‘de meseriag, ins& practica aces-

fuia, mesiegugul si abilitaiea’ lui, infervine, numai.dupa

produsul aparatului, desdvarsind acest produs, déndu-i

poale o mal pronunfald expresie, févd ins# o pulea

modificd imaginee, adic@ ceca ce este principal intto '
fotografic dar carc ¢ produsul aparatului. :

Deci {indnd scamd de caracierul principal al
ortei fotografice vom considera ca oindustric aceasta
artg si atunci referindu-ne la Icgea chiriilor din 1924
un fologmf conf. arl. 2 locuind o diviziune a imo-
bilului in care imobil se afld slelierul fotografic si

.care. locuinlﬁ fitnd in siransd legdturd cu acest atelier,

nu poate invoca beneficiul de prelungire prevézut de
art. 1 din lege chiar daca a pus la dispozilia proprie-
tarului atelierul, penlru ca@ arf. 2 arald’ c@ nu pot fi
considerate ca locuinle imobilefe sau diviziunie lor
in care se exercitd un comerf sau industrie- de ori
ce categorie.

(Tribunalul Hunedoara Secfia Il-a Sen{m[a No.
C. a. 278/1929 din 8 Februaric 1926 Pres. si redac-
tor Lascar Spo:ald.) - oo TS

i.“

Mmorul tnvinuit de- vagabondaj se m[emeazd‘.
tntrun instifut de asistenfd -sociald, cu cutorizafia
justifiel, fdrd a se pronunfe in confra sa senfinfd
condamnatoare. Incheierea de auforizare trebuc mo-
tivald pe lipsé - de -domiciliu si abandonarea casci .

- pdrintesti.. Minor vagabond, . Art. 18 din 1. p. tnfré-

narea vagabondajului, Dispoahv. Acuzetul L. Alex.

~ de ani 14, de religie greco catolic, néscut in Brasov,
fird domicilin sfabil cetd{ean’ romdn, este vinovat de

confravenfie la legea vagabondajului prev. de art 18
$i calificat Conf. aceluiagi articol; sdvarsif prinaceia
¢t umbla vagabond prin diferite orage, fara rost.: -

~ Peniru aceasta Tribunalul ordond ca ‘acuzatul L.
Alexandru, in baza arl. 18 din legea penirn mfranarea

»
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vagabondajulux s@ fie [rimis Ishtululul de asxstenia‘

sociald din. Bucureghi. .

' In fine Tribunalul in baza art 494 p. p. ordona
‘ra sentinta sd fie comunicald Parchelulut dupa ceva_
séméne deflnilivd, penira a - lua masuri in' pnvinia
interndril - incalpatulud. .

- Motlve. Din procesul verbal al desbalerﬂ prm-
dpale Tribunalul a stabilit urm3toarea stare de fapt:
Acuzatul L. Alex. a fugit vagabondi‘md fara ocu-
pafie. Afirm3 ca std cu fralele sdu in Sir. Neagrs,
ins8 din ardiarile facute de Politia Bragsov s’a- conslatat
ca confravenientul n’are domiciliu si ocupafie.
Fapta lul constitue vagabondaj .
: Aslfel fiind a fost gasit vinovat peniru acest
£npt gi s'a: dispus irimiterea Iui la insfituful de -asis-
tenfa soclald pentru corijarea ll. (Trib. Bragov Sent.
No. d[n 19 Dec. 925. Pres. Purdild C. ].-No. 1/926).

re.%iunea vagabondajulul a ‘fost viu discutatd in
§i in toate timpurile, Unii an susfinut ¢a vagabon-
ugg ncbule prevenit jar nu pedepsit, si cd urmirirea va-
nzilor ar constitui 0 gravd atingere aduse ' libertafii indivi-
, intrucat vagabondul nu violeazi nici un drept determinat
ol somet&tu nevatimand nici proprxetatea sinici persoana. altvia.
: . Legjuitorul penal romin, prin art. 217 §i urm, pu consi-
dm‘i vagabondajul, propriu zis, ca un delict si de aceea justitia
w'ure aliceva de ficut decat si declare Sz‘pe un individ vagabond,
fird iosi a-1 condamna si la o pedeap in sensul epselor
previizute de codul penal (Cas, 11 656—1898 B. p. 1231)

" -Alfii au susfinut din contrd, cd-cel mai de temut. inamic
al %Cletdﬂl organizate este vagabondul intrucdt el neposedand
nimic, .n'are nimic de conservat, si- e prm urmare e mclinat a

) devcm un-peticulos infractor.. :
#:- . Insug Victor Hugo o spune:
.mence au vagabondage .de Penfance®.

Nougz lege pentru tnfranarea vagabondalulm vi pentru

toa.xe;

wLe crime de lhomme com-

o=

tectxa copiilor din- 4 lulie 1920, declard dela inceput vagabondajul

drept delict, insd face o justa distinctie| intre represiunea Vaca-
“bondului : “our-matur §i copil: minors = S siinie, L

" Pandl 1a etatea de 10 ani. copilul nu poate fi considerat
" vagabond; dela-10—18 ani el poate fi declarat ..vagabond insd
‘nu prin sentmta udecitoreascd, art, 23 din mentionata lege spune
" ¢3 minorul de 18 ani se interneazd. intr’un institut de _asistentd
sociald cu autorizatia politiel. ‘

- Aceastll autorizatie catd a se da pnntroinchexere motxvat& ‘

_ de Tribunalul respectiv.

< Legiuitoru! din 1920, in expunerea de motxve a legu de

- mal sus, o spune clar; in ce priveste pe minori am evitat a

adniite pronunfarea de condamnatmm, pentru ¢d ele st nu aiba,

peatr totdeauns, influenta vitdmafoare asupra carierii copmlor“

(n;d Carc sunt elementele esentiale Aale delictului -de vaga-
botda

iDv':hctul de vagabond.q trebuie si intruneascl
mu}tan z;i cumulativ trei condifiuni negative::

. Lipsa de domiciliu stabil.

2. Llpsa de mijloace de hranX §i existeuté.

3. Lipsa unei profesiuni sau mc;tesu de;: ar avea ‘mnij-
Joace %putmta de a o face.:

omiciliul minorului este prezumat de codul civil ¢cd ar fi
la casa. p’irintea%ci Doctrina si jurisprudenta au stabilit fn mod
unanim, ¢i prin domiciliu se mtelege o locuintd reald si efectivi,
iar nu un domiciliu legal stabilit de C. Civ., care poate- fi ﬁctlv
(Blanche IV. 301, Chauvean et Héli lIL.- 1097).
Un minor deci poate deveni vagabond daci se constati cA

in mod si-

“el'a abandonat locumta pirmteascé pentru a duce o viafi ritd-

cxta (Dalloz 1867 1

: In ceeace pr1ve$te celelalte elemente. constxtuhve ale delic-
tulut .de vagabondaj, este dela gine ‘inteles,” ca ele sunt inerente
- viirstei fragede ale unui copil-intre 10—18 ani,
atare minor nu poate avea o profesiune etc. .

o« In consecin{d+ Tribunalul trebma, in ceeace pnvecte forma.
iy he constituit:din trei judecitori (art, 17), si.fi autorizat inter-
narea minorului in chestiune printr'o incheiere ;
- motiveze: existenfa. condgxumlor mai-sus expuse, si si precizeze,

."conf. art. 23 din lege; pand 1a ce datl se face internarea : .pini -

“la m gmtate, p&na la cﬁs&tona sau numai p’ma la intrarea in

-Plrerea noastr& este ¢l nu existy, in codul penal vre-un

delict, care sd fie atat de delicat constmut gx care s.i fie: atat. de

$1 anume c{x un -
- buit dand loc atagerei reclamantei la apel, s& “majo-

tar in fond si

7

'rreu de stablht solicitnd - judecutonlor atata perspxcacntate, pru-
denta % chibzuiala,
ste in d;scutlme libertatea. unor tel de oamem, aga: zZigli

vagaconn cari gisesc fericirea vietii in plicerea de a cuhelﬂra
oragele si chiar jirile, f4r4 a vitama pe semenul siu, :
o Bragov, 20 lanuarie 1926 (Cur. jur. nr. 1—-926).

. o . o wi . odoan L Popowcl
L . Pr"n Procuror

: X Curtl de Apel :

]udecdiona de arbitrii. Cum se consiifue ?. Cum
trebue sd rdspundd partea somatd a-5i denumi arbi-
trul sdu. (Art. 776 pr. civ) Nu' numai pariea care
someazd, dar i partea somatd pentru denumirea ai-
bitrului s&u, — potrivit dispozifiunilor art. 770 din-pro-
cedura civil, — urmeaza sd réspundd la somaliune
prin !niermedlul nolarului public sau al judecétorului
de ocol.

Ga in speta, — recurenia fata de’ %marea fa.
culéd de reclamanfi prin notar public de a-gi denumx
arbitrul sdu, r@spunzénd prin scrisoare recomandatd,
— degi prin ‘aceasta gi-a desemnat arbifrul sau i a
aldturat chiar declarafia de accepiare a acestuia, to-
tusi n'a  satisfacut dlspozitiunile arl, 770 pr. civ., s
deci Curtea a trebuit sé respingé recursul, confirmand
inchelerea Tribunalului (Inch. No. C. I. 775/4—1925
Curlea de Apel Tq.-Mures, presed d-lu: A. Bersan,
C. ] 1/926). ,

T
v

...57

- Apel., Tmerea dezbate) ei apelative “in Ilpsa inti-
maiulul, dupd cererea apelantului (arf. 510 alin. -3
pr. civ,) Daci adversarul pdirfei apelante scapa- ziua
de’ dezbatere, dezbaterea apelativd. se va finea cu
pariea inféfisatd dupd cererea.acesfeia §i in. acest

_caz- afirmatfiunile de fapt, expuse oral de partea infé-
“ligatd, dacd au fost comunicate suficient parfei ad-

verse, nu au nevoie a fi dovedite, intrucat nu-suntin
contrazicere cu slarea faplelor. stabil}k’: m senﬂn(a
primei instanie. o

Dispozifiunile artf. 510 din pr. ¢iv. nu se pol
aplica insd atunci cénd afirmativnile reclamantului
desi au fost comunicate cu pardiii, stau In conira-
‘zicere cu slarea fapticd stabilit§ de prima instan{d si

~deci ele frebuesc a fi dovedite (Sent. Curtea de Apel

‘Tg.-Mures No. C. 1. 1578/18—1924 presedmﬂa d-lui

A, Bersan. C. L 1/996)

L 2 0 o .

Excep}u cambiale la mandalul de pla!(Y Cénd
se. poale majora dobdénzele in apel. Cand se declard
execuforie o senfinfa a forului apelatw, mdljerenf ,
de cererea de-revizuire? Artf. 1415 c. civ. a si arl.

- 49 din 1. acc. Judecdfilor art. 509 p. civ. 1. In sensul
~arf. 1416 c. civ. ausfriac,” creditorul nu poaie alege

creanfa care ii este lui mai favorabild, ci trebue prin
plafé s& considere de achitald pe aceia ce a expxrat
st greveazd mai mult pe debilor.’

1I. Dach- reclamanla, ca in spetﬁ sa ata$ai !a
apelul péralilor in ce priveste majorarea procentelor
gi-intrucdt legea din 19 Mai 1925 prin ari. 49 majo-
reazd proceniele cu data de mal sus, Curtea a fre-

reze dobédnzile, — hofdrdnd in sensul acesta.
Ill. Curtea urmeazi a declara de ~executorie,
fard considerare la-o eventuald cerere --de revizuire

-(recurs in Casafie), propria sa sentin{d, infrucdt. con-
firmé, fie sl din alte motive, sentinta forului de prima

Instan{d sau numai parlea din senlin{d acestui for ce

A fost conflrmat{t (Senlm[a Curﬂ de Agel TgwMures,

¥
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No. C.'L 1861/10-—1994. Pre,sed Aurel Bersan C

11/1996) e DR
Modz/tcare de acltune Arl 188 pr. cmzla. Nu

" se poate considera ca o modificare de -acliune pre-

tenjluniea reclamantei ca@ achitarea celor 4865 cor. 68 -
fileri cehoslovace datorite, sé se facd socotit la cur-

sul zilei de plald din partea pératei, de oare ce in
sensul - dispozifiunilor cuprinse in arl, 188 pr. civ.
aceasla cerere consfilue de fapt o urcare, adica o
majorare a pefitului- acliunel permisa de lege iar.nu
o modificare a actfiunei (Sent. Curtea de Apel Tg.-
Mures No. C. I 1538/13—1924. Pres. Drﬁghzcescu
C. J. 11926.)

s

Testameni verbal. Condl/zumle de valabililafe. -

Art. 15 al leget XVI. din anul 1876. In principiu tes-
famentele sunt acte solemne si potrivit legei sunt va-
labile numal cu indeplinirea precisd a iuturor forma-
itatilor si wnditlunllor de forraéd gi de fond impuse
de lege,

Asa pofrivit arl. 15 al leqei XVI din 1876, pen-
fru valabilitatea testamentului verbal se cere ca. {festa-
forul sé facd declaratiunea infr'un mod pricepul, cu
voce tare in cuprinsul infreg, iar nu prin a raqpundv
cu da sau nu la inirebérile adresaie lui,

C#4 fot ‘arl. 15 al legei aminlife pretinzénd ca
testameniul verbal si sefacd in prezenfa a 4 marlori
cari pricep limba intrebuinjalda de testator, din ace-

astd -dispozifie a legei reese evident 'mtenliunea le-

giuitorulul c& marlorii testamentari frebue s& audd i
s3 priceapd fexitul testamentului, ceeace in spefd nn
e dovedil, .deoarece o parte din martorl nu_au pri-
ceput voinja declaratd de {estator §i numai din inire-
bérile unuia din martori s’au convins ce declara-
fiune ‘a facut testalorul.

Ci asifel fiind, este eviden! ci’ cermlele legel
in pnvinla predérei testamentului verbal, nu s’a ob-
servat de 1estalor, aceastii neobservare ﬁind indife-
rent dacdt s’a fiicul de feslalor din voia sa, — sau
dup@ cum arald in spefa martorii, ci a fost incapabil
de asi declara conform legei voinfa sa ultimd (Seaf.
Curtea de Apel Tg-Mures No. C. 1. 1577,11—1994
' Preqed A Bercan C. 1. 192.) .

..’

. Teqtameni vcrbal-Condt/mmIe cerule . penlru
mlablldal? Art. 15 si 16 al legii XVI. /1876 Cand
pot avea drept rudele testatorilui la cele dispuse in
favoarea lor prin lestament, Arl. 9 al legii XV1,:18706.

Potrivit arl. 15 al legii XVI. din 1876 peniru validi-

~ atéa testamentului privat verbal e necesar prezenja
a patru marturi,-cari injeleg limba folosild de testator ;
cit lestatorul Irebue s& predea declarafiunea sa inainiea
martorilor' in mod -infeligibil gi in foald extensiunea
' sa, cu viu grai, iar nu prin aprobare sau negare si
trebue s& enunfe cad declaraliunea facutd de dansul
doreste a o considera de testament verbal, iar testa-
mentarea verbald si se termine cu sfarsitul declara-
tiunei testatorului. ‘

L lar potrivit art. 16 &l aceleiasi legi, dispozn-
fiunile art. 2, 3 si 9 sunt a se aphca st la tesiamen-
tele ‘verbale., -

Ill. Desi pentru valabilitatea unui teslameni pri-
val verbal .atat doctrina cat si jurisprudenfa sunt
unanime in a Tecunoagte ca declaratiunea testatorului
~c@ acesia esfe festamentul séu verbal, — nu se cere
a fi ficuld sub. forma sacramentala ardlald de text

sibll in baza art.

‘(arl; 15), insd in orice caz pretinde ca festatorul s

facd o astfel de declarafiune din- care sa reiasdi in: .

mod “explicit cé in adevér aceasta: este- ultima sa voinfa.
Asa cénd, ca in spel&, testatorul si-a manifestal -

“dorinja sa c& voievle sit facd randuiald cu averea.

sa, ca dupd moarte sa nu mai.fie cearlda intre erezi

si chiar a aratat cum urmeazé a - se face impérfeala:
averei ‘inire moslenitori,, dar (leslatorul) n’a facut
“ulterior, ca o inldrire a celor spuse anterlor, decla-
rafiunea ceruldi de-lege din care sd reiasd lamurit cid

aceasla - o considerd ca testamentul séu verbal, si

_ procedand astfel a calcat regulele formale prescrise

de art, 15 al legei XVI. din 1876 si decl testamentul
facut este nevalabil. (Curie« de Apel Zg-Mure;, n.c.
I. 1725 924 pres. A. Bersan. C.']. 1/9206.)

L N B

]udecdlona de arbitrii. Aclul prin care's ‘a st
pulai compelinfa de’ Judecdtoriei * de - arbitrii, este
supus reqgulei ,,Jocus regit actum*. Numirea judecd-
lorilor arbitrii in convenfia scrisd a pdrfiilor, e fa-
cullativgd sau ebligatorie dupd cum are a se apltca
dispozifiile relative din procedura - civild in vigoare
in vechiul Régal, (Arl, 341, 542 pr. civ. r) 1. Con-
form normei de drepl, actele spre a fi valabile fre

buese si - fle. corespunziloare cu cerinfele regulelor -

impuse de legile in vigoare pe ({eritoriul unde actul

se face, — principit cunoscut sub formula ,locus -

regil aclum®. Deci, ciind ca in spe{d aciul prin care
pirlile au covenil ci se supun judecdfei unei Judeca- _

fiacut polrivit regulelor impuse  de legile in vigoare
in- acel feritoriu, — dupéd, care in "act trebuia s se

ordle (arl. 341, 342 pr. civ. r.) sub pedeapsa. de nu- -
litate, numele judecdtorilor arbitrii, .-

— sl infrucat in.
acest act nu este indicat numele albiinlor, acful estt

- nul §i nu poale fi luat in seami.

II. Cind exceptm dilatorie ridicati in baza auf.
180 pct. 4 din pr. civ. —-a fost respinsii, — atunu
polrivit alin. 3 al arl. 181, — la Tribunal, — la cere-

rea parjei adverse, mdiferenl ci holivarea a rdmas
~definitivd, Judecdtoria este dalosre a ordona conti-

nuarea procedurei. (N. c. I 1924/924 Cirtea de Apd
Tg-Mures. C ] 1/926)

R N Y ) R C, -
Judecdloria de arbilrii. ‘Recurs. E  admisibil
recursul contra ordondrei execufiei silile a senfinfei

aduse de Judecdloria de arbilrii in ce privesle supor-

farea si proporfia in care pdrfile au fost obligate ln
plala cheltuelilor ? . Solufie negativd. (Art, 776, 783
si 556 pr.-civ.) Recursul conira senfinfei ~ adusi ‘de
Judecatoria de arbilrii, in ce privesle suporlarea si
proporfia in care -pirfile au fost olligate la plata

.cheltuelilor, are a fi respins ca inadmisibil, efectele
‘senfinfei Judecaloriei de arbitrii, fiind aceleasn ca alu

sentinjei Judecdloresgti definitive.
Numai recursul indreptat conira acelei parh a
senfinfei a judecédtoriei de arbilri, prin care se stabi-

leste quantumul de onorariu membrilor ei, este admi-
776 din ult. al. pr.-c. In acest.caz

recursul se face la judecdtoria care ar proceda ca
for apelaliv. (N. c. L 1798/924 Curlea de Apel
Tg Mures. C. ] 11926)

Prin  sentinfa No, C. I, 1924.924 $l dec. - C.
1798/924 de mai sus, Curtea de Apel. Tg-Mures rezolvﬁ mai

‘multe chestiuni refentp'tre la judecitoria_de arbitri; Ne propunem -

le frata pe rand:

CThyj 1 Marlie 102

torii de arbifrii a fost ficut' in Bucuresli, si conform
-regulei ,, locus regit actum®, acest-act urma si fie

N\,
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1. Prin sentinfa 1924 a avut de rezolvat urmitoarea speta :

. .Reclamanta Soc. pe Actiuni pentru Industria Lemnului si

Comer; -de Mirfuri din Tg.-Mureg a chemat' in judecata inaintea

Tribunalul Tg.-Mures pe pirata Soc. anonimd ,Traian* pentru

prelucrarea lemnului din Bucuresti, cernd u fi obhgaﬁ la plata
aumel de 59,776 lei ‘cap. si accesorii.

“La constituirea’ procesului parata a ridicat exceptie dilatorie
in baza art. 180 pct. 3 si 4 pr. civ,, sustinind cd Tribunalul nu e
competent ,si ¢4 conform notelor de comandi — dmtre parii —
trébue sd' proceada o Judecatorie de arbitrii, *-w.

Tribunalut a -admis exceptia dilatorie ridicatd de paratd
stingénd procedurh, pe motiv c¢d din actele de comanda cari sunt
adevarate contracte de vanzare, se vede cd s’a stipulat competinfa
Judecdtoriei de arbitii in caz de controversa intre pdrti.

bentmta Tibunalului a fost atacatd cu apel de reclaniantd,
pe motivul cd stipiilatia Judecitoriei de arbitrii prevézuta in nota
de comandd nu este valabild,

— reguli cari in spefd n’au fost observate,

Este adevirat ci piriile au previizut prin notele de comanda
— cari sunt convenfiuni scrise in senzul art. 767 pr. civ. — cd

in caz ‘de controversd pairfile se supun hotarirei unei Judecitoriei

de arbitrii alesx de ambele pam
arbitiilor, . -

Dupd procedura aplicabild in Ardeal, cind pirme Stlpuleaa't
competinta Judecdtoriei de arbitrii, ele pot facultativ si- -si desemne
sau' nu, odatd cu incheerea conventiei scrise asupra Judecdtoriei
de arbitrii, membrii Judecitoriei. Daci in conventiunea asupra
Judeciitorii de arbitrii, nu sunt numiti s$i in prnvm{.i constituirei
Judecatoriei arbitrale convenjiunea nu dispune altfe fiecare poate
alege cite un arbitru. In privinfa modalitdfei alegerei arbitrului
de pidrfi, sau numirea lui din oficiu cind o parte. nu di urmare
somafiunei celeilalte pdrti, — avem normele arﬁtate precis in
textele 769—772 pr. civ.

— dar n’au arafat numele

Cu totul altfel e dupi’ procediira aplicabild in vechiul regat

In adevdr; dupd aceasta conform art. 341, arbitril trebuesc neaparat
namiti de gértl prin act scris autentificat gi aceast] ardtare e sub
pedeapsd nulitate a acelui act.

In speta rezolvitd de Curte, — actul prin care pértlle au
convenit  s4 se supund competintei Judecitoriei de arbitrii, fiind

facut in Bucuregti, — conform regulei’ de drept. cunoscutd suly;.
formula-, locus regit ‘actum*, urma si fie fdcut potrivit regulelor ~ -

impuse de. procedura civild romind, dupi care trebue neapdrat s
se ardte si numele arbitrilor. NeindicAndu-se numele arbitrilor actul
este-nul si fiilnd nul stipulatia dintr’ansul nu poate fi luatd in
seamd si deci rAimdne competinte a statua in cauzi Judecdtoria
ordinard, cum a decis Curtea, care a admis apelul reclamantei,
reformand sentinfa Tribunalului §i respingdnd exceptiile dnlatom,
a ordinat continuarea procedurei potrivit art. 181 pr. civ. .

Il Prin deciziunea No. C. I, 1798/7—1924, Curtea a stabilit
dacd se poate ataca sau nu cu recurs partea sentmtel Judecatoriei
de arbitrii, care stabileste cine supoartd si in ce proportie plata
cheltuelilor procesnale §i a decis cc’t un asemenea recurs este
inadmisibil,

In adevir, stim ci potrivit- art 783 din - pr. civ,, efectele
sentinfei ]udec’itonex de arbitrii, sunt tot aceleasgi ca ale sentinfei
Judecatoresti rimase definitive, si ca atare partea sentintei atacate,
nu este susceptibild de nici o ‘cale de atac. Intrun singur caz este
admis recursul contra sentintei Judecatoriei de arbitrii — si anume
atunci cind se ataci partea aceea a sentinfei care qtab\leste
quantumul de onorarii cuvenit membrilor Judecitoriei de arbitrii.

Acest caz il prevede alin, ultim al art, 776 pr. civ. si recursul

se face la Judecitoria care ar procede ca for apelativ. Asa cind
Judecitoria de arbitrii rezolvd o afacere care la Judecitoria ordinar3
ar fi de competinta Tribunaluiui, recursul se face la Curtea de Apel.

In’schimb, contra sentinfei Judecitorici de arbitrii, se admite
actinne pentru invalidarea ei la Judecitoria ordinard, — si instan{a
ordinard hotidrdste invaliderea ei daci nu s'a reqpecht vre-una
din dmpozmumle art, 784.pr. civ,

Tot prin decizia Curtii de mai sus §'a mai dispus ca instanta
de fond, care in speti a fost Tribunalul, -~ s judece asupra
petifiei. ficuti de urmdritoarea firmi redamanﬁ pentru incetarca
suspendirei execufiunei silite, ordonate de acclaa; Tribunal.

$tim ci ordonarea execufjunei pe baza sentinei Judecitoriei
de arbitrii se face de Judecitoria ordinari competinte, — iar prin
Judecitoria ordinard competinte se infelege Judecitoria care, in
afard de cazul compromisului refativ la Judecdtoria de arbztm, ar
poqeda jurisdictiune si' competin{4 asupra cauzei.

“In spetd Tribunalul pnntm motivele din incheerea sa, care
azi nu ne sunt cunoscute; — a decis suspendarea provizorie a

(Cutental Juridic 1/925), ”

intrucat actul tiind incheiat in .
Bucuresti, el este supus regulelor de procedurd din vechiul regat, -

Lxecu;xunel sentinei - Judecitoriei de arbitrli, — si tot el trebue LY
rezolve conform art. 786 pr. civ., — petma prin care reclamanta

- cere revocarea deciziunel sale anterioare, prin care a dispus

suspendarea pr0v1zor1e a executirei mentlonatel sentinfe, cand
bmemteles prin aceastd .cerere se inlifurd motivele invocate de -
paratd, in baza cirora Tribunalul admisese suspendarea. Cu alte
cuvinte, acelag Tribunal,
semmtm Judecitoriei de arbitrii, poate revoca aceastd suspendare -
cind e. cazul -

Geo:ge Aronescu
~ Consilier Cm’teﬂ de Apel Bragdy  _

Curlea de casatle

Conslatarea na[:onalzidlex romdne. lnscnere‘
in listele pregdtitoare pentru constatarea nafionali-
t4fi romdne . ale comunei Tédrgu-Mures. Asupra re-
cursufui infrodus de David Frank in conira hotdrdrei
Comisiunei de Apel pentru constalarea nationalitdfel

roméne de pe langd Curtea de Apel din Targu-Mures =~
‘No. 637/924, din 20 Mai 1925, dafa in apelu} facut -~

in contra incheerei primériei comunei Térgu-Muréeg in
privinfa inscrierei sale in listele pregétitoare pentru
constalarea nalionalitifei roméne ale acelel comune’

Avénd in vedere céi prin acea hofdrdre se con- . -
stald ca stare fapticd cd apelantul n’a dovedit ca la
1 Decembrie 1918, avea aparienenfa in comuna amin-
titd sau in alld comund din teritoriul alipit-si in baza
art. 56 din legea pentru dobéndirea $i perderea na- -.

" {ionalilajei roméne din 24 Februariea 1924 a Tespins -
“apelul numitului mentinind astfel neinscriérea:sa in

listele pregélitoare pentru conslatarea nationﬂliiétei
romfine ale meniionate comuni.

-Avand in vedere cd acle si fapte nm nu pot fi-,
propuse . in. instanta) de-recurs, [ RN E

Avand in vedere ci deci nu- poale fi Tuat in
considerare certificatul Consiliului municipal Targu-
Mureg No. 5225/925, din care reese c8 numilul e
ndscuf la Bisfrifa-Nisdud si avea aparlenenla la Tq.
Mures dela 1 Decembrie 1918.

Avand in vedere oﬁ numitul isi mai mtemeiaza N

recursul pe fapiul cd n'a fost citat inainfea comisiu-
nei de apel, si cd arl. 45 din regulament trebue in-

vlalurat intrucdt violeaza legea si Constitufia, = -

Lonsnderdnd cit acest motiv. nu e fondat peulru‘
ci prin art. 70 din lege s’a previzut c& un regula-

‘ment special va sfabili condifiunile de aplicare a- dis-
. pozitiunilor de sub arl. 56 si urmdtori din legea pen-

tru nafionalitaiea iar regulamentul in chestiune prin
art.-45 a stabilit tocmai unele din aceste  condifiuni. .

Avind in vedere c@ - alt motiv de recurs cste
cd s’ar fi violat arl. 56 alin. I din legea citatd pre-
cum si paragraful 8, 10 si 16 din legea. XXIL din
1886 deoarece nu se cere a avea expres drept de
indigenat la 1 Decembrie 1918, ci e destul s rezulte
din acle acest drepl, ceeace susiine c& ar avea prin

_ nm,tere in comuna F&ura (1889) domncnlial permanent ‘

la Targu-Mures din 1909.
Considerand c& din arl. 56 alin. I al legei re-

zulla cé sunt cetdfeni romdéni acei care aveau indi-

genatul la 1 Decembrie 1918, deci acei care il do-. -
bandesc efectiv nu cei care aveau drepful s-l ‘ceard

dar nu-l dobdndiserd, nu li se recunocuse inca.

Ci deci recursul nu este fondat si trebuie ‘a ﬁu .
se admite (Casafie. Sec[m 1 Deczzm "No. 4363 din
27 Noembrie 1925.)

-

care a ordonat suspendarea executdrei - :
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Scdpare de lermen, Mandalar, Sdrbdilorile legale.
Asupra recursului introdus de firma péréta ,.Inireprin-
“derea Foresﬁem a Soclefdfli de imprumul pe gaj
tgi casa de - depunere din Odorhei®. )

“Avand in vedere mofivele de recurs: =~

-4, Violarea art, 456 a procedum civile, deoarece
facénd verosimil ca scaparea termenului de apel nu
s’a fécut din vina pérétei ci din cauzd ca Tribunalul
‘comunicénd sentinja sa ambilor avocali a pardtei-la
date diferite, aceasla a produs o confuzie, ce nu
poate i impulaid ei, susiine ca@ bine a socolit terme-
nul de apel dela inménarea din urmd, deci apelul
era‘ intfrodus la timp ‘si urma s& fie desbiétut in fond,

12, Gresnl constatd Curtea de Apel, . ci comuni
carea s'ar fi facut la .27 Marlie:. 1925, deoarece a

oferit. si facd dovada, c¢& inménarea s’a facut numai -

la " 28; Martie 1925, si am socolit. termenul dela
aceastd- dald, ultima zi ulila pentru a prezenta apelul
- era. Duminicdl in 12 Aprilie, termenul se prelungeste
~ penfru Luni, cénd era a doua zi de Pagte catolice si
oficiile publice n’au funcfional, casi poata plati faxele
‘legale si nici nu a siiut. cd Pastele catolice nu suni
- considerate ca séarbiloare legald, incét apelul pre-
- zentat la 14 Aprilie 19"5 trebuie consideral ca infro-
" dus in fermen. -

. Asupra primului motiv :

. Avénd in vedere ci din mcheerea Curtu de
Apel atacate cu recurs rezultd, ci senimta Tribunalului
& fost comunicald ambelor mandatari ai recurentului

- de’azi si anume D-lui Harie Holman la 27 Martie 1925

st ‘avocalului Stefan Kassel la 6 Aprilie 1925. .
: Céa recurenfa prefinde céi, odatd ce senfinja s’a
- comunicat ambilor el reprezentanti, termenul de Apel
. curge dela data cand a fost comunicald senlinja mai
inurmfd i fdcdnd aceastd imprejurare verosimilg,
justificarea trebuia admisd conform art. 455 proc. civ.

Avand in vedere c#, in ce privegfe dreptunle
ce nu mal - multl mandatare care reprezinta aceiasi
parte in proces, art. 109 proc. civ. dispune, cé acestia

loli eu  puteri depline de a reprezenta; declarand
~ chiar c@ o conveniiune conirara e%te nuld fald de
ferla persoand.

~ Considerand cii' odafd ce senlinfa Tribunalului
s'a comunicat numai unuvia “dinire mandalari, aceasta
comunicare are acelagi efect, ca si cum senfinfa ar
fi- fost comunicald cu insusi mandantul, deci comuni-
carea cu mai - mulli mandaleri are: aceleasi efecte

-cagi comunicirile repeme msusi parlii, iar comuni- - -

.carea cu aceiagi persoand in mai multe randuri, ne-
aviind de efect prelunqu’ea termenului de apel, nici co-
municdirile ficule mai multor mandatari nu au efec
dilatoriu,
. Vizénd c qu%iinenle recurentei au fost primile
$i de Curlea de Apel, drept faple adevirale, ¢d insa
Jele, nu constilue molive de juslilicare, deoarece omi-
slunea - avocatului
omisiune a insdsi piirtii, iar aceasfit omisiune poaie
fi_justificald numal prin.alari faple cari fac: verosimil
c& partea, respeciive mandnlarul ei, a fost impedicat
- fard culpa el de a mdep]mi actele de procedura pe
_care le-a omis.
h Dar cum nici nu se afirmd de ciire recurent ci
ar fi ‘exisiat alari imprejurdri, asifel nu poate fi dat

‘cazul violarii arl. 456 proc. civ. §i deci acest moliv:

- esle neintemeiat,: .
In ce prive:sie cel- de al doﬂea -motive

-principiu consacral,

mandatar se. considerd c@ar {i. o’

Avand in vedere ca Curlea de Apel a molival
ca chiar in cazul susfinut de recurentd, cad inmanarea
s’a ficul la dafa de 28 Marlie 1925 si - nu la 27
Martie cum se constata din dovada de inminare,
apelul prezentat la 14 Aprilie 1924 este lot tardiv,
filndcd ziua ullim@ pentru a preyenla apelul era ziua
de 13 Aprilie 1925,

- Consideréind ca recurenful susfine cé in ziva de

13 Aprihe 1925 n’a pufut prezenia apelul fiind ca

era a doua zi de Pagtele calolic si n’'a putut p}éh
taxele cilre: fisc, fiind percepfia inchisd si c& n'a
stlut cad aceastd zi nu este sarbatoare legala.

Ca insa acesle suslineri a recureniel nu pot fi
finute in seamd deoarece in art. 219 al legii de or-
genizare judecdforeascd sunt prevazuie {oale sarbdito-
rile legale in cari esle suspendald activifalea jude-
citoreascd, iar prin arl. 18 din regulamentul legii
statutului funclionarilor publici sunt prevazute sarba-
torile legale in care nu funcfioneaza auforitafile ad-
minisiralive; iar infre aceslea nu esle previzul si a
doua zi de Paste cafolic si considerdnd ca. esie un
in foate legile ca necu'noaihtn

unei legi nu este o scuzd pentru nerespectarea legii,
deci si acest moliv esie neintemeiat. (Casaﬂa ?ecﬁa
F//A Dec:z. 1580/0 25)
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A apiirut de sub tipar ,,Coqdul Contribufiui-

nilor Directe* confinind legea contribufiunilor directe

din 1923 cu; expuncre de motive, " dezbateri parlamentare, doc-
grind_si jurisprudentd Ia'zi a Curtii de Casatie si a Curfilor de
Apel de dnii Vespasian Erbiceanu Consilier ‘la
Inalta Curte de Casatie, $t. Mih&escu magistrat - §i
G. Alexianu ‘avocat~Editura libririei Pavel Suru, Calea
Victoriei 73 Bucuresti 1926. :

, Lucrarea dlui Corisilier Erbiceanu sx a valoro$alor dsale
colaboratori este foarte bine veniti §i e -de o mare utilitate atat
instantelor judecitoresti, Cur{i de Apel si Tribunale cat si auto-
ritdtilor fiscale si Comisiunilor de Apel ce fixeazdt impunerile §i
vemtunle impozabile conform complicatei legi fiscale din 1923.

Pand in prezent ]umtu pentru- interpretarea legii noastre

fiscale n’aveau decat fextul legii si instructiile ulterioare gi foarte
putine spefe jurisprudeniiale stabilite de citre Curtea de Casatic.

. .Lucrarea amintiti ne di alituri de "textul legii i instruc-
tiile oficiale, interpretarea justi a legii ce riisare din desbaterile
p:xrlumentarc si din jurisprudenfa strinsd pini lx. zi ca si din
expunerea de motive ‘a legiuitorului din 1923.

Recomandim carfen tuturor celor ce dore:c 0 (‘al.ill?d m.

dph(‘.d\'ua §i mtupr“tarc.n 10”‘1 fiscale dm 1923, - L .
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A aparut _de “sub tipar si s'a expediat tuturor abonatilor

nostri Tubla de malerii pe anul 1925 a revistei , Ardeatal Joridic®,
Alcatuiti pe maferii *si alfabetic cu -indicarea. numiiraui |
revistei $i a paginei unde poatdt fi gisitd usor chestiunea lmtata ,

socofim ¢i e indespensabily’ folosirei revistei.
Costul — una coald tiparita — este de 20 lei,
_ Caut un avocat stagiar cu practici temeinici pentru bironl
meit-avocatial, Dr. -Leopold-Sebestyén; avoeat, -Lugo] {Bardat)



